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{ftic  in  Parenlhe&c  bcicfcselztcn  Z^hloo  dc/ithcn  sich  auf  das  nachziehende  Inhaltsv«r* 
leichnis.  DictjeDigen  Herreu ,  deren  N»inen  keine  Z4bl  beifferöfft  ist,  haben  nur  la  da» 
vofMi«9«fmg«ara  Jahiftog«!!  oder  8nppleiiMatbfod«n  Btllrige  f elitfarL) 


1.  Professor  Dr.  Julius  Demchle  in  Berlin  (f  1861) 

3.  Obentadienrath  n.  GymnMialdireetor  Dr.  Kart  DUthey  in  DaroMtedt 

3.  Gymnasiallehrer  distav  Dronke  in  Bonn  (f  1860)  (f  1857) 

4.  Gymnasiallehrer  Dr.  Theodor  Hnnsing  in  Lüneburg  (f  1856) 

5.  Staatsrath  Professor  Dr.  Ludwig  Mercklin  in  Dorpat  (f  1863)  (66) 

6.  Professor  Dr.  Gregor  Wilhelm  Mtzsch  in  Leipzig  (f  1861) 

7.  Professor  Dr.  L.  S.  Obbanut  in  Rudolstadt  (f  IMO) 

8.  Dr.  Theodor  (ihharius  in  Wollin  (f  1855) 

9.  Professor  Dr.  FriedHch  Osann  in  Gieszen  (f  1859)  i 

10.  Oberbibliothekar  Hofrath  Dr.  Ludwig  Freier  in  Weimar  (f  1861) 

11.  Piofenor  Dr.  LuMg  Bau  in  Halle  (f  1860)« 

12.  Professor  Dr.  Friedrich  WOhelm  Schneideuin  in  QSttingen  (f  1866) 

13.  Eduard  Wurm  in  Mfinchen  (f  1868) 


Ii.  PrivHtdocent  Dr.  Eduard  Alhcrti  in  Kiel  ('28^ 

15.  Prorector  Professor  Dr.  Karl  Friedrich  Ameis  in  MUhlhausen 

16.  Dr.  Ferdiiumd  A§eherwn  in  Berlin 

17.  Geh.  Hofrath  Professor  Dr.  Christian  Bahr  in  Heidelberp 

18.  Adjunct  Dr.  Julius  ßaumann  in  Berlin  (5)  * 

19.  Oberlehrer  Dr.  Augusi  Baumeister  in  Lübeck 

20.  Ephoma  Dr.  Wilhelm  Bdumlein  in  Maulbronn  (57.  88) 

21.  Hofrath  Professor  Dr.  Anton  Baumstark  in  Freiburg  im  Breisgan  (108) 

22.  Gymnasiallehrer  Dr.  (lustav  Becker  in  Mcmel  (25) 

23.  Professor  Dr.  ■lacob  Baker  in  Frankfurt  am  Main 

24«  Kais.  russ.  wirklicher  Staatsrath  Dr.  Paul  Becker  in  Dresden 
85.  Profeesor  Dr.  lAtdwig  Betdoew  in  Dijon 

26.  Dr.  Gustav  Eduard  Benseier  in  Leipzig 

27.  Hofrath  Professor  Dr.  Theodor  Bergk  in  Halle 

28.  Oberstadienrath  Dr.  Gustav  Binder  in  Stuttgart 

89.  Geb.  Beg.  Rath  Profeeeor  Dr.  JuguMt  BöM  in  Berlin 
80.  Professor  Dr.  Hermann  Bonitz  in  Wien 

31.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Albert  Bormann  in  Anclam 

32.  Professor  Dr.  f.  A.  Brandstdtcr  in  Danzig 

33.  Dr.  Wilhelm  Braun  in  Kopenha(]^en 

84.  Professor  Dr.  Ludwig  BrtUenbach  in  Wittenberg 

35.  Gymnasiallehrer  Dr.  Adolph  Brieger  in  Stolp 

36.  Professor  Dr.  Heinrich  Brunn,  Secretar  des  arch.  Instituts  in  Kom 

37.  Professor  Dr.  Fram  Bücheler  in  Freiburg  im  Breisgau  (12.  17) 
88.  Professor  Dr.  Max  BMhger  in  Zfirieb 

39.  Professor  Dr.  Conrad  Bursian  in  Tübingen  (11.  86) 

40.  Professor  Dr.  Julius  Cäsar  in  Marburg  (2.  105) 

41.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  J.  F,  C.  Campe  in  Greiffeuberg 
48.  Professor  Dr.  Wiihelm  ChriU  in  München 

48.  Gymnasialdireelor  Prof.  Dr.  Johamn  Qautn  in  Frankfurt    M.  (68) 
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44.  (»ymnasialk'hror  Dr.  h'il/ielm  Crccrlhis  in  Elberfeld 

45.  Professor  Dr.  Christian  Cron  in  AugHburg  (51) 

46.  Professor  Dr.  Enui  üurHu»  in  Oöttingen 

47.  ProfcRHor  Dr.  fieorg  Curtiim  in  Leipzig 

48.  Professor  I>r.  Karl  ll  'dhclui  Deimling  in  Mannheim 

49.  Gymnasiallehrer  Dr.  Detlef  Dettefsen  in  Kiel  (67) 

60.  Dr.  Lorent  Ddefenhaeh  in  Bomheim  bei  Franlcfnrt  am  Main 

51.  Gymnusialdirector  Profcs.sor  Dr.  Albert  Dietrich  in  Hirscllbei^  (M) 

52.  GymnaHiallehrer  Dr.  C-n-l  Withelm  Dietrich  in  Freiberg 

53.  Oymnasialdirector  Protcssor  Dr.  Rudolf  Dietnch  in  Plauen 

54.  Profe»8or  Dr.  H'Hkelm  Dindorf  in  Leipzig  (10) 

56.  Professor  Dr.  Bernhard  Dinier  in  Grimraa 

66.  GymnaHirillpliror  Dr.  Alhrrt  fh-ager  in  Güstrow  '44) 

57.  Biblintlu  kar  Professor  Dr.  //einricfi  Dunfzo  in  KiWn  ^03) 

58.  Gynnm«iullt  hrcr  Dr.  Hermann  Ebel  in  iSchneideinühl 
69.  Professor  Dr.  Anim  Eberz  in  Frankfurt  am  Hain 

60.  Gymnasiallehrer  Dr.  Otto  EirJihorst  in  Dansig  (26) 

61.  Gymnasialdircctor  Dr.  Hubert  Enger  in  Ostrowo 

62.  Dr.  jt  runz  Eyssenhardt  in  Iterlin 
68.  l*rofessor  E,  Fey»  in  Brügf<:o 

64.  Kector  Professor  Dr.  Christian  Eberhard  Finckh  in  Heilbronn 

65.  Professor  Dr.  Maximilian  Achilles  Fischer  in  Orleans 

66.  Coureetor  Professor  Dr.  Alfred  Fleckeisen  in  Dresden  (18.  23.  24) 

67.  Professor  Dr.  Peter  fFilketm  Forchhammer  iu  Kiel 

68.  Professor  Dr.  C.  M.  Francken  in  Groningen 

69.  8ii1)coiircct()r  Dr.  liicliitrd  Fiuinkc  in  (fer» 

70.  Oberlehrer  Dr.  C,  Frankrl  in  Dorpat 

71.  Oberlehrer  Dr.  Johannes  Freudenberg  in  Bonn 

72.  Ofberlehrer  Dr.  OUo  Frick  in  Barmen 

73.  Professor  Dr.  Ludwig  Friedländer  in  Königsberg 

74.  Professor  Dr.  (Jntlfried  Friedlein  in  An.sbaeh  i  r>4.  79} 

75.  Oberlehrer  Dr.  Hermann  Frohberger  in  Griuima  \y^^) 

76.  Oymnasialdirector  Hofrath  Dr.  Ktui  itermatm  Fumkhaenel  in  Eisenacli 

77.  Professor  H'Uketm  Furhodngier  in  Freiburg  im  Breisgau 

78.  A.  fi.  in  D. 

79.  I'rofessor  Dr.  Karl  Ernst  Georges  in  Gotha 

80.  Geh.  Keg.  lUtb  Professor  Dr.  Eduard  Gerhard  in  Berlin 

81.  Kector  Dr.  Bernhard  Giteke  in  Erfurt 

8"i.  Gyninasialdirector  Dr.  Anton  Gribrl  in  Könitz  (21.  34) 

83.  GymnasiaUlirector  Dr.  Eduard  Göbcl  in  Fulda  (43) 

84.  Oberlehrer  Dr.  J.  Golisch  in  SchvvuiduiUs  (6) 

85.  Oberlebrer  Dr.  Hemurnn  Gtdhe  in  Hannover 

86.  Professor  Dr.  Alfred  von  Gutschwid  in  Kiel  (89.  90) 

87.  Conrector  Heinrich  Hagge  in  Kiel 

88.  liibliothekdirector  Professor  Dr.  Karl  Halm  in  München 

89.  Oberlehrer  Dr.  Otto  Haupt  in  Posen 

90.  Studienrector  Professor  Dr.  Wilhelm  Heinrick  Heerwogem  in  Nürnberg 

91.  Profr-sor  Dr.  Otto  Heine  in  Weimar  (77) 

92.  Dr.  H  olfgang  Heibig ^  jetzt  in  Kom 

98.  Gymnasiallehrer  Dr.  Peter  Diederich  Christian  Hennings  in  Kendsburg 

94.  Dr.  James  Henry  in  Dresden 

95.  Professor  Dr.  H'ilhclm  Henzen ,  St'<  r»>tar  des  arch.  Instituts  in  Rom 

96.  Professor  Dr.  Lnduiij  //erbst  in  llaiulmrg 

97.  (iymnasialdireetur  l'rofcssor  Dr.  H  iUtclm  Herbst  iu  Köln 

98.  Professor  Dr.  Rudolf  Hereher  in  Berlin 

99.  Professor  Gottfried  Herold  in  Nürnberg 

KHK  Lycealdireetor  Hofratli  Friedrich  Karl  Hertlein  in  Wertheim 

lül.  Professor  Dr.  Martin  Hertz  iu  Breslau 

102.  PriTatdocent  Dr.  Enul  Henog  in  Tübingen  (80j 
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103.  Oberlehrer  Dr.  H'ilhelm  Hirtchfelder  in  Berlin 

104.  Dr.  /<  :g.  /^ir*c%  in  Leiden  (84) 

105.  Geh.  Kirchenrath  ProfcsHor  Dr.  Ferdinand  Hitzig  in  Heidelberg 
lOT..  Oberlehrer  Dr.  Richard  Hoehe  in  Wcnel  (101)  \ 

107.  Adjunct  Dr.  H'ilhelm  Uotfmmm  in  Hcriin  (HO) 

108.  Profe.ssor  Dr.  Carl  //o/y/ in  (ireifswald 

109.  Profe8«or  Dr.  Emil  llXihner  in  Berlin 

110.  Prorector  Dr.  Arnold  //uff  in  Winterthnr  bei  Zürich 

111.  Gymnasiallehrer  \)t.  Friedrich  HuUsch  in  Dresden  (20.  53) 

112.  Geh.  Justizrath  ProfcsHor  Dr.  Ph.  Eduard  Hwtrhke  \n  BrnHlau 
ll.'t.  BibliotheksecretUr  Dr.  M.  in  Hamburg 

114.  Professor  Rudolf  Jacob»  in  Berlin 

115.  Archivadjunct  Dr.  .^^/ftgr/  Jahn  in  Bern 

11(>.  Studicnröctor  Professor  Dr.  Ludwifj  imn  Jan  in  Erlangen 

117.  (»ymnasialloiirer  Dr.  Carl  von  Jan  in  Landsborg  an  der  Warthe 

118.  Gymnasiallehrer  Friedrich  Karl  Daniel  Jangen  in  Kiel  (4.  34) 
HD.  Gymnasialdirector  F*rofoss()r  Justus  Jeep  in  Wolfenbiittel 

120.  I*rivatdocent  Dr.  (^arl  Jessen  in  Kldena  bei  (ireifswald 

121.  Privatdocent  Dr.  Henri  Jordan  in  Berlin 

122.  Professor  Dr.  Bernhard  Jülg  in  Innsbruck 

123.  Professor  Dr.  Ludirifj  Kayser  in  Heidclb«^rg  (1) 

124.  Subroctor  Dr.  AV/r/  Heinrich  Keck  in  PlÜn  (10) 

125.  Professor  Dr.  Heinrich  Keil  in  Erlangen 

126.  Professor  Dr.  Karl  Keil  in  Pforta 

127.  Rectoratsverweser  Dr.  Otto  Keller  in  Ludwigsburg  (40.  96) 

128.  Professor  Dr.  W  ilhelm  Kergcl  in  Lemberg 

129.  Rector  Dr.  Adolf  Eiene  in  Stade 

130.  Professor  Dr.  Adolph  Kirchhoß  in  Berlin 

131.  Rector  Professor  Dr.  Julius  Ludwig  Klee  in  Drcadcu  (62) 

132.  Ut.  Joseph  Klein  m  Bonn  (63.  69.  98) 

133.  Professor  Karl  Klein  in  Mainz 

134.  Professor  Dr.  Heinhold  A7o/;  in  Leipzig  (15.  75) 

135.  Prorector  Dr.  Hermann  Adolf  Koch  m  Frankfurt  an  der  Oder 

136.  Gymnasialdirector  Dr.  Cttrl  Kock  in  Frankfurt  an  der  Oder 

137.  GymnaHtaldirector  Professor  Dr.  Theodor  Kock  in  Memel 
i;i8.  iribliothekar  Dr.  Reinhold  Köhler  in  Weimar 

130.  Oberlehrer  Dr.  Johannes  Koenighoff  in  Trier 

140.  Rector  Professor  Dr.  H'ilhelm  Heinrich  Kolxter  in  Meldorf 

141.  Professor  //.  Kratz  in  »Stuttgart  ^13) 

142.  Oberlehrer  Dr.  Julius  Kretzschmer  in  Pforta  (66) 

143.  Professor  Dr.  Friedrich  Kritz  in  Erfurt 

144.  Gymnasiallehrer  Dr.  J.  S.  Kroschel  in  Erfurt  (102) 

145.  Adjunct  Dr.  Givstao  Krüger  in  Berlin  (36) 

146.  Professor  Dr.  Theodor  Ladewig  in  Neustrelitz 

147.  Conrcctor  Dr.  Gustav  Lahmeyer  in  Lüneburg 

148.  Dr.  Gustav  Lange  in  Berlin  (27) 

149.  Professor  Dr.  Ludwig  Lange  in  Gicszen 

150.  (r^'mnasiallehrcr  Dr».  Peter  Lungen  in  Trier 

151.  Gyronasiallehrer  ])t.  Friedrich  Laiendorf  in  Schwerin 

152.  Snbconrector  Dr.  Julius  Lattmann  in  Göttingen  (14) 

153.  Professor  Dr.  Karl  Lehrs  in  Königsberg  (l.  66) 
164.  Oberlehrer  Dr.  August  Lentz  in  Graudeuii 

155.  Gj'mnasiallehrer  Dr.  Majr  Lincke  in  Königsberg  (29.  81) 

156.  Professor  Dr.  </Mg/m*  /,inA:gr  in  Lemberg 

1.57.  Rev.  H'illiam  Linwood  M.  A.  late  Student  of  Christ  Church  in  Oxford 

1.58.  Conrector  Professor  Dr.  Justus  Hermann  Lipsius  in  Leipzig 

159.  Recior  Rudolf  Löhbach  in  Andernach  (78) 

160.  Oberlehrer  Anton  Lfjwiriski  in  Könitz 

161.  Regierungs-  and  Schulrath  Dr.  C.  H\  Lucas  in  Cobleuz 
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162.  Dr.  Karl  Lttgebil  in  St  Petersburg 

163.  Coiifcrciizrath  Professor  Dr.  .loli,  Nik.  Madvifi  i»  Kopeiihap:cn 

164.  Professor  Dr.  Jacob  Achilles  Mahly  in  Basel  (38) 

165.  Gymnasialdiroctor  Schnlrath  Dr.  Joachim.  Marquardt  in  Gotha 

166.  Dr.  Ch.  Matthicsaen  in  Waiulsbcok 

167.  Gell.  Reg.  Kath  Professor  Dr.  Attqmt  Meineke  in  Berlin  (47) 

168.  Gymnasiallcbrcr  Dr.  Otto  Meinet  tz  in  Könitz  (87) 

169.  Gymnasiallehrer  Dr.  Ferdinand  Meister  in  Breslau  (23) 

170.  Dr.  Theodor  Menke  in  Vegesack  bei  Bremen 

.  171.  Vicedirector  Dr.  Gotthold  Meutzner  in  Plauen 

172.  Professor  L.  Mezger  in  Scbönlhal  (41) 

173.  Professor  Dr.  Adolf  Michaelis  in  Greifswald 

174.  Oberlehrer  Dr.  August  Mommsen  in  Parcliim 

175.  Kector  Professor  3)r.  Tycho  Mommsen  in  ÜTdcnburg 

170.  Oberlehrer  Dr.  C.  F.  IV.  Müller  in  Landsberg  an  (ler  Warthe  (104) 

177.  (lymnaHialdircctor  Professor  Dr.  Eduard  Müller  in  Liegnitz 

178.  Conrector  Professor  Dr.  Kmil  Müller  in  Freiberg 
171:>.  Dr.  Lucian  Midier  in  Leiden  (22.  92) 

180.  Subreetor  Dr.  Ludwig  Müller  in  Kiel 

181.  Gymnasiallehrer  Dr.  Paul  Richard  Müller  in  Merseburg  (63) 

182.  Professor  Dr.  Eduard  Münk  in  (ilogau 

183.  Gymnasiallehrer  Heinrich  Muther  in  Coburg  (3) 

184.  Dr.  August  Nauck,  Mitglied  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  in  St.  Petersburg 

185.  Gymiiasialdirector  Dr.  (mvI  yauck  in  Königsberg  i.  d.  N. 

186.  Gymnasialdirector  Dr.  hom'ad  ^t'ieniei/er  in  Stargard 

187.  Professor  Dr.  Karl  H'ilhelm  yifzsch  in  Königsberg 

188.  Privatdocent  Dr.  H'ilhelm  Oncken  in  Heidelberg  (44) 

189.  Professor  Eduard  Oppenrieder  in  Augsburg 

190.  Professor  Dr.  J.  Overbeck  in  Leipzig 

191.  Gustos  Dr  Jieinhold  Pallmann  in  (ireifswald  (100) 

192.  Gymnasiallehrer  Rudolf  Pcipcr  in  Breslau  (72^ 

193.  Conaistonal-  und  Sclmlrath  Rector  Dr.  Carl  Peter  in  Pforta 

194.  Professor  Dr.  Christian  Petersen  in  Hamburg 

195.  Privat<locent  Dr.  Emjen  Petersen  in  Erlan«|*en 

196.  (lymnasiallehrer  Dr.  fr.  Pfilzncr  in  ParcliiuT 

197.  Professor  Dr.  Christian  Trauqott  Pfuhl  in  Dresden  (51.  97)- 

198.  (lymnasialdirector  Dr.  Karl  H'ilhelm  Pidevit  in  Haiiaii 

199.  Professor  Dr.  A'.  Ch.  Planck  in  Ulm 

200.  Professor  Dr.  August  Friedrieh  Polt  in  Halle 

201.  Professor  Dr.  Carl  Prien  in  Lübeck 

202.  Professor  Dr.  Carl  Eduard  Putsche  in  Weimar 

203.  Professor  Dr.  Gustav  Queck  in  Sondershausen  (52) 

204.  Professor  Dr.  Rudolf  Rauchenstein  in  .\arau  (91) 

205.  Profes.sor  Dr.  Carl  Rehdantz  in  Mngdcburg 

206.  Privatdocent  Dr.  August  Reifferscheid  in  Bonn 

207.  Professor  Dr.  H'ilhelm  Rein  in  Eisenach 

208.  Professor  Dr.  Otto  Ribbeck  in  Kiel  (42'> 

209.  Gymnasiallehrer  Dr.  H'oldemar  Ribbeck  in  Berlin  (95) 

210.  (tymnasiallehrer  Dr.  Friedrieh  Richter  in  Rastenburg  (33) 
21t.  Gymnasiallehrer  Dr.  Gustav  Richter  in  Posen  (68) 

212.  Professor  Dr.  J.  Rieckher  in  Heilbronn 

213.  Geh.  Reg.  Rath  Professor  Dr.  Friedrich  Ritsehl  in  Bonn 

214.  Professor  Dr.  Franz  Ritter  in  Bonn 

215.  Professor  Dr.  August  Rossbarh  in  Mreslau 

216.  Prälat  Dr.  ih.  Carl  Ludwig  Roth  in  Tübingen 

217.  Rector  emcr.  Dr.  Carl  August  Rütlirjer  in  Dri  sdeii 

218.  Professor  Dr.  Heinrich  Rumpf  in  Frankfurt  am  Main 

219.  Professor  Dr.  Arnold  Schaefer  in  Greifswald 

220.  Rector  Professor  Dr.  Karl  Seheibe  in  Dresden 
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221.  Professor  Dr.  Karl  Schenkl  in  Grnz 

222.  Gymnasiallehrer  Dr.  Guslav  Schimmelpfcnff  in  Marburj^  (8.  1^) 

223.  Gymnasialdiroctor  Schulrath  Dr.  Friedrich  H'Uhelm  Schmidt  in  Xcti- 

strolitz  (60) 

224.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Hermann  Schmidt  in  Wittenberg 

225.  Professor  Dr.  Leopold  Schmidt  in  Marburg 
2'2fi.  Profe.HHor  Dr.  Moritz  Schmidt  in  Jena 

227.  Oberlehrer  Dr.  Paul  Schmieder  in  Cleve 

228.  Professor  Dr.  Johann  Carl  Schmitt  in  Mannheim 
2'J9.  Oberlehrer  Dr.  H'Uhelm  Schmitz  in  Düren 

230.  Oberlehrer  Dr.  Karl  Schnelle  in  Hamm 

231.  Geh.  Reg.  Rath  Professor  Dr. y/forq  Friedrich  Schümann  in  Grcifswald 

232.  Provincialschulrath  Dr.  Wilhelm  Schräder  in  Königsberg 

233.  Bibliothekar  Dr.  Johann  Heinrich  Christian  Schubart  in  Kassel  (37) 

234.  Oberlehrer  Dr.  Ferdinand  Schnitz  in  Herl  in 
236.  Oberlehrer  Dr.  Meinhard  Schnitzt;  in  Colberg 

236.  Professor  Dr.  Gustav  Schwanitz  in  Einenach 

237.  Professor  Dr.  Heinrich  Schweizer  Sidler  in  Zürich  (45) 

238.  Gymnasiallehrer  Dr.  Majcimilian  Sengebuxch  in  Berlin 

239.  Professor  Dr.  Moritz  Set/ffert  in  Berlin  (58)   |bnrg 

240.  Dr.  G.  Ii.  Sievern^  Lehrer  an  der  Realschule  des  Johaiuieums  in  Harn» 

241.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Julius  Sommerhrodl  in  Posen  (74) 

242.  Gymnasiallehrer  Dr.  Ludwig  Stacke  in  Rinteln 

243.  Gymnasiallehrer  Dr  «/.  M.  Stahl  in  K«>ln  (50) 

244.  Professor  Dr.  Karl  liernhard  Stark  in  HcidcTberg 

245.  Oberlehrer  Dr.  Heinrich  Stein  in  Könitz 

246.  Gymnasiallehrer  Dr.  Heinrich  Stein  in  ]>anzig  (73) 

247.  Gymnasiallehrer  Dr.  H'Uhelm  Steinhart  in  Saizwedel 

248.  Gymnasiallehrer  Dr.  August  Steitz  in  Frankfurt  am  Main 

249.  Professor  Heinrich  h'ilhelm  Stall  in  Weilburg 

250.  Gymnasiallehrer  Dr.  Heinhart  Suchier  in  Hanau 

251.  Professor  Dr.  Franz  Susemihl  in  (»reifswahl  (31.  t05) 

252.  Professor  Dr.  H'Uhelm  Sigmund  leu/fcl  in  Tübingen  (49.  89) 
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Beriohtigungen  im  Jahrgang  1863. 

S.  519  Z.  10  V.  u.  lies  'contrarium,  dvTiq)aciv*  statt  'contrarium  (dvT{- 
qpaciv)' 

S.  6G5  Z.  4  V.  u.  lies  'die  Zweideutigkeit'  statt  'das  Zweideutigkeit' 
S.  709  Z.  8  V.  u.  lies  'hinzufügt'  statt  'hinzugefügt'. 

Ferner  ist  die  auf  S.  537  stehende  Figur  durch  diese  zu  ersetzen: 


und  Z.  6  V.  u.  zu  lesen  ba  statt  AB, 


Erste  Abteilung: 

für  classische  Philologie^ 

Imisgeielci  fin  Alfred  FUckeltea. 


1. 

Diomjsi  Ilalicaniaseusis  atiliquitaium  Uomanarum  quac  super- 
sunt,  recensiiit  Adolphns  K i e ssli u  (j.  roL  I.  Lipsiae  in 
aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLX.  XLVUi  u.  318  S.  8. 

Naclidein  die  Puü^aiKf)  dpxotioXoTia  des  Dionysios  in  drei  Jahrhun- 
derlen einigemal  (1546,  Id86, 1691,  1704,  1774,  1823),  aber,  ungeachlet 
bedeutende  Krifte  $icli  daran  versuchten,  immer  in  sehr  mangelhafter 
Geslali  herausgegeben  worden  war,  wies  zuerst  Ri Ischl  in  dem  1838 
erschienenen  Breslauer  Programm  *de  Dionysii  Halicamassensis  antiqui« 
tatibus  Romanis  disputatio'  auf  die  besten  Textesquellen  hin,  mit  deren 
Hülfe  allein  die  ursprCIngliche  Form  des  fiSr  rOroische  Geschichte  und 
römisches  Altertum  so  wichtigen  Werkes  restituiert  werden  kdnne.  Seine 
Absiciit  war  damals  in  Verbindung  mit  Ambrosch  eine  kritisclu!  Aus- 
{^abc  davon  zu  l)csnrf;cii,  und  die  beiden  Bonner  akademischen  Gelcgen- 
heitsschriricn :  ^specinien  Dionysii  Hallt  nrnnssensis  ex  optiinis;  codicibus 
emcndati'  (1846)  uiid  Slisputatio  de  codice  Vrbinate  Dionysii  Ilalicarnas- 
srnsis' (1847),  so  wie  niclirere  Abliandliingcn  von  Ambrosch  über  das 
crsle  und  besonders  ülioi  das  zweite  liuch  licszcn  aucli  eine  baldige  Aus- 
führung' dieses  Plaut  s  lioilen ,  zu  der  es  leider  in  Folge  von  Anduosclis 
Tod  und  anderen  Hindernissen  nicht  kommen  sollte.  Jetzt  hat  ititschl 
einem  seiner  jüngeren  Scbiiler  <lie  Dc^oi^Muig  des  Untn  nclmicns  nlicrlas- 
seii.  Hr.  Dr.  A.  Kiessling  erhielt  /.u  dem  Dehufe  von  ihm  die  CoUatio- 
lionen  der  Valicanischen  und  Pariser  Hss.,  d.  h.  von  A  (Chisianus,  saec. 
X),  D  (lYbinas,  saer.  X  vel  XI\  C  (Coislinianus  10')\  D  (iwgius  1654},  auf 
welchen,  insbesondere  jenen  beiden,  die  krilisclie  lieai  lieiliing  der  Schrift 
bnrulit.  A  scheint,  ehe  A.  Fen  iiiri  verglich,  wenig  hcLiiinl  gewesen  zu 
sein;  von  B  halle  lliidson,  d(.'sseii  Ausgabe  1704  ersihicn,  zwar  eine 
Ccdlation.  alier  so-  versteckt  sieh  bei  ilnn  in  den  Noten,  wo  du;  wenigsteu 
Leser  daraiil  iteihicliL  waren  >i<:h  Halbs  /u  i  rhcdcn,  was  wenigstens  für 
die  3  ersten  Bücher  auch  von  den  beiden  Leipziger  .Vusgaljeii  (1774  und 
1823)  gilt;  die  letztere  ist  nur  eine  fluchtig  gemachte  Wiederholung  der 
vorhergehenden.    Wir  verdanken  erst  K.  eine  sorgfältige  Verwendung 
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jener  Hs.,  die  auch  Emii  Braun  verglichen  liat  (^6  zum  Unterschied  von 
Bht  Hudsons  CoUation ,  bezdclmet) ;  inwiefern  er  wul  daran  Ihat  ihr  mit 
Hintansetzung  von  i4  fasl  ausschlies/licli  zu  folgen,  kann  nur  das  voll- 

stindige  Varianlcnvcrzeicliüis  LM  weiseii,  das  wir  in  oiiier  grüszern  Aus- 
gabe des  Dionysius  ebenfalls  von  ihm  erwarten  dOrfen.  Bis  diese  er- 
scheint, ist  die  Sicherheil,  welche  sich  auf  eine  weil  bessere  Hs.  grimdi't 
als  die  von  Slephanus  (1546)  und  Sylburg  (1586)  beuulzten  waren,  hoch 
auzuschlaj^on ,  wenn  aucli  nicht  geleugnet  werden  soll,  dasz  die  von 
H.  Sauppe  noiicnliiius  (Göltinger  gel.  Anz.  1H6I  S.  1844  IT.)  geäuszerten 
Bed«Mikeii  für  die  fernere  Constituioruii^  des  Textes  wol  zu  erwägeu  sind. 

Der  Hg.  hat  ferner  das  Vcrdicnjil,  den  Text  an  vielen  Slelh'ii  durch 
Ireffende  Verhcsseriingen  lesharer  gemacht  zu  haben.  W  ir  wnllen  die 
bedeuleiidsleii  anfiihren.  1  9  dXXafaic  biTTttic  für  d.  aOiaic,  in  der 
Ilauplsacbe  anlicipierl  von  Heiske,  wenn  .iii<  Ii  drsseri  ipiCCaiC  irrig  war; 
21  ÖTTüTe  .  .  CTpttTÖv  UTiepöpiov  UTrucT€XXoi£V .  sonst  Ö.  .  .  CTpU- 
TÖv  uTiep  TU)V  öpuuv  d.;  ebd.  ei  7TiuTroT6  ujKr|6ri  liir  ti  tt.  oiKicBr);  60 
a.  E.  cOv  Tüic  'AXßavoic,  da  cuv  xoic  dXXoic  dem  IUmk  ble  des  Ihony- 
sios  selbst  widerspricht:  dieser  weisz  nur  von  Albanern,  mil  denn  Hülfe 
Romulus  und  Remus  die  Stadt  gründeten  [1  85};  -iO  tujv  ^T£puüV  statt 
TUiv  kpujv,  und  bptiiciv  aördc  statt  bpiDciv  auroTc  oder,  wie  B  gibt, 
bpiliciv  aOraic,  da  besser  das  nötige  Object  i&poupTiai)  bezeichnet 
als  die  den  Geschlechtern  zuteil  gewordene  Erleichterung  ausgedrückt 
wird;  43  dvaadrouc  fflr  dvacrracroOc,  worin  K.  mit  Heineke  zusam- 
mentraf; 51  ergänzt  er  aus  dem  folgenden  'AKOpväci  *PuiMaToi  Aeu- 
Kdbo . .  dxopicavTO  die  unentbehrliche  Bestimmung  'AxopvSvac  In 
der  Begleitung  derselben  befanden  sich  auch  die  Geflihrten  des  Thuriers 
Patron,  daher  Reiske  meinte  ToOc  CÖV  TTdipiüVl  mit  flTCjLlOVaC  ^X^V- 
T6C  THC  vaimXiac  verbinden  zu  können,  mit  falscher  Beziehung  von  cuv- 
CiriCTTÜüjuevoi ,  dessen  activer  Sinn  unter  anderm  ans  I  41  oube  dT€Xriv 
ßoÜJV  dlTiCiTiu^evoc  jetzt  erhellt;  freilich  halten  die  früheren  Ausgaben 
^TcaTÖ^CVOC,  und  das  richtige  ergab  sich  erst  aus  dem  CTTÖjLievoc  in  B. 
Die  Ileminisccnz  aus  Thuk.  III  4()  ttTrav  be  cuTTVtü|iOV  TÖ  dKOUCIOV  (58) 
war  vordem  verdunkelt  durch  die  (ju  rufilel  cuTTVtu)ir|  in  den  llss. ;  die 
Ausgaben  halfen  sich  mil  älTav  bt  cu  ffVOJiuriC  dElOV.  Aus  Apollodoros 
III  \'2  wild  6"i  dei-  N  iiim'  «b  i-  Nymphe  'kpOjLlvr|)UTlC  Ihm  i^csIcHl  stmst  hiesz 
es  KuTTUOC  be  Kai  vuuq)]]C  Natboc  eiprmevrjc.  .iN  wenn  jene  mil  einem 
Appellativum  iiiUle  benannt  sein  können.  Kino  ,in  It  t  c  lloneclur  der  Ali 
ist  72  a.  E.  AeuKCxpiac  für  AtUKipac  oder  HXtKipac.  In  73  a.  A.  isi 
bia96pujc  aTTü(pcüvouci  für  biaqpöpouc  d.,  7ö  a.  K.  Kai  ticiv  für  f| 
Ticiv,  79  (98,  8^  eKUCTÖc  TIC  für  aiiTÖc  Tic,  ,99,  3}  ^ttcit'  dTreXÜLuv 
für  erreiTa  tXBujv.  ss  ^113,  'Hy  aiciouc  für  dcTOuc.  II  2  cuTKaTüni- 
fnvai  stall  CUYKaTaXeTVjVai  nit  bl  zu  bezweircln.  II  !0  129,  i'2  f:ibl 
die  Vulg.  den  nebligen  (iedanken  t'Üoc  ydp  'PuLi)iuiüic .  aber  das  tvOev 
f.  *P.  der  Uss.  weist  nicht  dabin,  sondern  auf  das  von  R.  gefundene  iv 

GlOcklich  ist  33  das  a\  (ppuTpai  eic  der  Hss.  m  o\  (ppaipicTc  um- 
geändert, wo  Portus  das  €ic  für  *abundans'  erklärte.  34  ist  mil  Recht 
XöqK)u  als  unecht  bezeichnet  worden ,  da  es  nach  KairiTU)XCou  keine 
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Stelle  fiiidel  und  die  leichtere  Correcliir  KamTiuXivou  eine  j^'ewisse 
IVlierl.uliinf,'  Iiervorbrin^'on  wurde.  \h\^  richtifre  ibc  kuv  auTÖC  7T0T€  .  . 
l>€r|6eVTec  in  33  (157,2)  halle  seinen  IMatz  im  Text  orli;il(«'ii  sollen;  des- 
glf'iclieii ,  wenn  wir  nielil  seiir  irren,  44  a.  A.  dTToXücouciv  in'  oI'kou 
Tac  buvd)Li€ic  für  diTToicouciv  und  49  (172.  22)  TTOie  für  tÖtc.  Für  (his 
hsl.  ^tficinv  icxuoucav  in  54  (178,20)  li;»!»en  schwerlich  die  Ausj^alten 
mit  ^eYlCTOV  icxvJOUCav  das  walire  gelrollen,  eher  K.,  indeui  ei  eme 
(lonrusion  von  icx^v  exo^^<^^  .'iiiiiiuinit.  55  isl  pei  be  einfachere  Ver- 
hesserun«<  als  €Kpei  he  für  eKtibe.    iJesotnli  rs  ^dTilll  62  24}  OUTC 

T^c  .  .  0UT6  Xeiac  Im  uuie  t^c  .  .  oüit  uucpeXeiac.  wo  Ueiske  nichis 
besseres  wusle  als  ouT€  dXXuc  ujcpeXeiac.  Dasz  hald  dai.iuf  ouk  vor 
öXlYHV  ausf,M'fallen  sei,  isl  eine  seiir  wahrscheinliche  Vcrnnilung;  aucli 
66  (193,  15)  kann  jaövoi  nacii  YVUJCiv  ^x^uci  kaum  fehlen.  Der  Ueher- 
tieferung  nSher  liegt  75  a.  £.  bii^Tuiv.  TOtaOra  als  das  bisherige  b. 
TaOra,  wo  B  biir|TUj»VTO  raura  hat.  Notwendige  Ergänzung  ist  'A8if|- 
vt^ct  III  1  (310,  1 1}  und  7  (2t 9,  5)  |iaKpi|>  6'  ^Ti  unzweifelhafte  Emenda- 
tion  fQr  fiaKpip  bi  Tivt*  Reiske,  der  richtig  diesen  Dativ  mit  X^^^C- 
iTi(»T€pa  verband,  Qbersah  doch  die  Ungehörigkeit  von  nvi.  Zu  sonder* 
bar  erscheint  Ii  a.  A.  die  Redensart  toOc  aOroiic  fäp  €til^öfi€6a  irpo- 
TÖvouc  IxdTCpot,  wo  aberdies  der  Zusatz  ^x^tv,  wie  Portus  verbingte, 
nötig  wSre,  als  dasz  man  nicht  gern  von  K.s  irapex^p€6o  Gebrauch 
machte.  23  (247,  12)  gibt  in  vor  dpxnv  Ix^iv  eine  unentbehrliche  Ver^ 
vollstftndigung  des  Sinnes  und  durfte  ohne  weiteres  in  den  Text  aufge- 
nommen w-cnlen.  Dasselbe  gilt  von  dem  noch  nicht  recipierten  iröXcMOi 
(250  ,  30),  wo  ßioi  nicht  bieibeu  kann.  Die  leichtere  Correctur  mireic 
für  iTTTTOUC  ist  40  (278,  I)  aufgenommen,  desgleichen  dTT€TTX€UC€V  46 
(283,  21)  für  direTrXeucev,  nicht  fjtev  49  (287,  15)  für  d7Tf]T€V,  was 
doch  nur  Dillographie  isl,  aiis  Z.  13  entstanden,  wie  Iii  h\ä  TravTÖC  für 
TravTOC  37  a.  A.  die  Präf».  aus  deiu  fulgentlen  biaifeXeceiV  diircli  Ver- 
sehcti  (l«'s  Ahsrin cilirrs  wieilnholl  isl.  lu  72  (316,  19)  wüuäcUleu  wir 
pa\  irepiopdv  für  /af]  Trupopdv  im  Te\ie  zu  sehen. 

In  den  so  eben  berührleu  Sirllcii  vcnlankl  luau  dem  n«Micii  Hg.  eine 
Bcrichliguug  des  Textes  dem  Sinuc  iiarli;  sehr  /alilreich  sind  auszerdem 
die  sprachliches  hetiefreudeu  Aeuderungen,  wie  i  14  f]uepr|Ci'ou  bidcrr)- 
jua  übou  für  i'i|utpriciov  b.  6.;  gleich  darauf  d(ptCTLuca  Pediou  für 
dqpecTuuc  P.;  i<)  TroXic|jaTa,  wo  sonst  TruXicjudna;  25  id  xe  TToXe'iaia 
statt  xd  TTüXtj.uu  iiichl,  wie  tu  iler  adn.  cril.  steht,  id  TTüXejaiuJv).  31 
KapiievTiv  für  Kcxp/atviav,  61  (75,  23)  eiT€  epi|uoc,  wo  B  eiie  eprjjun 
fjv,  vg.  fciTt  ^pnjuri;  71  (86,  26)  eiTUJVUjuov  eauTOÖ,  sonst  i.  ^auTUJ; 
73  a.  A.  boSui  statt  böEaijLii,  86  (III,  14)  wird  X^T^iv  fOr  X^Seiv  ver- 
laugt ;  II  1  a.  E.  'Eireiol  ol  ffXdouc,  wo  frilher  der  Artikel  fehlte;  9  a.E. 
tritt  KarepTctZlöiLievoc  an  die  Stelle  von  KaTaCK€uaZöjLt€VOC,  vielleicht 
genügt  ans  B  dpto^öfievoc;  fQr  bi^|i€ivav  iy  TroXXaTc  T^veaic  wird 
10(129,  16}  b.  ^itI  iroXXdc  T€V€dc  vorgeschlagen;  13  (132,  8)  ist  wol 
^KorrovTOpxoi  richtigere  Form  als  ^KaTOvrdpxai,  wie  23  (143,  23)  dv 
Kdvrici  notwendige  Gorrectur  des  hsl.  xav^ct;  28  a.  A.  xaprepiav  . . 
Tf|v  itp6c  TOifC  irövouc  desgleichen  statt  k.  t^iv  ircpl  oder  Tf|v  trapd 
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T.  Iii  .  Dpa  Spiacligobraur.h  dp«?  Autors  stellt  (33)  der  Vorsclil.ig  ctTTpOC- 
.bj5Kl>T0C  tTTiTiBtiai  li(  1.  wo  im  Text  iiorli  »las  Adverliium  ^m  IiIk  Ih  ii  i'?t: 
■foiöerc  synl;iklisrli»'  Foiiucii  waren  28  (161,  8  und  iT  irtui^iucu  fuOv 
und  biaXe^outV)]  slalt  TTt'uijjaca  b'  ouv  niid  biaXe£(«utvii,  44  f  167, 23) 

XpnCOVTUl  fiir  XP^lCaiVTO,  62  ,1^*.»,  4}  TÜU  KOlVfl  CliUi|)t(JuVTÜC.  sniisl 
TOÖ  KOlVOU  CUUCpfcpüVTüC.  III  7  ijpXtTü  .  .  TTpUTe|>OC  lüi   >].  .  .  TTpÜTe- 

pov,  Ii  (227,  17)  TiapexüMevov  statt  irapexoMtvoc,  20  (240,  13)  xnc 
TÜxnc  cqpiciv  biavacTrjCo^evnc  für  T.  T.  C(päc  b.;  23  (249, 26)  CTiavioic 
Iii  Tictv  rar  ciravtu)C  t.  und  (261, 18)  6|lxo0  ti  TrevTaKÖcio  statt 
öfiou  ir.  Gewis  xu  billigen  ist  ferner  die  Verwerfung  von  TTÖp  neben 
t6  icaiö|ui€VOV  I  59  (73,  17),  was  K.  wenigstens  einklammern  musle; 
sehr  wahrscheinlich  hat  er  vermutet,  D  50  (174,  25)  sei  rpiTi;)  %i^P<Ji 
corruple  Diltographie  von  TpiTQ  |i€piöi,  aber  auch  da  fehlen  die  unci ; 
offenbares  Glossem  ist  III  30  (264,  4}  TüXXou,  ebenfalls  nur  in  der  adn. 
crit  als  solches  bezeichnet;  dasselbe  ist  geschehen  bei  xai  ßXdßai  III  36 
(273,  6),  CS  durfte  ganz  wegbleiben,  da  den  Zusatz  nicht  hat.  Ohne 
Zweifel  und  nicht  ^rortassc'  ist  auch  Tpici  III  67  (308,  29)  zu  tilgen,  wie 
das  wieder  aus  Diltographie  von  'AXßavüJV  eriisiatidene  Xaßeiv  iU  3 
(212,  28);  beides  wird  nur  in  der  adn.  crit.  verdächligt. 

Minder  sicher  scheinen  uns  folgende  teils  nur  vorgesclilap^eno  teils 
auch  aurgenommene  Acndoninfren:  I  6  a.  A  ev  Trj  Ttepi  tujv  in'  'A\e- 
Hdvbpuj  Y€VO|uevuJV  irpafnaitia  IVir  tv  irj  irepi  tujv  eTTiTÖvujv  tt., 
wozu  der  Schreihfeliler  tTrerfOjutvuuV  in  B  AiiI.inz  g.ili;  (Insselhe  scheint 
10  (12,  26 '  Kivbuveüeiv  zu  sein,  also  darauf  keine  Aeiiiln  iiii-  der  Periode, 
so  das/  der  Inliiiitiv  von  UJCTC  ahliiengc  und  be  i^cli  siMi  u  linle,  gebaut  wer- 
den zu  dürfen.  Ein  Verlmni  des  Sinnes  vun  tKfKTiiVTO  felill  M)  f.iG,  |H\ 
wie  K.  mit  Heiske  ergfinzl,  iiiL-liler  aher  als  dieses  kdiiiilr  tcxov  n;i<  1«  cüjLi- 
1TaVT€C  ausfallen.  In  58  ^7 L  28)  ist  ÖttujC  ßouXecBe  s(  liwcrlieh  imlweinlifr 
füroTTOCa  ß.,  welches  seinerseits  auch  I4{l7- 31)  uTTÖca  reixcci  XPi-^M^voi 
gegen  K.s  öcaTTCp  T.  X-  schützen  kann.  Uiuic  (irund  wird  .^y  ^73,6;  TTpuJTilC 
verdächligl ;  Laiina  slarh  zuerst  iin  Ii  der  F)rhauung  \on  Lavinitira.  Da.sz 
61  ^76, 32j  Ol  ex^iV  aus  libc  6  Xüyoc  fe'xti  verderbt  sei,  wird  kaum  Glau- 
ben finden»  Der  Versetzung  \oii  ibpu^evoc  nach  6b6v  68  a.  A.  bedarf 
es  nicht.  In  78  (97,  12}  winl  lielier  xal  zu  streichen  als  TÖT6  filr  TÖ  zu 
lesen  sein.  Warum  II  6  (124,  24)  ^r)vu€tv  mit  dTTioiiaaivciV  zu  vertau- 
schen sei,  ist  nicht  einzusehen;  desgleichen  nicht,  weshalb  10  (128, 23) 
lT€pl  XP^M^<^  Glossem  gelten  soll ,  da  Geld  und  Proccsse  um  Geld 
unterschieden  werden.  In  7  (126,  4)  darfle  bcKOUpiuiv  notwendig  und 
bCKdba  nicht  zu  verwerfen  sein.  Was  12  (131,  3)  K.  fflr  ^TTiX^Cai  vor- 
schUlgt,  dltobcfSoi,  scheint  durch  das  sogleich  folgende  diTOb€ixOeiCt 
bestAtigt  zu  werden ,  doch  kdnnte  Dion.  auch  ^TiiXeSacOai  geschrieben 
haben,  vgl.  131.  30.  Nicht  zu  andern  ist  13(132,2)  ^cxov  in  ClXOV; 
jenes  heiszt:  sie  erhielten  von  Itotnulus  diesen  Namen.  Für  6lU»K0UClV 
verlangt  K.  in  29  (150.  3j  blOiKoOciv.  kann  dazu  TrXcoVCSiav  ein  passen- 
des Olljeet  abgeben  ?  Kine  gebundenere  Construclion,  wie  sie  40(162,  29) 
durch  boHav  statt  boHai  und  Weglassnng  von  Ktti  gewonnen  wird,  ist 
vielleicht  nicht  im  Siuue  des  ilislorikers,  der  den  sciil  ichlern  Gang  der  | 
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Pnrainxc  vür/iolion  kuniilc.  In  59(185.  '0  wird  clior  id  vor  uTT^p  auToO 
gelilgl  ;ils  TauT«  {.'«'losen  worden  müssen.  Koiner  Aendorung  bedarf  60 
(186.  9)  ai  qpuXai  kütu  cppdipac.  wufilr  K.  ai  q)u\ai  Kai  qppäipai 
scitrciben  \mI1.  Si.ill  der  von  ihm  p:euönsdilen  Ergänziiiif,^  61  a.  A.  TipoC- 
^X^uciv  'Pluucxiüi  stall  TTpoce'xuJCiv  Ol  möclilcn  wir  lieber  den  hier 
unpassenden  Artikel  slreiclien.  hi  66  (193,  7)  isl  TrapBtvoi  nicht  besser 
als  TiapOevoc  (filr  das  bsl.  TrapBtvoic),  somlern  dieses  als  Bezeichnung 
des  Begriffes  vorzuziehen.  Wozu  72  a,  K.  TOiaOia  stall  Tocauia  ver- 
langt wird,  sieht  man  nicht  ein.  In  73  (206,  'S)  soll  dXXouc  für  dvBpiü- 
trouc  geleseo  werden,  der  Gedanke  fordert  wol  dXXrjXouc.  III  6  a.  E. 
musteo  die  interpolierten  Worte  cpaivovTOi .  .  ÖOev  bx]  ganz  wegblei- 
ben, die  Lücke  aber  nach  Ritsehl  mit  cutx^P"^|J€VOV  irap'  öflu^v  oder 
etwas  ähnlichem  ausgefflUt  werden.  In  18  (237 .  26)  schetnl  die  Redens- 
art £\Xotc  KpTvat  €(6)iaa  Tfjv  ^dxnv  tadellos  und  nicht  erforder- 
lich. Ob  33  (251,  16)  Kai  6coic  minder  passend  sei  als  ical  oTc,  kann 
besweifelt  werden.  Statt  31  (264,  32]  Kod  qi^povrac  (natflrlich  mit  dem 
dazu  aberleitenden  t€  nach  ^tovrac)  zu  beseitigen ,  könnte  man  viel- 
mehr  dtovidc  T€  und  KQi  vor  qp^povrac  sireichen,  wenn  anzunehoMH 
erlaubt  ist,  dasz  dem  Abschreiber  die  Phrase  dT€iV  KCLX  (p^p€IV  vor- 
scliweblc  und  diese  so  hlncingerielh.  In  (268,  13)  ist  tÖV  vor  KaipÖV 
entbehrlich;  auch  hätte  mit  dem  Artikel  Dion.  wol  tov  be  Kaipov  ge- 
schrieben. Die  Versetzung  von  tÖT€  in  46  (283,  24}  nach  eubaijiovou- 
caic  isl  wol  logischer,  aber  das  Hyperbaton  scheint  hier  mit  Absicht  ge- 
wählt. Eine  gezwunfr^Mie  Conslrurtion  enlsffmde  50  (288,  18).  W(dlle  man 
da  ujc  be  ßpabOrepa  id  Tiap'  eKtiviuv  fiKev  lesen  für  ibc  be  . .  r\\.  Her 
Vorschlaf;  289,  7  TTpoc  auTi^  CTpaTOTrebeueiai  irj  tt6\€1  isl  anspre- 
chend, aber  TTpoc  auTTiv  CTpaTeOeiai  Tr]V  ttoXiv  gibt  darum  keinen 
schlechlen  Sinn.  Halle  54  a.  A.  Dion.  UJC  TCiXOMaxi«  für  Mdx^  voraus- 
fiPschickl,  so  wurde  er  nicht  gleich  darauf  fla^^i  llie  \V<n  l  wiederholt, 
sondern  ein  Pronomen  gesetzt  haben.  In  57  a.  A.  wird  man  Öp'f\)  cp€- 
povTtC  als  denkbaren  Ausdruck  schwerlich  mit  ^l  opyric  (pe'povTtc 
vertauschen  wollen.  Mrbt  durchaus  notwendig'  isL  67  ^^^07,  32)  KaT€- 
Tpaipev  für  KaieTaSev,  vgl.  341,  22  Sylb. 

In  den  Texraufgenommene  Lesarten,  die  einem  Einwand  Raum  las- 
sen, sind  folgende:  1 12  (14,4)  die  Etnklammerung  von  iröVTOV,  welches 
aUerdings  au  sich  unrichtig  ist,  aber  aus  kÖVitov  verschrieben  sein  könn- 
te,  vgl.  28  (34,  5)  iv  Tui  Moviiu  KoXircfi.  lieber  das  14  (17,  31]  einge- 
fflhrte  öcoircp  för  öir^ca  sprachen  wir  schon  oben.  Hinsichtlich  17 
(2t,  18)  entsteht  die  Frage,  ob  der  Schriftsteller  bei  Aufzählungen  Immer 
die  gleiche  Folge  derselben  Namen  beobachtet  Wenn  nicht,  dann  wird 
man  die  Wahl  haben  mit  B  *Axottav  an  den  Scfilusz  der  Reihe  treten  zu 
lassen ,  oder  mit  A  und  den  Obrigen  IIss.  OBiujtiv  Kai  'Axatav  KOI  Tie* 
XacTiujTiv  zu  lesen.  Die  Notwendigkeit  22  (27,  II),  wo  von  einer  Na- 
mensänderung die  Rede  ist,  |ui€T0V0Mac6f|vai  CikeXouc  für  6vo)iac6fi- 
vai  C.  zu  setzen,  kann,  wenn  man  45  (54,  1)  vcrglcichl,  nicht  behauptet 
werden.    Mil  der  Stelle  des  Thukydides  IV  10^  I.iszl  sicli  vereinigen, 

dasz  25       18}  Touc  TTcXactouc  xal  Tuppqvoüc  geschrieben  werde. 
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u<i  K.  aÜTOuc  TTeXacTOuc  auffronominiii  luil  und  Rüciieler  kolx  slreiohl. 
In  41  50.  10'  wird  unter  dem  curruiJlen  ti  ff^noviac  der  Bcgrid'  eines 
nocli  ungciudnelcii  und  wilden  Zii<?ninmen!eln'iis ,  eines  Hrmherlianfens, 
zu  snclien  sein.  uUn  Meinekes  und  K.s  f)  uovai  oder,  wie  Sinlenis 
wüllle,  f)  iif£|-iÜJV  \ou  dem  was  die  <!oncinnitiU  der  Aufzahlung  crforderl 
sich  enlfernen.  Wir  dachlcn  an  f)  ^c^öc  Tic,  und  erinnern  an  Aesch. 
Hik.  30.  Das  hsl.  Ypct9^v  .  .  dpxaiav  in  51  a.  E.  könnte  bleiben ,  wenn 
man  ^x^ucav  schriebe  filr  bY)XoOcav^  woto(}vo^o  dann  xur  Appusilion 
würde;  K.  hat  diriTpoicprl  b.  dpxaiqi  in  den  Text  gesetzt.  Keinen  rech- 
ten Sinn  gibt  65  (79,  19}  Ka\  X0cac6ai,  wo  B  X0cac9ai  hat  und  sonst 
KaraXucacOat  gelesen  wurde:  man  wird  letzteres  beibehalten  dürfen. 
Ebd.  (80, 10)  wäre  dXauvouciv  als  Zeitbestimmung  richtiger  als  ^Xdcaciv, 
was  Irnich  dem  IXactv  der  IIss.  etwas  nSher  liegt.  In  78  (96,  13)  ver* 
langt  schon  das  vorhergehende  clcirljüiiTtuv .  dasz  KaTaXeiTTiuv,  nicht 
KaTaXliTuiV  corrigiert  werde,  und  vorher,  wo  einer  VÖCOC  dTTÖpprfTOC 
der  Weiber  gedacht  wird,  kann  mir  dvbpdci  |iassen,  nicJit  dvOpiuTTOiC. 
Was  87  (113,  7)  A  linl  CUTXWplicctVT'  ctUTOV.  Iial  K.  vielleielil  ohne  Not 
mit  cuTXWJp^coi  auTÖv  veriausehi.  II  27  (148,14)  wird,  wie  in  der  adn. 
criu  bemerkt  ist,  uiöc  be  TipaBeic  nach  B  gelesen  werden  müssen;  fer- 
ner kann  kov  woI  nicht  die  C.onjuncdvc  d7T€)LiTro\r|f)ri  und  eXeuGepiuÖr) 
nach  sich  Ii  dien,  sondern  es  sind  die  Parliripia  dTTe^TToXi^Oeic  und 
^XeuBtpoiHeic  hei-zuslellen,  für  KÖv  nlier  il.is  in  «liesem  Zusannneidinng 
allein  anfreuiessene  Ktt'i;  jenes  diiifl«'  K.  d.tif'i:eu  H5  l:>7.  t?'  unhedenk- 
lich  aufnehmen,  wo  nticli  üjc  Kai  i;eliliel)cn  ist.  Ol)  f)8  .  '22'  durch- 
aus ^TriTeieXcKa  . .  id  lepd  gelesen  werden  musz,  oder,  wie  TeXetai 
BeuJV  (83,  23),  leXeiai  d.T:6ppr\jo\  138.  22^  hei  Dion.  vorkommen,  auch 
das  entsprechende  Vcrbuiu  siniplex  antrewandl  werden  Kann,  will  Ref.  nicht 
entscheiden.  HI  10  224,  13^  ist  TTpotcxeio  blKüia  in  dvv  IJedeulung  von 
praetendchdt  mvd  ^-ewis  niclil  nn|>asseinl.  es  drückl  das  Idosze  I^e><lre- 
hen  sich  zu  rechtfeiligen  aus,  w;lhrend  mit  Trapecx^TO  auch  die  Herecli- 
lignng  des  Sjjrecliers  zu  seiner  Thal  anerkannt  würde.  Warum  29  (262, 
10)  oiKiiüV  . .  KaracKCunc  verändert  worden  in  oTkujv  . .  K.,  hat  K.  nicht 
angegelien.  Auch  32  (267,  21)  isi  gegen  die  Vulg.  ai^TOtc  cpeuTOUCiv 
nichts  ebizuwenden,  dasPron.  bezieht  sich  auf  die  elien  genannten  irpu)- 
TOCn&Tai,  die  nicht  eigens  als  o\  (pcuifOVTCC  auszuzeichnen  waren. 

Diese  Fälle,  wo  K.  eine  weniger  gesicherte  Lesart  in  den  Text  ge- 
bracht hat,  sind  flbrigens  die  seltensten;  weit  h&u6ger  hat  er  eigenen 
treffenden  Gonjecturen  die  ihnen  gebührende  Stelle  in  online  versagt  und 
jene  gleichsam  unter  den  Scheffel  gestellt.  Das  können  unsere  Leser 
schon  aus  der  bereits  gegebenen  Aufzahlung  entnehmen.  Eine  zu  weit 
gellende  Enlhallsamkeil  in  der  Aufnahme  des  nicht  fiberlieferten  ist  auch 
in  der  Behandlung  fremder  VurschlSge  zu  bemerken.  Manches  von  Syl  - 
hurg  durfte  «lem  Texte  zugute  kommen,  wie  I  34  (41,6)  "CvviOC  für 
EuHevoc,  trotz  <les  Widerspruchs  von  Hudson,  dessen  Gurjvoc  kaum  ein 
Italischer  Mylhdgraph  gewesen  sein  kann;  ein  alter  italischer  Dichter 
dieses  Namens  ixU^v  luüste  doch  Hulfr^woher  hekannt  sein.  Aufzu- 
nelimen  war  ferner  dqpeijii^vuüv  für  ucpiYM^vujv  47  (57 ,  13)  nur  mit  der 
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Versetzung  nach  eK  Tf\c  'EXXdboc,  um  diesos  nuf  eXSövTUJV  bczielien 
zu  können;  sodann  gcuis  59  (73,  17)  €TTippaviceiv  slall  ^TTippaTTÜIciv, 
zu  dessen  Verlheidigung  bei  Hudson  ergölzlirb  hemerkt  wird:  *cum 
tTTippaTTl^eiV  (ut  docel  Suidas)  signiliL-el  KiuXütiv.  niliil  mutandum  een- 
sel  Porlus.'  Die  Concinniläl  verlangl  II  42  (165,  17}  biLUK€c8ai  reiapaT- 
^e'vujc  neben  ßdbnv  äTiox'^upf^v.  frtr  b.  TeTapay^evoic.  rnbedtwiklicli 
war  70  (198,  10}  TTCpiTTOpcpupüuc  ncbcfi  (poiviKOTTttpucpouc .  <leni  ge- 
wählteren Epillielon,  einzuschlieszen ;  HI  36  (273,  3  niuste  kptuiv  f|Y€- 
jioviav  um  so  mehr  accepliert  wenicn,  als  icpuiv  sogleich  folgt  und  die 
Verwechflan;  dadurch  leichter  war.  In  67  (308 ,  5)  ist  Oir^p  Tfjc  7t6- 
Xeujc  bedeutsamer  als  ^6  T.  ir. 

Mehr  noch  als  Sylburg  hat  Reiske  fQr  die  Einendatlon  des  Dion.  ge- 
than,  und  die  Zahl  der  von  K.  benutzten  Verbesserungen  Ist  nicht  klein; 
demungeachtet  wfinschten  wir  die  Auswahl  noch  weniger  bescbrlnkt. 
Wie  es  scheint,  hat  K.  sich  gescheut  solche  Stellen  nach  Reiske  su  in- 
dem,  wo  das  mit  einiger  Gewaltsamkeit  bitte  geschehen  mOssen;  da- 
gegen leichte  Correcturen  wie  33,  20  eTpiivrai  fftr  etpnTai,  41,  1  bi* 
a(nö  ffir  bid  t6,  41,33  Voifioic  für  Xdtotc,  58,  1 2  Tf)d»*  für  Toicb\ 
80, 15  oToic  statt  otc,  127, 13  dOpoouc  sutt  dBpöot,  122,  32  (pnvai 
statt  qxivfivai,  171,  20  xopcucouca  statt  xope&ouw^  172,  11  'Ofußpi- 
Kouc  ^Ovoc  aöOiTevk  siait  'OMßpiKOÖ  ^Ovouc  auOiTCVCic,  228,  3  ör- 
KOV  stall  oiKOV,  228  ,  31  XexOr|CÖ|ueva  ffir  dX^TX^ncoMeva.  231,  17 
auTCi  Ol  slall  auTCt  &  ou  237,  24  TTpoTieceTv  stall  TrpocTreceTv.  241 ,  6 
TTpiuTT}  für  TTpOüTOV,  260,  22  Ol  KTiCTQi  filr  oiKTicia.  309,30  exoucTic 
für  fexo^caic usw.  sind  aufgenonnuen.  TiewagtLM-  konnte  118,31  OUC  ilTCV, 
211,  24  'AXßaVLüV,  214.  14  XoYiC/aoc,  230,  1  ttÖVUJV  rrsrheiuen  für  das 
lisl.  öc  —  Xaßujv  —  eic  touc  XofiCMOuc  — TroXejuiuv,  aber  da  war 
von  »ler  evitieuten  Bei  i<  ))tiffiHig  so  starker  <!nri  npiion  nirht  wol  rnjg;mg 
zu  nehmen ;  was  geschehen  isl  1  13  (16,  ItVi  in  TreiUo^ai:  liifr  ist  Ueis- 
kes  Ti9€,uai  nölii,',  da  nach  TTei6Ö|Ll€V0C  nit  hl  wieder  jenes  folgen  kann; 
57  JO,  19)  hält  K.  f^v  ecxt  bldvoiav  in  der  adn.  cril.  für  fiassendci  als 
r\v  €CX€  bÖEav,  was  am  Rande  hat  für  Xiav  (Xöav  A),  aber  im  Text 
ist  böEav  gehlieben;  in  78  (96,  32)  ist  schwerlich  (pavr|CeTai  für  bÖHei 
möglich ,  daher  ei  pabtoupTei  für  pabioupTcTv  kaum  absulehnen  ist. 
II  25  (145, 17}  hat  Tf|  ^Xig  fiOr  iroXXQ  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich; 
noch  mehr  46  (169,  2J  rote  xwy  diravndvTwv  T<^vact  statt  des  unge- 
schickten Tüte  dirdvTiuv  f-  I^em  sacbgemiszen  rfic  ini  tdbe  65  (180, 96} 
durfte  nicht  das  undenkbare  ToCiic  L  t.  vorgezogen  werden.  Herstellung 
des  vollen  Sinnes  bietet  Reiske  III  55  (296, 9)  mit  KOl  ToOc  bik> 
Kttc  Iva  ^iToi€t  ffir  das  mangelhafte  Kai  rdv  x^VMtKa  Iva.  Freilich 
muste  er  hier  wie  sonst  oft  Erginsungen  anwenden ,  unter  welchen  man 
manche  hier  im  Texte  vermiszt,  wie  I  25  (31, 1)  tioXu  koI  kXcivöv  nach 
dvo^a  TÖv  xpovov  dKCivov,  wie  U  12(131,  8;  dKdXecc  ccvötov,  ö 
nach  TOUTO  t6  cuvebpiov,  wo  wenigstens  eine  Lücke  angezeigt  werden 
muste,  da  das  folgende  'GXXr]ViCTi  ^p)u(r|V€u6jL(evov  ohne  Bezug  auf  ein 
vorausgehendes  lateinisches  Wort  ohne  Sinn  isl ;  dcsgloiclien  nmsz  des 
GegeniaUes  halber  25(146,9)  ^M^ic  ol  vor  ''6XXnv€C  treten;  unvoUst&n- 
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dig  und  selUi  fchlerliafl  ist  die  Pcriodo  III  21  (241,  II),  indoin  uline  das 
von  Reisko  nngegebeiie  Supplenienl  rewc  jiiev  CKapiepei  n.icli  irdÖoc 
ctTTÖppriTOV  der  Aorist  Kpun^aca  erforderlich  wäre;  d.is  he  iincli  ^ireibfi 
inusz  wieder  iiergeslelll  werden;  nichts  scheint  22  (244,  2)  zu  fehlen, 
wenn  mau  nicht  die  Lesart  von  B  cujußouXeiicuuv  ßaciXeuc  uiv  kennt, 
und  K.  hat  auch  die  beiden  teUlen  Worte  weggelassen,  docb  bieten  sie  ei- 
nen sehr  passenden  Gedanken,  wenn  davor,  wie  Reiske  rieth,  eingescho- 
ben wird  ibc  d|ut<pOT^puiv  f[br]  €lc  In  26  (336, 9)  ist  Kpuqpiouc  dem  Be- 
grilTe  nach  nicht  leicht  zu  entbehren,  es  mag  aber  noch  mehr  ausgcrallen 
sein;  32  (266  ,  28)  bedarf  es  eines  Epitheton  zu  dtdiv  wie  icaprcpöc, 
um  das  folgende  bi^|yt€VOV  kt^>  <u  motivleren.  An  allen  diesen  Stel- 
len vermissen  wir  die  Bezeichnung  der  Lficke,  weiche  42  (279 ,  27)  nicht 
fehlt  vor  iröXtv:  offenbar  stand  hier  der  Name  der  sabinischen  Stadt,  von 
der  die  Rede  ist.  Kleinere  Zusätze  sind  II  25  (146,  3'  Me'Ticia  zu  dv  oIc 
f)v,  wu  gewis  als  die  zwei  grösten  Vergehen,  welche  sich  eine  römische 
Frau  damals  zu  Schulden  kommen  lassen  konnte,  Unzucht  und  Gcnusz 
desWeÜies,  bezeichnet,  nicht  nur  beispielsweise  als  von  Romulus  verpönte 
Handlungen  angeführl  werden;  forner  26  (147,  27)  das  in  der  Aufzühlung 
oi)t€  (jTTaToc  ouTe  briinapxoc  outc  ö  KoXaK€u6)nevoc  .  .  öxXoc  in» 
lel/ton  Glicde  kaum  cntltolirllriio  auTÖC.  I  41  :50,  18^  ev  vor  aßdroic 
opeci,  II  11  [229,  5)  im  vor  utpei.  III  66  i307,  17)  TCtc  vor  cuMßoceic; 
die  Verstärkung  der  Siniplii  i.i  l  61  Jb,  16.  (liin  li  KaiaCTiicauevoi ,  79 
(101.  181  diircli  TTpoXeXoxicue'vov.  II  64  (19.^.  30)  durch  dvaKeiMevr|C 
für  das  corriipte  fevojuevric ,  wo  Ttucheler  K6iLi€vr|C  vorzielil;  III  64 
(304,  5)  durch  evtXuxice.  Wie  dit.'se  Corrcrfiireii  evident  scheinen,  so 
auch  einige,  wo  Reiske  elwas  streicht,  z.  Ü.  II  60  (186,  26  Kttl  vor  bi- 
baxO^Vxa.  III  28  (260,  l)  Tfjc  TTÖXeuJC:  es  ist  nehen  fmiuv  gewis  ül>er- 
llüssig  und  vermutlich  Ditlograpiiie  von  touc  ttoXXouc;  70  (312.  14  iiv. 
da  wenigstens  eCTi  hier  stehen  müstc.  Gleich  nachher  aher  (312,  -7;  ist 
nicht  sowol  v^juei  mit  Reiske  zu  schreiben ,  als  29  tnexB  *  zu  tilgen.  Mit 
Recht  verwirft  er  ra  vor  tiX»v  im0ll^t<Slv  Kparouvrac  in  11  3  (120,  23). 
Eine  genauere  Achtsamkeit  auf  den  Zusammenhang  verrathen  endlich  Re- 
richtigungcn  wie  I30  (35,  32)  Ktv6uv€t3ouct  YoOv  fOr  KtvbuveOouct 
tdp,  in  35  (271,  21)  M^XXovTOC  T^p  far  jui^XovTOC  bä,  und  (272  ,  2) 
dXr|Of|  VOflKuiV,  da  das  folgende  die  Regründung  der  Nichtaufnahme  ent- 
halt; 44  (281,  30)  i|iq>paTTO)ui^vou  fOr  £|jiq>paTT6|ii€V0C;  der  Sprachge- 
brauch ist  berüdcsichtigt  in  Emendationen  wie  I  78  (96,  2])  t6v  eipTac- 
M^vov,da  es  Object  zu  eic  uecov  &T€tv  ist,  wozu  t6  eiptacfui^vov 
nicht  passt;  II  24  (144,  11)  &vbpa  cuvapfiöcavTec  irpöc  twaiKa  uiav 
für  eic  f.  fifav;  übrigens  scheint  Diun.  auch  Mva  fivbpa  geschrieben 
zu  hahcn;  56  (181,  10)  verlaugt  der  Gegensatz  von  toTc  TTpocfpo^poic 
nicht  TOic  dpxaiOTdtToic .  sondern  toTc  dpxaioic  oder  TOic  apxaiore- 
poic;  in  III  6  (217,  21)  ist  dqpeXKUcOeic  richtiger  als  a(p€XKUcOeic .  18 
(236,  27)  juiet*  auTfjV  natürlicher  a!s  ^eTcx  Tai'iTr|V.  36  (272.  24^  eK  Toö 
6€lOU  ;-'ena«u'r  imd  Ittvcirhnoinlei  als  fcK  TOu  öeou.  Man  wünschte  in 
der  adn.  crit.,  wenn  aucli  nur  dun  h  ciiicu  W  iiik,  ein  treirendcs  Cilal,  zu 
erfahren,  was  den  Ug.  beslimiut  hat  von  alle  dem  angegebenen  keinen 
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(Ichrauch  zur  Vcrhossorun^^  Textes  zu  machen.  Einwfimlo  hiVtcn  ^a-h 
anderswo  <lni-,  wie  I  66  Hl.  !2.'V  nirht  ^TTiTfibeia  oder,  wie  Hfichelcr 
will,  iKavct  vor  TTavTobaTTOUc  <-uisfri'f;dk'n  zu  sein  sdieinl,  w(d  ahor 
aXXouc  nach  KapTTOuc:  M  II  (130,  6'  ist  dTTOCiAXouca  angeinesseuor 
als  aTTOCTeiXaca .  jenes  drückt  wie  t^y^ito  die  Wiederholunfr  des  Ver- 
Tahrenv  ;ms  ;  17  '136-20'*  scheint  weder  das  iilierJieferle  TToX€)HOUC  Ixo^^^l 
noch  Heiskts  Zusatz  TToXeUeTv  (h'r  rulilif?e  Ausdruck,  eher  TT.  TToXeuoö- 
ca  ;  III  35  (271,30;  wird  öcouc  €Tuxev  uorh  iiiciit  genüfren  können  .statt 
öcoic  ^TUX€V.  sondern  erst  öcoic  eve'iuxev;  in  38  (275,  20^  ühersah 
Heiske.  dasz  bic.KaTe'xeiv  em  vom  Schriftsteller  mehrmals  gehrauchles 
CompoMiuui,  .ilsii  nicht  wol  nut  ibia  Kaiex^iv  zu  vertauschen  ist. 

Unler  den  Neueren  haben  Ambrosch,  Mcinekc,  Rilschl,  Sin- 
tenis  um  die  Verbesserung  des  Dionysischen  Textes  sich  sehr  verdient 
gemacht;  hie  und  4a  auch  Schnelle  und  Usener;  die  grösle  Anzahl 
treffender  Emendationen  verdankt  aber  K.  seinem  Freunde  Bflcbeler, 
von  welchen  viele  aufgenommen ,  manche  in  den  Noten  versteckt  sind. 
Unter  jenen  wÜl  Ref.  auf  die  eclatantesten  hinweisen,  diese  aber  aus- 
führUcher  besprechen.  1  Sl  (39,  22)  d)Cir€p€l  oTcrpqi  fflr  iSiCTrcp  cIköc 
oTcrpui;  37  (43  ,  26)  Ka\  iroXuÖ€vbpov  vor  xal  iroXOßorov  eingescho- 
ben; 80  (101,31)  TtJiV  vopiiwv  tdr  Tuhf  v^uiv;  II  26  (146, 32)  bcuTCpov 
statt  TpCrov,  51  (175,  15)  «rrdrccGai  statt  dttcOai,  74  (205  ,  4)  e€Ouc 
ivo^ict  ToOc  T^pMOVac  6  Nö^ac  statt  der  starken  Venlerhnis  Oeouc 
dv6|Liicav  ToOc  T^pjuovac  övo^dcat;  das  gleich  darauf  folgende  ka- 
VOüji^vouc  ToTc  ^auTiüv  Kirmaci  soll  wol  dpKOuptvouc  t.  L  k.  hei- 
szcn;  III  3  (212. 15^  bkac  aiToi  rrapa  ttic  dbiKOucric,  früher  biKdcmro 
TT.  T.  d.;  30  (263,  15)  oubev  ^Ti  für  oubev;  Zusatz  von  yevecOai  nach 
UTTÖbiKOi  in  37  274.  22);  in  42  (280,  9)  ^MMOVOV  statt  Imttovov;  eini- 
gemal ist  Büchcler  mit  K.  zusanimeniretrotTen ,  wie  36,  35  in  *AXßavoic, 
74,  9  in  KOlvrj.  188,  24  in  Xei'ac  Noch  nicht  benutzt,  wenn  auch  in  der 
Note  ]Lrehil!i.i:l  ist  I  44  (53,6)  |i€Ciu  K€iTai  fflr  €V  |a.  xeiuevTi;  das  von 
K.  vor  oiKOUuevrT  einjjcschof»ene  r|V  wird  dagegen  auf/U'.'clien  sein.  Pasz 
II  56(181.  14  Ktti  auOabec  uirht  bleiben  könne.  Ixucisl  das  folgende 
hiulänjilich  Z.  17)  ÖTi  ßapuc  r\br\  xai  au0dbr|C  eivai  €bÖK€i.  Oesirlei- 
chcu  lehrt  der  Zusammenhang  III  9-  dasz  nicht  mit  dem  hassendcu.  tu» 
pllCOÖVTU  sniidern  mit  deui  niislraueuden,  TO)  dmCTOUVTl.  niemand  feste 
Fre«uuischafl  schlieszeii  könne;  jenes  versieht  sich  auch  v(ui  selbst,  ist 
also  als  finome  unbrauchbar.  Unbedenklich  war  11  (228,32)  öv  be  utto- 
Xofißdvuj  statt  ^va  bk  u.  aufzunehmen ,  da  sonst  die  Construcli<in  aus« 
einanderfUllt,  besonders  da  K.  richtig  keine  volle  Interpunction  vor  toG- 
Tov  dirüiv  KT^.  setzt  wie  die  früheren  Hgg.  In  12  (230,  2)  darf  we- 
nigstens (>€tv  bei  KtvbuveOciv  nicht  fehlen,  und  iy  vor  dXfTOic  ist  die 
fibliche  Gonslruction  der  Phrase.  Der  Sinn  verlangt  28  (258,  17)  durch- 
aus TOiouTOt  ffir  oih'Ot,  femer  259, 23  MdXtcra  statt  jufiXXov;  ein  zwei- 
maliges fmiv  ist  anstjiszig  260,  II  und  12,  daher  för  das  erste  passend 
bf)  vorgeschlagen  wird.  Sehr  schdne  Gonjectur  ist  29  (262,  12)  ^XoicO* 
6v  statt  des.  unverstandlichen  ^covrai;  fardbiKWC,  das  mit  j^aT|Ll^vov 
sich  nicht  verträgt,  mosz  35  (272,  14)  ohne  weiteres  dbiKOtc  eintreten ; 
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in  58  (398,  90)  ist  mit  Beziehung  auf  die  vorhergehende  Erzählung  nacli 
Oineviavouc  einzureihen  T€  Kai  Kaipnravoik «  was  der  Schriflsleller 
nicht  weglassen  konnte;  6*2  (303,23)  ist  &Trac  ehenso  IrefTend.  als  ÜTraci 
auf  nur  zwei  Nachfolger  bezogen  unpassend.  Mehr  grammalische  Hich- 
tigkeil  als  einen  antlern  Sinn  gewahren  folgende  (lorrccfiirfii :  I  '2  3,  '20) 
oube  auTf)  siait  oube  aurr];  30  33.  30)  oub'  ^TTirnbeuMaci  stall  out' 
€.;  48  (5H,  2"  Kaia  le  Tf]V  uvriM^lv  für  Kaxct  Tf]V      56  i60,  18)  im  t6 

CTpa.TOTTebOV  KCXTUßdVTl  für  €7Ti  TOO  CTpÖTOTTtbou  K. ;  50  '  73.  '22)  UJC 

.  .  tciai  .  .  Tvtuceujc  im  irXeiCTOV  tikoucu  ri  uTToiKia,  wo  IhsIkm  ujc 
.  .  ecrai  .  .  ^.  i.  tt.  nEouca  f]  d.;  70  (H5,  29)  ö  t€  CiXoüioc  .  .  Kai  t6 
^KCiVOU  Tt'voc  ctTTav  für  0  CiXouioc  .  .  K(xi  Kie. ;  7(i  ^93,  31)  epUDTi 
ToO  |nfi  TrauOf^vai  siaii  (qvjti  ^i]  tt.;  11  49  (173,  17*  ttoXXci  tujv  vo/ai- 
|LiuJV  eivai  Caßivoic  AaKUJViKd.  sonst  tt.  t.  v.  €.  Caßivujv  A. ;  54  (178, 
2)  eTTiOeiLievouc,  sonst  eTTiTiOeiLifc'vouc ;  III  13  :231, 10)  Kai  ou  ^tveceujc 
für  Kai  0UT€  47  (286, 12)  xfic  tiüv  dWujv  mil  Pflugk  für  ific  dXXnc. 
Zweifelhaft  ist  I  24  (30,  1}  Ik  tujv  dircXae^viuüv  für  tuuv  biaXa- 
Oövnuv,  wo  der  Gedanke  der  zu  sein  scheint,  dasz  die  zu  grosze  Bevöl- 
kerung zu  Aufruhr  fQhren  konnte  und  deshalb  das  ter  sacrum  angc- 
stellt  wurde;  86  (43,  15)  xpn^^M^V,  was  eine  gezwungene  Construction 
gibt;  37  (44,  8)  ist  die  Notwendigkeit  aM|c  zu  streichen  nicht  zu  er> 
kennen;  öO  (6J,  6)  bedarf  es  des  Zusatzes  dv  Ti|i  i€pi£i  bei  Ictiik€V 
nicht;  63  (77, 6)  scheint  aörfiv  weniger  auf  icrictv  zu  gehen,  wie  Reiske 
wollte,  der  aus  ^kticOi)  meinte  das  in  Gedanken  supplieren  zu  können, 
als  auf  iröXiv;  dies  vorausgesetzt  wird  es  nicht  nötig  sein  q)6povT€C 
Tf|V  KTiciV  ZU  schreiben,  eher  setzte  Dion.  q>^p0VT€C  auTo;  70  h5  .21) 
ist  nicht  sowol  T^vöjllCVOV  als  Traibiov  Glossem;  76  (94,25)  ist  lOei 
be  KT^.  als  Aniiihese  zu  ofixe  auTÖc  eicriTncdiJevoc  nicht  zu  verwerfen; 
Bücheler  wollte  iv  iQex  br\.  11  39  (162,  2)  kann  öjLioXoTl&V  KOlVOxriC 
die  Zweideutigkeit  der  Uebereinkunft  hedcuten;  övO|uacid)V  KOivoTric, 
was  Rfichclcr  vorschlafet.  vvSre  die  Zwcidi-utigkeit  der  Hononnuii;'^ .  aher 
dann  li.iüc  Dion.  doch  eher  den  Sirii;iilar  gehraucfil.  Hie  Form  (müiKii- 
ClC  für  ((TTülKia  will  Biu-lieler  II  36  il5H,  151  iiriil  ')0  ;174,  31)  rm»  dieser 
vertauschen,  indem  er  heidemai  dTTOiKia  TIC  verlangt;  schrieb  Dion.  viel- 
leicht dTTÖKTiCiC,  wie  I  49  (59.  S)'( 

Viele  wichtige  Verbesserungen  verdankl  ferm  i  i\i<>  neue  Ausgahe 
dem  ersten  der  bei<lcn  Programme  von  C.  Sinlcnis:  '  cinemlalionuni 
Hionysiacanim  specimen  1  und  II'  (Zerhst  IH56  und  1862)*)  und  wird 
auch  für  die  sjiateren  Bücher  aus  jenem  und  dem  zweiten  das  meisle  auf- 
nehmen dürfen.  Bereits  verwendet  ist  I  24(29,  19)  TO  TTpüüiov  für  TÖTC 
TtpiüTOv;  27  (32,  7)  ^eTavdcTriv  övTa  für  jutTavacTdvTa ;  31  (37,  23) 
dXicuTiKOic  fQr  die  Vulg.  yauriKOic,  die  Hss.  haben  dAmoic ,  nur  C  in 
niargine  bestStigt  die  Conjectur  von  Sintenis;  46  (55,  26}  fi  (puff]  statt 
(puTTi;  47  (56,  19)  oi  Trepi€XOM€VOi,  sonst  fehlte  auch  hier  der  Artikel; 
47  (57,  31)  ^Ovoc  b*  €lx€V  aÖT^iv  för  lOvoc  b*  cTxev  dv  auTfj,  wie  B 


*)  [Ueber  das  specimen  I  vgl.  die  Anzeige  von  K.  Schnelle  in  die 
sen  Jahrb.  1857  8.  877  ff.  A,  F,] 
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lial,  oder  vg.  ^Bvoc  b'  dx^v  auTr|;  88  '114.  12}  isl  das  unonllfolirlii  lio 
I'art.  bidiTOVTec  zu  dv  euTTaüeiaic  erf^rmzi;  II  12  (130,  32)  cpp.  le  öv- 
xac  für  q)p.  tot?  övrac;  25  (145,  2)  hat  früher  die  falsche  Lesart  vö- 
fiOUC  lepouc  zu  ini^^eii  Aniiahnien  verleitel,  die  jetzt  durch  die  Enienda- 
lion  'fWMOUC  l6pOUC  iM  si'ilifil  sind:  in  37  fl59,  25]  lührlr  die  ('orniph'! 
der  lUs.  Kai  OlC  auf  iKtxvuJC;  minder  n.ihe  liegt,  aher  elicnso  IrclVend  isl 
47  [171,  6)  TOI  b'  (iTTO  TOTTLUV.  sülist  uttÖ  TrdvTUJv;  74  (205,  3)  ent- 
wickelt «iich  diro  tou  \cov.  OU  x^iplV  ans  den  Lesarlen  von  A  auv- 
Toudcou  X^piv  iiikI  />  uTr'auTOU  ou  xäpiw  vg.  las  man  aÜTÖ.  oü 
Xdpiv.  Für  die  nichtssagende,  ja  alberne  Vnig.  III  14  (232,  14)  TtKjaai- 
pojiai . .  Tivac  Kai  Tiap  *  O^iv  ttoXXouc  elvai  touc  dvTnroiou^^vouc 
dp€Tfic  ermiüelt  S.  den  richUgeu  Gedattken  aiis  dem  stark  verdorfaeii^ii 
Text  der  Hm.  TCKjiai'pojLiai . .  Ttva  Km  irap*  ömiv  ^XP^v  m^v  iroXXolc 
Tiuv  dvTiirotou|Lidvuiv  dpCTTic  mit  der  schönen  Emendation  ^piv 
iroXXok;  endlich  ist  noch  10  (334,  16)  1Tap€XÖ^e0o  ansafOhren  ab  re- 
cipierle  Correctur  statt  des  1rap€XÖ^€V0t  der  Hss.,  woraus  die  fraheren 
Ausgaben  Trap^X0M€v  machten.  Nicht  so  begünstigt  sind,  man  sieht 
nicht  warum,  I  24  (29,  28)  pi€T&  TOihouc;  30  (36,  14)  cxnoi  ^ev 
TotJCKOuc  fOr  aOroi  fi^vTOi;  80  (103,  16)  etO'  oihrwc,  cTO'  (bc  6  0d- 
ßioc;  66  (194,  1)  cTvai  xiva  biaqpuXaTTOLi^vnv.  In  der  zweiten  Ab- 
handlung kotnmen  jet/'  noch  folgende  Emendationcn  hiasu:  1  49  (60,  7) 
TOueöiaböxo'ic  Toiic  'AXc^dvbpou  stall  toö  *A.;  56(69,  II)  xata- 
TUJtTlv  uTrdptfu.  iiiflctn  ^cecOai  nach  KaTCrfUJTflv  gestrichen,  oben  Z.  9 
von  den  uwci  hefreil  und  uTrdpEai  seihst  nach  ^kmi1KUvOiicom€V11V  weg- 
gelassen wird;  TiO  72.  30'  fmiieXk  ^Ti  öv  sf.iii  f))niTA€CTOV  ov;  60 
(74.7^  Kribei'ac  cuvdi|iavTec  .  .  o'i  crifuf^avTec  Koivrj  kt^.;  II  14  133.30) 
rrapriYTtXXev  idHiv  ^KdcTOuc  t\]v  Trpoci'iKOucav  dvaXaußaveiv,  so 
mugcslelil  mit  Auslassung  viui  Küi  ikh  Ii  Xoxi^ec9ai.  auf  welches  dXXd 
ßaciXfuc  folgt;  50  (175,  1)  oiKHCic  fv  toic  Ttdvu  ^TTiqpavfic,  nicht  wie 
I)isher  fev  ToTc;  58  (18,^  271  ^r]hk  tüjv  vetuCTi  ßouXeuövTUJV,  mit  Ver- 
werfung dei-  cii'ciien  spec.  I  S.  21  vorgelragenen  Verrnuhiiig  )ir|b€  Tiliv 
tTTibriMOUVTUJV  und  der  von  K.  unifc  tujv  ßouXeuTUJV  für  |ur|T€  tüjv 
^TTlßouXeuovTUJV.  es  werden  ja  die  älteren  und  jüngeren  Senatoren  hier 
tinlersrhiedcn;  III  2  211.  4^  hedin^^l  das  vorhergehende  TToXXai  jLi€V  Kai 
dXXui  die  Fortsetzung  luil  fitfiCTai  bt;  6  (217,  28)  wird  das  nnerklür- 
liehe  u7To6€C€i  durch  eine  vortrefliiche  Emendation  urrö  Oeiac  ersetzt; 
dem  nur  scheinbar  berichtigten ,  in  der  Thal  unverdorbenen  t6v  dbeX- 
<p^  30  (240,  3],  woraus  Schnelle  mit  K.s  Beifall  t6v  dXXov  machte, 
sichert  die  Verbesserung  tuiv  *AXßavu>v  fttr  tujv  dbcXqMJuv  seinen 
Platz;  40  (377,  27)  wird  o(S6iC  fdr  aMiC  und  Tf|c  CUjijLiaxiKfic  für  ifjv 
CUMMCtX^'^v  vorgeschlagen. 

Den  in  den  folgenden  BQchem  von  Sintenis  vorgeschlagenen  Be- 
richtigungen hoffen  wir  in  den  nächsten  Binden  der  Klesslingschen  Aus- 
gabe zu  begegnen:  diesen  selbst  sehen  gewis  alle  Leser  des  Dionysios  mit 
groszem  Interesse  entgegen. 

Heidelberg.    Ludwig  Kayser, 
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9. 

Zur  griechischen  Rhythmik. 


Je  p'criü^'or  die  Zahl  derer  ist,  welche  sirh  liislicr  spllisn^mlig  und 
einj-'ehniil  mit  der  an  den  Quellen  schöpfenden  Hi'h.uiilluii^^  tlrr  r!n',)ii(» 
der  fjrieiliischen  Rhylhniik  hesehäflit:!  Ii.iIm'm,  um  m»  chei-  wiid  es  Hcclii- 
ferligiing  «»der  KnlselHildif^^iiii;^  liiideii ,  wenn  die.  AiisLileichiini?  diverf^ie- 
render  Ansu  hten  illter  die  Aiisieunn"  der  Onellen  in  wicderholliT  ÜKirle- 
rnn{?  eines  Del.uls  versncliL  uird,  wurüher  man  hei  antleren  Sehiiflslellern 
am  Ende  das  Urteil  jedem  einzelnen  uherlassen  könnte.  Mnn  wird  also 
nicht  eij^'ensinnigo  Sncht  das  IcUle  \\  url  zn  hehalten  ilanii  linden  dürfen, 
tvenn  ich  auf  einiges  von  Weslphal  in  den  Fragmenten  der  griechischen 
Rhythmiker,  von  mir  in  den  Grundzügen  der  griechischen  Rhylhniik  und 
vouWeil  in  der  Reoension  beider  Schnften  (in  diesen  Jahrb.  18G2  $.3330*.) 
besprochene  noch  einmal  zurückkomme. 

Zunächst  sei  eine  nachtrSgliche  Remerkung  Qher  die  Person  des 
Aristeides  Quinlilianus  gestattet.  Meine  Angabe,  dasz  er  nur  in  Cramers 
Anecdotis  erwähnt  werde,  ist  ungenau;  auch  in  den  Scholien  zu  Dionyr 
sios  Thrax  bei  Villoison  Anecd.  II  S.  109  und  Rekker  Anecd.  II  S.  685  fin- 
det sich  in  einer  angeblich  auf  Porphyrios  zurfickgehenden  ErÖrlerung 
üher  die  Accenle  ein  Cltat  aus  dem  ersten  Ruche  dos  Aristeides,  worin  er 
6  KotVTiXiavdc  'AptcreibriC  geuaimt  wird.  Ich  halic  darauf  bereits  in 
dem  Proöniium  zu  den  Marhurger  Indices  leclionnni  für  den  W.  1862/63, 
in  welchem  ich  den  Ahschniti  des  Ai.  üher  die  Metrik  in  einer  neuen 
Textesrecognilion  mitgeteilt  halie ,  aufmerksam  gemaeht,  jedoch  daraus 
kein  anderes  Resultat  gewinnen  können  als  das  schon  feststehende,  Uasz 
diese  Schrift  den  byzantinischen  Grammalikern  w(d  bekannt  war. 

Zu  der  Erwähnung  der  Gedichte  des  Solades  hei  Aristeides  S.  '^'l  MI», 
als  Beispiel  iler  Verbindung  von  puBfiiöc  und  Xe£lC  ohne  jaeAoc  isl  nach- 
träglich hin/u/.ufngen ,  das/  Meinekf  Z.  f.  »I.  AW.  1849  S.  414;  für  jutxu 
TrerrXacutvTic  uTTOKpiceuJC  lesen  wollte  m.  K€KXac)ueviic  utt..  welche 
Aenderung  0.  Jahn  in  den  Abb.  d.  Münchner  Akad.  philos.  (II.  VIII  S.  "ibH 
mit  Recht  verwii  ft,  indem  er  jenen  Ausdruck  durch 'erhohle  Decl.tnialion' 
wiedergibt  urni  an  die  Uedeulung  «les  7TXdc)Lia.  der  Stimme  und  das  Kaxa- 
7T€Tr\acja€V0V  erinnert,  welches  Quinlilianus  111,6  «lurch  shiifthivm 
vocis  nuluram  plvniuvv  qnudain  sotio  cirvvmfiiiire  erkliirt.  iNiu  wird 
man  bei  Aristeides  nicht  gerade  an  die  Modulat  ion  der  Stimme  denken 
dürfen,  indem  diese  dem  jueXoc^  nicht  dem  puBjuöc  zuHlllt,  und  da  das 
irXdcMa  der  öirÖKpictc  wie  diese  selbst  sowol  In  der  bidSectc  cdijyiaTOC 
als  in  dem  tövoc  qpujvnc  besteht  (Longinos  Rhet.  S.  567  f.  Walz,  310  f. 
Sjienj^el) ,  so  glaube  ich  meine  Deutung  des  ^u6jLi6c  auf  die  Körperbewe- 
gung^ die  ja  wesentlich  zur  erhöhten  Dcclamation  (actio  ^  pronuntiaiio) 
gehört,  festhalten  zu  mössen.  Dasz  die  in  Rossbacb-Westphals  Metrik 
S.  326  aufgestellte  Erklärung  der  fraglichen  Worte  von  einem  Vortrag, 
bei  dem  man  sich  die  Mimik  hinzudenken  rouste,  unrichtig  ist,  kann 
nach  dem  rhetorischen  Sprachgebrauch  schwerlich  bezweifelt  werden. 
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Indem  ich  den  Bemerkungen  Wells  folge  (der  wol  hin  und  wieder 
das  eigenlflmliche  meiner  Erörterungen  neben  den  früheren  von  Rossbach 
und  den  neueren  von  Westphal  sorgHUliger  hSUe  wOrdigen  und  die  Wir- 
kung, welche  die  von  ihm  anerkannte  *  grosse  Genauigkeit'  meiner  Me- 
thode neben  der  gröszern  ^Faszliclikoil  und  Uebersichlliclikoil' der  andern 
bei  besUmniten  nicht  zu  vcrtusdicndcn  Differenzen  geilbl  hat,  öricr  und 
deolh'chor  darlegen  dürfen}^  stos/c  icli  zuerst  bei  dem  S.  340  über  den 
Oochniius  gesagten  an:  'der  Duchtnius  jsi  nach  der  Auffassung  des 
Arisleides  ein  zusammengesetzter  T.ikt,  aber  er  liurl  dadurch  nicht  auf  ein 
Takt  zu  sein,  und  nmsz  als  sulclier  vom  rein  rhylimiischen  Standpunkt 
in  seine  Takljjlicflrr  (xpövoi)  zerlegt  werden,  so  ^'ut  wie  die  anderen 
ziisaiiiiiiciiuesfl/len  Takle  des  Arisleides,  die  biriikci'.  der  (iliorianibus  und 
die  /.Wiillzcilitren.'  Die  letzte  ßehau|»tung  enlsjjnciil  in  der  Weise ,  wie 
sie  S.  34Ö  weiter  aiis^^efnlirt  wird,  nicht  der  A  u  f  f  a  s  s  u  ii  des  Aristei- 
«h's.  Dieser  iiiilerscIieKlel  einfache  oder  iinzusamiiM'ii^'esetzte  Mliytlimen 
welehe  aus  xpövüi  hosteJien,  zusainmeng(.'selzte  welche  in  Küsze  zerlegt 
werden  müssen,  nmi  gemischte  welche  sowol  in  Zeiten  als  in  Hhvthnieii 
(Küsze)  aufgelösL  werden.  Zu  der  dritten  Cialtung  gehören  die  sechszei- 
ligcn,  deren  Kmzelfiisze  aus«lrück]ich  in  das  Verhältnis  von  Arsis  und 
Thesis  zu  einander  gesetzt  werden,  zu  der  zweiten  «lie  zwülfzeiligen, 
bei  denen  nach  Ar.  eine  solche  Gliederung  nicht  das  Ganze,  sondern  die 
einzeluen  Bestandteile  trifft  Nirgends  sagt  Ar.,  dasi  diese  zusammenge- 
setzten zwdlfzeitigen  Rhythmen  aus  öiner  sechszeitigen  Arsis  und  ^iner 
sechszeitigen  Thesis  bestehen;  wenn  Weil  in  Beziehung  auf  diese  Perio- 
den die  alte  Tradition  beibehalten  will,  so  darf  er  ihr  nkhi  zugleich  et- 
was unterlegen,  was  in  ihr  nicht  enthalten  ist,  vielmehr  ihren  Principien 
widerspricht:  denn  fOr  den  Begriff  der  Zusammensetzung  ist  das  Zerfal- 
len in  mehrere  Fflsze,  welche  zusammen  das  Hasz  bilden,  wesentlich, 
auch  nach  Aristozenos,  der  ausdrOckllch  als  das,  wodurch  wir  den  Rhyth- 
mus IvMiierkbar  machen,  ^incn  Fusz  oder  mehrere  FQsze  bezeichnet,  d.  I. 
eine  Verbindung  von  Arsis  und  Thesis  im  einfachen  Rhythmus  oder  meh- 
rere Verbindungen  von  Arsis  und  Thesis  im  zusammengesetzten  Rhythmus. 
Die  Glieder  des  zusammengesetzten  Hhyllimus,  welclie  Fflsze  sind,  kön- 
nen, w  ie  die  Arsis  und  Tiiesis  des  einfaclien  Fuszes,  nach  Arisloxenos 
Xpovot  TTobiKoi  genannt  werden;  aber  es  ist  nicht  zu  i)chaupten,  dasz 
jeder  Uliythinns,  aiieh  <ler  zusammengesetzte,  aus  zwei  XpÖVOl  TTObiKOl 
bestellen  müsse,  wie  namonllieli  auch  des  Ai  i^!  eides  Hcsehreibung  des 
Verfahrens  <U'r  lili\ ihiiiilxer  iiei  IU;stimmung  der  CUVBeiOl  beweist.  Hier- 
über besteht  aiieli  zwisclu'ii  Westpiials  und  meiner  Auslegung  der  Quel- 
len, soviel  icli  sehe,  kein  Zwiespalt.  —  l'm  nun  auf  den  Mi»(limius  zu- 
riiekziikominen,  so  fraL'f  sich,  oj)  er  nach  Analogie  der  secliszejtigen  »Hier 
der  /.Wdifzeitigen  Hh}  llmu  ii  lielrachlel  wurde,  Henn  dasz  er  in  Taklglie- 
der  zerlogt  wenlen  musz.  ist  gewis;  aber  die  Annahme,  dasz  der  zusam- 
ineng(sel/.te  Takt  in  zwei  Taktglieder  (eine  Arsis  und  eine  Thesis  zer- 
fallen müsse,  beruht,  wie  eben  gezeigt,  nicht  auT  der  l-ehie  des  Arisleides 
oder  derjenigen  welche  die  Ilhylhmik  von  der  Metrik  trennten.  >'ach  der 
Theorie  der  letzteren,  wie  Aristeides  sie  darstellt,  würde  ilas  Zablenschema 
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»l«;r  (ilitMler  dos  lluchimus  sein:  3  4~  3  +  2-  Er  ist  also  niclil  /wci-,  soii- 
(U'i  u  \udir'^\\ei\ei  i'^  \  er  grliöi  l  zu  (k'u  Uliyllimcn,  wdrlie  ii.ic.li  Arisluxeiios 
ilurcli  iiiehiere  Fusze  g^LMiiesseii  oder  IjczL'icIiiR'l  und  üull'aszbar  geiiiaclil 
nerden,  und  die  uacl»  Weil  ungelösle  Frage,  wie  Arisloxenos  die  aclil- 
zeitigeii  Dochmien  in  sein  rhythmisches  System ,  welches  das  Verhältnis 
3  :  5  nicht  anerkeiinl,  ein^ordnet  habe ,  beruht  auf  der  ttnnehtigen  Vor- 
aussetiung,  dasz  diese  acht  Zeiten  unter  iin  Verhältnis  geliracht  werden 
niflsten,  während  es  gerade  zu  ihrem  Wesen  als  cuvOeroi  gehört,  dasz 
sie  nicht  ^inem  X^TOC  sich  unterwerfeu,  sondern  aus  mehren  fivr)  be- 
steben. Mein  von  Weil  als  ungenügend  bezeichneter  Satz,  dasz  die  bei- 
den Teile  des  Dochmius  eben  deshalb,  weil  sie  kein  rhythmisches  Ver- 
hiltnis  ergeben,  nicht  auf  ^inen  rhythmischen  Fusz,  sondern  auf  die 
Verbindung  zweier  PClsze  zurOckgefÜhrt  wurden ,  wird  demnadi  gerade 
in  dem  System  des  Aristozenos  begründet  erscheinen,  wfihrend  die  Aur- 
fassung, welche  ein  einheitliches  Verhältnis,  analog  dem  der  einraclicM 
Rliythinengeschlechter,  sucht,  ungeuägend  ist.  Der  Dochmius  ist  also  wol 
mit  jenen  zwölfzeitigen  Rhythmen,  aher  nicht  mit  den  lonikem  und  Cho- 
riamben, insofern  sie  als  einfache  Fusze  betrachtet  werden,  in  dieselbe 
Kategorie  zu  setzen,  und  dies  wird  selbst  durch  die  Metriker  anerkannt, 
wenn  sie  den  Dochmius  nicht  zu  den  SN-zv^-Mcn.  sondern  zu  den  Perioden 
zahlen  (was  freilich  der  Termiriolnp^io  des  Arisleides  niclil  enlspricht), 
ebenso  wie  den  Glyconeus,  welciien  auch  Arisicides  als  Zusainniensetzung 
aus  mehreren  Föszen  verschiedener  Geschicchler  aufs  cugsle  mit  dem 
Dochmius  vcriiindet. 

Dasz  Westidials  sechstes  Kapit«*!  über  die  iSeiiia  sic  e r c  ii  s s  i  o n 
einzelner  Metra";  an  wcseiiliiclien  Iiiünicrn  in  der  Erklärung  der  (Quel- 
len leide,  glaube  ich  schon  in  (b  in  Anhang  meiner  (iiunilzüge  gezeigt  zu 
babcu.  Weil  stimmt  mir  zwar  bei,  scheint  sieb  nUitv  von  dem  Misver- 
släiubiis  der  Terminologie  der  lateinischen  Melriker  nicht  ganz  losgenjacht 
zu  haben,  indem  er  per  entere^  percvssio  auf  den  einzelnen  betonten 
Taktteil  bezieht,  da  vielmehr  entweder  das  Taktieren  überhaupt  oder  der 
Takt,  der  Fusz,  damit  bezeichnet  wird.  Nach  Weil  S.  343  hAtten  die 
Grammatiker  nicht  nur  in  den  Iamt>cn ,  sondern  auch  in  den  andern  dipo- 
disch  gemessenen  Versen  den  Ictus  je  auf  den  zweiten  Fusz  der  Dipodie 
fallen  lassen,  in  den  monopodlsch  gemessenen  aher  immer  auf  den  zwei- 
ten Teil  eines  jeden  Puszes,  also  im  Dactylus  auf  die  beiden  KQrzeu.  Je- 
ner Satz  ist  nur  von  der  Scansion  des  iambischen  Trimeter  flbcrliefert, 
und  llszt  sich  nicht  einmal  auf  die  trochüischc  Dipodie  Oberlragen,  wenn 
anders  die  Hetriker,  wie  Juba  und  Terentianus  andeuten,  in  der  stärkem 
Betonung  des  leichtem  Fuszes  eine  Ausgleichung  mit  dem  schwerem  Ge- 
M'icht  des  Spondeus  fanden.  Aber  auch  den  unglaublichen  zweiten  Satz 
will  Weil  mit  den  Aussprüchen  der  laleinis«  Ik  u  Melriker  Im  weisen.  Sein 
erster  Grand,  die  Bezeichnung  der  Länge  des  Dactylus  mit  suhlutto.  der 
Kürzen  mit  depositio^  kann  nichts  beweisen,  wenn  diese  Ausdrücke  bei 
den  Metrikern  nicht  die  verschiedene  Betonung  bezeichnen,  sundern  nur 
den  ersten  und  zweiten  Teil,  wodiuch  das  rhythniisclie  Verhnltnis  der 
Glieder  des  Fuszes  bedingt  wird.  Wenn  Marius  Victohuus  S.  2ö09  sagt, 
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(He  bakolische  Gasur  finde  sUlt,  wenn  (im  vierten  Fusi)  pedmm  pereu»^ 
sione  sentus  impletur^  so  beiszt  dies  nur:  wenn  mit  dem  vierten  Takt 
ein  Wort  ausgeht,  nicht  aber,  wie  Weil  meint,  wenn  ein  Wortende  mit 
der  pereusäiOy  d.  i.  dem  geschlagenen  Teil  des  vierten  Fuszes  zusammen- 
1311t,  wobei  er  die  von  mir  widerlegte  Bedeutung  von  percussio  wieder 
einschiebt.  Ueberhaupt  sind  die  Worte  des  Victorinus  sti6  gua  peäum 
percussione  sensus  tmp/elur,  um  verständlich  zu  sein,  wol  so  zu  emen- 
dieren :  uhi  qualtnor  pedum  percussione  sensiia  impleiur.  Und  wenn 
es  weiterhin  von  dein  Versanfaiig  infandum  regima  heiszt:  percuuis 
duohus  pedibu8  ierlius  pes  irochaeus  est,  so  verstehe  icli  nicht,  wie 
Weil  darin  einen  Beweis  finden  kann,  dasz  der  Icliis  auf  die  Silben /an 
und  re  gefallen  sei,  da  die  Worte  niclils  anderes  betcicbnen  als  was 
Victorinus  in  demselben  AbsLiinill  durch  emensis  .  .  pedihus  oder  post 
.  .  pedes  ausdruckt.  Wir  brauchen  also  den  .illen  iMelrikeni  etwas  so 
verkehrtes,  wie  jene  Lehre  sein  uiinlc,  nicht  zuzuschieiben.  Das/,  die 
Betonung  des  zvvoilen  Kiis/os  dcv  ianihischen  Dipodie  nicht  auf  einer  all- 
i:eineinen  iiiylhmis(  licn  AiiH'iissung  beruhte,  hat  Weil  ganz  richtii»  durch 
tlie  Ih'zeiclinuni,'  des  bütKIuXoC  KttT  '  lajLlßOV  als  ia)iß0U  6€C€UJC  Kttl 
idjjßou  dpceiuc  hcstehend  bewiesen.  Auf  jene  schulmäszige  Scansion 
werden  wir  hei  der  bcslinirnun^'  der  rhythmischen  (iliedciung  kein  gro- 
szes  (jewicht  /u  lepen  hahen;  dei  Ilau|»üou  wird,  wie  ich  Tirundzuge 
S.  283  bemerkt  liaiie ,  in  den  recilierlen  Versen  durch  die  Cäsur  bedingt 
gewesen  sein,  welche  jeden  Vers  in  zwei  vom  Takt  unabhängige  coln 
zerlegt  '*''},  und  im  Trimeter  ebensowol  wie  im  Hexameter  die  der  Haupl- 
cSsur  zunftchst  voran sgehemle  Arsis  getroffen  haben. 

Ffir  die  Takteinheit  des  Trimeter,  die  wir  nach  der  Lehre  des  Aria- 
toxenos  annehmen  mdssen,  wenn  auch  die  lateinischen  Metriker  und  ihre 
GewflhrsmSnner  nichts  davon  wissen,  wQnschte  Weil  S.  342  ein  bestimm- 
tes Zeugnis  zu  haben.  Ich  teile  diesen  Wunsch,  aber  nicht  den  Glauben, 
dasz  es  liel  lloratius  sof.  I  10,  43  in  den  Worten  Pottio  regum  facta 
conti  pede  ter  ptrcusto  zu  linden  sei.  Diese  heiszen  allerdings  nicht 
*  indem  er  mit  dem  Fuss  dreimal  auftritt',  aber  ebensowenig  bezeichnet 
Hör.  mit  pes  den  einzelnen  Takt  und  gibt  zu  erkennen  dasz  er  den  Tri- 
meter als  einen  einzigen  Takt  betrachte,  wie  Weil  annimmt.  Auch  hier 
hat  er  si(!h  durch  Wcstplials  £rklirung  von  percnssio^  als  bezeichne  es 
den  TaktieiU  irre  führen  lassen.  Der  iambische  Trimeter  ist  ein  dreimal 
betonter  Uhylbmus,  und  in  diesem  allgemeinen,  nicht  in  einem  speciell 
technischen  Sinne  wird  pes  zu  versieben  sein.  Nicht  anders  in  den  ubH- 
i?en  Stellen  desselben  Üiclilers,  in  denen  das  Wort  in  jener  technischen 
Bedeutung  soll  gefaszl  werden  können  ,  obgleich  Weil  zugibt  dasz  die 
vagere  Uedeutung  ^  Versmasz '  möglich  wäre:  cari».  IV  6,  35  lesbium 


*)  Dasz  bei  V^ict.  I  10  S,  die  Worte  otnnis  ruim  versus  in  iluo 

cota  formandm  esl  als  eine  Parenthese  anzusehen  sind,  der  lielativsatz 
qui  herom  kewameier  usw.  sich  Also  nicht  Auf  vertu»  f  sondern  «nf  das 
vorhergehende  Äexöw^^ro  Äcroo  bezieht ,  war  von  Westphal  und  mir  eben- 
sowol wie  voll  den  Herausgebern  Uberseben  worden  nnd  ist  erst  von  Weil 
S.  '64b  bemerkt. 
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servate  pedem  meiijue  pollicis  ictum  uml  tpisi.  I  19,  28  tcmpcrat  Ar- 
c/iiloc/ii  Musain  peile  mascula  Suppho.  liei  der  versclnt  donen  Erklärung 
der  letzten  Stelle  pflegen  mehrfache  Irtilmer  olizuw.iltcii ;  wie  aher  hier 
pes  als  Eiuzcllakl  verstanden  werden  könne,  ist  am  wenigsten  einzusehen. 
Es  ist  nichts  anderes  als  Rhythmus  oder  Hclrum  oder,  wenn  uian  will, 
Takt,  aber  im  allgemeineren  Sinne.  Hör.  will  es  rechUerügeu ,  dasz  er 
modos  ei  earmints  artem  von  Archiloclms  beibehalten  und  nicht  geän- 
dert babe,  ohne  dessen  Stoffe  sich  anzueij^iicn;  er  beruft  sich  dafilr  auf 
das  Beispiel  der  Sapphu  und  des  Alcäus.  Hau  hat  den  Sinn  der  Stelle 
zunSchst  dadurch  verdunkelt,  dasz  man  in  temperare  den  Begriff  der  Mi- 
schung oder  Milderung  fand.  Wenn  Hör.  sich  auf  das  Beispiel  der  ftoli- 
sehen  Dichter  bezieht,  so  musz  er  sich  und  ihnen  ein  ähnliches  Verfahren 
zuschreiben,  kann  abo  nicht  hervorheben,  dasz  sie  die  Verse  des  Archi- 
lochus  modificiert,  geändert  haben.   Temperare  heiszt  hier  so  wenig 
'mischen'  wie  earm,  IV  3, 18  o  iesiudinis  aureae  duicem  quae  «Ire- 
ptAim,  Fteri,  temperas^  oder  Prup.  II  34,  80  Carmen  temperare  inpo^ 
situ  [tetludini]  ariicuUs\  vgl.  Ov.  met.  X  106  eiÜMram  nereis  tempe- 
rare. Aucb  in  anderen  Stellen  hat  die  Voraussetzung  jener  Hedcutung 
die  Auffassung  venvirrt;  so  heiszt  temperare  poculo  nicht  ^ßecher  mi- 
srhen',  sundern  'darbieten,  credenzen',  und  es  ist  doslialh  keineswegs 
*ine|»tissirae'  gesagt,  wie  seihst  Meineke  glaubt,  wenn  es  carm.  1  20,  11 
von  (Ion  Wcinslöckcn  gebraucht  wird,  welche  treilicli  nirbt  den  Wein 
oder  gar  die  Hei'bcr  inisciK'u ,  nlu-r  darrcicbon,  tninislraul ebenso  wie 
epod.  17,  HO  desiderique  temperare  pocula  und  Marl.  IX  11,  7  et  qni 
pocula  Icuperat  Tonanti.    Teu/perf/re  Miisa'p  bt'/<'icliiicl  dasselbe  wie 
leutperare  earmew^  dazu  gehört  si.iioii  der  Wuiislclluiig  wegen  der  (Ic- 
rietiv  ArcUUochi.    Hie  Aeoler  sliininen  die  Wci^c  (b's  Arciiilorhus  an 
pede^  d.  i.  im  Hhylhiiiiis,  aber  nielit  rebus  ei  ordme^  und  ebenso  iiiaclit 
es  lloratius.  pede  ist  also  gewis  nicht  mit  mascula  zu  verbinden,  aber 
auch  schwerlich  mit  Arclu'locht\  wiuwol  dadurcli  der  Sinn  nicht  wesent- 
lich modificiert  würde;  der  Takt  tles  Archiloclms  wiinle  aber  nimmermehr 
den  Trimeler  als  Taktciuhcit  oder  irgend  einen  andern  Einzellakt  be- 
deuten können.   Warum  sollte  aucb  in  diesen  StcUeu  pcs  anders  zu 
nelimen  sein  als  $at,  1 4,  47  pede  certo  differl  eermoni  oder  1  10,  1 
incomposüo  pede  currere  versus  oder  epod*  14,  12  nam  elaboratum 
ad  pedem% 

Die  gröste  Schwierigkeit  in  der  Rhythmik  des  Aristeides  verursaclit 
die  Stelle  Ober  die  beiden  irrationalenChoreen.  Ich  habe  versucht 
sie  zu  erklären,  ohne  den  Text  vollständig  umzugestalten,  wie  andere 
gethan  haben,  namentlich  Westphal,  dem  Weil  beitritt.  Dieser  nennt 
nieine  Erklärung  *eine  äuszerst  gekünstelte,  ja  geradezu  unverständliche 
und  unmögliche',  obne  sie  mitzuteilen  und  sein  Urteil  darOber  zu  begrfln* 
den,  was  freilich  auch  nicht  leicht  sein  mochte,  da  das  Verstehen,  sollte 
man  denken ,  för  ein  begründetes  Urteil  liber  die  Möglichkeit  einer  Saclio 
wesentlich  ist.  Da  ich  nicht  alle  Leser  dieser  Itlältcr  auf  mein  Buch  seihst 
venvcisen  kann,  so  musz  ich  auf  die  Sache  nocli  einmal  nfdier  eingeben, 
um  die  Meinung  zu  beseitigen,  als  oh  das  von  meinem  Ree.  nicht  verstan- 
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dene  wirklich  sinnlos  sei.  Die  Worte  des  Artsteides  lauten  nach  der  Ue- 
berlieferung:  cid  hk  Ko\  dXoToi  xopcfot  b(n)*  la^ßoeibf|C  öc  cuv^- 
cn)K€V  £k  jicncpfic  dpc€U)c  Kai  b6o  oi^ccuiv;  xal  rdv  ytky  ^u8m6v  ^ot- 
K€V  baicrOXtp,  Td  hk  ttic  }kipr\  Kxnä  t6v  dpt6yi6v  Idfißqi'  6 

Tpoxo€il)if|c  hxto  dpceuiv  ical  Maxpdc  6^€€Uic  kot'  dvncTpo- 
(pf)V  ToC  TTpOT^pou.  VVesiphal  iSszt,  zum  Teil  nach  IMckhs  Vorgang, 
die  Wnric  baxiuXiu  und  idjußuj  ihre  Stellen  verlauschon .  slreiclit  Kaxd 
TOV  dpiGfiöv  als  Wiederholung  der  Worte  xai  t6v  |^u6fldv,  und  schreibt 
im  letzten  Glied  6  bk  Tpoxo(iOEibf|C  bOo  O^ceuuv  Kttl  jyiaKpdc  dp- 
C€WC.  VYeil  hcnierkl  seihst,  d.tsz  bei  dieser  Emendalion  noch  immer  eine 
Schwierigkeil  hieihe,  die  mich  'wahrsclieinlicli'  aiigehallen  liahe  dieselbe 
anzunehmen.  Da  ich  S.  214—  210  .lusfuhrlich  üher  die  Stelle  und  deren 
bisherige  H«^li<in(llunfi  gespiriciicn  habe,  so  bedurfte  es  keiuer  Verniulun- 
•jen  filier  jiieinc  (iniiule.  Die  mehrfache,  gewis  nicht  als  leicht  zu  bezeich- 
nende Vei.iiiderung  führt  doch  nicht  /u  dem  Hesiill;il.  dasz  die  Heschrei- 
liung  mit  der  nach  Aristoxenos  und  Rakchoios  den  in  alioii.'ilcii  (llioreen 
zukommenden  Form  ühereinslimme,  nach  weh  Ik  m  dci-  melnsche  Dactylus 
liiclil  als  (Irundform  des  iambusartigen  (llioiciis  .iiigesehen  werden  kann; 
sie  stimmt  auch  nach  Wells  eigner  Moiiiiing  iiiclit  mit  der  Anwendung 
ilberein,  welche  Arisleidcs  selbst  vou  «len  irrationalen  (^lioreeu  unter  den 
als  ^iKToi  bezeichneten  Doppelfüszen  niachl;  endlich  ist  der  Ausdruck 

bvo  OeceiüV  an  sich  und  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Arisleides  nicht 
passend  zur  Bezeichnung  zweier  kurz  er  Silben.  Nach  meiner  Erklärung 
soll  er  nnr  die  Zweizeitigkeit  der  6^cic  bezeichnen  =  bik)  cnM6tuiv 
ini  O^av  oder  bicrj/itou  6^C€U)C,  welche  Annahme  mindestens  keine 
grdszere  Schwierigkeit  hat  als  das  Supplieren  von  ßpoxctil^,  und  alle 
Aendemngen  in  der  Beschreibung  des  iofißoetb^c  fiberflOssig  macht. 
Denn  im  Rhvthmus  flhnelt  der  in  der  metrischen  Form  nach  der  Zahl 
seiner  Bestandteile  iambnsartige  Fuss  dem  Baclylus,  d.  h.  dem  daclyli- 
sehen  Geschlecht,  und  dieses  hervorzuheben  konnte  gerade  wegen  der 
metrischen  Verwandtschaft  mit  dem  lambus,  worauf  der  Name  xopCiOC 
ebensowol  wie  das  £)»illiclon  hinweist,  passend  erscheinen;  dabei  behal- 
ten wir  rot  die  Grundform  das  Schema  —  oder  1^^4*3.  In  der  Be- 
schreibung des  trochäusartigen  Choreus  können  wir  dagegen  der  Aende* 
ning  oder  der  Annahme  eines  (ilnssems  nicht  ausweichen.  Wenn  übrigens 
Westfdial  die  Beschreibung  der  irrationalen  Füsze  hier  überhaupt  nicht 
am  [Matze  findet,  so  hätte  sich  ihm  meine  frühere  Ansicht,  dasz  die  ganze 
Stelle  als  Glossem  zu  betrachten  sei,  empfehlen  sollen,  womit  die  An- 
nahme, dasz  eine  passendere  Beschreibung  der  uXo^oi  an  einem  andern 
Platze  ausgefallen  sei,  nicht  ausgeschlossen  wäre.  Ich  glaube  aber  nicht 
mehr  ziiyeben  zu  können,  dasz  für  die  Beiiandlung  der  irrationalen  Füsze 
hier  nicht  die  neblige  Stelle  sei.  nachdem  die  unter  die  rationalen  Ge- 
schlechter fallenden  oder  aus  ihnen  zusammengesetzten  Uiivliirnen  behan- 
delt sind.  Uebrigens  habe  ich  die  auch  bei  meiner  Erklärung  zurückblei- 
bende Schwierigkeit  nicht  vcrhclt  und  würde  einer  einfachem  Aushülfe 
gern  den  Vorzug  geben.  Glaubte  ich  mit  Aendemngen  des  Textes  so 
rasch  vorgehen  zu  dflrfen,  so  würde  mir  selbst  die  Verwandlung  der 

Jthrbacber  (ür  clast.  Pbilol.  1863  Hft.  1.  2 
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Worte  buo  Htceoiv  in  tK  biCT'iuou  Beceoic  loiclilpr  und  hossor  7.11111 
Ziele  zu  fülircn  bciiciutu  als  die  vuu  Weslpliai  vorgeiiouimcnc  liu^e- 
slallung. 

lieber  den  Begnil  <l*  r  Anlilliesis  widerspricht  Weil  S.  349  s(»\vol 
Wesljdial  als  mir,  indem  er  behauptet  dasz  die  Allen  iiin  nicht  auf  FQsze 
des  i^lcicheu  Geschlechts  hczugeu  Iiätlea.  Für  Arisleides  liegt  dies  auf  der 
Hand  und  ist  auch  von  mir  bemerkt  worden,  indem  er  von  dem  Voran- 
gehen einer  grdsiem  oder  kleinern  Zeit  spricht.  Aber  die  Definition  des 
Aristoxenos  dvTi6^C€i  hk  biacpepouctv  dXXifjXiuv  ol  rdv  &vw  xpövov 
irp6c  TÖv  xdTU)  dvnKcCjLievov  ^x^vrec  schlieszt  jene  Ffisze  wie  Dacly- 
los  und  Anapäst  keineswegs  aus,  und  wenn  der  weitere  Zusatz  ^crai  bi 
f|  bioipopd  auti)  iv  ToTc  icotc  m^v,  dvicov  bi  ix^vct  vh  dvui  xpö- 
vip  t6v  KdTUJ,  den  Westphals  Aenderung  allerdings  nicht  verbessert  (s. 
meine  GrundzAge  S.  287) ,  eine  beschränktere  Anwendung  darbietet,  so 
fragt  sich,  oi)  damit  die  Definition  wesentlich  ergänzt  und  erläutert  oder 
nur  ein  Retspiel  gegeben  werden  sull.  Aber  äbereill  und  unrichtig  ist 
jedenfalls  Weils  Behauptung.  Maclylus  uiul  Anapäst  seien  an  sich  Iteine 
antithetischen  Formen,  weil  sie,  je  nach  der  rhythmischen  Betonung, 
gegenseitig  für  einander  eintreten  konnten;  dies  gilt  doch  nur  von  den 
metrischen  Formen.  uTdirend  in  der  Rhythmik^  aufweiche  sicli  der 
Begriff  der  Anlilliesis  bei  Aristoxenos  und  Aristeides  beziehl.  die  rhythmi- 
sche Betonung  wesentlich  ist  und  den  Unterschied  von  D-iriylns  und  Ana- 
päst heg  römiel ,  also  Ik'kIc  iiniiingürh  für  einander  einli'<'i«'ti  krtiincn. 

In  Ik'/.iehiing  auf  eine  SU'lle  dei'  von  Vincent  heraiisgcgebeuen  i'rag- 
menta  Tarisina.  die  ich  S.  76  Aiim.  zu  emendieren  versucht  habe,  freue 
ich  mich  von  Weil  S.  350  «miics  bessern  belelu't  zu  sein,  dessen  Deutung 
mir  in  der  Hauptsache  k(Muen  Zweifel  übrig  zu  lassen  sclieiiil;  nur  am 
Sellins/,  intKlile  eine  .Modilii  .ilioii  zulässig  sein.  Man  lese:  TTQC  6  Kaiot 
^tTußaciv  Yivojuevoc  xp^voc  biopicjitoO  büvauiv  txfi.  dXXü  xi'H 
[o<ler  Ö€i  für  das  hsl.  Kai],  Öie  Tnv  juev  TipoTtpav  cuXXüßqv  /ai]K€Tl 
q)9€TTeTai,  TT|V  bi  UCT^paV  fin^^^**'^  TOUTOV  TÖV  xpövov  ClUUTTrj 

Kaifex^ceai  [für  ciuiirrjcn  dvT^x^cOai,  wofür  Weil  ciuiirfic  ixr\  dvT€- 
X€C6ot].  Das  von  mir  gewählte  scheint  sich  mehr  an  die  Worte  des 
Psellos  anzusciilieszen:  cid  bk  o\  pikvimö  tujv  r\p6)Lit(£iv  KaTexö^cvot 
XP<Wot  TvwptMOi,  ol  bk  (ntö  TUJV  Kivnceujv  dirvuiCTOi  biä  c/^iKpö- 
Tf|Ta  dticircp  dpoi  mic  Övrec  tuiv  (mö  tiüv  i)p€|itiu&v  Karcxojti^vujv 
Xpdvuiv.  In  der  entsprechenden  Stelle  des  Bakcheios  S.  24  Hb.,  auf 
welche  Weil  hinweist:  töv  bk.  dvd  )i€COV  tv)c  dpceuüc  Kai  -nie  O^ccwc 
Xpövov  OUK  dHiov  diri^HTCiv  ilic  ovict  nvä  tüjv  Kaiot  Mtpoc.  bid 
fäp  Tfiv  ßpaxuTfiTa  Xav6dvei  xai  itiv  oijiiv  mX  Tr|v  dKot'iv,  iröba 
bk  Kai  cOvOeciv  croix^iujv  dXaxicrnv  öcikvüujv  gehören  die  Si  hlusz- 
worte  von  iröba  au  nicht  hierher,  sundern  zu  der  spSter  folgenden  Be* 
Schreibung  des  f|X€)üUUV  als  des  kleiiivien  Fii'^/es. 

Schliesziich  komnil  Weil  S.  aiil  lien  Salz  des  Arisleides  zu  spre- 
eilen,  d.isz  der  ^uÖ^lKüC  XpÖVOC  bis  zur  TCTpdc  fortschreile.  und  fiinlel 
meine  tiklärung,  dasz  Ar.  die  Verliilllnisz.ilileti  der  vier  niiythmenge- 
scblechler  iut  Auge  habe,  zu  gekünstelt,  wiewul  er  bekeuut,  dasz  sie 
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mit  der  von  ihm  gebilliglen  Weslphals,  Ar.  denke  an  die  Arsen  und  The- 
sen der  irdbec  IXdxiCTOi  der  Rhylhmengcschtechter,  im  wesenllichen 
auf  dasselbe  hinauskomme,  wie  ich  denn  auch  seihst  im  Nachtrag  S.  379 
diese  Uebereinstimmung  constatiert  habe.  Ich  kann  auch  jetzt  nur  finden, 
dasz  die  Aeuszerung  des  Ar.  zwar  nicht  sehr  deutlich  ist,  aber  sich  doch 
aus  dem  ganzen  System  erklärt.  Er  spricht  an  der  fraglichen  Stelle  von 
dem  Unter^hied  des  xpövoc  irpu^roc  und  ci3vO€TOC,  der  allerdings  au 
sich  niclit  durch  die  Vierzahl  beschränkt  wird.  Da  er  aber,  wie  <ler  Port- 
gang der  Darstellung  beweist,  schon  liior  den  rhytlimischen  Xo^oc  der 
Xpövoi  im  Auge  Imt,  so  si  in  ritei  er  in  der  Aufzählung  der  cuvOeroi  nur 
bis  zum  T€TpaTrXactuiv  fort;  denn,  sagt  er,  der  ^u6|liik6c  xpövoc  reicht 
nur  bis  /ur  Vierzalii,  w<-i>;  wii  ,  wenn  wir  dem  Schriftsteller  nicht  ohne 
Nol  völlige  (jedanknilosif^'kcit  iitiO  r-scliieljon  wollen,  nicht  anders  verste- 
hen kömn-n  als  uiil  nficksicht  auf  den  XofOC  öv  Ol  TUJV  ttTrXuJV  ^u6- 
jUlujv  cuj^ouci  xpövoi,  wi«  er  sich  au  einer  andern  Stelle  ausdiüekl. 

.Man  lialle  die  niinuliöse  llelrachluiij;  solcher  Kinzelheih^ii  iiiclil  ffir 
kleinliche  Silbonslccheroi .  seiltet  wenn  sie  vorerst  noch  keinen  erkleck- 
lichen (iewinn  für  das  ^»anze  Syslmi  der  lUiythniik  oder  die  [»r.iklisrlie 
Metrik  darhieteL.  Hie  Krfahrnn^'cn  der  letzten  Jahre  in  diesrni  (i<!bielc 
lialicn  doch  wol  ^'ezeiL,i ,  dasz  man  mit  wiederholter  aufmerksanier  Be- 
handlung der  Quellen  weiter  koinriit.  und  dasz  «lie  auf^cnhlickliche  Ver- 
wirrung aller  und  neuer  Lehren  die  lloirmmjj;  auf  das  Durclnlringcn  im- 
mer hellerer  Lichlslraleu  nicht  ersticken  darf. 

Marburg.  *  Julius  Casar, 


3. 

M,  TuUii  Ciceroms  de  ofßmt  ad  Marcum  fiUum  UM  fres.  Er- 
klärt  mn  Otto  Heine.  Zweite  eerbesserte  Avfiaye.  Berlin, 
Weidinaniische  ßuchliandlung.  18G1.  251  S.  8. 

Indem  ich  es  unternehme  die  ^zweite  verbesserte' Aufla^'e  von  Heines 
Ausgabe  der  fiflcher  von  den  Pflicliton  zu  hespreclieu ,  beabsichtige  ich 

den  von  ihr  dar^^ehoiencnText  einer  eingehenden  I'rürun.^>  zu  unterziehen, 
dagegen  bei  der  Beurteilung  ih  v-ni ,  was  der  ilg.  für  die  Verbesserung 
seines  Commentars  in  der  neuen  Aullage  geleistet  liat,  nur  insoweit  mich 
auf  eine  Ih  sprechung  einzelner  Anmerkungen  einzulassen,  als  zur  Recht- 
fertigung meiner  Ansicht  unbedingt  nötig  ist. 

Die  Zahl  derSlelb'ii,  an  widclieii  der  Te\t  der  neuen  Audage  von 
dem  der  ersten  abweicht,  ist  viel  grös/.i'r,  aN  die  anspruchslose  Vorrede 
erwarten  läszt.  Wfdirend  <ler  llg.  hier  nur  erkhirl,  dasz  er  durch  eine 
sorgfältige  Duicle^irhl  der  Berner  liss.  und  des  Bambergensis  und  durch 
Benutzung  der  wei  lbvollen  Abhandlung  des  Danen  I.urid  den  Text  ;iu  nndi- 
rercn  Stellen  habe  berichtigen  können,  bietet  dieser  iii  Wirklieiikeit  mehr 
als  fünfzig  neue  Lesarten,  von  denen  die  lueisleu  durch  Conjeclur  gcfun- 
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den  siiitl.  Auf  die  lisl.  Uebcriieferuiig  sIüUpii  sich ,  so  viel  leli  bemerkt 
habe,  nur  folgende:  I  69  bat  H.  die  gul  br/cnulen  Conjunclive  remore- 
rint  iin«!  perfut/rr/tit,  und  gewis  mit  v»)ll«'iii  INnbl.  aufgenommen;  I  64 
flas  Prfisens  vxcellet  und  I  Jä2  den  IMur.  fem.  Ikivc,  an  lieidcii  SieibMi 
mil  einer  den  Scliüler  über  das  ungewObnliclie  der  Form  aulklai enden 
Bemerkung. 

An  etwa  siebcu  Stellen  (I  147.  II  10.  73  (2nial}.  76.  76.  III  81j  hat 
H.  Lesarien  des  von  ihm  ganz  richtig  charakterisierten  (vgl.  EiiiL  S.  27. 
PhUoLXV689)  ßem.  c  denen  der  guten  Hss.  vorgezogen.  Von  ihnen  will 
ich  zunlohst  eine  besji rechen,  bei  welcher  H.  auch  noch^  wie  mir  scheint 
ohne  Not«  ein  zwiefaches  Glossem  annimmt.  U  10  hat  er  geschrieben: 
tumma  gttidem  aueiorilaie  philosopki  setere  saue  aifue  homesie  kaec 
[Ifta]  g euere  eonfusa  eagitalüme  ä$$ikufuw$i.  {jjuid^id  enim  tm- 
ium  sti,  id  ettam  utile  e$se  eenteni^  üemqw  fwd  himestum,  idtm 
iusHm:  ex  pto  efficiiur  i»f ,  quidquid  homesium  $ity  idem  Sit  utile.'] 
quod  qui  parum  perspiciunt  usw.  II.  hielt  schon  in  der  ersten  Aufl. 
tria  und  den  ganzen  zweiten  Satz  für  interpoliert,  in  der  zweiten  hat  er 
noch  geuere  für  genera  aus  Bern,  c  aufgenommen.  Icli  glaube  dasz  tria 
und  genera  und  d(>r  angeblich  unechte  Satz  iieizubehalten,  aber  für  iiis- 
tum  an  den  beiden  Stellen,  wo  es  vorkommt,  tue  im  d  um  zu  schreiben 
ist.  Cic.  sagt :  'allerdings  Philosophen  vom  grösteu  Ausehen  unterschei- 
den, sicherlich  streng  und  ehrenhaft,  vermittelst  ihres  unklaren  Denkens 
diese  drei  (Jaltungen.'  Die  haec  Irin  genera  erkliiren  sieh  aus  dem  vor- 
lioi'^'ohenden.  Porl  s.igl  ('ic.  man  habe  sich  gewöhnl  ein  lioncstum  quod 
utile  non  easct  und  ein  uit/e  (juad  tmn  äowp.s^m///  .iiiziiiiehmen.  Daraus 
ergild  sich,  d;isz  mau  auch  noch  cm  drillcs  (fctius  kennt,  iicmlich  «'in 
koneslttm  quod  est  utile.  Diesem  Irlum  «h'<  ei  os/.eii  Uaureiis  /dllni  aller- 
dings Philosophen  von  groszem  Ansehen,  nemlich  die  Kpiciireer,  ihre  An- 
erkennung: disliuguunt  confusa  v<Kj,t<iltOhc  haec  Ina  genera.  Das 
Epitheton  wcIcIk  s  ihr  Denken  erhrdt.  conlnsd^  vlidil  im  <icuensalz  zu  dem 
was  sie  Ihun.  Zum  disttuguerc  gehört  eigenllH  Ii  cm  klan  s  ^^cordiiclcs 
Denken;  aber  daran  fehlt  es  jenen  IMiih>sophen  ebenso  wie  an  di  i  ict  htcii 
Sittenstrenge:  denn  .verc/r  .s7//<<  att/ue  hunvste  fügt  (.ic.  m  ironiscliem 
Sinne  hinzu.  Mit  dem  ftdgenden  von  I  nger  und  II.  verdächtigten  Salze 
beweist  Cic.  den  mit  confusa  cogilalionc  gemachten  Vorwurf,  indem  er 
von  jenen  Philosophen  sagt,  dasz  sie  zwei  tiedanken  I8r  wahr  halten,  aus 
denen  die  von  ihnen  nicht  anerkannte  Wahrheit,  dasz  das  Aoiif  sinm  immer 
utile  sei,  als  notwendige  Folgerung  sich  ergibt.  Sie  glauben  nemlich, 
dasz  alles  angenehme  auch  nützlich  sei,  sie  glauben  ebenfalls,  das  kones- 
tum  sei  Immer  angenehm,  und  daraus  folgt  doch  für  jeden  der  klar  denkt, 
dasz  man  jene  drei  genera  nicht  unterscheiden  darf,  somlem  dasz  jedes 
Aoiiesliim  auch  zugleich  utile  ist.  II.  iNMuerkt  zur  Recht ferligung  der 
von  ihm  vorgenommenen  Aenderungen ,  dasz  man  den  Begriff  des  iustum 
nicht  als  Mittelglied  brauchen  könne,  uro  die  IdenliUlt  des  honestum  und 
utile  zu  beweisen.  Daraus  folgt  aber  nicht  die  Unechtheit  der  ganzen 
Stelle.  Von  dem  folgenden  Satze  quod  qui  parum  perspiciunt  usw.  sagt  < 
er,  dasz  er  sich  eng  an  den  vorhergehenden  summa  guidem  usw.  an- 
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schliesze,  aber  (2e  Aufl.)  zu  dem  eingeschobenen  Beweise  von  der  Gleich- 
heil der  BegriflSe  nicht  passe.  Ich  glaube  Tielmehr,  «last  der  Salz  quidquid 
honestum,  idem  utite  ein  viel  passenderes  Ohjeet  zu  qui  parum  perspi- 
eiuni  ist  als  die  Thatsache,  dasz  angesehene  Philosophen  das  konetium 
und  uiüe  im  Denken  scheiden.  Ueber  gener b  eonfwus  6ndel  sich  in  der 
2n  Aufl.  die  Bemerkung,  es  sei  gesagt  wie  II  60  tota  raHo  genere  Htiont 
esf,  iemporthut  neees$aria;  aber  an  dieser  Stelle  bezeichnet  ^eiierf,  wie 
überhaupt,  das  allgemeine  im  Gegensalz  zum  besondeni.  Der  richtige 
Gegensatz  ?on  coyUatlonc  wäre  rf.  nicht  genere.  —  An  zwei  der  oben 
aTi^^oführlen  Stellen  hat  H.  ein  im  Bern,  c  Milendcs  Wort  in  der  neuen 
AiiH.  cingekianiraert,  nemlicli:  I  147  in  quibus  9idendum  est  non  modo 
quid  ptuque  loquatnr^  seä  etiom  quid  qut'sque  sentiat  atque  etiam  de 
gv<i  causn  [^qtiisque]  senitat.  Da  die  guten  llss.  alle  qnisque  haben, 
möchte  ich  lieher  annehmen,  dasz  es  aus  qnidque  entstanden,  als  dasz 
es  ganz  unectit  sei.  II  75  itaque  facite  potior  tum  pofius  Pontium  fuisse^ 
si  quidem  in  illo  tanlum  [vif  [ rofioris].  II.  Iifill  nach  dem  Vorgange 
früliorrr  Hgg.  ruhoris  für  miilm  hl.  weil  *(;iL-.  rohur  nur  in  dem  Sinne  von 
Kraft,  Fesligkoii,  Hdhoif  des  (icistos  hrnutho,  was  hier  nicht  passe,  und 
weil  roboris  iii)enlies  in  einer  Anz.ilil  llss.  fehle.'  Aher  es  fehll  nin*  in 
dem  interpolierten  Bern,  c,  und  die  gewöhnliche  lie<leulung  von  robur 
scheint  mir  hier  ganz  passen<I.  lau/um  roboris  ist  so  viel  Seelenstärkc, 
so  viel  Hoheit  des  Sinnes  als  I  i  tiie  Aeiiszerung  von  esseni  diuttus  passus 
Romanos  imperore  voranssel/l,  und  2)  als  Pontius  h.lllc  haben  müssen, 
um  seine  Drohung  wirklich  auszuführen.  Die  Andeutung  aher,  dasz  ein 
Ausspruch  wie  der  des  Ponlins  ein  Be\\  eis  groszer  SeelenslUrk*'  sei,  passl 
besser  in  den  Zusammenhang  der  Stelle,  als  der  Zweifel  oh  Pontius  solche 
Bedeutung  gehabt  habe  {ii  quidem  in  illo  tanlum  fuit).  —  II  73  hat  H. 
in  dem  Salze  hanc  enim  ob  causam  masime,  uiiua  ienerent,  res  pu- 
hlieae  eipikitesque  eonstthttae  mni  mit  Bern,  c  ienereni  fflr  teneremtmr 
geschrieben,  und  allerdings  läszt  sich  ut  $ua  ienereniur  ohne  einen  Zusatz, 
auf  den  eua  bezogen  werden  kann,  nicht  rechtfertigen.  Aber  auch  «1  $im 
ienerent  scheint  nicht  richtig:  denn  1)  die  Weglassung  des  Subjectes 
homines  wire  eine  grosze  Hflrte,  da  unmittelbar  auf  lemeremi  das  Subject 
des  Hauptsatzes  res  publieae  folgt;  3)  GIc.  pflegt  den  Begriff  des  persön- 
lichen Eigentums  dadurch  auszudrflcken,  dasz  er  das  Possessivpron.  mit 
guiepte  verbindet,  fflr  das  subjecllose  ut  nta  leneremt  erwartet  man 
also  ut  suum  quisque  teuer  et;  3)  ist  es  auch  wahrscheinlicher,  dasz  te- 
uerentur  in  einer  Hs.  in  das  Activum ,  als  dasz  das  leichter  TersUndliche 
tenerent  in  allen  auszer  Bern,  c  in  tenerentur  umgewandelt  wurde.  Mir 
scheint  die  richtige  Lesart:  ut  salea  tenerentur.  Gic.  sagt  unmittel- 
bar vorher:  capitalis  oratio^  ad  aequalionem  bonorum  pertinens^  qua 
peste  quae  potest  esse  maior?  Aus  diesen  Worten  läszt  sich  als  Subject 
des  Finalsatzes  bona  ergänzen:  ^die  Staaten  wurden  eingerichtet,  damit 
man  seine  Guter  unverletzt  besitzen  könne'  (vgl.  die.  in  Caec.  §  79  ut 
kaee  quae  dixi  r  et  in  er  e  per  populum  Bo.  incolumia  et  salva  pos- 
simus).  —  III  81  endlich  hat  H.  in  den  Worten  b'rec  stmf  (jiine  confnr- 
bant  in  deliberalione  non  numquam  aus  Bern,  c  den  IndicaUv  für  den 
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von  «Irn  unten  llss.  lu-zciigloii  (ioiijiincliv  coulm  fn  nl  .uif^rcnoniincn.  Irh 
halle  den  lel/.tcrii  fiir  richtig,  die.  sagt:  '»ln-s  kann  wol  Insncik'n  bei 
einer  Beralhnn^'  im-  machen,  wenn'  nsw.  Fnr  «len  Fall,  der  inö<;li<lier- 
weise.  anch  hei  dem  Leser  nnd  dem  Verfassei-.  emlnden  kann,  friht  er 
gleich  im  folgenden  eme  Vorschnn,  an  die  man  da  /n  denken  lialie:  uua 
reguln  es/,  quam  tibi  nipio  esse  notissimain  nsw.  Aehnhch  sieht  der 
Conj.  III  40  hicidunt  multae  saepe  causae^  quae  conlurhent  animos. 

Ich  komme  nun  zu  der  ziemlich  groszen  Menge  von  Stellen,  an  wel* 
chcn  H.  in  der  So  AuO.  von  der  hsL  Ueberlieferung  abgewichen  Ist.  Diese 
Abweichungen  sind  von  zwiefacher  Art:  die  einen,  welche  die  gramma- 
tische und  orthographische^orrectheit  des  Textes  bezwecken,  halte  ich 
fast  alle  fOr  richtig.  Mit  Recht  hat  H.  z.  B.  1 31  nach  BOcheler  discn'ptio 
fflr  deseripUo  und  1 51  u.  ö.  diseribere  fflr  describere^  III  58  nach  Fleck- 
eisen temperidirUmpori  geschrieben;  mit  Recht  hateran  dreizehn  Stellen 
nach  den  Vorschllgen  von  Pieckeisen ,  Lund,  Wagner,  Ileumann,  Lambin 
und  nach  eigner  Conjectur  den  Gonjunctiv  in  den  Indicativ  verwandelt ; 
mit  Recht  hat  er  auch  II  52  utraque  fQr  uiroque  aufgenommen.  Nicht 
notwendig  scheint  mir  dagegen  die  Einschaltung  der  Präp.  in  vor  quibus 
in  I  J51  qutbus  auUm  artihus  (tut  pmdentia  maior  tnesf  nui  m  v  me- 
diocris  utifitas  qnaeritur.  Man  kann  annehmen,  das/.  Cic.  den  Moszen 
Abi.  aus  Rücksicht  auf  das  zweite  Glied  f^esel/i  hat,  das  den  eigentlichen 
Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  enthält  (arles  quae  miniftrae  sunt 
rolnptatum  —  artcs  quihus  non  mediocrh  uUJitns  qunen'hir).  während 
das  erste  Glied  ein  minder  wichtiger,  nielir  heilanfiger  Zusatz  isl. 

Noch  zahlreicher  aher  siml  die  Gonjeclnren.  hei  welelien  es  sn  h 
niclil  Idiis/.  nm  die  (lorreelheil  des  lal.  Ausdrucks,  sondern  um  den  Sinn 
und  (iedanken/nsannuenhang  einer  Stelle  handelt,  nnd  ühor  iliese  kann 
Ich  leider  nicht  so  günstig  urteilen.  Znn.ieli<l  hat  II.  die  schon  ui  der 
In  Aufl.  all/u  oft  gehranchlen  Klammerr»  in  der  zweiten  noch  an  zehn 
Stellen  in  .\nwendung  gehrachl.  leh  hahe  fdier  die  meisten  dieser  Stellen 
eine  andere  Ansichl,  die  ich  im  folgenden  nulteili  n  will.  I  74  ntN/li  cmm 
bcUa  saepe  quaesirerunt  propfer  qloriar  ( upnlilnlrm .  ntqiir  id  in 
maijuts  onitnis  inf/etiiisqtn'  p/n  untque  cuuliinfiL  voqur  mtiifis.  st  stint  tid 
rem  militarem  aph'[et  cnpidi  he/iunirn  tferendorum^.  Hie  eingesciilos- 
senen  Worte  hat  II.  Saui»|»e  im  Gollingcr  Leclionskatalog  W.  1857  S.  9 
fflr  interpoliert  erklärt.  Er  sagt :  ^{uoraodo  landcni  ii  niaxime  bella  quae- 
sivisse  dici  possunt,  qui  snntcupidi  bellorum  gerendorum?'  II.  bemerkt: 
^wollte  Cic.  noch  binzufflgen  €und  begierig  nach  Kriegen  sind»,  so  wOrde 
er  eigentlich  in  dem  Bedingungssatze  schon  dasselbe  sagen  wie  in  der 
Folgerung/  Beide  haben  flbersehen,  dasz  es  heiszl  bellorum  gerendo^ 
rum  und  dasz  das  letzte  Wort  betont  werden  musz.  bellorum  geren- 
dorum cupidi  sind  nicht  alle  diejenigen  welche  einen  Krieg  wflnschen, 
sondern  die  welche  nach  der  Rolle  eines  Feldherm  liegierig  sind,  bellum 
quaerere  aber  heiszt  *einen Krieg  herbeizufOhren  suchen*.  Cic.  sagt  also: 
*viele  hahiMi  aus  Ruhmbegierde  Kriege  berbcizufilhrcn  gesucht,  und  das 
ist  gewidinlich  hei  BUUinem  von  hochstrebendem  Sinn  und  groszem  Ta- 
lent der  Fall,  und  zwar  um  so  mehr,*wenn  sie  fär  das  Kriegswesen  ge- 
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schickt  und  darum  nach  der  RoUe  eines  Feidherrn  begierig  sind.'  Das  erste 
Glied  ad  rem  mäitarem  apU  bezieht  sieh,  wie  H.  in  der  in  ilofl.  ganz 
richtig  bemerlit  hat,  wtmagnis  inyeniis^  cupidi  b.  g,  auf  magnitunimi» 
surflck.  —  II  33  ac  primum  de  ittis  iribus^  quae  anie  dixi^  henetotemliae 
praecepta  pideamm^  quae  quidem  capiiur  beneftciis  mtts^e,  seeundo 
autem  loeo  [whtniate  beneßca  beneeolentia  motelur]^  eiiam  $i  re$ 
forie  man  tuppetit^  vehemenier  [auieni]  amor  muiiiiudmü  eommaveiur 
ipta  fama  et  opinione  UberalitaUs  beneßceniiae^  iuBtiiiae  ßdei  omni- 
umgue  usw.  H.  hfllt  mit  Sauppe  die  eingeschlosseBen  Worte  für  interpo- 
liert, iiimI  alloriliiigs  ist  zuzugeben,  dasz  der  Ausdrudt  tolyntate  beneßca 
aulTaliend,  die  Wiederholung  des  Siibjecles  benevolentia  nach  dem  Rela- 
tivpron.  ganz  unnötig  und  die  Auknüiifung  des  Satzes  vehementer  amor 
mit  aufem  unpassend  ist.  Aber  tlie  Vermutung,  dasz  ^eohinlate  hene/ira 
heneroJenftn  n/oretur  die  iteroerkung  eines  Lesers  sei,  der  sich  den  In- 
halt des  Abschnittes  am  Rande  vermerkte',  ist  ileswegcn  höchst  iinwahr- 
scheinlicir.  weil  jene  angeldiche  Uandhemerkuug  nicht  den  Inhalt  der 
beiden  anderen  Satze  angibt.  Die  Worte  voluntate  .  .  motetur  enthalten 
vielmehr  einen  besondern  und  keineswegs  ilberflüssigen  dedankcn.  Das 
Wolwollen  wird  ncndirb  auf  zwiefarlie  Weise  gewonnen:  1)  durch  wol- 
wollendes  Verhiilh'ii  gc^.;«'»  diejenigen  mit  denen  njan  wirklieh  in  per- 
sönlit  lie  Herüliriiiig  koiiinil;  2)  in  weilcieni  Kreise  durch  den  Uuf 
der  Meiiselienfreundliehkeiu  der  (lerechtigkeil  und  rihnlicher  Tugenden, 
den  man  sieh  im  Lelieii  liherliauja  erworben  hat.  hu  ji  e  r  s  (i  n  Ii  e  hcn 
Verkehr  mit  imdeni  erwirbt  man  sich  ihr  Wolwollen,  wenn  man  ihnen 
gutes  thut  otler.  falls  eijiem  dazu  dit!  .Mittel  fehlen,  wenigstens  eine  freund- 
liche (iesinnuiig  an  den  Tag  legt.  Der  lelzleru  tiedanke  soll  nul  den  ein- 
geklaninierten  Worten  ausgesprochen  werden.  Wahrscheinlich  hat  also 
Cic.  geschrieben:  eeeundo  autem  loeo  wluntate  beneßca^  id  e$t  bene- 
volentia  motetur.  Der  Abi.  benevolentia  erklArt  das  vorhergehende  «o- 
luntate  benefwa  (vgl.  II  33  iustü  et  ßdi$  kominibus^  id  est  bonie  tirie* 
n  53  4t<  opera^  id  est  virtute  et  induetria  usw.  III  23  natura  id  ett 
iure  gentium  usw.).  voluntate  beneßca  sagt  aber  Cic  zuerst,  um  durch 
diesen  Ausdruck  die  benetoleniia  als  die  Oesinnung  zu  bezeichnen,  aus 
der  die  vorher  erwähnten  beneßcia  flieszen.')  In  dem  mit  vehementer 

1)  Auf  dieselbe  Wei^e  ist  noch  eine  andere  .Stelle  zu  heilen,  an  wel- 
cher H.  schon  in  der  in  Aufl.  mehrere  Worte  eingeklammert  hat:  II  8tS 
ist  überliefert:  »ed  vmhbtdo  mutentatur  notitta  surf  corporie  .  .  et  eontinen' 
Ha  in  viclu  omni  atque  cuUu  coi'porU  tuendt  eauta  praetermitendis  volufrtati- 
bus:.  H.  meint  dasz  die  beiden  letzten  Worte  ein  Zusatz  seien,  der  bes- 
ser fehle.  Aber  er  sagt  nicht  wie  sie  eingeschoben  werden  konnten,  und 
läszt  unbeachtet,  dasz  die  Worte  corporis  tuendi  causa ^  die  zu  piaeler- 
mUteruKt  voluptaHbus  ifrehSren,  als  Zusats  %n  emänenäa  in  omni  vieAi  atque 
cuUu  überflüssig  sind  ,  da  die  cuntinenlia  zur  ErhaUimg  der  Gesnndhdt 
dient,  auch  wenn  sie  ohne  die  mit  corp'iris  tuendi  causa  angegebene  Ab- 
fäirht  geübt  wird,  fJanz  ohne  Anstosz  •^ind  nun  jene  Worte,  wenn  man 
annimmt,  dasz  zwischen  cullu  und  corporis  ein  sive  oder  id  est  ausgefal- 
len ist.  eonHnmUa  in  tittu  omni  atque  aälu  wird ,  um  eine  übertriebene 
Vorstellung  von  dieser  Tugend  zu  verhüten,  durch  die  Worte  erkUbrt: 
id  eäl  corporis  tuendi  causa  praeternUtieHäis  voli^tatibus. 


Digitized  by  Google 


24       0.  Ueioe:  Ciceronis  de  ußiciis  liiiri  Ires.  Zweite  Auflage. 


nvtem  bcgiiineiidon  Salze  saf^t  (-ic.  dasz  das  W  olwolleii  auch  auszer  dem 
Kreise  derjenigen,  zu  denen  man  als  Woliliäter  oder  Freund  in  persön- 
liche Berulining  Irill,  dnrrh  den  allgemeinen  Huf  der  Freif^ehigkeii.  Ge- 
rechligkeil  und  verwandler  Tugi^iden  erworhen  wird.  Dasz  diesrr  Salz 
nicht  gut  mit  aulern  an  den  vurheri^^ehemlen  angereiht  werden  kann,  ist 
nicht  in  Ahrede  zu  stellen.  Das  sclieint  mir  aher  kein  ponügender  (irund, 
um  üulem  ganz  zu  streichen.  Es  ist  vielmehr,  wie  dies  I  11  commune 
item  animantium  und  I  17  ordu  Hern  in  den  meisten  Ausgahen  geschehen 
ist,  in  item  zu  ändern.  Cic.  sagt:  ehenso  wie  die  Liehe  einzelner  Per- 
sonen durch  Wolthalen  und  wohvollende  Gesinnung,  wird  die  Liebe  der 
groszen  Menge  auch  durch  die  gute  Meinung,  die  sie  von  uns  hat,  in 
hohem  Grade  erworben.^  —  II  66  atque  huic  arti  pniiHna  est  äieendi 
[ßravior]  facuttas  et  gratiiMr  et  ornatior,  gratior^  was  H.  In  der  In 
.  Aufl.  m  rechtfertigen  suchte,  hat  er  in  der  zweiteo  mit  Uoger  einge- 
klammert. Die  Annahme  aber,  dasz  es  *als  andere  Lesart  fOr  gratior  in 
den  Text  gekommen'  sei ,  hat  wenig  fflr  sich.  Ich  vermute  dasz  Cic.  ge- 
schrieben hat:  atque  huic  arti  ßnitima  e$t  dieendi  non  gravior  facul- 
taiy  $eä  gratior  et  omatior^  dasz  er  also  eben  den  Gedanken  ausgespro- 
chen hat,  der  jene  beiden  Hgg.  veranlasste  den  ersten  C!omparativ  zu  tilgen. 
et  konnte  nach  einem  auf  s  auslautenden  Worte  sehr  leicht  aus  sef  ent- 
stehen, non  al>er  ist,  wie  ich  anderwärts  nachweisen  werde,  noch  an 
mehreren  Stellen  in  sämtlichen  Hss.  ausgefallen.  —  II  66  huic  (eloquen- 
liae)  ergo  a  maiorihus  noslris  est  in  toga  dignitatis  priticipntus  datus. 
Die  Hss.  und  die  le  Aull,  haben  huic  quoque  ergo;  in  der  2n  hat  H.,  wie 
ich  glaube  mit  Unrecht,  quoqve  weggelassen.  Denn  die  Behauptung,  dasz 
der  Beredsamkeit  allein  von  den  allen  Römern  der  principatus  dignitatis 


2)  Dieselbe  Aenderanff  scheint  mir  nuch  an  manchen  anderen  Stel- 
len nötig,  80  I  Ol  dectaratur  autern  Studium  beliicae  gloriae ,  f/tioi!  statuas 
quoque  videmus  onialu  fere  mililari.  Dhs  gludium  beliicae  gloriae  hat  Cic. 
im  vorhergehenden  dorcb  das  Beispiel  der  Rhetoren  bewiesen.  Jetzt 
fBfl^  er  einen  sweiten  Beweis  hinxn,  daher  mass  er  sagen:  ebenso 
zeiprt  sich  die  Vorliebe  für  kriegerischen  Ruhm  darin  dasz  u.sw.  Ferner 
1  05  Vera  autem  et  sapiens  animi  magnitudo  honcslnm  Ulud  ..  in  f actis  posilum^ 
non  in  gloria  iudicaL  Cic.  hat  schon  im  vurliergehendeo  Kennzeichen 
der  wahren  Seelen^prSsse  angegeben ,  §  63  a.  E.  Uaque  virot  forte»  .  , 
eogdem  bonos  et  simpUces  .  ,  e$se  volunm»^  und  §  05  a.  A.  fortes  igüur  et 
rnnfpifinimi  sunt  hahemti  non  qui  fuciimt,  sed  qui  prnpulsant  iniuriam.  An 
die  letzteren  Worte  schlieszt  sich  nwn  unsere  Stelle  an,  in  der  ein  neues 
Merkmal  der  vera  et  sapiens  aniini  magniludo  angegeben  wird;  daher  musE 
es  heissen:  vera  iiemnew.  I  151  mercatura  autm^  ei  ienuis  eei,  »ordida 
putanda  est:  sin  magna  et  copiosa  ,  .  non  esf  admodum  vituperanda.  Von 
den  Kannenten  Imt  Cic  sclion  ^rosproelien ,  ehe  er  die  nrtes  erwiihnte 
f§  150  sordidi  eliam  putandi  qiii  mercantur  usw.).  Er  kann  also  von  die- 
8UU  zum  Handel  uicht  mit  einem  autem  übergehen,  das  den  Fortüchritt 
SQ  etwas  neuem  beseiehneo  würde.  Es  ist  dafür  item  sa  setsen.  Denn 
mit  dem  Handel  verbHit  es  sich  ebenso  wie  mit  den  artcs ;  anch  über 
ihn  musz  da«  Urteil  ein  doppeltcH  sein.  Ist  er  ntibedentend  ,  so  ist  er 
für  eine  niedrige  Beschäftigung  anzusehen ;  er  kann  aber  nicht  getadelt 
werden,  wenn  er  im  grossen  betrieben  wird,  also  ?iel  Ntitsen  scbafTt 
nnd  grosse  Klugheit  verlangt. 
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in  totfo  zuerkannt  worden  sei,  wäre  gescliiclillich  nnwalir.  Oie  ThSligkeit 
des  Rechtsgelehrlen  stand  hei  ihnen  mindestens  in  •s'Ieicheiii  Anselieii, 
heiden  liatlen  sie  im  Vergleich  mit  andern  Vorzügen  nn«l  Leistungen  (Heicli- 
lum,  vornehme  Ahkunft,  wissenschaftliche  oder  künstlensclic  Thätigkeil) 
einen  Vorrang  des  Ansehens,  eine  hervorragende  Wurde  im  Frieden  zuer- 
kannt (vgl.  Ungei'  /.u  d.  St.).  —  III  24  elenim  mullo  magis  est  secHudum 
naiuram  excels/t(ss  animi  et  maguitudo  .  .  quam  tio!uptas^  quam  tila^ 
quam  divitiae:  quae  quidem  conlemnere  ei  pro  nihilo  dueere  compa- 
raniem  cum  utiliiate  eommuiU  magni  aiUmi  «I  exeeiii  eif.  [detrakerB 
amUm  de  aiiero  nti  eommodi  eamsa  magit  eH  etmira  naiurim  quam 
mors^  quam  dolor,  quam  cetera  generie  eiusdem^  Gans  richtig  hemerkt 
H.  Aber  den  eingeklammerten  Satz:  ^es  wlre  eine  unhegreifliche  Vergesz- 
lichkeit,  wenn  Cic  das,  was  er  beweisen  will,  als  Argument  anführte. 
Hier  zumal  passt  der  Salz  in  seiner  Allgemeinheit  nicht  in  den  Zusammen- 
hang.' Dennoch  möchte  ich  ihn  nicht  lür  interpoliert,  *aus  %  Sl  und  viel- 
leicht $28  wiederholt'  hallen.  Nimmt  man  an,  dasz  nach  eommodi  cauta 
zwei  Worte  ausgefallen  sind,  so  wird  die  Argumentation  erst  vollslAndig, 
wihrend  sie  unvollendet  und  unklar  bleibt,  wenn  der  ganze  Satz  gestri- 
chen wird.  Ich  vermute  dasz  Qc.  geschrieben :  deirahere  autem  de  altera 
wui  eommodi  causa  contrarium^  ^^öo  magis  est  rnntra  naturam 
usw.  lind  dasz  demnach  das  von  der  exceisitas  animi  entlehnleArgument 
folgeudermaszen  lautet:  die  excelsilat  animi  in  Verbindung  mit  der  ins- 
titia  ist  in  höhcrem  Grade  nalurgemSsz  als  die  Lust,  der  Reichtum, 
das  Lehen.  Ein  nnimns  exceisus  zeigt  sich  darin,  dasz  man  diese  (Iiiler 
im  Vergleich  mit  der  genicirisanien  Wolfahrl  gerinL'sch.llzt.  Das  deirahere 
de  altert)  sni  cummodi  causa  ist  aher  «las  liegen  teil  von  dem  pro 
nihilo  dncere  comparantem  cum  utiliiate  communi  (also  ein  Beweis 
dasz  es  an  jenem  unimus  excelsus  fehlt).  Folglich  ist  das  deirahere  de 
alleru  sui  eommodi  causa  oder  <las  Nichtvorhandensein  der  animi  ex- 
celstlas  in  höherem  Grade  naturwidrig  als  das  Gegenteil  der  Lust,  des 
Reichtums,  des  Lebens,  als  mors,  dolor,  cetera  generis  eiusdem.  Die 
Scliliiszfolge  beruht  auf  «lern  Gedanken,  dasz  das  Felden  einer  in  höherem 
Grade  nalurgemAszen  Sacli(!  naturwidriger  ist  als  das  Nichtvorhandensein 
dessen  was  weniger  mit  der  Naliir  ühereinslimmt.  —  III  63  llevalonem 
quidem  Bhodium  . .  tideo  .  .  Tuberoni  dicere,  sapientis  esse  nihil 
contra  mores  leges  inslitulu  facientem  habere  rationem  rei  familiari$. 
[iieque  enka  eolum  nobis  divitee  eese  «oAmms,  ud  liberU  propinquie 
amei9  maximeque  rei  publicae,  singuhrum  enim  facultates  ei  co- 
piae  dioiti'ae  sunt  civitatis,']  H.  sucht  durch  drei  Grflnde  zu  beweisen, 
dasz  die  beiden  eingeklammerten  Sitze  *ein  aus  I  7, 31  (32?)  und  26, 95  (?) 
zusammengesetztes  Glossem*  seien.  Er  meint  I)  die  Anflihrung  dieses 
Grundes  sei  hier  OberflOssig,  da  nur  die  Handlungsweise  des  Hecato  und 
des  Scftvola  entgegengesetzt  werden  solle.  Aber  dasz  Glc. ,  ehe  er  die 
Ansicht  des  griech.  Philosophen  tadelt,  seinen  Lesern  noch  den  Grund 
mitteilt,  den  er  für  sie  anführte,  ist  an  sich  ganz  in  der  Ordnung  und  hier 
besonders  auch  darum  zu  lohen,  weil  die  Begründung  jener  Ansieht  von 
Interesse  isL  Denn  sie  beweist  dasz  man  bisweilen  auch  egoistische  Grund- 
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Sätze  durch  oinr  scliciiilhir  lihoralc  Motivierung  tu  rechlferligeil  sucht. 
2)  üaglU.,  das  folgende  huic  6c,  /VrcliM»  usw.  schliesze  sich  an  sapieniis 
esse  .  .  rei  familiaris  an,  nehme  aher  auf  die  Begründung  lieinen  Be- 
zug« "nd  namenllich  vernachlässige  der  Salz  mujat  competidii  sni  usw. 
die  Erklfining  des  Ilornto  dasz  erden  Reichltiiu  nicht  für  sichhahcti  wolle. 
Aher  «h'r  i^h^cli  d.uauf  folgende  Satz  hiiic  nvc  /aus  nuKjnd  tnhuvvda 
nec  (jrahii  est  scheint  eine  Beziehung  auf  jfne  Hegrüiidung  zu  eulliallen. 
Denn  die  Bemerkung,  dasz  mau  dem  Hecalo  kein  Loh  erl<'ilt'n  könne,  wäre 
ein«'  f-anz  nherflrissige.  wenn  nicht  3U«"h  eim'  liheral  klingeuile  Aeuszerurig 
v(m  ihm  uwlf^eleill  worden  wäre,  die  iinu  einen  Ansprucli  auf  Beifall  zu 
versciiafTen  scheinl.  3}  sagt  II.,  die  B<'grun<lung  werde  gramiiialisrh  iin- 
verhunden  angefügt:  denn  aus  der  oraliu  <ddi<|Ma  werde  |jlotzlich  in  die 
recta  üiiergegangen.  Dies  ist  alter  nichts  unerhörtes:  in  der  Jn  Aufl.  hat 
II.  seihst  die  Stelle  III  lOä  angefiilii  l.  wo  ein  solcher  l'ehergang  statlfiudel. 
llcberdics  kann  man  sich  auch  an  unserer  Stelle  denken,  wie  diese  Unrcgel- 
niäsziglieil  der  Slruclur  entstanden  ist.  Wenn  uemlich  Ilecato  etwa  sagte: 
ich  (ttr  meine  Person  bin  der  Heinung  dasz  usnr.;  denn  tvir  wuUen  nicht 
nur  fdr  uns  reich  sein  usw.,  so  standen  die  griech.  Worte,  denen  sapiens 
tis  esse  usw.  entspricht,  auch  bei  ihm  im  Acc.  c  Inf.,  und  die  entlehnte 
diese  Constmction  wie  den  folgenden  unabhängigen  Salz  von  dem  griech. 
Original,  Inderte  aber  die  erste  Person  des  Verbums,  von  welchem  der 
Acc.  c.  Inf.  dort  abhXngig  war ,  wegen  des  eiäeo  in  den  Inf.  dicere  um. 
—  III  107  quod  enim  iia  iuraium  est,  ut  mens  conciperei  ßeri  opor- 
tere,  id  serpandum  esl;  quod  aUter  [id  st  non  feeerit]  nulluni  est  per- 
iurium.  II.  sagt  üher  die  als  unecht  bezeichneten  AVorte  nur:  .  .  fe- 
ceril  scheint  ein  Cilo^ssem  zu  aNter  zu  sein.  Der  Wechsel  des  Suhjecles 
liesze  sich  allenfalls  durch  Stellen  wie  I  29,  101  rechtferligeu.'  Ich  halte 
die  Weglassung  jener  Worte  für  hedenklich,  weil  tpiod  a/iter  sc  iura- 
tum  est  kein  passendes  Suhjcct  zu  nutlum  est  periurium  bildet. 

Ich  komme  nun  zu  den  Conjecturen  der  zweiten  Gattung,  die  in  der 
Veränderung  eines  überlieferten  Wortes  bestehen.  Von  ihnen  halle  ich 
nur  wenifie  ffir  richtig  fiienilich  1  7  <in(ie  für  quorum,  \  "2!  aequo  für  e 
quo'.  Kinige  billige  ich  zwar,  glaube  aber  dasz  sie  zur  Knientlalion  der 
betreirenden  Stellen  nicht  ausreichen.  Ich  meine  ilie  (lonjoctureu  die  H. 
1  51.  II  I7.  II  30  aufgenommen  hat.  I  51  dC  laltssimc  t/u/dcm  pattus  .  . 
sucieias  haec  est :  in  qua  omuiuju  rerum^  quas  ad  rommnucfif  hftwi- 
num  nsum  natura  fjeuuit.  est  serranda  cowmuvifas.  ul  ijiiae  discripla 
sunt  legibus  et  iure  cirili.  haec  äa  tetteait/tir.  ut  est  coitsfitutum  letji- 
tnis  tpsis:  cetera  sie  ohsen  cnlur  usw.  .Mit  Ueeiil  hat  II.  in  der  2n  Aull, 
nach  der  Cimjectur  von  (luilelmius  fpffihus  für  e  <jnibus  geschrieben.  Ich 
habe  aber  noch  folgende  Bedenken:  |)  Hältt;  Cw..  in  dem  ersten  (Jliede 
di's  mit  ut  beginnenden  Satzes  satien  wollen,  dasz  mit  dem  Privateigen- 
tum nach  den  gesetzlichen  Reslinimungen  zu  verfahren  sei,  so  wäre  6S 
auffallend,  dasz  er  von  den  beiden  eben  gebrauchten  Ausdrücken  legibus 
et  iure  cipili  den  einen  fallen  l&szt  und  nur  sagt:  legibus  ipsis;  man 
müste  dafflr  his  ipsis  erwarten.  2)  Gic.  hat  keineswegs  die  Ansicht,  dasz 
man  das  Privateigentum  besitzen  und  benutzen  solle  ut  est  constitutum 
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ietfihus  ipsis ;  er  ladeil  ausdrucklidi  Iii  63  die  AciisziTung  des  Hecato  so- 
pienit's  esse  nihil  contra  mores  leffcs  instituta  facienlem  habere  ratio- 
nem  rei  familiaris^  er  verlangt  dasz  mau  von  seiDcm  Eigentum  dem 
Willen  der  Natur  gemSsz  andern  mitteilen  imd  die  allgemeine  Woifahrl 
befördern  solle.  3)  Bei  der  Lesart  legibus  ipsit  muss  man  annehmen, 
dasz  im  Hauptsatxe  unter  omniwm  rerum  fuat  ad  eommunem  hamimm 
usum  genuit  naiura  eben  die  Dinge  zu  verstehen  sind,  von  denen  im 
zweiten  Gliede  des  Folgesatzes  gesagt  wird  cetera  eic  obeenenlmr  usw., 
also  die  Dinge  die  gar  nicht  eigentlich  Gegenstand  des  Privatbesitzes  sind, 
und  dasz  nur  das  zweite  Glied  des  Folgesatzes,  wie  auch  II.  will,  eine 
Folgerung  aus  dem  Hauptsatze  enthilt,  das  erste  aber  ihm  eigentlich  sub- 
ordiniert sein  sollte.  Auffallend  ist  aber,  dasz  das  richtige  Verblltnis  der 
beiden  Teile  des  Folgesatzes  nicht  wenigstens  durch  ein  hinzugefOgies 
quidem  [ut  ea  quidem  quae  ditcripta  sunt  usw.)  angedeutet  ist.  Die 
Thatsache  d.isz  es  feldl  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  «Ins  erste  Satzglied 
eioen  an<iern  Inhalt  f;«>ji.ii>i  hat  .ds  jetzt  hei  der  Lesart  kfjihus  ipM,  Und 
diost^  Aiiuiihme  wini  durch  eine  richtige  Erklärung  des  Hauptsatzes  be- 
stätigt, ad  eommunem  hominum  usum  ((\.  i.  zu  gemeinsamer  ß  e  u  u  tz  ung, 
nicht  zum  geraeinsamen  Besitz)  hat  die  Natur  nicht  hiosz  diejenigen 
Dinge  geschaffen,  quae  non  sunt  legibus  auf  iure  cirili  discripta  ^  son- 
dorn  alles,  auch  dasjenige  was  durch  das  Gesetz  imd  das  hflrgerliche  Recht 
rri\at('ii,M'nlinn  tr^-wonion  ist  (vgl.  1  22  quae  in  /crr/s  ffiffnfitffur^  ad 
usum  hominum  omnia  creari^  homines  antcm  hominum  caitsa  esse 
generafos  Bezieht  sich  aher  der  Hauptsatz  auf  alJc  (J.du'fi  der 

Naliir.  so  nuisz  in  dem  ersten  Gliede  des  mit  ut  heginnendcn  Sat/fs 
saj.;!  scifi .  wie  die  von  ihr  gewollte  communitas  in  Beziehung  auf  das 
Privalcigciiliim  anzuerkennen  und  zu  vcrw  iiklichen  ist,  wahrem!  in  dem 
zweileii  von  der  v(dlsländigen  commumlas  die  Hede  ist,  die  in  Beziehung 
auf  die  Dinge  slalllindcl,  die  gar  nicht  Eigentum  des  einzelnen  ?ind.  Es 
ist  daher  wol  für  /y^.v/.s  zu  lesen  ipsius.  Die  commuinlos  omnium  re- 
rum, qnas  ad  eommunem  hominum  UKum  natura  genuit  musz  in  zwie- 
facher Weise  gewahrt  werden :  bei  <lem  was  Privateigentum  geworden 
ist,  so  dasz  man  dieses  in  der  Weise  besitzt  und  benutzt,  wie  es  durch 
die  Gesetze  der  Natur  geordnet  ist,  d.  h.  nicht  so  dasi  man  ihre  Gaben 
unbenutzt  liegen  iSszt  oder  eigennölzlg  nur  für  sieh  verwendet,  sondern 
so  dasz  man  sie  ihrem  Willen  gemisz  auch  zur  Erhaltung  der  Angehdri- 
gen  und  zum  Besten  seiner  Mitmenschen  benutzt  (vgl.  I  33  in  hoc  naUt- 
ram  debemui  dueem  sequi^  eornmunes  uHlitaiee  in  medium  aferre 
mutatione  offieicrum^  dando  aeeipiendo  . .  denincire  hominum  inter 
homines  tocieiatem).  Durch  eine  solche  Art  des  Besitzens  beweist  man, 
dasz  man  sich  als  ein  Glied  der  von  der  Natur  gestifteten  eocietae  hominum 
betrachtet.  Dagegen  findet  eine  unbeschrflnkte  eommunita*  in  Bezug  auf 
diejenigen  Dinge  statt,  die  nicht  als  Privateigentum  anzusehen  sind.  — 
II  17  hominum  aulem  studio  ad  ampHßcationem  nostrarum  rerum 
prompta  ar  parala  mar  um  praestantia  [sapientia"]  et  eirtute  esei' 
tantur.  In  der  In  Aufl.  hatte  H.  noch  die  Lesart  der  meisten  Hss.  piro- 
rum  praeslantfum  sapientia  et  virtute-^  in  der  3n  hat  er  nach  der  von 
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Lund  mitgcleilteD  Conjodur  von  Mndvig  tnorum  fdr  virorum  gesclirielieD 
und  snpienlia  eingekl.immcrt.  Ich  halte  morum  nllerdings  fOr  rir])(ig, 
kann  aber  sapientia  nicht  für  eine  Glosse  ansehen  und  vermule  daliiT 
(lasz  zu  sclireihen  ist:  r/  morum  praeatavtivm  sapievtia  et  rirtufc 
escilanfiir.  —  II  30  haec  etu'm  csf  nun  res  ;>/v> /•>•//.«.  iff  non  muffinn 
differof  intcr  siimmas  et  mrdiovves  r/ros,  act/Nc  iifr/sfjuv  prapcnnxlnnf 
comparnnfin.  II.  h.it  mit  Madvij^'  f/cf/iic  für  eatjur  ^.'csclirioben  und  est 
nach  ufris(^He  ^olW^^l.  Ich  halle  actjuc  für  eine  indVIicIii!  Emendalion, 
venvcrfc  nhor  den  zueilen  Teil  der  Conjeclur.  Denn  1  hülle  f'.ir.  in  dem 
ganzen  S.ilze  niu"  s.igeii  wollen,  d.isz  die  freundscluift  von  liocli  und 
niedrig  beinahe  auf  gleiche  Weise  zu  erstreiten  sei.  so  wiirde  er  wol 
amicitin  (Mier  ein  auf  famtlicrilalvs  oder  nmivorum  he/ügliclies  Prono- 
men zum  Snhjeet  des  Salzes  t;eiii,ichl.  aber  nichl  den  }i^\iv\{\  famlliarttn- 
les  habere  niil  haec  res  wieder  aufgenoniiiicu  und  als  Suhjecl  n)il  com- 
paranda  est  verbunden  haben;  2}  das  una  bei  haec  res  iHszl  das  Misver- 
standnis  zu,  als  ob  kein  anderer  Gegenstand  als  die  Freundschaft  für  hocli 
und  niedrig  auf  gleiche  Weise  nötig  sei ;  S)  die  beiden  adverbialen  Be- 
stimmungen von  comparanda  e$t^  nemlich  prortus  und  vi  non  mulHtm 
diferat .  .  ae^e  ulrisque  propemodnm  sollten  nicht  asyndetisch  nelien 
einander  gestellt  sein.  Daher  glaube  ich,  dasz  nicht  es^  nach  uirisique  zu 
tilgen,  sondern  vielmehr  ein  Wort,  das  nach  der  Veränderung  des  aeque 
in  eaqut  leicht  wegfallen  konnte,  nemlich  eaque^  nach  prortus  in  den 
Text  zu  setzen  ist.  Der  Sinn  ist  dann :  Menn  dies  (das  nos  omare  und  das 
nottra  nUrari)  ist  durchaus  iine  und  dieselbe  Sache,  und  sie  ist,  so  dasz 
nicht  viel  Unterschied  zwischen  den  höchsten  und  gewöhnlichen  HSnnem 
ist)  beinahe  auf  gleiche  Weise  für  beide  notig.' 

Von  den  Stellen,  in  welchen  II.  eine  wie  mir  scheint  unrichtige  Con- 
jectur  aufgenommen  hat,  will  ich  die  Mehrzahl  jetzt  besprechen.  I  72 
capessentibw  aulem  rem  pufUicam  nihiio  minus  quam  pfii/osop/i/s, 
haud  scio  an  magüeiüm  ea  magnifieentia  et  despicicvtin  ndh  ihenda 
e$i  rerum  hnmaparum,  quam  snepe  dien,  et  IranquUlitas  an  ttii  otqve 
tecuritas.  ea  hat  If.  nach  einer  Conjeclur  Madvigs  hei  Lund  für  et  ge- 
schrieben. Lund  gibt  als  Grnnd  an:  'direniplio  ni.ignificeiiliae  et  despi- 
cienliae  dn{diii  et  .  et  prava  est.*  Aber  daraus  folt-'l  nur.  dasz  dem 
überlieferten  et  vor  ma(jnificevtin  nichl  d.is  gleich  darauf  folireride  <•/,  son- 
dern das  et  vor  tranquillitas.  mit  dem  das  zweite  BegrilTspa.u  eingeführt 
wird,  entspricht,  ebenso  wie  I  92  das  ant  vor  inresthjarcut  nichl  auf 
das  nächste  auf  {s  oy  conarentur)  ^  sondern  auf  das  eine  Zeile  liefer 
.»xlehende  [aut  interieeti)  hinweisl.  D.isz  aber  ('ie.  die  beiden  HegrifTs- 
jiaare,  von  denen  das  zweite  die  \\  irkuiig  des  ersleii  augilil  hmtfffiffieett- 
tia  et  despicientia  rcrum  liumnnarum  und  tranqinf//tffs  auimi  alque 
seeurilas)  durch  et  ■  .  et  auf  einander  liezogen  und  als  das  gemeinsame 
Subject  des  an  das  erste  Glied  sich  anschlieszenden  Prädicates  ndhihenda 
Sit  bezeichnet  hat,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  überdies  noch  durch 
die  Worte  des  folgenden  $  quo  magii  üb  et  magnitudo  esi  animi  adhi- 
benda  ei  tacuiias  ab  angoribu»  hestitigt.  Auszerdem  hat  H.  (schon  in 
der  m  Aull.)  an  dieser  Stelle  nach  einer  Goqjectur  von  Manutius  und  in 
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üelKTcinsliiiiiiiung  inil  Liind  est  lür  ihis  üliprlieferlc  .s/7  goscliriehen.  Icli 
IkiIu^  (Ion  Coiijüiicliv  lui  licssor,  weil  die  Abliaiij^igkeil  des  Prädicales  von 
hfiud  .sr/o  an  andeulcl,  dasz  das  zuerst  ge.4elzle  uihdo  minus  als  besci- 
ligluud  das  darauf  folgeude  haud  $cio  an  magis  als  die  cigenlliche  Mei- 
naog  Ciceros  anzmehen  ist.  —  I  106  eo-  guo  inlellegitur  corporis 
wtlupUtUm  non  saHs  tue  dignam  Aomtntt  praitkmiia  . .  tla^iie  ete- 
tU8  culuuque  corporis  ad  valetudinem  referatur  ei  ad  oires,  non  ad 
voluptatem,  iiaque  etiam  si  eonsiderare  tohmus^  quae  sit  in  natura 
hominis  exeeUentia  et  dignitas,  intellegemns ,  qttwn  sit  lurpe  difßuere 
luxuria  usw.  Das  zweite  itaque  ist  Conjectur  U.s  fOr  das  überlieferte 
atque»  Er  meiut  nemlich,  dasz  mit  diesem  Satze  das  Resultat  der  ganzeu 
Untersuchung  zusammengefaszt  werde  und  darum  an  seiner  Spitze  ein 
iiaque  stehen  müsse.  Ich  halte  dies  nicht  för  richtig.  Denn  der  unmittel- 
bar vorhergehende ,  ebenralls  mit  Üague  beginnende  Satz  entbllt  schon 
das  pralltische  Resultat  der  Auseinandersetzung  Ober  die  wluplas^  nem- 
lich die  Vorsclirift  iiaque  9iclus  cnllusque  corporis  ad  valeiudinem  re- 
feratur^ non  ad  toluptatem.  Mii  ihr  ist  das  Ziel  der  theoretischen  Aus- 
einandersetzung, das  prr/t  crpfnm  o/yseti erreicht  (ahnlich  $103  ex  guibus 
iUud  inUllegiiur^  ut  ud  officii  formam  retertamur^  appetitus  omnes 
contrahendos  esse ,  wo  II.  ofßcii  formam  nicht  richtig  den  *Begriir  der 
IMliclil'  erklärt;  die  forma  qua  tradilur  officium  ist  das  praeceptum). 
Was  nun  Cic.  hewoijen  liahen  sollte,  nach  diesem  praeceptum  nochmals 
(las  lliporelische  Hesullat  der  J^,^  106  u.  106  anzugehen  und  demgemäsz 
den  liili.ill  des  vorlelzlen  Salzes  ex  quo  intelleifilur  usw.  zu  niederholen, 
ist  nichl  wol  einzusehen,  und  no(  h  aiill'allender  wäre  es,  wenn  er  nach 
einem  Salze,  der  mit  lleehl  mit  tf<n/nc  Iteirinnt,  die  unnolif^'e  Uecapitula- 
lion  wieder  niil  einem  th/que  oiimi  rulni  li.ille.  Der  Salz  afque  etiam  si 
constderare  roiu/nus  isl  aber  ni(  lit  (  lua  als  inlcrpoliert  zu  betrachten. 
Wird  er  \ni  den  nnohslvorher^'eheiiden  Salz  geslelll  und  wird  ferner  ro- 
lumus  Ml  ttülumus  verwandelt  (vgl.  ^  122.  wo  nur  Bern,  c  das  richtige 
ro/cnt  stall  der  Lesart  der  anderen  llss.  nnliiil  liaL),  so  «gewinnt  man  einen 
i;anz  richtigen  (iedankeufurt.s(.hnll.  (lic.  sagt:  *Aus  der  bisherigen  Kni- 
wicklung sieht  man,  dasz  das  sinnliche  Vergnügen  der  ausgezeichneten 
Beschafrenheit  der  ineuschliclien  Natur  nicht  angemessen  und  daher  gering 
zu  schätzen  ist.  Aber  auch  wenn  wir  diese  hohe  Würde  und  Vortreinich- 
keit  der  menschlichen  Natur  nicht  ins  Auge  fassen  wollen,  werden  wir 
erkennen,  wie  schimpflich  es  ist  in  Ueppigkeit,  Verzärtelung  und  Weich- 
lichkeit zu  leben  (Cic.  meint:  der  unmittelbare  Eindruck,  den  die  üppige 
-und  die  mflszige  Lebensweise  auf  den  Beobachter  macht,  und  die  Folgen, 
welche  beide  haben,  beweisen  den  Vorzug  der  letzlern  und  die  Verwerf- 
lichkeit der  andern}.  Daher  mOge  denn  die  Nahrung  und  die  ganze  Pflege  . 
des  Leibes  die  Erhidtung  der  Gesundheit  und  der  Körperkraft,  nicht  die 
Lust  zum  Ziele  haben.*  —  i  119  nam  cum  in  omnibus  quae  aguntur  ex 
eo  quo  modo  quisque  nalus  est^  ui  supra  dictum  est^  quid  deceat  ex- 
quirimus^  tum  in  tota  nita  eonstituenda  multo  est  e  i  cura  maior  ad- 
hibenda,  ut  cov^fnre  in  perpetuitnte  ritae  possimus  nobismet  ipsis 
usw.  ei  hat  U.  für  rei  geschrieben.  Ich  bin  überzeugt,  dasz  man  nur 
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iliirch  Heibeliallung  ties  ühorliofiMlcn  rei  ohne  ei]  und  durch  Vorn mihI- 
lung  des  nmifo  in  iinlli  einen  liehlij,'«  !)  (ledanken  gewiunl.^^  I>er  ^inii 
ist  d.nin  t  Svenn  ni;in  Itei  allen  ll.indhnij,'en  di«'  Frafje.  was  sieli  schickt, 
nacli  der  naliirlichen  IJeschallenheil  und  f.i  hensslellung  eines  jeden  l>eanl- 
worlel,  SU  in  US/  hesonders  hei  einer  Enl.scheidun|<  für  das  ganze  Lehen 
auf  nichts  grös/ere  Sorgfalt  verwendet  (sc.  quam  exquircndn  quid 
(ieceat  ex  eo  quo  nrndo  qutsque  nafus  esf)^  oder:  so  uiu.sz  Uirs  iii  die- 
sem liesonders  wichtigen  Fall  sorgfältiger  als  irgend  ehvas  anderes  ins 
Auge  gefaszl  werden,  <laniit'  usw.  Der  mit  ut  Ijeginnende  Salz  ^lUl  den 
Zweck  an ,  der  durch  gehörige  ßcrucksiclitigung  des  dccurum  bei  iler 
Wahl  des  Lebensberufcs  erreicht  werden  soll.  Betrachtet  man  ihn  ab 
firklamng  von  ei  oder  ei  tei,  so  wird  in  dem  mit  tum  eingeleiteten  Salze 
eine  Forderung  aufgeslelll,  die  dem  Inhalt  des  ersten  mit  cum  beginnen- 
den Gliedes  nicht  entspricht  (erstes  Glied:  die  Frage  was  sich  ziemt  be- 
antworten wir  bei  allem  danach,  mit  welcher  natürlichen  Anlage  und  in 
welchen  Verhältnissen  jemand  geboren  ist;  zweites  Glied:  in  dem  besonders 
wichtigen  speci eilen  Falle  müssen  wir  viel  mehr  Sorgfalt  darauf 
verwenden,  dasi  wir  in  dem  Verlauf  des  Lebens  mit  uns  Obereinstimmen 
und  in  keiner  Pflicht  einen  Fehltritt  thun  können).  —  1 135  seä  utcum- 
que  aderuni  (sc  habemUur  sermones):  neque  en$m  omnet  eisdem  de 
rebus  nec  omni  tempore  nec  simitiier  deiectanfur.  An  dieser  SteMe 
hat  H.  in  der  neuen  Aufl.  aus  dem  Bern,  r  omncs  ein^^esciialtel  und  nacli 
Scbeibes  Coojectur  (in  diesen  Jahrh.  1860  S.  374]  deleciatUur  für  delec- 
tamur  geschrieben.  Aber  die  Lesart  der  guten  llss.  neque  enim  isdem 
de  rebus  nec  omni  tempore  nec  similUvr  delectanmr  ist  ohne  allen  An- 
stosz.  In  fler  ersten  Pluralperson  spricht  die.  eine  allgeniein  gültige 
Walulieil  aus;  mau  darf  .ilso  durchaus  nicht  das  delevtfiri  auf  ufcum^ 
que  aderuut  beziehen.  Hie  Wahrheit  aher.  dasz  wir  au  einem  «icspräche 
über  dieselben  (leg«'nstänile  weder  hei  jeder  Cielegeiiheil  noch  in  gh'icher 
Weise  Freude  emjdinden ,  ist  eine  ganz  passende  Hei^nuidim^f  der  Viu- 
sehrifl,  dasz  «Irr  Inhalt  der  (lespräche  sich  nach  d(  r  j«'tlcsiNaiif;»'M  «icscll- 
schafl  richten  solle.  Es  können  neudicli  erstlich  Leute  da  sein,  mit  denen 
wir  schon  uher  einen  (legcuslaiid  j^esprochen  haheii ;  hn  iiinen  ist  der 
erste  Teil  des  Salzes  [neque  cniin  e/sdcm  de  rebus  (nutn  tempore  defec- 
lamur)  zu  hedenkcn  und  ilcshalh  ein  (Jesjiräch  fiher  eini'U  andern  (icgen- 
staml  zu  beginnen.  Es  können  aber  auch  Leute  anwcseml  sein,  die  nicht 
denselben  Geschmack  haben  wie  wir  [neque  enim  eisdem  de  rebus  simi- 
liter  deieeiamur);  in  ihrer  Gesdlschaft  verlangt  das  decorvmy  dasz  wir 
uns  in  der  Wahl  des  Gesprichs  nach  ihrer  Neigung  richten.  Beil  Aufig 
will  ich  bemerken^  dasz  J  135  i.  A.  für  habeniur  vielleicht  Ikabeantur 


3)  Die  Lesart  eiiui  rei,  die  ich  für  eine  Cuiijectur  halte,  und  die  V'ul- 
gftta  et  rei  leiden  an  einem  logischen  Fehler.  Da  uemlicb  der  specielte 
Fall  in  tota  viia  ronsdUimda  in  dem  allgemeinen  in  omnibut  quae  aguntur 
mit  inlteprifTen  ist  ('l«  nri  a'ifli  das  tnttnn  rlimn  rnnstitun  r  oin  (t(}rrc'Sy 
so  ist  CS  unlogisch,  wenn  gesagt  wird,  in  iota  vita  constilucnda  müsse  man 
viel  mehr  Sorgfalt  auf  jene  Untersuchung  rerwenden  als  (nicht  etwa  in 
ii^end  welchem  andern  Fall,  sondern)  bei  allem  was  man  tbue. 
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zu  sclir«'ilj('ii  isl.  D.i  ('-ic.  iniiilicli  in  §  134  n.  135  lauter  Vorsclii  iflen  über 
ilii;  (iospriKln'  mit  .uidoreii  gibl  uud  «1.»  «Icr  wirkliche  liiliait  dci  Gcspräciio 
liüulig  ('III  amlert'i  als  iler  §  135  i.  A.  ait^c^olu'ric  ist,  halle  ich  es 
für  wahrscheinlich,  «lasz  er  in  dieseui  Salze  iiichl  eine  Thalsache  der  Er- 
fahrung ausgesprochen,  sundern  cbeofalls  eioc  Vorschrifl  aufgeslelll  lial, 
die  Vorscbrifl  neinlich ,  dasz  die  Gespräche  sich  in  der  Regel  auf  einen 
der  drei  genannten  Gegenstlnde  beziehen  sollen.  —  1 153  eienim  coynitio 
coHiempiattoque  naiurae  rertm  manca  quodam  modo  atque  tneohata 
»il^  si  nvHa  actio  eonsequatur,  TL  hat  nach  Scheibes  Vorsclilag  (Jahrb. 
1860  S.  374)  das  in  den  Hss.  hinter  aciio  stehende  renm  nach  niUurae 
gestellt.  Beide  Gelehrte  meinen  nemlich :  ])  in  dem  Ausdruck  actio  ro» 
mm  sei  das  letzte  Wort  unverstandlich,  und  2]  cognitio  conlemplatiopte 
naiurae  würde  die  Naturwissenschaft  bezeichnen,  Gic.  habe  aber  die  Be- 
trachtung der  Dinge  Oberhaupt,  Geschichte,  göttliche  und  menschliche 
Dinge  mit  eingesehlussen,  im  Sinne.  Ich  habe  dagegen  dreierlei  zu  be- 
merlieD:  1)  gerade  der  Umstand,  dasz  rerum  bei  netto  auITallend,  hei  na- 
tarae  aber  leiclit  versländlich  ist,  begOnstigt  nicht  die  Annahme,  dasz  es 
•  von  diesem  zu  jenem  Worte  versetzt  worden  sei;  2)  netto  rerum,  der 
subslanlivische  Ausdruck  von  res  agere,  iLOmmt  noch  1  83  vor,  wo  es 
lieiszt  pert'eulosae  atitein  rerum  aetiones  partim  its  sunt  usw.  Hier 
verhület  der  Zusatz  rerum  das  Misversländnis,  dasz  die  der  eoynitio  enl- 
gegengesetzte  actio  eine  actio  qnac  dicendo  fit,  eine  onoullir he  Ver- 
liandlnni:  oder  Heralhung  sei;  ci-  stellt  al>er  auch  das  die  äuszeren  Dinge 
geslallenile  Handeln  in  (le^^ensaU  zu  der  hlosz  innerlichen  Thrili^'kcit  der 
eoyti/fto  und  der  anitvtnplalio  na/urae;  3i  da  coi/riifio  an  vielen  Si»'llen 
ahsoiul  ueluauiiil  ist  I  18  ducitnur  ad  cucjutfiojus  et  scieutiae  cupidi- 
talem^  %  ly  polest  tws  in  sltidi/s  coffuilionis  continere,  §  153  eryo  hnec 
eognitioui  outepoueiida  est ^  ^  157  ita  fit  uf  rinertt  coyntliouK  Stu- 
dium, §  158  /fit  offic/tf.  (jaod  e(ti/ni(ionc  et  seienfia  continelur  us\v.\ 
so  glaube  icii  <lasz  Cic.  hu-i  neben  die  geistige  Erkenntnis  noch  das  sinn- 
liche Auschaucn  der  iValur  gesleill  hal,  das  auch  d*  ui  ^'cwulinlichcn  Mcn- 
sehen  nicht  versagt  ist.  rerum  ist  dcnmach,  wie  mir  sdicinl,  an  der 
Stelle  zu  lassen,  die  es  in  allen  Ibs.  hat  (vielleicht  ist  aber  fit  ffir  sti  zu 
schreiben).  —  fll  18  eienim  non  modo  pluris  putare  quod  utile  tidoa- 
tmr  quam  quod  honestum  est,  sed  etiam  usw.  Nach  Aonesliif»  hat  U. 
in  der  2n  Aufl.  nach  Fleckeisens  Vermutung  est  eingeschaltet.  Ich  gebe 
zu  dasz  est  Tur  sed  leicht  ausfallen  konnte,  glaube  aber  nicht,  dasz  der 
Sinn  seine  Erg&nzung  fordert.  Denn  Cic.  hat  in  $  14  *—  16  auseinander- 
gesetzt, dasz  die  meisten  Menschen  das  eigentliche  honestum  gar  nicht 
erkennen,  und  er  hat  daher  in  $  17  id  quod  honestum  est  und  id  quod 
communiter  appellamus  oder  id  quod  in  inieUegentiam  nostram  cadit 
honestum  unterschieden.  Bei  einem  angeblichen  Conflicte  zwischen  dem 
utile  und  dem  honestum  haben  daher  die  meisten  Menschen  nicht  zwi- 
srhen  dem  wirJüichen  honestum  und  dem  sciieinbaren  utife,  sondern  zwi- 
schen dem  was  ihnen  nützlich,  und  dem  was  ihnen  sittlich  erscheint,  zu 
wählen.  Cic.  sagl  «laher  anch  im  folgenden  ,^  itaqnc  ut  .  .  diivdlcarc 
possimusy  si  quando  cum  iüo,  quod  honestum  intellegimus,  pugnare 
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ridehiiur  id  quod  appellamus  utile.  Amiers  drückt  er  sich  allerdiogs 
S  12  aus:  in  qua  quod  utile  rideretur  cum  eo  quod  honeslum  est  com- 
pnrarelur.  Aber  dort  halle  er  sich  über  das  honesfum  noch  nicht  aus- 
gesprochen, also  noch  iiichl  gesagt,  dasz  <his  houestum  der  iiioisten  Men- 
schen eine  sulijeclive  Vorstolhing  sei.  —  III  61  ftff  nec  ul  einat  me- 
lius  .  .  aut  dissimulahit  tur  bonus.  atqm  ts/e  d<)lus  malus  et  leijihna 
erat  riiidicfriun  usw.  Die  Aufnahme  der  Conjeclur  von  Manuliiis  atqui 
für  atque,  deren  (inind  H.  nicht  angegelirn  li.it,  halle  ich  nicht  für  nötig. 
Mit  ntque  beginnt  ein  noucr  Hi-wcis  fiiidic  llcli.niptiinp:.  dasz  man  bei  iler 
Abs(  lilu'sziing  von  Verträgen  und  ultcrliaiiitl  im  (acscliäflsverkehr  jeder 
rnualirlit'il  sich  enthalten  mflsse  (vgl.  Beier  zu  d.  St.).  Wie  aus  den 
eben  hv^n  ovMaww  foi-mulae  Aquilin  de  dolo  walo,  ergibt  sich  ihre  Wahr- 
heil  ferner  aus  den  iiileren  fieselzen  über  die  liitela  und  die  circum- 
scriptio  adulescentium  und  aus  den  gericlillichen  P'oruieln  ex  ßde  bona 
und  melius  aequius.  Eine  Störung  des  ricbtigen  Gedanlienfortschrittes 
hat  aber  wahrscheinlich  im  vorhergehenden  stattgeftinden.  Ich  glaube 
dasz  Gic.  geschrieben  hat:  hoe  quidem  sane  htculenie^  mt  ab  homiM 
perito  definiendi.  [2]  quodsi  Aptillüina  definüio  vera  esf,  ex  omni 
9iia  simulaiio  di$sim«l4tfiopie  iollenda  esL  iia  nee  «1  emat  melius  . . 
diisimulabit  vir  bonus.  [l]  ergo  et  Pyihius  ei  omnes  aliud  agentee  aliud 
simulanies  perßdi  inprobi  maUtiosü  nullum  igitur  eorum  faeium  . . 
inquinaium.  [3]  aigue  iste  dolus  malus  usw.  Denn  bei  der  flheriiefer* 
ten,  von  mir  mit  Ziffern  bezeichneten  Stellung  der  Satze  wfirde  die  mit 
ergo  eingeführte  Folgerung  vor  den  Sätzen  stehen,  auf  welclie  sicli  das 
ergo  bezieht  {quodsi  Aguilliana  usw.  und  itaque . .  nr  bonus)^  und  diese 
worden  nach  der  vorausgehenden  Folgerung  ergo  et  Pythius  ei  omnes  nsw. 
vollkommen  uberflüssig  sein.  —  III  121  sed  multo  fore  cariorem^  si  ta~ 
Ulms  moniUs  praeceptisque  laetnbere.  H.  hat  io  der  2u  Aufl.  das  über- 
lieferte monumentis  mit  Lambins  Conjeclur  nwnilis  vertauscht;  monu- 
mentis  laszl  sich  alter  rechtfertigen.  Cic.  nennt  die  rolvmina  quibus  ab- 
setis  loquitur  ad  jilinm  oder  <piiftn'<  f/h:sentis  patris  roj"  ad  filium  pro- 
fecta  est  (vgl.  Z.  2  munumtuta  sc.  ahsentls  paft  /s.  weil  sie  ein  Erin- 
nerungszeichen an  den  fernen  Vater,  ein  Zeugrii<  mui  der  forldauernden 
väterlichen  Liebe  desseliien  sind.  V(»n  <lcn  beiden  Siihsl.  die  er  verbunden 
hat,  monumentis  praeceptisque ^  enlliäll  aisu  das  erste  eine  llinweisung 
auf  die  Hodeutung,  welche  Schriften  wie  de  ufliviis  liii-  den  fei  nen  Snhn 
haben,  walirend  das  zweite  auf  den  Inhalt  »les  nunmehr  beendig: len  Wer- 
kes Rücksicht  nimmt.  Ilasz  mouunicuta  fibrigens  ohne  einen  Zusatz  wie 
litternrum  ^  inyenii  stehen  kann,  beweist  de  /in.  IV  61,  wo  die  IMaloni- 
.schen  Philosophen  zu  Calo  sagen:  eloquenliae  tero  .  .  quaulum  ttbi  ex 
monumentis  nosiris  addidissesl 

(Der  Schlosz  folgt.) 
Coburg.  Uemrieh  Muiher. 
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4. 

Zu  Horaiius  Satiren. 

Die  Billigung  welche  meine  beiden  letzten  Erklärungen  (veröffent- 
licht III  diesen  Jahrb.  1859  S.  433  ff.)  bei  compelenlen  Miiiiiu  in  f^t  luaden 
haben  —  die  von  epist.  I  20,  19')  bei  Krüger,  der  in  der  Vorrede  zu  sei- 
ner dritten  Ausgabe  die  Deutung  von  M.  Hcrlz  aU  unhaltbar  bezeichnet 
und  durch  die  mein  ige  ersetzt;  die  von  earm.  II  7,  3  bei  NaiHsk,  der  die 
Worte  seiner  iweiten  Ausgabe  *  ^iitftf0m=[»rorsue  restitutam,  integro 
Romanae  civitatis  iure'  mit  der  von  mir  gegebenen  Ueberaetzung  ^als  etir- 
samen  Bflrger*  vertauscht  —  diese  Billigung  von  Seiten  bewlhrter  Ken- 
ner des  Diditers  ermutigt  mieh  noch  einige  andere  Stellen,  die  mir  nicht 
endgOltig  erUirt  und  entschieden  zu  sein  scheinen,  sunichst  aus  dem  er- 
sten Buch  der  Satiren  sur  öffentlichen  Besprechung  zu  bringen. 

I  3,  46.  Das  hier  und  häufig  sonst  noch  vorkommende  maie  wird 
in  der  Regel,  auch  von  Krflger,  von  einem  ^fehlerhaften  zuviel  oder  zu- 
wenig*  erUSrt  IHese  Erklärung  kann  aber  weder  erschöpfend  noch  gründ- 
lich genannt  werden :  denn  kann  wirklich  male  beides  bedeuten ,  so  ist 
das  schon  ein  Hinweis,  dasz  die  Grundbedeutung  des  Wortes  tiefer  liegen 
musz,  um  so  mehr  da  es  ja  an  einigen  Stellen  auch  noch  durch  *zur  Un- 
zeit* flbersetzt  wird.  Maie  tadelt  und  es  verwünscht  auch;  zu  Adjectiven 
oder  Verben  gesetzt  erh.llt  es  daher  im  ;illf,'enieinrn  Pi'ne  riepntivp  Hedeu- 
timir.  lind  wie  hene  in  s»)  häuligcn  HrMspiclen  [wrns  hcne  snua ,  amore 
beiie  muluo  usw.)  den  Begriff  hellt,  bejaht,  bekrüflij^t,  so  ist  male  für  den 
mit  iluii  verbundenen  Begriff  zurückweisend,  auflösend,  vernichlernl  Aus 
diesem  ursprünglichen  Sinne  ergelxMi  sich  die  drei  abggzweigten  Bedeu- 
tungen, welche  bei  Hör.  vorkommen.  Erstens:  der  einfachen  Negation 
nahe  oder  gleich  steht  es  mt.  I,  3,  31,  wo  dem,  welcher  die  Bedeulung 
von  haerel  kennt,  die  Verbindung  des  male  mit  diesem,  und  nicht  mit 
laxns,  nicht  zweileiliall  sein  kann;  I  3,  48  fuUum  male  talis\  II  ä,  45 
talidus  male  ßlius;  II  6,  87  langenlis  male  singula  deute 
superbo^  wo  das  deutsche  *nicht  recht  anbeiszeu  wollen'  vollkommen 
zutrifft;  epist.  I  19,  3  male  $ano$  poetat^  die  halb  rasenden,  die 
Dichter  die  nicht  so  gans  bei  Sinnen  sind;  carm,  I  9,  24  digito  male 
perlt« 001,  wo  indes  die  andere  Bedeutung  des  Verwflnschens«  frei- 
lieh des  nicht  schlhnm  gemeinten,  mit  hfaiein  spielt,  so  dass  es  am  besten 


1)  Nachträglich  habe  ich  gegen  die  Auffassung  der  plure*  aurei  von 
dem  neuen  Pnbllenm  des  wieder  beginnenden  Schalenraus  folgenden^  wie 

mir  scheint,  aehr  triftigen  Einwand  zu  erheben.  Da  in  den  Ferien  daa 
Lernen  und  dan  Kommen  der  aures  nicht  etwa  ab<^enonimen,  sondern  ganz 
aufgehört  hat,  ao  kann  mit  dein  admovere  plures  aure*  unmöglich  das 
Wiederers  eh  einen  der  SchfUer  beseichnet  werden:  äenuo  wftrde  der 
J0f  Upiäm»  die  aur<t  admooere^  Tielleicht  anch  statt  ausgeschiedener  an- 
dere, neue,  frische,  wiszbegicrigere ;  aber  melir?  werverspricht  dem  Leh- 
rer bei  der  Eröffnong  des  Sebi^jahies  mehr  Schüler?  kommen  nicht  auch 
einmal  weniger? 
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durch  *  verwünscht  harlnackif?,  gewaltig  liarlnäckig'  übersetzt  wird  und 
der  über  die  Auffassung  dieser  Stelle  von  Nauck  erhobene  Widerspruch  des 
rechten  Grundes  entbehrt:  denn  ein  diqitus  male  pertinax  ist  ein  Finger 
von  einer  Hartnäckigkeit,  die  doch  kcifio  Hartnäckigkeit  ist.  Daher  führt 
diese  Stelle  uns  von  selbst  zu  der  zweiten  Bedeutung,  die  gewöhnlich 
mit  'zur  l'nzeit'  wiedergegeben  wird,  der  aber  die  des  Tadeins,  Vernei- 
neus  als  Grundlage  bleibt;  male  feriati  lieiszen  carm.  IV  6,  14  die  Troer, 
weil  sie  übel  feierten,  so  feierten  dasz  es  kein  Ftieia  war;  male  si 
palpere  {Auyusto)^  recalcUrat  nndique  tulus  {sat.  II  1,  20):  wenn  man 
(den  Augustus)  übel,  ungeschickt,  zur  Unzeit  streichelt,  so  streichelt  dasz 
es  kein  Streichelii  mehr  ist,  so  schlägt  er  hinten  aus.  Sehr  hAufig  kommt 
moU  in  dem  dritten  Falle  des  Verwfinschais  vor,  der  auch  in  so  vielen 
andern  Wendongf  n  und  Zusammensetsungen  zutage  tritt  und  in  der  Re- 
gel ein  unerwOnschtes  Uebermasz,  jenes  fehlerhafte  zuviel  oder  zuwenig 
andeuteL  Die  Ankläger  Sukius  undCaprius  {mL  1 4, 66)  sindmoie  rauei^ 
verl—  heiser,  grimmig,  gewaltig  heiser;  der  malepartus  ßiii$$  (toi.  1 3, 
45)  ist  offenbar  nicht,  wie  dermflie  valiäms  ein  nicht  starker,  so  ein  nicht 
kleiner,  sondern  ein  gar  zu  kleiner,  ein  gewaltig  kleiner  Sohn;  ^hier*  ver- 
sichert Hör.  carm.  1 17 » 35  ^brauchst  du  nicht  zu  fOrchten,  ne  (Cynii) 
male  diipari  incontinentis  iniciat  manus,  dasz» -er  seine  gewaltsame 
Hand  lege  an  die  doch  gar  zu  ungleiche  Gegnerin.'  Wie  sehr  Ohrigens  • 
alle  Bedeutungen,  die  wir  nach  unserm  Sprachbedarfois  aus  einander 
nehmen  müssen,  in  einander  liegen,  davon  ist  das  ma/e  saisus  vom  ridem 
und  dissimulans  Aristius  Fuscus  sat.  I  9,  65  ein  beachtenswerther  Beleg, 
da  es  gleich  gut  *mit  schlechtem  Witze,  mit  verwünschtem  Witze 
und  mit  unzeitigem  Witze'  übersetzt  werden  kann.  Hasz  auch  in  dem 
Adjectiv  nKflus  diese  drei  Bedeutungen  vereinigt  liegen,  beweist  der  ma- 
lus pudor  slultorum  in  epist.  1  16,  24.  —  Zur  weitern  Begründung  kann 
noch  die  untrennbare  Partikel  re  oder  vae  dienen,  tlie  teils  einfach  vernei- 
nend [vesanus^  vecors)^  teils  verwünschend  und  übertreibend  {rae,  r>epal- 
lidusy  vegrandis)  vorkommt  und  letzterem  Worte  zuweilen  auch  die  i)Iosze 
Negation  vorsetzt.  Von  der  Benennung  jenes  altitaliscben  lleilsgolles,  des 
Veiocis,  ist  der  eigentliche  Grund  freilich  streitig  und  dunkel  schon  den 
Alten  gewesen,  sclieint  aber  doch  in  der  zugleich  auch  negativen,  Fluch 
bringenden  wie  sühnenden,  Verderben  sendenden  wie  wendeaden  Natur 
dieses  Gottes  gesucht  werden  zu  müssen. 

I  4,  3.  Für  das  au/,  welches  freilich  au  hamlschriftlicher  Beglau- 
bigung dem  oc  nicht  gleich  steht,  scheinen  mir  Gründe  zu  sprechen, 
welche  jenen  Mangel  aufzuwiegai  im  Stande  sind.  Ist  ae  richtig,  so  ftllt 
auf,  dasz  von  den  fünf  Classen  der  digni  deseribi  die  erste  und  zweite 
durch  ac,  die  dritte  und  vierte,  die  vierte  und  fünfte  aber  beide  durch 
ami  verbiuiden  sind ;  soll  nicht  gerade,  was  durch  das  distribuierende  mmt 
geschieht 9  jedes  einzelne  Laster  als  geiszelnswfirdig  bezeichnet  werden? 
Sodann  ist  für  maku  ein  von  dem  aiioqui  noiandus  verschiedener  Sinn 
schlechterdings  nicht  auszumitteln;  die  zweimalige  Erwähnung  der  allge- 
meinen Schlechtigkeit  aber,  am  Anfange  mit  mahUy  am  Ende  mit  aiioqui 
MianduM^  dem  Uor.  aufzubürden  scheint  mir  geradezu  unverantwortlich. 
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Dagegen  winl  zunächst  die  Möglichkeit  der  Verbindung  von  maAis  für 
und  der  StoUunj^'  von  aut  nacli  dorn  rrsien  Worte  dieser  Verbindung 
einem  Ilüiazisrlion  Leser  nicht  leicht  zweifelhafl  sein;  der  zweifelnde 
wäre  auf  Krfi^'ers  raamm.  §  692  Aniu.  1  zu  verweisen.  Ist  diese  Verbin- 
dung aber  möglich ,  so  ist  sie  jedenfalls  die  erwünschteste:  denn 
dann  erhallen  wir  zuerst  ein  vollkouimenes  Analogen  zu  I  I,  77  formtdare 
malos  für  es,  incevdia,  sertüs,  wo  ebenfalls  eine  Dreigliederung  statt- 
findet, von  der  nur  das  erste  Glied,  und  auch  zu  I!  3,  43,  wo  vou  zweien 
ebenfalls  nur  das  erste  Glied  ein  Kpiliieton  und  zwar  eben  dasselbe  tna- 
ius  hat  in  dem  schon  oben  erwähnten  verwünschenden  Sinne  des  Wortes, 
den  auch  Verbindungen  wie  mala  cicnta  11  1,  56,  malae  turiae  II  3, 
135,  mala  scubtes  a.  p.  453  zeigen.  Wicliligcr  aber  ist  noch,  dasz  wir 
durch  diese  AulTassung  die  stehende  Trias  der  gegen  die  Grundpfeiler 
der  menschlichen  Gesellschaft,  gegen  die  Person,  die  Ehe  und  das  Eigen- 
tum gerichteten  Veibrechen  auch  hier  wiederfinden,  die  nicht  blosz  in 
unserm  Dekalog  zusanunengestellt  erscheinen,  sondern  die  auch  dem  Hör. 
als  zusammengehörig  offenbar  volHLommen  geilufig  sind.  Als  die  Grund* 
Jagen  jeder  Gesetzgebung  werden  die  entsprechenden  Verbote  so*.  I  3, 
106  bezeichnet:  oppida  eoeperunt  munire  ei  ponere  legei^  ne  fuis  für 
euti  «Ml  iairo  neu  quis  adulter;  epist.  1 16«  36  werden  die  schlimm* 
steil  denkbaren  Anklagen  so  aufgefahrt:  idem  it  elamei  fvrem,  negei 
e$$0  pud'icumy  eoniendat  laqueo  eollum  pre$si$$e  patemmm. 
Da  nun  aber  mit  diesen  drei  Gardinalverbrechen  die  Summe  der  mensch 
liehen  Schändlichkeiten  nicht  erschöpft  ist,  so  setzt  der  Dichter  noch  ein 
aut  alioqui  notandus  hinzu,  das  nach  jenen  dreien  eine  ganz  andere  Be 
rechtigung  hat  als  das  ganz  allgemeine  und  darum  undichtensche  und 
insonderheit  tmhurazisrhc  malus  im  Anfang. 

I  4,  21.  Diese  Stelle  hat  eine  allgemein  gebilligte  Erklärung  noch 
nicht  gefunden.  Den  Scholien  folgend  nehmen  die  meisten  Hgg,  als  un- 
umstöszliche  Grundlage  der  Auslef^ung  an,  dasz  die  Schmeichler  und  Erb- 
schleicher <les  Fannius  seine  Büste  und  Werke  in  eine  öffentliche  Biblio- 
thek gewidmet  hätten.  Dabei  wird  denn  wie  so  oft  den  Seholiaslen  mehr 
geglaubt  als  dem  Dichter  selbst,  der  von  einer  Widnuuig  in  eine  öfTent- 
liche  Bibliothek  ki^in  Wort  saf^t;  es  wird  auszer  Acht  gelassen,  dasz 
nach  dem  ausdi  ückliehen  Zeugnis  <les  Plinius  (n.  h.  VII  31)  einzig  von 
allen  lebenden  dein  M.  Terentius  Varro  eine  derartige  Ehre  zuteil  gewor- 
den ist,  dasz  selbst  noch  in  d<'r  Kaiset  zeit  einem  Germanicus  die  Aufnahme 
seines  Bildes  iriter  auctores  eloquentiae  erst  naeh  seinem  Tode  votiert 
wurde;  auf  gut  Glück  wird  angenommen,  dasz  es  jedem  beliebigen  Schma- 
rotzer des  Fannius  möglich  gewesen  sei,  ihrem  gefeierten  iu  einer 
Slaalsanstall  ein  Denkmal  zu  stiften,  wie  es  anerkanntem  Talent  und  Ver- 
dienst die  zustlndigen  Bebdrden  zuerkannten;  es  wird  endlich  dabei  auch 
die  Frage  Temachllssigt,  ob  denn  efaie  solche  Erklirung  auch  nur  in  den 
Zusammenhang  passe.  Ich  bin  kein  Vielschreiber,  hat  Hör.  versichert, 
andere  mögen  es  den  Blasebalgen  gleich  thun.  Ich  bin  auch  nicht  wie 
Fannius;  ii^ihrend  Ich  mich  scheue  meine  Schriften  dem  grossen  Publi- 
cum vorzulesen  und  darum  auch  keine  Leser  finde,  ist  Fannius  heuhu 
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uliro  delatia  capnis  et  imagine,  Niclils  ist  klarer  als  dasz  diose  letzten 
Worte  den  liegciisalz  zu  des  Horalius  Scheu,  d.  h.  also  die  Aufdring- 
liclikeil  «lt!s  Fannius  enthalten  müssen.  Und  dieser  logisch  notwendig  ge- 
forderte Sinn  geht  aus  den  Worten,  ungezwungen  und  riclitig  gedeutet, 
einzig  hervor.  Denn  zunächst  dar!  zu  dem  deferre  als  Subjecl  gar  nicht, 
wie  die  Scholien  es  thun,  die  Menge  der  Schmarotzer  gedacht,  sondern 
in  Ermangelung  jed6r  Andeutung  eines  andern  musz  Fanains  lelbst  dafflr 
gehalten  werden.  Auch  nUrOy  das  bei  der  gewöhnlichen  Auffassung  gar 
keinen  vemOnftigen  Sinn  zultat,  bekommt  nun  bei  diesem  Subjecte  sein 
richtiges  Lieht;  Hör.  las  nnr  amicii  idq»e  coaeiu»^  wm  ubhit  co- 
rtfmve  quümMtt  seine  Gedichte  vor;  Fannius  Ulsst  sich  gar  nicht  erat 
bitten.  Endlich  erhSlt  auch  heaiui  so  erat  seinen  ganzen  Werth.  Beatu$^ 
seiner  Bildung  nach  Particip,  also  mit  'beglAckt,  entzfickt,  beseligt,  gldck* 
selig*  wiederzugeben,  hat  ebenso  wie  diese  deutschen  Ausdrücke  eine 
starke  Neigung,  mit  einer  Art  von  Uchelndem  Mitleid  jene  Stimmung  zu 
bezeichnen,  wo  man  in  dem  Genusz  eines  Glückes  ganz  aufgeht  und  ver- 
sinkt, ja  es  kann  die  kindliche  oder  kindische  Vernarrtheit  eitler  Selbst- 
gnfrtlligkeit  bezeichnen.  Es  genügt  filr  diesen  nicht  seltnen  Gehrauch  zwei 
sehr  bezeichnende  Stellen  auzuführen:  e/i.  I  18,  31  f.  heiszt  es  von  Eu- 
trapeius,  dasz  er  denjenigen,  welchen  er  in  seinen  Veruiogensv  erhallnissen 
zu  verderben  gedachte,  mit  schönen  neuen  Gewandern  hescheiikle :  hea- 
tus  euirn  tarn  cum  pulchris  tunnis  sumet  twva  consilia  et  spes  usw., 
'denn  bald  wird  er  ganz  glückselig  mit  den  schönen  Tunikenneue 
Lebensplfine  und  HofTnungen  fassen,  bis  .Mittag  schlafen,  über  der  lUihlerin 
Ehre  und  Plliclit  verfressen,  Schulden  machen  und  endlich  aufs  Theater 
gehen  oder  Gärtnerknecht  werden.'  Von  derselben  Aulorseligkt'it  wie  an 
unserer  Stelle  kommt  es  ep.  II  2,  lOH  vor:  gaudent  scribeufes  et  se 
venerantur  et  ultro^  si  tnceas^  laudant  quidqttid  scripsere  beaii. 
Da  nun  als  entfernleres  Übjeel  aus  dem  Gegensatz  des  folgenden  mit  Not- 
wendigkeit hominibus  oder  voliju  sich  ergibt,  da  deferre  Miinabbringen, 
hinbringen,  anbieten  (Liv.  XXUl  13  pac0m  deferre  hosltbfts)^  darbieten 
und  darbringen  (ep,  1 12,  32  si  quid  peiet^  uliro  de  [er,  vgl.  I  i6, 34}' 
heiszt,  so  gibt  die  ganze  Stelle  in  fireier  aber  treuer  Uebersetzung  folgen- 
den völlig  befriedigenden  und  mit  dem  Zusammenbang  auDi  beste  stim- 
menden Sinn:  ^glückselig  bringt  Fannius  unaufgefordert  seine  gesammel- 
ten Werke  samt  seinem  Bildnis  dar;  meine  Schriften  liest  niemand»  da 
ich  mich  scheue  sie  der  Menge  Torzutragen.') 


2)  Obige  ErklUrung  war  mtlndlich  vor  Jahren  von  mir  in  unserer 
Prima  ppgeben,  schriftlich  Reit  ^fonaton  ferti{j,  als  es  mir  gelang;  Döder- 
leins  Uebersetzung  zu  Gericht  zu  bekomoieu,  wo  ich  zu  proszer  Genug- 
ihaang  genau  dieselbe  Auffassung  und  die  wahrhaft  treffende  lieber« 
setxnng  des  deferre  mit  'Ina  Hans  bringen^  yorfaod.  leb  lasse  meine 
Ausfübrnng  unvertndert  abdrucken,  weil  es  an  sich  Ton  einigem  Oe- 
Wichte  igt ,  wenn  zwei  Leser  bei  einer  viel  mishHndelten  Stelle  völlig 
unabhanjsrif]:  von  einander  auf  dasselbe  Ergebnis  kommen,  und  weil  ich 
die  Notwendigkeit  der  gemeinsamen  Deutung  ausführlicher  begritudet  zu 
halMii  glaube,  als  es  in  der  Absicht  des  Uebersetsera  liegen  konnte  es 
■n  thnn. 
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I  6,  13.  Zur  Enlschcidung  zwischen  den  beiden  liandschrifllich 
HOgenihr  gleich  beglaubigten  Lesarien  puUmM  fuii  und  puUus  fuyit^  von 
deneo  die  lelilere  seil  Bentley  in  den  Ausgaben  vonuhenciien  scheint, 
wird  es  geralhen  sein  yoo  dem  sichern  und  unanfechtbaren  auszugehen. 
PuUu$  fugit  gehörl  einen  lateinischen  Sprachgebrauch  an,  den  ich  schon 
einmal  in  diesen  Jahib.  1869  S.  319  f.  tu  Tac.  aim.  IV  64,  wo  eine  fftr 
uns  höchst  aulßdlende  Verfcehrung  der  Zeitverhaltnisse  sich  aus  ihm  allein 
erUlren  llssl,  berQhrt  habe,  fieraelbe  besteht,  gans  analog  der  Verwen* 
dung  actlver  Parlidpia  im  Griechischen  (vgl.  Thuk.!  9, 1  u.  9.  Herod.1 1S3}, 
in  der  Verbindung  eines  Pari.  pcrf.  pass.  mit  einem  Verbiun  finilum  an- 
deres  Slammes  und  anderer  Bedeutung,  so  dasz  das  erstere  das  logische 
PrSdicat,  das  letztere  eine  Appusition  sum  Subjecl  oder,  wenn  man  will, 
auch  die  Gopula  des  Satzes  enthält,  also  zu  c*incni  Hülfsverbum  herabsinkt» 
Sat.  II  2,  32  ist  lupus  hic  Tiberinm  analio  captus  hiet  vollkommen 
gleich  lupus  hic  hians  Tiber inus  an  aUo  caplus  sit;  ep.l  16^11  dicai 
adductum  proptus  frnndere  Tarentum  gleich  dicas  frondosum 
Taren fum  propitis  adductum  c^se.  carm.  IV  4,  18  quibus  mos  unde 
deductus  .  .  o barmet^)  gleich  mos  .  .  obarmans  {qui  obarmet) 
unde  deductus  sit.  Zuweilen  musz  auch,  was  in  der  Sache  nichts 
ändert  und  das  letzte  Beispiel,  um  lateinisch  zu  hleiiion ,  schon  forderte, 
das  Verbuin  finilum  in  einen  Belativ-  oder  andern  Nebensatz  aufgelöst 
werden.  Sat.  II  2^  32  ist  unde  da  tum  sentis  =  unde  tibi  da  tum 
est  ut  sentias;  carm.  III  21,  5  quocumque  l e etum  nomine  Massi- 
cum  sercas~f/u()cnmque  quod  servns  nomine  Massi  cum  le  c  tum 
est ;  carm.  III  6,  ä3  twn  Iiis  iucenius  orta  pareutibus  infecit  =  #«- 
rerttus  quae  tufectt  non  his  parentibus  orta  erat;  sat.  116)94 
lerrestria  quando  mortales  animas  titunt  sortita  =  ierrestria^ 
qu  aecumque  vivuHt.fquattdo  .»Moriita  iunt.  Statt  des  Part,  kann 
auch  ein  Ai^^Mstiv  stehen:  sal.  I  6,  11  el  9isiue  proboi  ampU$  U  ko- 
moribuM  aucio$,  I  6,  70  oi'oo  cütus  Mtcü.  ep,  1 10,  20  purior  m 
9909$  apuf  ienäii  rumpere  pkmhm.  1 16,  13  n$  nec  friyidior 
Tkraeam  n$e  pmrior  mmbiatBtbnu.,  infirma  eapiiifiuii  «Ii Iii, 
uUi$$  oho.  Wie  sehr  die  Beachtung  dieser  Bedeweise  suweilen  ffir  die 
rkhtige  Üebersetsung  von  Bedeutung  ist,  leigt  uti.  Ii  6,  95  IT.,  wo  der 
E^icvreer  seine  Predfigt  an  den  Einsiedler  des  Waldes  mit  den  emphati- 
schen Worten  schliesst:  h<me^  eitca^  ämm  Ue$i^  r§bH$  iueundü 
9ive  beatui^  vite  memor  quam  sis  aeti  5reoA.  Das  «t^e  btahm 
mit  *lebe  glOcklich'  su  flbersetzen  darf  man  keinem  Primaner  gestatten: 
denn  vite  bealus  istas  btare  vicens,  also  *  freue  dich  deines  Lebens', 
i\bOU  ßlulCOC.  Vollkommen  nach  dieser  Analogie  ist  puUm$  fmgü  gesagt; 
es  muss  demnach  ebenso  wie  die  andern  Beispiele  die  germanisierende 
Umsetzung  In  fugiens  pultus  est  vertragen  und  die  ganze  Stelle  Obersetzt 
werden  können :  *von  welchem  der  (noch)  fliehende  Tanpiiniii«?  vertrieben 
worden  ist.'  Kun  floh  aber,  oder  wenn  mau  lieber  will,  war  in  der  Ver- 


3)  Diese  eeht  Uteinifiche  und  beliebte  Hurn zische  Constniction  mag 
unitt  die  Beweiso  fttr  die  Eobtheit  der  Parenthese  gerechnet  werden. 
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bannunp.  Tarquiiiiiis  l^n^ni  nicht  mehr;  folglich  kann,  wer  der  Sprache 
Gewalt  <iii/iilhun  Scheu  Irägl ,  pulsus  ftujit  sclion  aus  Uicscin  Uruiulc 
nicht  für  richtig  halten.  Es  kommt  noch  hinzu,  dasz  in  allen  übrigen 
Beispielen  das  Verbum  fiDitum,  oder  logisch  dieApposilion,  wirklich  eine 
nähere  wesentliche  Charakteristik  des  Subjects  oder  Objecto  enthiU,  die 
ia  der  gnunmaliseheB  Apposition ,  dem  logischen  Pridicat,  nicht  mit  ent- 
halten ist,  hl  diesem  Beispiel  aber  fugert  und  puUmm  esse  voUkonmeD 
Identisch  sein  wOiden.  —  Aber,  sagen  die  Vertheidiger  der  Bentleyschen 
Lesart,  der  Sprache  geschieht  keine  Gewalt;  dass  das  Prisens  bi  korsen 
Beialifsitsen  filr  das  Perfect  voihommt,  lehrt  eine  Reihe  von  Beispielen. 
Bie  Meisten  fdhrt  Kirchner  an*  Sehen  wir  aber  genauer  lu,  so  ergeht  es 
ihnen  wie  so  manchen  sein  sollenden  Belegen:  ehMn  niher  prüfenden 
Blick  hallen  sie  nicht  ohne  Einbusse  an  Beweiskraft  aus.  Denn  zunächst 
sind  ep.  II  2,  138  und  Verg.  Aen.  II  375  völlig  auszuscheiden,  da  sie  das 
gewöhnliche  historische  Präsens  der  lebhaften  Erzählung  oder  Schilderung 
haben,  das  namentlich  in  der  letzten  Stelle  das  Part,  praes.  vertritt  und 
*jenen  Hector,  der  in  der  Rüstung  des  Peliden  zurückkehrt'  als  gegen« 
wärtig  vor  die  Augen  malen  soll.  Eben  so  soll  saf.  I  2,  55  das  donat 
patriiim  fundnmque  laremque  als  präsent  und  als  gleichzeitig  mit 
dem  BetJieuern:  ml  fuerif  mi  .  .  cum  uxonbus  vjnquam  nlienis  darge- 
stellt und  der  unbe wüste  innere  Widerspruch  zwischen  Tbat  und  Wort 
möglichst  schlagend  nachgewiesen  werden.  Die  von  Wüstemaiin  beige- 
brachte Stelle  des  Persius  4,  2  barhalnm  haev  rrede  marjistrum  r/uere, 
torhitio  toUit  qnem  dira  ciculne  konnut  der  V( M;^ilischen  selir  nahe:  sie 
will  den  Socrales  als  gegenwärtig,  sein  Schiciisal  als  schon  eintretend 
schildern.  Sav^.Aen.  IX  266  endlich:  cralera  anticum^  quem  dat  Sido- 
nia  Dido  scheint  das  Präsens  —  wie  auch  vielleicht  mt.  I  2,  55  donat  — 
durch  die  Bedeutung  vun  dare  gemildert  zu  sein,  tlas  in  seiner  Wirkung 
als  forldauernd  gedacht  wird  und  einem  dedtsse  oder  donatorem  esse 
gleichkommt.  Jedenfalls  aber  bietet  keine  einzige  Stelle  zu  der  unsrigcn 
eine  vollkommene  Analogie,  weil  in  keiner  das  Prilsens  in  Verbindung 
mit  einem  Pari.  perf.  «scheint.  —  Ist  aber  puUut  fuU  dem  lateinischen, 
classischen  Spracitgebrauch  an^jemessen?  —  Bass  die  perleetlschen  For^ 
man  des  Wttfiverbnm  tiun  sur  Bildung  der  entoprechenden  passinsohen 
Formen  der  Hauptverba  vielfach  mit  den  prisentlschen  gleichbedeutend 
gebraucht  werden,  ist  bekannt;  wurde  doch  bis  vor  noch  nicht  so  langer 
Zeit  das  Fut.  euctum  in  den  Grammaliken  mit  fu&ro  gebiUet.  Nur  von 
fit  besweifiBlt  Madvig,  dass  es  bei  muslergOltigen  Schriftstellem  völlig 
gleich  mit  saifli  verwandt  werde.  Krflger,  der  die  Verbindung  mit  (ui 
denen  mit  fitertm  und  fnero  völlig  gleich  stellt,  ffthrl  ein  Beispiel  dafOr 
an,  Cic.|i.  Pluncia  20, 50,  wo  in  der  Thal  auf  den  ersten  Blick  zwischen  dem 
repudiata  fuit  und  repudiata  es  l  kein  Unterschied  obsuwalten  scheint. 
Die  Zahl  sämtlicher  Steilen,  in  denen  überhaupt  /'tii  statt  sum  vorkommt, 
ist  ziemlich  bedeutend;  indes  sind  sie  keineswegs  alle  vou  derselben  Art« 
Zunächst  mit  sum  völlig  gleich  bedeutend  und  meist  mit  Deponentia  ver- 
hiiridrn  er-^clieiiii  «l.is  [ui  bei  Plaulus  und  auch  bei  Nepos,  z.  B.  (jhr.  118 
capiuHt  praedoues  nutem  üiam^  ubi  9eci%t$  fu  ii  vgl.  Haase  zu  Aeisigs 
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Sprachfebraueh  an :  denn  das  fui  macht  hier  seine  Tolle  perfectnehe  Be* 
devtung  auf  das  stirkste  geltend  und  das  Part.  perf.  nimmt  die  Stellung 

eines  Adjcclivs  ein,  so  dasz  sich  ein  gewöhnliclies  Perf.  absolutum  er- 
gibt: i.  B.  Cic.  ad  fam,  I  7,  9  glorütm  ad  quam  a  pueritia  inflam^ 
Mains  fuisli  =  cuius  iiudio  .  .  aniMii;  Liv.  I  19,  3  (iomi  MM- 
phm)  Hi  deinde  post  Numae  regnvm  elautum  fuii  ssz  paene  per- 
petuo  patuH^  aufs  klarste  von  demAorisl  clausum  est  verschieden.  Die 
dritte  Art,  die  sich  wie  es  scheint  nm  häufigsten  bei  Livius  findet,  könnte 
man  das  Plusquamperfectum  absolutum  nennen.  Denn  überall  bezeichnet 
ein  so  gebildetes  Tempus  ein  vom  Standpunkt  der  Vergangenheit  aus 
vollendetes.  Liv.  III  24,  iO  fuerunt  censa  civium  capUa  centum  tri- 
ginta  duo  milia  quadraginla  noeem,  d.  h.  damals  als  das  iusirum  .  . 
decitnum  condUum  est,  was  unniittelbar  vorhergeht;  X  19,  14  ah  neu^ 
tra  parle  satis  commode  mstruch  fuerunt^  nemlich  als  Appius  sig^ 
num  dedity  was  wiederum,  freilich  m  der  Form  der  abhängigen  Rede, 
unmittelbar  vorher  erzählt  wird;  XXIII  43,  7  omnia  .  .  cauta  provisaque 
fuerunt^  nemlicl)  als  der  Feind  ankam,  wie  es  denn  an  dieser  Stelle  auch 
wirklich  mit  eintin  praedatum  ierat  völlig  parallel  steht;  XXXVIII  36,  4 
supplicatt'o  .  .  imperata  fuit  ^  d.  ii.  prutsquam  noci  maijistralus  pro- 
ßciscerentur  oder  cum  profecli  sunt;  XLII  ä,  6  naves  paraiae  fu- 
erunt, nemlich  als  Fuhius  Flaccut  aedem  lunonis  Laciniae  .  .  de- 
tegit;  XLIV  6,  9  hie  locus  tarn  tuapte  mainra  infesiui  . .  fuii  inses- 
«MS  parallel  dem  gleich  folgenden  innmi  {prauMm)  , .  aä  Gonnum 
ercl,  danals  als  das  römische  Heer  sieh  nlherle»  XLV  33^  6  «  9oki$ 
]prokAiU  pra0$tare  fnimMtj  damals  als  wir  gen  die  Pflichten  gu- 
ter Bandesgenossen  eriüllen  wollten  oder  cum  mMmu  ad  eot  l^ntos, 
qui  poUietMnIm  • .  not  paraiw  fore;  ebenso,  und  nicht  wie  Haase  su 
Msigs  Vorl.  8  985  Anm.  447  meint:  *es  blieb,  es  dauerte  fort'  ist  das 
noefe  ae  di»  wmütmaiism  htemdimm  fuii  lif.  XXVI  37i  4  lu  erUiren 
ans.dem  Verhiltnis  das  der  Sats  tu  dem  voriiergehenden  hat:  nachdem 
enihlt  ist,  wu  nach  dem  Brande  geschah,  nenAch  die  Freilassung  der 
Sklaven,  wird  noch  einmal  auf  das  imemdkm  selbst  surflckgegangen,  ahn- 
lich wie  fll  34, 10,  und  dieses  fuit  nocte  ac  die  coniimuTfnm,  als  das  schon 
erzlhlte  vorgieng.^)  Wie  nahe  flbrigens  diese  dritleArt  der  zweiten  steht, 
lehrt  Liv.  XL  59,  6  lamaqne  cum  integumentit,  quae  loH  appoHIm  fnit 
(=  quam  ftwi  apposuerant  oder  noch  deutlicher  qutun  fuppiter  opposi- 
iam  hahuit),  decidii.  Eine  besondere  Modificalion  nemlich  dieses  Plus- 
quamperfecluras  entsteht,  wenn  das  vom  Standpunkt  der  Vergangenheit 
vollendete  von  dem  Standpunkt  der  Gegenwart  zugleich  ein  verschwunde- 
nes, nicht  mehr  bestehendes  ist.  Liv.  XXXVI  17,  4  sagt  Acilius  Glabrio 
zu  seinen  Soldaten:  munitianes  et  locis  opportun ioribus  tunc  f u er unt 
et  talidiores  inposiiae^  damals  als  ihr  am  Aous  standet,  jetzt  ist  es 

4)  Sehr  deutUeh  ist  aneh  MartiaUs  I  43:  Mi  MM  titmi  fuimu9 
woeaä  (wir  waren  geladene  =  Gäste)  .  .  iantum  sp  eciavimus  omnes» 

muüten  ans  aber  mit  dem  Schauen  begnügen.  Nicht  ^nnz  richtig  wird 
diet  Beispiel  von  Znmpt  mit  Liv.  XXXVIII  bÜ,  3  gleichgestellt. 
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anders;  Liv.  IX  tl,  3  fordert  Pontiaa:  reMiituai  {popvhn  BomanmM) 
legiones  Mira  MoUwn^  quo  »aepiae  f« er «»l,  als  ihr  den  Verlrag  ab- 
achlosset,  jetxt  nicht  mehr;  XXXVni  56,  8  enlhlt  der  Schriftsteller: 
Liiemi  monumetUum  (Sctpionü)  monmmetUoque  üakm  tuptrinpotita 
fuity  quam  temptüaie  äi$iectam  nmpereidünuM  ip$i;  also:  fuit  su- 
peHnposita^  cum  tetnpestas  eam  deiecit;  e$i  diiiecia  ntmc.  Auch  das 
von  Madvig  angefahrte  Beispiel  Gic.  p,  Sestio  95, 55  kgmm  multiludinemy 
cum  earum  quae  tatae  sunty  tum  nero  quae  promvlgatae  fuerunt  ge- 
liörl  hierher  und  ist  zu  fiberselzen:  *so\vol  derjenigen  welche  durchge^ 
bracht  worden  sind,  als  derjenigen  welche  in  Vorsililag  waren  (aber 
nicht  durchgesetzt  worden  sind).'  Endlich  wird  auch  die  Stelle,  welche 
Kröger  fflr  seine  Bfehaujttung,  dasz  die  perfectischen  Formen  von  esse 
mit  den  präsentischen  zur  Bildung  des  Passivums  gleicliltedeulend  ge- 
braucht werden,  sich  durch  die  besondere  Beziehung,  in  welcher  sie  zu 
dem  vorhergehenden  steht,  als  ein  fei  nerer  Beleg  für  das  oben  sogenannte 
Plusquamperf.  abs.  ergeben.  'Wenn  du  damals'  sagt  Cicero/).  P/nncin 
20,  50  *es  mit  deiner  U  ürde  vereinbar  gehalten  h.1ttest,  was  schon  viele 
Nobiles  pethan  hnben,  das  römische  Volk  auf  den  Knien  um  Gnade  zu 
bitten,  so  zweifle  ich  nicht  dasz  die  ganze  Menschenmenge  sicli  dir  zuge- 
wandt haben  wurde  {cotwersura  fuerit  =  eine  zur  Milde  geneigte  — 
damals! — 'gewesen  ist):  denn  numquam  fere  nohililns^  intefjra  prae- 
serthn  atque  innocens,  a  popi/lo  Hornau o  suppicx  repudiata  fuit  =s 
'nie  war  (damals!)  der  Adel,  zumal  wenn  er  unbescholten  und  makellos 
war,  mit  seinem  Flehen  vom  römischen  Volke  zuruckgestoszen  worden.' 
Dan  der  Redner  bei  dem  fuit  noch  immer  in  der  Vergangenheit  weilt  und 
von  Ihr  aus  das  non  repudiatum  esse  als  ein  vollendetes  beseichnet,  be- 
weist was  folgt:  $ed  $i  gra^iUt»  iua  et  magnitudo  mUmi  pUmri»  fui$^ 
iicuU  esse  debuii.  aedUiias  usw.  Du  Ergebnis  ist  also  folgen* 
des :  das  mit  fui  gebildete  Perf.  pass.  kommt,  abgesehen  von  ganz  frühen 
und  gans  spSlen  Schriftstellern,  gleichbedeutend  mit  dem  gewöhnlichen 
nicht  vor,  sondern  entweder  als  ein  schärferes  Perfectum  absolutum  im 
Unterschiede  von  dem  mit  smn  gebildeten  Aorist,  wo  dann  das  Part.  perf. 
die  Function  eines  Adjectivs  bekommt,  oder  als  ein  Plusquamperfeclum 
absolutum,  welches  meist  das  vom  Standpunkt  der  Vergangenheit  ans 
vollendete,  fertige,  zuweilen  auch  das  vom  Standpunkt  der  Gegenwart 
aus  entschwundene  bezeichnet.  —  Dies  angewandt  auf  unsere  Stelle  er- 
klärt und  begründet ,  meine  ich ,  das  fuit  eben  so  vollkommen ,  wie  fugit 
unortrüelich  bleibt.  Expulms  est  nemlich  würde  eine  mit  dem  demon- 
slraliven  Satze  gar  nicht  weiter  verbundene,  .luszerlich  angehängte  bisio- 
risclic  Notiz  des  Dichters,  ein  Aorist  sriri ;  expuhus  fuit  setzt  aber  das 
Ucuisse^  ein  absolutes  i'erfeclum,  durch  numquam  noch  geschärft,  in 
Beziehung  zu  einer  Vorvergangenheit  oder  stellt  das  richtige  Urteil  <lcr 
Menge  der  vollendeten  und  wie  man  doch  denken  sollte  narliwirkcnden 
Thatsache  gegenüber,  dasz  das  Valerische  Geschlcciit  das  Verdienst  der 
Befreiung  Horns  halle  und  l)Os.isz;  expnhus  est  wSre  ins  Activum  umge- 
setzt expulit^  expulsus  fuit  Am  expuhum  hahuit.  Noch  deutlicher 
wird  dieses  Verhältnis  der  Sätze,  wenn  wir  uns  statt  pulsus  Tarquinius 
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das  gleichbedeutende  meritum  oder  gloria  cxpulst  Tarquinii  oder  auch 
nur  expuhi  reges  =  expulsio  regum  oder  noch  besser  das  völlig  ent- 
sprechende quiUberator  Romae  (ftfif) denken;  der  Relativsatz  erscheint 
alstoB  iiodi  enliebiedener  in  aefaier  coneessivui  Stellung  zu  dem  Aca  c. 
Inf.  nnd  gibt  so  die  allein  genaue  und  erschöpfende  Uebersetxung  an  die 
Hand:  *so  gehst  da  (MScenas)  bei  diesem  deinem  Grundsats  von  der 
richtigen  Ueberzeugung  aus ,  dass  LSvinns  nie  mehr  aia  einen  Heller  ge- 
golten habe,  obwol  er  doch  ein  Sprtaling  des  Valerius  war,  der  ja  Rom 
▼on  der  Tyrannis  befreit  hatte/ 

1  6, 19  IT.  IHis  eslo  und  in  Folge  davon  auch  der  Zusammenhang 
des  folgenden  schehit,  so  anmasiend  es  klingen  mag,  auch  bei  den  neue- 
sten Erkllrem  Kirchner,  Krflger  und  Ddderlein  als  völlig  mlsverslan- 
den  und  unerkannt  beseidinet  werden  zu  müssen.  Eslo  enthält,  bei  Hör. 
wenigstens  —  und  schwerlich  bei  irgend  einem  andern  lateinisclien 
Classiker  —  nie  eine  Position,  sondern  nur  eine  Concession.  Fol^^ende 
Stellen  werden  das  auszcr  ullen  Zweifel  setzen.  Auf  des  Trebatius  War- 
nung st  mala  condiderit  in  quem  quii  cofMitfia,  tifS  esl  iudiciumque 
antwortet  Hör.  sat.  II  1,  83:  esto^  si  qvi$  mala;  ted  bona  si  qui$ 
118W«;  wenn  du  Foinschmecker,  heiszt  es  II  2,30,  einen  Pfauenbraten 
einem  Hflhnerhraten  vorziehst,  inparibus  formis  deceptvm  te  patet^ 
esfo ;  finde  dntum  senfts.  Inpus  hie  Tiherinus  an  alto  captus  hiel  usw. 
(=  sed  nndc  usw.).  Insonit  vefercs  stntufts  Damasippus ^  so  läszt  er 
selbst  den  Stortinius  proditren,  emendo :  inlccjer  est  metifi<i  Damasippi 
credttorY  esio;  accipe  qnod  numquum  redäas  mihi^  si  tibi  dicam^ 
tnne  insanus  eris  qui  acceperis  au  usw.  (=  f^ed  .</  tibi  dicam).  Ve- 
rum esfo.  alft's  nlios  rebus  siudiisque  leneri;  niem  cadem  possunt 
horam  durare  probantes?  sagt  Hör.  I  1,  81,  wo  auch  in  Prosa  ein 
eingeschobenes  «erf,  so  selir  es  dein  Sinne  nach  zu  ergänzen  ist.  den  Nach- 
druck der  Frage  nur  schwachen  würde.  Sedit  qui  timuit  ne  mm  succe- 
deret^  esto;  quid?  qui  perrenit.  fecitne  ririliier?  vcrtheidigt  Hör.  ep. 
1  17,  37  die  Grundsätze  des  Aiisli|ij)us  über  den  Umgang  mit  Groszen. 
Alle  diese  Stellen  zeigen  in  völliger  Ucbereinstimmmig  denselben  Geltrauch : 
eine  Behauptung  oder  eine  Thalsacbe  wird  zugestanden ,  als  begrcillich, 
verzeihlich,  erlräglich  angenommen,  aber  eine  andere  dagegen  gestellt, 
die  nicht  zugestanden,  nicht  gebilligt,  nicht  begriffen  und  geduldet  werden 
kann.  *Da8z  schlechter  Gedichte  das  Gericht  wartet,  lasse  ich  mir  gcfal* 
len,  aber . .;  dasz  einer  den  Pfau  dem  Huhn  vorzieht,  Uszt  sich  noch 
allenfaUs  durch  die  Verschiedenheit  ihrer  Gestidt  erkllren,  aber  . .;  dasz 
der  eine  diese,  der  andere  jene  Neigung  nnd  Leidenschaft  hat,  mag  be- 
greiflieh sein,  aber  können  sie  auch  unreine  Stunde  beieinerundder- 
selben  ausdauem?  Dasz  der  Ueinmfitlge  sitzen  bleibt,  mag  richtig  sein; 
darf  aber  darum  dem,  der  ans  Ziel  kommt,  der  Ruhm  mannlicher  That 
versagt  werden?'  Genau  so  steht  nun  das  eslo  an  unserer  Stelle;  auch  das 
dem  Sinne  nach  wenigstens  immer  notwendige  seif,  das  in  den  meisten 
Beispieleu  die  Lebendigkeit  des  Unterhaltungsstiles  nicht  vertrigt,  fehlt 
nicht,  wenn  es  gleich  erst  etwas*weiterhin  folgt.  Daher  ist  denn  au  Ii  die 
Interponction,  die  ee/  merUo  usw.  zum  Nachsatz  macht  und  bei  sed  /W- 
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genU  iroAif  usw.  eine  neue  GedaBkenreihe  anfingt,  wddieKirchDer  sogar 
durch  einen  Alisati  herYoriiebt,  durehans  als  fdach  zu  bezeichnen.  Wie 
schon  Reisig  richtig  gesehen  und  WOstemann  aufgenonnnen  hat,  ist  Ptl 
mertio  usw.  eine  Parenthese ,  welche  eine  mit  eel,  wie  heim  Superlativ, 
eingeführte  Slcigerung  und  Ueberbietung  des  esto  enthält,  den  Gegeisats 
aber  zu  ilcm  begreiflichen  spricht  erst  das  folgende  sed  fulgente  usw. 
aus.  in  freier  Ueberaetzung  lautet  demaacli  die  Stelle  so:  *  ich  kann 
es  begreifen,  wenn  das  Volk  einen  Livinus  lieber  als  einen  Empor- 
kömmling Dedus  mit  Elirenstellen  betrauen  wollte  und  wenn  ein  Censor 
Appius  mich  aus  dem  Senate  stiesze,  als  Sohn  eines  unfreien  Valens  — 
ja  ich  müste  es  sop^ar  billigen  als  verdient,  da  ich  in  der  eignen  Haut 
nicht  znfriedcn  gewesen  wäre;  —  aber  dasz  die  niedrig  geborenen 
eben  so  gut  wie  die  hochgeborenen  als  Sklaven  dem  Ruhmeswagen  folgen, 
d.  h.  dasz  sie  sich  den  oft  so  Ihöriclilen  und  unvernünftigen  Entschei- 
dungen, der  schimpilichcn  Zuniiku  eisung,  der  noch  schimpflicheren  Aus- 
stoszung  aus  dem  Senate  aussetzen,  das  kann  ich  nicht  begreifen.'  —  Bei 
dieser  Auffassung  bedürfen  wir  auch  der  von  Döderlein  gewagten  —  sehr 
gewagten  —  Ergänzung  rieere  perpetuo  longe  lonf/eque  remotos  nach 
dem  quid  oporlel  nos  facere  a  t>o1qo  lonqe  lonyeque  remotof  nicht : 
denn  wie  das  bei  Hör.  stehende  Silte  ist,  werden  solche  Fragen  nicht 
dircct  beantwortet,  sondern  indirect  wird  die  Anlwurl  und  so  kräftiger 
und  nachdrücklicher  in  das  folgende  hineingelegt,  und  darum  ist  auch 
hier  das  von  Döderlein  als  notwendig  geforderte  vvvere  perpeimo  •  . 
remoM  ffir  den  richtig  lesenden  auf  das  entschiedenste  in  dem  esA» . . 
sed  • .  gegeben. 

1 61  65  hat  Kirchner  höchst  aulbllender  Welse  das  atqui  st  mit 
*wenn  nun*  flbersetzt.  Döderlein  gibt  das  «Ifiit  iwar  mit  ^indes'  wieder, 
aber  liest  die  rechte  Beiiehung  dessdhen  doät  nicht  hervortreten,  illfiit 
kommt  doch,  so?id  ich  weiss,  nur  in  zwei  Pillen  ?or:  1)  um  an  den 
Obersats  einer  ScUussfolgernng  den  Untersatz  zu  reihen,  3)  um  einen 
unerwarteten  Gegensatz  einzufahren,  den  wir  ragehnlsaig  mit  *und  doch* 
bezeichnen  und  der  zuweilen  das  Torhergehende  modiliciert  oder  gar  wi- 
derruft: vgl.  1 1, 19.  9,  69.  II  3,  27.  So  dient  das  alqui  hier  dazu,  das 
non  palTB  yraeehro  zu  widerrufen :  und  doch  bin  ich  pmtre  prae- 
fAaro^  denn  .  .  causa  fuü  pnter  his. 

1  6|  96.  Kirchner  und  wie  es  scheint  ziemlicli  alle  neueren  Erklärer 
interpungieren  nach  legere,  *Denn  erstlich'  sagt  Kirchner  Mie  Natur  kann 
wol  gestatten  andere  Eltern  zu  wShlen ,  aber  die  Wahl  selbst  musz  doch 
den  einzelnen  überlassen  bleiben,  daher  nicht  ad  fastum  legere.*  Dieser 
Grun<!  orsclieint  mir  entweder  nirlits^^aj^end  —  denn  e^  liegt  im  He'jrriffc 
der  Wahl,  dnsz  sie  vom  wählenden  selltsl  geschieht  —  oder  unklar  aus- 
gedrückt, wenn  gesagt  werden  soll,  dasz  die  Art  der  Wahl  nach  dem 
verschiedenen  Naturell  des  wählenden  verschieden  sein  werde.  Warum 
aber  die  Natur  nicht  sollte  aufTordern,  einladen,  gestatten  (inbere)  können, 
die  Wahl  adfaslum^  d.  h.  nach  den  Fordenmgen  der  HofTart  einzurich- 
ten, vermag  ich  nicht  einzusehen.  Der  zweit<'  (Jruud  ist  von  Kirchner 
selbst  als  irrelevant  bezeiclmet :  ^oplaret  sibi  quisque  stände  ganz  kahl 
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und  nichtssagend  da:  sicher  milstc  doch  ad  fastum  sibi  optaret  aus  dem 
vorstehenden  verstanden  werden.'  Nicht  hlosz  ad  fastuiHy  sondern  auch 
quoscnmque^  auch  parentes^jü  auch  alios  kann  und  muss  ventandeo 
werden,  welches  letztere  lu  ergimen  Kirchner  seihst  nicht  ebmal  dvrch 
seine  Interpnnctioii  therhohen  wird.  Kahler  steht  auch  optarti  bei  dieser 
Ergänzung  oieht  da  als  die  Tauseide  von  Verben  deren  Object  ans  dem 
▼orbergehenden  hinsngedacht  werden  mnsx.  Drittens  meint  K.  *da8  mtU 
«OAieiiliis steht  offenbar  dem  üpfarei  tüi  quüpte  purmtHt  a  d  faUum 
entgegen.'  Zugegeben,  dem  sei  so,  würde  dies  den  hinter  p€Nremie$  inter- 
pungierenden  sdion  deshalb  nicht  treffen,  weil  er  nd  faUum  mit  versteht. 
Genau  genommen  hat  aber  eonimuta  meii  nicht  seinen  Gegensatz  in  atf 
faslum  opiarti^  sondern  einsig  und  allein  in  opiarei:  denn  met^  oon^ 
tetUus  ist  vollkommen  =a  non  ego  opiarem.  Nach  Entkrlftmig,  wie  ich 
meine,  der  Kirchnerschen  Beweisfilhrung  für  die  Interpunction  nach 
ieff^re  habekh  einiges  gc^en  dieselbe  und  fflr  die  Interpunction  nach 
parBiUes  vorzubringen.  Wer  hinter  legere  interpungiert ,  schiebt  dem 
Hör.  die  unerträglichste  und  unerhörteste  Cäsur  zu,  und  will  er  nicht, 
wie  er,  um  der  Sprache  lieinen  Zwang  anzuthun ,  musz,  annos  bei  alios 
erginzen,  so  bärdet  er  auch  dem  Meister  der  Sprache  und  des  Verses  den 
ungeschicktesten  Au>;druck  seines  Gedankens  auf:  denn  der  unbefangene 
Leser  ist  nichl  im  Stande,  wenn  er  bei  legere  iiinc  zu  liallon  ^'enötigt 
wird,  zu  erralhen,  welches  Substantiv  er  bei  altox  u  enle  erf^änzen  sollen, 
verstellt  also  doch  den  Satz  nicht  elier  als  bis  er  puren tes  gelesen  hat, 
wo  ilie  Vollendung  des  Vordersatzes  ihn  von  selbst  den  Nachsatz  erwar- 
ten läszt.  Optaret  aber  aliein  an  der  Spitze  der  Apodosis  ist  nicht  nur 
nicht  *kahl  und  nichtssagend',  sondern  kräftig  und  nachdrücklich  und 
echt  lateinisch  gestellt  geni3<;z  jenem  ebenso  durclistelienden  wie  wenig 
beachteten  Sprachgebrauch ,  der  nach  längerem  Vordersatze  das  Prädicat 
des  Nachsalzes  gleichsam  als  Avertissement  an  den  Anfang  verlangt.  Bei- 
spiele desselben  findet  man  bei  Cicero ,  in  den  Reden  wie  namentlich  in 
den  Briefen  und  Abliandlungen  fast  auf  jeder  Seite,  und  bei  Ilor.  selbst, 
dessen  sermo  pedester  sonst  die  l'eriodi^ierung  niclil  suciit,  sondern 
meidet,  so  häufig,  dasz  ich  allein  aus  dieser  Satire  fünf  Belege  nachweisen 
kann:  \.Sna$o  suipenäis  m4muo;8persuades  hoc  Hbtrere;  39 
omdit  eamümvo;  71 . .  eau$afuii  (==  Meo  hoc);  126  fugio  com- 
pum;  58  genügt  das  vom  Verbum  getrennte  im»,  um  den  Beginn  des 
flachsatses  su  mailueren. 

I  57.  Unter  rerum  dwrm  naiwa  versteht  Krilger  die  *  Schwie- 
rigkeit des  Stoffs  oder  ungflnstige  iussere  Umstinde,  wie  die  noch  wo« 
niger  gebildete  Sprache  und  Hange!  an  Vorbildern.'  Kirdmcr  übersetzt 
*ob  seine  Natur,  ob  die  HIrte  des  Stolfes',  meint  aber  *es  ist  wol  nicht 
allein  die  Schwierigkeit  der  Gogenstinde  des  gemeinea  Lebens  ffir  eine 
poetische  Behandlung,  welche  meist  den  Inhalt  der  Lucilischen  Satire  aus- 
machten, zu  verstehen,  sondern  auch  der  damalige,  noch  unculti vierte  Zu- 
stand der  Sprache  und  Metrik.'  Döderiein  versteht  mit  Recht  aliein  Men 
Geist  der  damaligen  Zeit'  darunter.  Dasi  die  Härte  des  Stoffes  von  ilor. 
nicht  als  EnlaGhuldifungsgrund  angenommen  weiden  kann,  gebt  allein 
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aus  der  Thalsache  zur  Genüge  hervor,  dasz  er  selbst  deuselben  Sluff  in 
eine  Form  gebracht  hat  —  und  wol  wusle  er  das  —  die  .in  Leiclitigkeit, 
Rundung  und  Vollendung  kaum  in  irf^end  einer  S|>raclie  ihres  gleichen 
hink'l;  auch  würde  eine  solche  Enlschuldifrnng  seinen  Vorwürfen,  dasz 
Lucilins  lutuleutus  fluerel^  durus  cuiupuiicrc  versus^  incomposito  pcde 
currerel  usw.  ihre  ganze  Berechtigung  nehmen.  Dasz  er  nur  die  Zeiten 
in  denen  er  lebte,  d.  h.  den  Mangel  an  Kunslübung  und  Urteil,  den  un- 
gebildeten Geschmack  des  Publicums  gemeint  bat,  erklflrt  der  Dichter 
zum  Ueberflust  in  demselben  Zusamm^ange  deutlich  genug:  fuerit  Ii" 
maUor  idem  quam  mdis  et  Graeeii  intacii  eamUmü  mtetor  quamque 
poelamm  senhrum  turba;  $ed  Ute  ti  forei  hoe  noetrum  fato  di- 
lalu$  in  aevomj  detereret  Hbi  mnUa^  reeiderei  omne  quod 
ulira  p  ^feclum  trah^reiur^  et  in  temt  faeiendo  taepe  caput  teaberet 
9iüot  et  räderet  unguee^ 

Kiel  Kart  Jtmimt. 


5. 

Ueber  die  Etymologie  vod  eipevec 


€ip€V€C  ist  der  Name  den  die  spartanischen  jungen  Minner  vom 
zwanzigsten  bis  zum  dreiszigsten  Jahre  führten.  Von  ihnen  spricht  PIu- 
iarrh«»s  Lyk.  17  eip€vac  hi  KttXouci  Touc  ^Toc  rjbri  beuTcpov  eK  -rrai- 
bujv  TCTOVOTac,  jLieXXeipevac  be  tüljv  Tiaibujv  touc  irpecßuTdTOuc. 
oijTOC  ouv  6  eipriv  eiKOCi  lvf\  fCTOvujc  dpxei  xe  tujv  uTTOTexaTin^- 
vujv  6v  xaic  fidxaic  Kai  Kax'  oikov  uirripexaic  xPHTOf^  irpöc  x6  bei- 
7TV0V,  d.  h.  der  Spartaner  wurde  mit  dem  zwanzigsten  Jahre  eipT^v  ge- 
nannt, halle  oder  konnte  haben  eine  Führung  anderer  in  der  Si  hl.icht 
und  eine  fjowisse  Bedienung  daheim.  Verschieden  von  dieser  Angabe  ist 
die  Glosse  des  liesychios :  eiptvec '  Ol  apxovxec  fjXiKiujxai  biiuKOvxec 
(I.  AotKUJvec):  denn  nach  dieser  müsle  innii  annehmen,  dasz  nicht  das 
Lebensjahr,  sondern  die  Würde  den  Namen  gegeben  hatte  und  niemand  so 
genannt  worden  wäre,  der  niclit  wirklich  Alltrsgenossen  zum  Vorge- 
setEten  gegeben  war.  Da  dies  den  Worten  des  Plutarchos  widerstreitet, 
so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  die  Hesychische  Glosse  «us  dem 
letzten  Teile  von  Plutarchos  Stelle  aHcIn  gebildet  ist.  Dieser  sagt,  der 
zwanzigjährige  wird  eipriv  genannt,  und  seine  Bestimmung  und  Auszeich- 
nung ist,  dasz  er  andere,  d.  h.  mch  spartanischer  Einrichtung  jüngere  als 
er  aus  der  Zahl  der  Knaben  oder  derer  zwischen  90  und  30,  wenn  er 
vielleicht  39  Jahre  alt  war,  ffihren  konnte.  Dies  veranlasste  liesychios 
den  €Tptiv  und  den  Fahrer  von  Altersgenossen  zu  identiflcieren.  Indes 
die  Hesychische  Glosse  hat  manche  Gelehrte  bewogen  efpevcc  flberhaupt 
für  Spxovxec  zu  nehmen.  Ware  dem  so,  so  müste  es  auffallen,  dasz  kein 
Hagistrat  den  Namen  trügt ,  auszer  wenn  ein  junger  Mann  gleichaltrige 
anfahrt.  Zudem  ist  der  Name  nicht  passend:  denn  schwerlich  sind  alle 
zwanzigjährigen  auf  einmal  Führer  von  anderen  gewesen,  sondern  wol 
immer  die  alteren  über  die  jüngeren,  die  besten  aus  jeder  Ailersdasse 
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über  die  nach  nnteD  folgende.  Es  ist  nicht  glaublicfa,  dasz  man  alle,  weil 
sie  den  Jahren  nach  dpxovT€C  werden  konnten,  auch  so  samt  und  son- 
ders lobenannt  liltte.  Anders  und,  wie  mich  dflnkt,  sachgenUlszer  spricht 
sich  das  Stjm.  M.  Aber  die  Bedeutung  des  Namens  aus:  elpi)V  6vofia 
flXtidoc,  d.  h.  es  beieichnet  nicht  ein  Amt  (wie  Hesychios  will],  sondern 
ein  Lebensalter,  ganz  wie  es  Plutarchos  angegeben  hat.  Die  Herleitung 
des  Wortes  im  Etym.  M.  isi  scliwacli:  irapd  t6  €?p€iv,  xö  X^t^iv,  6 
fi&t)  X^TUiv  Kai  briMTlTOpuiv  (xai  rap  ^kkAiicioc  ''Oya]QOC  etpac  Trpoc- 
OTOpcucr  «clpdiuv  7TpoTrdpoi8€»),  KaXoO^evoi,  Kv  *  fjv  eip^v  6  aÜTÖc 

TU*  ^€ipaKi.  Der  Etymolog  leitet  einmal  falschlich  etpn  von  cTpeiV 'sagen* 
ab,  da  es  vielmehr  von  €ip€iV  nettere^  coUigere  kommt,  wie  otTOpd 
von  dT€ipeiv,  sodann  sagen  die  Dorier  nicht  eipn^  sonriorn  dXia.  Und 
wie  wenig  wahrscheinlicii  ist  es  überhaupt,  (jasz  die  Spartaner  iliren  jun- 
gen Leuten  den  Namen  von  der  Volksversammlung  gegeben  hätten,  zu  der 
sie,  solange  sie  eipGvec  waren,  d.  i.  bis  zum  30u  Jalire,  keinen  Zutritt 
hallen!  Die  Heachtung  des  letztem  Punktes  hat  Schömann  zu  der  Vermu- 
tung geführt,  eipevec  sei  ein  allgemein  dorischer  Name  und  als  s(il(  her 
von  den  Lakedämoniern  hciliuhalten ,  wiewol  er  zu  ilueii  spericllen  Ein- 
richtungen nicht  mehr  zugeü  ulFen  sei.  Wie  unwahrscheinlich  ist  wiederum 
eine  derartige  vorausgesetzte  VcTschiedenheit  der  dorischen  Slüiiiine  m 
einer  der  wichtigsten  Staatseinrichlungen !  Ferner  wird  nie  zu  erklaren 
sein,  warum  sich  ein  Name  an  die  jüngereo  BfiUuier  angehängt  habe,  der 
seiner  begrifllichen  Bedeutung  nach  (etpevec  =s  dKKXT)Ciä£ovT€c)  den 
gereifteren  IfiUmem  und  deu  gealterteren  gleich  sehr  zukam.  Ich  möchte 
eine  neue  Ableitung  aufstellen  und  behaupten ,  dasz  cTpcvec  sprachlich 
dasselbe  sei  wie  äppevcc  und  diejenigen  bezeichne,  welche  gewisser» 
maszen  die  toga  9irÜi$  genommen  haben,  hu  nolbuiv  App€V€C  geworden 
sind  im  prignanten  Sinne  der  gereillen  PuberUt  und  der  damit  eingetre- 
tenen Minnlichkeit  des  Leibes  und  der  Seele:  eine  Bezeichnung  welche 
den  späteren  Jahren  wol  auch  zukommt,  aber  a  potior!  leicht  steh  auf  die 
flbertrigt,  welche  aus  den  Kuabcnjahren  heraustreten;— heutzutage  noch 
verlangt  man  von  dem  über  zwanzig  Jahre  alten  forzugsweise  ehv;i<^  mAnn- 
liclies,  noch  nicht  den  Mann ,  aber  den  Anfang  zum  Manne,  t6  dpp€V. 
Denn  äppr|v  wie  moieuhis  umfaszt  iieides,  den  Begriff  des  fub^r  und  des 
civilis.  Etym.  M.  dppevlüTTÖC'  ö  dppeva  irpöcuJTTOV  (l.dppev  tö  Trpö- 
cujTTov)  lx\x)v  KQTd  cuveKboxnv  fjTouv  6  dvbpeioc  xai  buvd^evoc 
TTpöc  exÖpöv  dvTiiaxöfjvai.  ei'pevec,  uppevec  prägnant  genommen  sind 
so  die  Jünglinge  von  20  bis  30  Jahren,  männlich,  noch  nicht  Männer;  die 
diesen  Jahren  von  unlen  zunächst  kommenden  sind,  wif  sie  genannt  wer- 
den, ^eXXeipevec  wer  die  Jahre  gerade  erreicht,  wird  den  npujTfcipai 
zugezählt.  Aehnlich  von  der  Altersstufe  liergenominen  ist  in  Sparta  der 
Name  der  Y€pOVT6C.  —  Aber  die  Etymologie?  wie  sollen  ilie  Bildungen 
eipevec  und  dppev€C  vereinigt  werden?  Ich  behaupte  nun  keineswegs, 
dasz  man  im  Griechisc-iien  für  dpp-  n.icii  Belieben  ein  einfaches  p  mit 
vorgeschlagenem  Diphllumg  scIzlu  könne,  sondern  slelle  die  Vermutung 
auf,  dasz  in  der  ältesten  Zeit  von  einem  nicht  weiter  anzugebenden  Stamme 
sich  die  zwei  Formen  dppqv  und  eTpr^v  abzweigten,  neuilich  den  StAramen 
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dX-  (dXiuvai)  und  ^X-  (^XeTv)  mit  «lor  Ahlpituug  €iXuJT€C,  dasz  dann  der 
dorische  Dialekt  (5pcr|V  m  s(  iin'  ^ewülmliclie  Sprache  aulnahni,  hingegen 
die  alle  Nebenform  eipriv  hcilü  liielL  als  Namen  einer  boslimmteu  Altersclasse, 
für  welche  das  Wort  in  dieser  Form  traditionell  und  soilonn  geworden  war. 
Ich  bemerke  zuvorderst,  dasz  rdinliche  Doppelbildungen  im  dnechischen 
nicht  unerhört  sind:  zu  ihnen  gehören  öppoc  und  oupd,  die  niemand 
Ausland  nclimen  winl  zusammenzubringen.  Ilierlier  zielie  icli  das  lalei 
nische  Wort  arrugia^  das  einen  StoUen  im  Bergwerk  bedeutet  und  zu- 
Dldist  an  öpuYia  odär  so  etwas  von  öpumiv  anklingt  Ate  weiteren 
Bemerkungen  soflen  noch  deutlich  machen,  wie  karte  Voeale  mit  Diph- 
thongeu  in  der  Sprache  wechseln  und  wie  namentlfch  im  Dorischen  su- 
weilen  statt  eines  kursen  Vocals  mit  folgendem  Gonsonant  ein  MiscUaut 
fllr  beide,  eintritt.  UebergSnge  in  der  Flexion  wie  iCTcivui  in  Iktovov, 
(p6€ipiu  in  lq>Odpr|V  sind  l>ekannt;  vorzflglicb  geschieht  das  vor  Itquidae, 
was  auf  dppf|v  Anwendung  leidet.  Hersugesogen  werden  können  For- 
men wie  Kdppuiv  und  pdccuiv  fOr  Kpckcuiv  und  ficiZuiv:  denn  wie  die 
ersten  unmittelbar  von  KOpTuc  und  fiaxpöc  abzuleiten  sind,  so  hingen 
die  bezüglichen  Stammsiltien  unter  einander  doch  zusammen,  und  es  ist 
nicht  zurallig,  dasz  aus  xapT-  oder  Kpar-  icdppufv  und  icpctccuiv  werden 
konnto.  Zweitens  ist  es  zwar  dorisch  für  €  —  a  und  für  ei  —  r]  zu  setzen, 
gleichwol  hat  der  Dialekt  das  umgekehrte  nicht  verschmilht  und  bietet 
ä\i4.  und  öjLt^ic  für  r\}iäc  und  u|iäc,  reibe  und  irei  für  lähe  und  rra,  bi- 
TiXeT  für  biTiXa;  insbesondere  verschmäh i  die  Doris  nicht  den  Diphthong 
€i:  d*'niK  um  weniges  auszuheben,  hat  sie  ßeipaKCC  für  le'paKec,  TT^beipa 
von  TTtba  luexa,  wie  uciepa  j,M'bildet;  bdpeip  in  den  Hss.,  an  dessen 
Stelle  Alircnsbdpip  setzen  mochte;  etpöc  für  iepeuc,  T€\  für  cu  und  coi. 
Zu  beachl»'n  ist  ferner,  dasz  Pindaros  und  Tlieokritos  gelegentlich  K€i- 
vöc,  eivdXioc,  Heivoc,  dTrecxeivujTO.  T^ivojuevov  gebrauchen;  ist  dies 
zunächst  auch  aus  dem  epischen  Spracligebiauch  aufgenommen ,  so  dient 
es  doch  zum  «Iputlichen  Erweis,  was  die  Doris  am  leichtesten  sich  an- 
eignete. —  Die  zweite  Hauptbemerkung  sei  die,  dasz  ein  Consonant  zu- 
weilen in  einen  Vocal  verwandelt  wird,  und  zwar  so  dasz  ein  Diphthong 
entsieht.  Dies  geschali  im  Kretiscfieii  ri.n  h  finer  (llosse  des  Ilesychios: 
KpfiTCC  aÜKdv  dXKdv,  auKuova  ctXKuova.  aü/ia  dXfir).  6euT€c8ai 
O^XtecOai,  welche  Falle  Ahrens  noch  luii  auT€iv  dXTCiv,  euöeiv  äXöeiv 
vermehrt  hat.  Von  den  Kretern  därfle  man  von  selbst  einen  Schlusz  auf 
die  Spartaner  zu  ziehen  wagen ;  wirklich  balien  diese  für  Tipecßicroc 
die  Form  irpeiTicroc  angenommen.  Das  möge  genügen  zusammen  mit 
dppoc  =  oi)pd  unsere  Etymologie  von  Seiten  der  Sprache  wahrschein- 
lich zu  machen.  Von  demselben  Stanmie  wie  dppT]V  und  €Tpf|V  scheint 
im  Griechischen  blosz  ^ppaoc  *der  Schafbock*  dazusein,  doch  wage  ich 
zu  vermuten,  dasz  hi  öppoc  oöpd  dieselbe  Wurzel  neben  derselben  dop- 
pelten Ausbildung  derselben  erhalten  isL  —  FOr  €¥p€V€C  wird  bei  Hero- 
dotos IX  85  seit  Valla  gelesen  ip€vac.  Hiiufig  ist  auf  lakedimonischen 
Inschriften  abwechseld  €t  und  i  zu  lesen:  BciTuXoc  lieiszt  bei  PtoIemSos 
BiTuXoc ;  dieZahl  zwanzig  lautet  bald  ßiKari  bald  ßeiKOTt;  ßihcov  kommt 
neben  ß€U)€OV  vor;  daher  ist  nicht  einzusehen,  warum  Ahrens  gerade 
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ip^vac  oder  ipdvac  für  die  älleic  Form  crklSrt.  —  Gehören  so  eipriv 
und  dppnv  zu  eiiiaiiilor,  dann  ijeliort  €ipriv  auch  zum  hit.  mos  tfians^ 
womit  Bnümann  im  Lexilogns  dpptiv  zusammengehracht  hat,  indoin  or 
vei'glei<  hl  mola  und  oXai,  ^iia  und  la,  Mars  und  "Apric,  MdXrj  ^acxüXi] 
und  o/rt  axil/fi  ;  faovÖuXeuuj  öveuXeutü,  laöcxoc  6cxoc.  Sind  einmal 
dppT^V  etpilV  und  mas  maris  derselbe  Stamm,  dann  ist  es  natürlich  ^eipaE 
mit  hereinzuziehen,  so  dasz  wir  im  Griechischen  von  demselben  Slaniiu 
zweimal  eip-.  einm.il  dp-  lintlpii  und  zu  einer  Familie  gehören :  6ppoc 
oüpd  tppaoc  ti'prjv  ^leipüt  dppnv ,  mas  maris,  Dieie  Ableitung  von 
^eipo^  scheint  mir  viel  angemessener  als  dii  von  G.Curtius  griech.  Etym. 
1 297  vargeschlagene  von  ^€ip-  mori  ßpOTÖc:  die  Jünglinge  KOT*  iSoxnv 
2a  Sterblichen  zu  stempeln,  daran  wird  man  zuletzt  denken.  Unter  der 
skr.  Wurzel  «rA  hat  Curtius  1 158  ein  Wort,  von  dem  vielleicht  man- 
cher geneigt  wSre  €!p€vec  abzuleiten:  das  ist  skr.  «rft-dii^wfirdig';  aber 
dann  mtlste  wol  dp-  Immer  in  clp-  umgewandelt  sein,  und  es  ist  unwahr- 
scheinlich, dasz  man  zwar  aus  orA-  dpxu>,  aber  nicht  aus  ark-An  dp- 
Xovec  sollte  gemacht  haben. 

Berlin.  JuUum  Bcmmmn. 


6. 

Zu  Thukydides  IV  117,  2. 


Touc  Tcip  b^l  dvbpac  TT€pl  TfXciovoc  dTTOlOÖVTO  K0^(coc6at,  ibc 
^Ti  Bpacibac  cOruxet*  ical  ^^eXXov,  ^irt  ficiZov  xu)piiicavTOc  auroö 
Kfid  avTliraXa  KoracnficotVTOC,  tAv  jüi^v  CT^pecBai,  toTc  b'  toö 
Tcou  d>IWÖM€VOI  iavbuv€\J€iv  Ka\  xparriceiv.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt 
Krüger  anszer  anderem  folgendes:  *ich  tilge  Kttl  KpaTiiC€iV,  wofür Reiske 
Kttl  TTpOCTTTaiceiV  vorschhit,'.'  Poppo  nennt  in  der  i^röszcrn  Ausgabe  die 
Worte  Kcn  KpaTr|C€iV  corrupl,  bospriclit  auszer  der  lUiskeschen  die  un- 
genügenden Conjerluren  von  Korais  \xx\  KpaTr|CeiV  oder  Kai  \XV[  Kpairj- 
C€iv  und  von  ll;ia(  ke  ei  KpaTTjceiav  oder  ei  Kpatricoiev,  und  sieht  sich 
auch  in  der  kleinern  Ans^^■^l)<;  zu  dem  Bekenntnis  genötigt:  'diibitatio 
reslat.'  Dessen  ungeachtet  lassen  die  Worte  eine  einfache,  ungezwunf^ene 
Erklärung  zu,  und  zwar  ohne  eine  andere  Aenderung  als  dasz  man  das 
Kolon  hinter  euxOxei  streicht  und  hinter  KivbuV6iJ€lV  ein  Komma  setzt. 
Wenn  mm  die  Infinitive  ciepecOai  und  Kivbuveueiv  als  Objecte  zu  dv- 
TiiraXa  KaxacTricavTOC  gelaszi  werden,  so  ergibt  sich  folgende  L'eber- 
selzung :  *  (Lakedämonier  und  Athener  schlössen  einen  Waifenslillstand 
auf  ein  Jahr,  die  Athener  in  der  Meinung  dasz,  während  den  Fortschrit- 
ten des  Brasidas  dadurch  Einhalt  gethau  würde,  sie  die  Zeit  zur  Rdstung 
benfltzen  und,  wenn  es  vorteilhaft  schiene,  einen  dauerhaften  Frieden 
schliestea  könnten;  die  LakedSmonier  aber,  indem  sie  jene  Berechnung 
der  Athener  wol  einsahen  und  glaubten  dasz  diese ,  wenn  sie  einmal  die 
Erholung  von  dem  Kriegsungemacli  gekostet  bitten,  das  Verfangen  haben 
wOrden,  unter  Herausgabe  ihrer  Leute  für  iSngere  Zeit  Frieden  zu 
scUieszen.)  Denn  eben  die  Leute  zu  erhalten,  darauf  legten 
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sie  einen  Ii ö Ii e  r e n  \V e r  t Ii ,  wie  damals  n  o c Ii  B r a  s i d a s  im 
G  I  fi c  k e  w a r  u n d  zu  erwarten  s l a n d  d a s z  s i  e ,  w e n u  e r  e  r s t 
weiter  g e a n p: o n  wäre  und  es  als  Gegensatz  hingestellt 
(die  Nulwendigkeil  entgegengestellt)  hätte,  des  einen  (der  Leute)  zu 
entbehren,  für  das  andere  (die  £rwcrhungen)  von  gleichem 
Standpuukte  aus  sich  wehrend  die  Gefahr  zu  bestehen, 
auch  siegen  würden.'  Es  liegt  also  in  den  Worten  die  Erkllrung, 
warum  auch  die  LakedSmonier,  obgleich  im  Vorteil  durch  des  Brasidas 
Kricgsglack,  zum  WafTenstillstand  geneigt  waren;  sie  legten  nemlich 
grdssem  Werth  darauf,  die  Leute  von  Sphakteria  zurOckzuerhalten ,  als 
auf  die  weiteren  Erwerbungen  welche  su  machen  sie  die  Aussicht  hatten, 
wobei  sie  aber  ihre  Leute  aufgeben  musten.  Bei  dieser  Deutung,  welche 
dem  Zusammenhange  angemessen  erscheint,  iUU  der  Zweifel  über  das 
Subject  in  IfieXXov  weg;  die  Beziehung  des  TlilV  fl^V,  TOtc  hi  ist  klar, 
sei  es  dasz  man  jenes  als  Masculinum  oder,  wie  Ich  eben  gethan  habe 
und  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  wegen  der  UelxM  ( instimmung  mit  ToTc 
als  Neutrum  faszl;  die  Infinitive  des  Präsens  und  Futurum  machen  fer- 
ner nicht,  wie  bei  den  früher  versuchten  Erklärungen,  irgend  welche 
Schwierigkeit.  Zur  grammatischen  Begründung  diene  nur  noch  folgendes. 
Das  Verbum  KaöiCTrmi  wird  von  Thuk.  öfters  mit  einem  Infinitiv  ron- 
stniierl,  so  intrnnsiliv  IV  97.  3  TTCtCi  ^dp  eivai  Ka6ecTT]KÖC,  iÖVTüC  tiTi 
TTiv  dXXrjXujv  lepiuv  tüuv  cvövtujv  direxecOai,  vgl.  1 76,2.  III  43,2,  mit 
einem  Adjectiv  als  näherer  Besliminiiii^^  IV  78,  2  ToTc  TTCtci  Y€  öpoiuJC 
"GXXiiciv  ÜTT07TT0V  Ka6ecTr|K6i  TTIV  TÜUV  TrAac  )an  Treicaviac  öüevai, 
transitiv  und  zwar  ebenfalls,  wie  oben,  mit  einem  Adjtriiv  I  140  a.K.  dtri- 
cxupicd)i6voi  6^  caqp^c  dv  KaTacTr|caiT€  auTOic  diro  tou  kou  u^iv 
fidXXov  TTpoccpe'pccGai,  vgl.  II  84,  3.  VI  16,  6.  Wegen  der  Aehnlichkeit 
der  Darstellung  führe  ich  noch  IV  73,  4  an :  juf)  dvTiiraXov  eivai  cqpici 
Tov  Kivbuvov,  d7T€ibn  Küi  xd  TiXciLu  auToic  TTpoeKexuupi'iKei ,  dptaci 
lidxnc  TTp6c  TrXeiovac  qutüjv  f|  XaßeTv  viKrjcaviac  Mefapa  f\  cq)a- 
X^viac  TU)  ßeXTiCTiii  toö  öttXitikoö  ßXaqpGfjvai.  xoic  ist  von  xivbu- 
veu€iv  abhängig  in  demselben  Sinne  wie  toIc  ^ToiMOic  VI  9,  3  Kai 
toic  frofMOic  ircpl  Tuiv  dqxzvij&v  ica)  mcXXövtwv  Kivbuveuciv.  Zu 
^McXXov  ist  eine  Parallelstelie  HI  20,  3  npiOjioOvTO  bk  iroXXol  &\m 
T&c  ^mßoX&c  Kai  ^iiteXXov  o\  Ttvcc  dMapirjcecOai,  ol  hk  itXeC- 
ouc  TCuEccOat  toO  dXiiOoCc  XottCfioO,  vgl.  1 107,  d.  III  IS,  I.  Dasz 
Suic  statt  d)C  eine  bequeme  Erklärung  lullszt,  kann  nicht  geleugnet  wer» 
den;  indes  ist  auch  die  oben  angenommene  für  tbc  wol  nicht  zu  verwer- 
fen, dl  ja  Piaton  im  Euthyphron  4^  sagt  xal  ibc  ^t^u^PToOmcv  iv 
NdEtfl,  d6riT€U€V  ^kcT  irap*  f]}i\y.  Es  drückt  nemlich  ibc  weder  den 
Grund  noch  die  Zeitdauer,  sondern  die  Beschaffenheit  der  Lage  relativisch 
aus,  wie  ahnlich  Thuk.  I  19  a.  £. 

Ist  nun  die  oben  angegebene  Construction  und  Bedeutung  der  Rede- 
weise dvriTraXa  KaracT^COt  richtig,  so  sind  die  i>elrefl'enden  Angaben 
der  neueren  Wörterbücher  von  Passow  und  Benseier  in  dem  Artikel  dvri- 
TToXoc  ZU  berichtigen. 

Schweidnitz.  J.  GoUsck. 
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1.  Also  die  erste  Ueroide  häüe  oinon  hosorulors  gesicherten  Anspruch 
darauf  von  Ovidius  zn  sein?  Auch  folgendes  hätte  Uvidius  geschrieben? 
87   Dulichii  SamÜque  et  quos  tulii  aita  Zacynthos 
turba  raunt  in  me  luxuriosa  proci ; 
inque  tua  regnant  nulh's  prohibentibus  aula: 
90       viscera  nostra,  luae  dilacerantur  opes. 

quid  tibi  Pisandruoi  Polybumque  Medontaque  diram 

Eurymachiqiip  avidas  Anlinoi(|iio  ni.Tiins 
atquo  .i!io<i  refcram,  quos  omnis  lurpiler  absens 
ipse  Uiü  partis  sarif,Miine  rebus  alis? 
95    Irus  egens  j)(>(  ()ris({ue  Melanthins  actor  edendi 
ullimus  acccduni  in  (na  lianiii.i  {»udor. 
tres  suinus  inbelh's  niim»'ro,  sine  \  irihus  uxor 

Laerlesquc  scnex  TeicMiacliusquc  puer. 
ille  per  insidias  j)aene  csl  mihi  nuper  adeniplus, 
]00       dum  parat  invilis  omnihus  ire  Pylon. 

di  precor  hoc  lubcanl,  ul  euiitilius  ordinc  falis 

ille  meos  oculos  comprimal,  ille  tuos. 
Iiinc  faciunt  custosque  boum  longaevaque  nutrix , 
tertius  inroundae  cura  fidelis  harae. 
105   sed  neque  Laertes,  ut  qui  sit  inutilis  annis, 
hostibns  in  mediis  regna  teuere  polest. 
Telemacho  veniet,  vivat  modo ,  fortior  aetas : 

nunc  erat  auziiiis  illa  tuenda  patris. 
nec  mihi  sunt  vires  Inimicos  pellere  tectis. 
110      tu  cilius  venias,  portus  et  ara  tuis. 

est  tibi,  sitque  precor  nalus,  qui  moUibus  annis 

in  patrias  artes  erudienitus  erat 
respice  Laerten:  ut  iam  sua  lumina  condas, 
extremum  fali  susiinet  ille  diom. 
115    certe  ego,  quae  fuerara  le  discedente  puellSf 
protinus  ut  vcnias,  facta  videbor  anus. 

Warum  sind  denn  die  Freier  aus  Ithaea  selbst  vergessen  ?  t^b '  öccoi 
Kpavaf]v  16äKTiv  Kdra  KOipav^ouciv.  Sodann  die  schon  bemerltte 
Sonderbarkeit  (s.  Lörs  Anm.  zu  V.  63)  dasz  unter  den  wenigen  nament- 
lich hervorgcliobcnen  Freiern  gerade  Modon  f^enannt  wird,  der  nur  ge- 
zwungen unter  ihnen  wni!en«l<'  Iffrold,  der  aiu  Ii  hol  iler  Strafe  vcM'schont 
bleibt,  und  dasz  gerade  dieser  bezeichnet  wird  als  dirus.  Ferner  warum 
ist  denn  der  Heichluui  des  Odysseus  durch  sein  Blut  erworben?  Und  iszt 
ihm  denn  Irus,  «luch  wenn  er  schon  vor  zwanzig  Jahren  YöCTe'pi  JidpYr) 
in  llhaka  ein  berühmter  Mann  war,  gerade  so  viel  auf,  dasz  er  besonders 
unter  denen  hervorgehoben  wird,  die  zu  seinen  Verlusten  heitragen?  in  tua 
damna.   Doch  vielleicht  sind  Irus  und  Mclanlhius  nicht  genannt  als  bei- 
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tragond  zum  Verlust,  sondern  zur  Sclimacli.  Freilich  was  ist  denn  ^  wer 
kann  ('S  vernilnflif^  reimen:  zuletzt  kommen  noch  —  dir  zum  Verlust  — 
als  Schande  hinzu  —  oder  wenn  es  das  heiszen  soll:  als  iluszersle 
Schande  kommen  —  dir  zum  Verlust  —  hinzu  Irus  und  Melanlhius? 
Wir  werden  denken  können,  um  diesem  auszerslen  Wirrwarr  zu  ent- 
gehen, es  halte  zu  stehen  <i(l  tua  damua^  in  das  auch  sunst  voikom- 
meude  tn  tua  damna  aus  anderen  Stellen  geändert.  Und  ich  glauhe  das. 
Aber  wie  soll  denn  nun  Odysseus  wissen ,  inwiefern  der  Bettler  Irus  zur 
ScbmaGh  seines  Hauses  beilrtgt?  Es  folgt  der  Gedanke:  das  alles  abzu- 
wehren  sind  wir  drei  nnkriegwisehe  Personen  da,  ich  eine  Frau  sMe  ei- 
Hbm^  der  Greis  Laertes  und  der  Knabe  Telemachus.  Wir  dOrfen  die 
nichsten  sechs  Verse  flbergehen,  deren  Ungehörigkeit  und  Uncusammen- 
gehdrigkell  zn  olffui  liegt  und  wo  auch  aus  den  drei  unkriftigen  Perso- 
nen plötzlich  sechs  werden,  auch  das  Ire  parat  üntüi»  mamiäm»  mit  der 
obigen  freilich  sonderbaren  zweimaligen  Annahme,  Telemachus  sei  zu 
Nestor  geschickt  worden  (V.  64  u.  37),  in  Widerspruch  steht.  Wir  kom- 
men also  zu  105,  wo  üher  die  dr«i  genannten  Personen  das  angeschlagene 
Thema  ihrer  Unkrftftigkeit  ausgerrdul  wird.  Aber  weder  Laertes,  beiszt 
es,  der  («i  fut)  wegen  seiner  Jahre  nicht  mehr  brauchbar  ist  (was  ist 
das  denn  anderes  als  inhelUt  und  senex^  wie  es  eben  schon  hiesz  ?)  noch 

—  ja  noch.  Wo  ist  denn  das  noch?  Es  musz  doch  ein  neque  oder  ein 
ei  folgen.  Das  ganz  unverhundene  Distichon  Telemacho  zwischen  den 
beiden  neque  ist  ja  doch  hfu  lisl  hefrt'nid(  nd ,  und  doch  fehlen  kann  Te- 
lemachus hier  auch  nichl ;  also  ('iiiMi;il  gesagt:  Telemachus  aber  wird 
zu  einem  kräftigen  Alter  gelangen,  jetzt  musz  sein  Aller  durch  Hülfe  des 
Vaters  geschützt  werden  —  noch  liahe  ich  Kräfte,  ncc  mihi  sunt  tires^ 
also  ganz  dasselbe,  mit  denselben  \\oilen  was  sie  schon  gesagt,  sine 
viribus  vxor.  Ferner  was  haben  wir  von  V.  HO?  *Du  selbst  muszt 
schnell  kommen,  Hafen  und  Altar  der  Deinen.  Du  hast  einen  Sohn,  der' 

—  sonderbar,  als  ob  dieser  Sohn  zuerst  hier  erwähnt  wäre,  von  dem 
doch  eben  fort  und  fort  gesprochen.  Der  natürliche  Fortschritt ,  den  wir 
zu  erwarten  hStlen,  wäre :  denn  bedenke  auch  noch  folgendes,  dein  Sohn 
nsw.,  oder:  denn  ausserdem  dein  Sohn  usw.  Memllch  in  den  sechs  letzten 
Versen  soll  der  Hauptgedanke  gegen  das  vorangehende  offenbar  sein,  und 
kann  nur  sein:  *Wenn  wir  drei  deiner  bedflrfen,  weil  wir  das  Haus  nicht 
schfitzen  können,  so  gelten  aber  auszerdem  auch  för  jeden  von  uns  dreien 
noch  persönliche  Grflnde,  die  deine  Heimkehr  nötig  machen.  Dein  Sohn, 
der  deiner  Erziehung  bedarf  [erat  wie  nan  tibi  eorput  «rat  srine  pee- 
fore?).  Und  Laertes  bedarf  defaier,  weil  er  ün  höchsten  Greisenalter  nur 
durch  dein  Wiedererscheinen  sich  noch  veijöngen  würde.*  0  nein:  dies 
vernünftige  und  erwartete  steht  keinesweges,  vielmehr  es  steht:  der  nur 
seinen  Tod  noch  hinauszuschieben  vermag  durch  die  Hoffnung  dasz  du 
ihm  bald  oder  endlich  die  Augen  zudrückest!  Da  wird  es  ja  wol  Pflicht 
sein  für  Odysseus  nicht  zu  kommen ,  weil  seine  Ankunft  dem  Vater  das 
Lehen  kosten  wird.  'Und  ich  jedenfalls  hin,  wenn  du  auch  alsbald 
konunst ,  ein  altes  Weib  geworden.'  Mun  da  braucht  er  sich  also  auch 
nicht  zu  übereilen! 
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Uebrigens  gibt  es  Wundorlichkeileii  und  mehr  auch  vor  V.  87.  Z.  R. 
in  die  Verse  51 — 56  wird  schwerlich  jemand  vermögen  Vernunft  zu  brin- 
gen. Wenn  Penelope  erzählt,  bei  jeder  Einzellieil  die  einer  vom  Krio^^e 
und  wSlirend  des  Krieges  gebracht  hnhe  sie  für  Odysseus  gezittert,  und 
durch  lieispiele  zeigt,  wie  wol  sie  auf  diese  Art  von  den  Einzelheilen 
des  Krieges  unterrichtet  worden  (I5  II'.},  so  ist  es  aufTnilend  zu  flnden: 
'denn  ich  habe  alles  durch  Nestor  erfahren,  der  es  meinem  Sohn  erzählt 
hat'  (37).  Auch  übrigens  <lie  lebendige  Schilderung  —  wirklich  bis  zum 
unpassenden  lebendig  und  präsenlisch  na«  1»  fast  zehn  Jahren  —  auch  diese 
lebendige  Scliilderung ,  wie  alle  heimkehrendeB  an  all  und  jung  uud  ge- 
nau mit  nitistniüoiieii  nach  an  am,  D  133  und  Amt,  D  35  die  troitcheii 
Ereigntaae  enfthlt  haben,  paist  zu  der  plötilickea  UnwIaseDhelt,  der  erat 
jetzt  durch  Neator  ein  Ende  gemacht  wird,  wahrlich  nicht  gut.  Der  ron 
Hector  get5dlete  Antttochua  (a.  Ldra  zu  V.  68)  hat  noch  kefaie  AufUlrung 
erhalten.  Und  ao  giht  ea  nodi  änderet,  bi^nnend  mit  dem  zweiten  Verae 
fitl  mihi  r€$eHba9^  ai  tamen  ^ie  •tmi,  der  waa  er  aagen  will  nicht 
sagt,  sondern  lallt 

So  siebt  es  mit  dieser  Heroide  aus,  die  wir,  den  zweiten  Vera,  hei 
Marius  Victorinns  S.  3659  P.  «ngeltthrt  lesen. 

3.  Was  ich  bei  der  ersten  Epistel  nicht  unternehmen  möchte,  dazu 
wird  man  bei  andern  Episteln  geradezu  gedrängt,  aus  dem  jetzt  vorliegenden 
anstöszigen,  unvernünftigen  Conglomerat  einen  ursprünglichen  Kern  aus- 
zusondern. Denn  es  drangt  sich  in  inehreren  unter  Auswüchsen  und  Mis- 
gestall  eine  einhcillii-ln;  und  annehmbare,  wenn  gleich  selten  ansprechende 
Partie,  jedoch  in  verscliicdenen  Abstufungen  des  VVerthes,  entgegen.  Wel- 
che z.  B.  io  der  dritten  Epistel  (Rriseis,  jetzt  154  Verse)  folgeuUe  wäre: 
Quam  legis  a  rapta  Hriseide  liltera  venit, 
vix  bene  barbarica  (iraeca  notala  manu, 
quascumque  aspicics  lacrimae  fecere  lituras: 
sed  tarnen  et  lacrimae  pondera  vocis  habent. 
5    si  milu  pauca  queri  de  te  dominoque  viroque 
fas  est ,  de  domino  pauca  viroque  querar. 
non  cgo  poscenti  quod  sum  cito  tradita  regi 

culpa  tua  est.  quamvis  haec  quoque  culpa  tua  est. 
nam  simul  Euqrhates  me  Talthyhiusque  voearunt, 
10      Eurjheti  data  sum  Talthyhloque  comes. 
alter  in  alterius  lactantes  lumina  Yoltum 

«puerebant  taciti,  noater  ubi  eaaet  amor. 
dilliMTi  potui :  poenae  mora  grata  fuisset. 
ei  mihi,  discedens  oscula  nulla  dedi. 
15   at  lacrimas  eine  fine  dedi  rupique  capilloa: 

infclix  iterum  sum  mihi  visa  capi. 
31   sed  data  sim,  quia  danda  fui.  tot  noctibus  absum 
nee  repetor.  cessas,  iraque  lenta  tua  est. 
ipse  Menoetiades  tum  cum  tradebar  in  aurcm 
*quid  fles?  hic  parro  tempore'  dizit  Vis.' 
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55  non  repetisse  param:  pugnas  ne  redder,  Achille. 

i  nuDC  et  copidi  nomeD  amantis  habe, 
▼eoerunt  ad  le  Telanone  et  Amyntore  nati, 
ille  gradu  propior  sanguinis,  iUe  eomes, 
Laertaque  satus,  per  qoos  dotata  redirem:*} 
90      aaxerunt  blandae  grandia  dona  preces. 
39   si  tibi  ab  Atridc  pretio  redimenda  fuisseui , 
quae  tiarc  debueras,  accipere  illa  negas? 
qoa  merui  culpa  fieri  tibi  vilis,  Achille? 

quo  levis  a  nobis  tarn  cito  fugit  Amor? 
an  miseros  Iristis  forluna  tcnaciler  urget 
nee  voriil  inceplis  mollior  Iiora  meis? 
46    diruta  Marie  luo  Lyrnesia  moonia  vidi, 

fueram  palriae  pars  ego  magna  ineao> 
vidi  cunsurtes  parilcr  gencrisque  necisque 

Ires  cocidisse:  tribus  quao  mihi  maier  erat, 
vidi,  ([iiaulus  erat,  fusum  icUure  cruenta, 
60       pcclora  iaclantem  sanguinolenta  virum. 
tot  tamen  amissis  te  compcnsavimiis  tintim, 
tu  dominus,  tu  vir,  tu  mihi  fralor  eras. 
tu  mihi  iuratus  per  numina  malris  aquusae 
utile  dicebas  ipse  fuisse  capi. 

56  sdlicet  ut  quamvis  ▼eniam  dotata  repellas 

et  mecum  fugias  quae  tibi  dantur  opes! 
quin  etiam  fama  est,  cum  crastina  fulserit  Eos, 

te  dare  nubiferis  lintea  Teile  notis. 
quod  scelus  ut  pavidas  ndserae  mihi  contigit  eures, 
€0      sanguinis  atque  animi  pectns  inane  Aiit. 

ibis  et  —  0  siiseram  —  öd  me,  Tiolente,  relinquis? 

quis  mihi  desertae  mite  levamen  crit? 
derorer  ante  precor  subito  tcUuris  hiatu 
aut  mtilo  missi  rulminis  igne  cremer, 
66   quam  sine  me  Phthiis  canescant  aequora  remis 

et  videam  puppes  ire  relicta  tuas. 
86   quid  tamen  expectas?  Agameronona  paenilet  irae 
ot  iarpt  ante  tuos  firaccia  mnosta  pedes. 
vinct'  aniriKK  ir.irn(|iie  liiaiii.  qui  L-rlci-a  vim";is. 
quid  lacer.Tl  Danaas  Inpigt-r  ilci  inr  ü])es? 
89    propler  nie  niota  est,  propior  nie  (l<'«;jrial  ira, 
simque  ogo  Irisliliac  causa  niodiisqun  ükh». 
Zwischen  den  beiden  lelzlen  Distichen  steht  in  deuTexteu  uuch  folgendes, 
welches  ich  ausgelassen : 

arma  cape,  Aearide,  sed  nie  (amen  ante  rccepla, 
et  preme  turbatos  Marie  favunle  viros. 


*)  Das  gewöhnliche  per  quojt  rnniilata  redii  em  kann  nicht  richtig  sein. 
Ich  habe  doiaia  (V,  55)  gesetzt.    Auch  V.  44  wird  nicht  richtig  sein. 
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Wir  hätten  in  drei  Distichon  liinlor  oinander  eine  rhetorische  Figur  mil 
Wiederholung  desselhen  UOrles  in  dersclljen  Zeile,  und  so  etwas  ist 
allerdings  wol  im  Sinne  des  Verfassers,  der  V.  3 — 10  geschrieben.  In- 
dessen erregt  mir  Bedenken  der  Ausdruck  Marie  favente,  der  Jiier,  wo 
Achilles  eigne  Kraft  zu  hetuneu  ist,  bedenklich  scheint.  Mehr  sodann  fol- 
gendes. Bleibt  dieses  Distichon  stehen,  so  haben  wir  dreimal  hinter  ein- 
ander Pentameter  aus  der  Classe  der  so  gebildeten,  dasz  die  zweite  Uälfte 
mit  zusammengehörigem  Adjcctiv  und  Substantiv  (auch  umgekehrt)  an- 
fängt ,  und  noch  mit  der  engern  Form ,  dasz  zugleich  die  erste  Hälfte 
sddieszt  mit  einem  Adjectiv,  dessen  zugehöriges  Sulistaiitiv  In  der  twef- 
len  Hälfte  folgt  (auch  umgekehrt).  Diese  BUdiiog  dreimal  hinter  einander 
darf  jedenfalb  auflbllen:  ist  ja  auch  flberhaupl  eine  besondere  Neigung 
dazu  in  dieser  Epistel  nicht  vorhanden.  In  dem  uns  ursprünglich  erschie- 
nenen Teil  hatten  wir  es  V.  30,  dann  V.  44,  worauf  dann  V.  46  in  schon 
geänderter  Form,  namentlich  auch  durch  zwischenlretendes  Wort:  ei  fue- 
ram  patriae  par$  ego  magno  meae»  —  üebrigens  fai  den  nicht  aufge- 
nommenen Teilen  ungefähr  in  demselben  Verhiltnis:  68»  76.  88.  [lOO.] 
104.  114.  126.  144.  —  Auffallendes  iu  dieser  Beziehung  bietet  unter  den 
Herolden  die  Medea.  Genaue  Nachweise  über  diesen  Punkt  überhaupt, 
auch  z.  B.  über  das  Verhältnis  der  drei  dassiscben  Elegiker  hierin,  wür- 
den dankenswerth  sein. 

BciläuGge  formelle  Bemerkungen.  Von  V.  96  bis  zum  Schlusz  154 
folgen  keine  Elisionen  mehr  mit  Ausnahme  eines  einzigen  que  V.  132 
praeseiitisque  ociilo^.  Ferner  der  Disliclienbau ,  in  welchem  der  Penta- 
meter mit  que  anfangt,  selbst  mit  e/,  erscheint  in  den  nicht  aufgenom- 
menen Teilen  ziemlich  li.uifig,  in  den  aufgenommenen  dagegen  selten  [que 
einmal  im  Scliluszvcrsej.  Beides,  wie  man  aus  Hoo!)aclitung  lernt,  auch 
beides  zusammen,  könnte  zuHlllig  sein:  Ixinerkt  juusz  es  werden.  — 
Ein  junger  Philolog,  der  eben  über  Ovidius  sehr  genaue  LnlersuchungeH 
anstclll,  Hr.  Anton  Viertel,  sagt  mir:  der  elidierte  pyrrhichische  Im- 
perativ in  dem  verworfenen  arma  cape  Aeacide  sei  bemerkenswerth.  Es 
gebe  auch  in  den  Ileroiden  einen  solchen  niciit:  bei  Ovidius  nur  ars  am.  II 
489  age  et.  mel.  Xli  490  age  ait.  Ilud  met.  Xll  309  fuge  ad,  mei,  Xlll 
381  daie  et. 

Was  nun  die  ausgeschiedenen  Partien  anbetrilll,  so  sind  es  suerst 
die  Verse  17 — 30.  Sie  besagen :  ich  habe  oft  entllidien  und  au  dir  tu« 
rflcLkehren  wollen,  aber  ich  fOrchtete  ?on  den  Trojanern  gefangen  su 
werden.  Das  ist  ja  in  der  Vorstellung  geschrieben,  als  wire  sie,  die  bei 
Agamemnon  ist,  nicht  mit  Achilles  In  demselben  Lager.  Was  hat  sie 
denn  durch  Trojaner  au  fliehen?  —  V.  67 — 88:  wenn  du  morgen  hehn- 
kehren wilbt,  so  nimm  mich  mit,  ich  wflrde  ja  kerne  grosze  Last  fttr 
deine  Flotte  sein;  kh  will  dir  auch  unter  den  ungflnstigsten  Bedmgun- 
gen  folgen.  Ja  da  muss  er  sie  doch  erst  haben!  Wie  wird  er  sie  denn 
erhalten  von  Agamemnon,  wenn  er  nach  Hause  segeln  will?  —  Von  V.91 
bis  zum  Schlusz  (wo  wieder  die  oben  berührte  Unbesonnenheit  kommt, 
als  ob  es  von  ihm  abhienge  sie  mitzunehmen)  folgt  nun  sonderbares,  auf- 
fallendes, lappisches  Schlag  auf  Schlag. 
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3.  Dasz  ausser  den  ioneren  Interpolationen  an  den  urspröngliclien 
Brief  ein  längerer  oder  langer  Schlusz  angehängt  ist  ^  dies  scheint  sich 
noch  in  niPhrerrn  anderen  Episteln  aufzudrängen.  Es  ist  niclit  möglich 
daran  zu  zweifLla  in  der  (achtzehnten)  Epistel  des  Leauder  (218  Verse), 
dasz  gegenüber  einem  wol  eingehaltenen  (iedatikei!f?,ing  und  in  M.isz  ge- 
haltenen Stil  von  V.  117  oder  119  au  man  sich  in  Gcdaukcuunurduung, 
Gedankenwiederholung,  im  Hasclien  nach  noch  anderem,  was  wieder 
dasseil»e  wird,  als  stetigem  Charakter  bewegt,  verbimden  mit  einem  Ge- 
fallen an  Aufputz  durch  niytholotrische  und  astrnuomiscbe  Gelehrsamkeit. 
Wobei  mau  immer  noch  il.is  fliui^olul  von  Scinefiieit  und  l'iisinn,  welches 
in  V.  119—124  erscbeiiil,  aiil  sich  mag  beruhen  lassen.  Hiergegen  prägt 
der  erste  Teil  dieser  Epistel  den  ihm  eignen  (Charakter  seinerseits  stetig 
genug  aus,  ich  glaube  liiureichend ,  um  auszer  in  dem  Distichon  2;^.  24 
noch  an  iwei  anderen  Stdloi,  39 — 53  und  59^77  Interpolation  lu 
empfinden  durch  Alfoctttion,  Uebertreibung  und  m  der  iweiten  Stelle 
durch  ein  sonst  hier  fremdartiges  Indielüngeziehen  eines  Gedankens,  um 
neue  Wendungen  antubringen.  Han  hat  auch  keine  Veranlassung  solche 
unnötige  prosaische  Pedanterie  wie  in  dem  Uebergange  V.  76  haec  effo 
9el  c§ri9  non  ki$  dioersa  toeuimi  dem  ersten  Verfasser  lususchrei- 
ben.  Man  wird  guten  Grund  haben  fflr  das  ursprdngliche  Stflck  das  fol- 
gende zu  halten : 

Nittit  Abydenus  quam  mallet  ferro  salutem, 

si  cadat  unda  maris,  Sesta  puella,  tibi, 
sl  mihi  di  faciles  et  sunt  In  amore  secundl, 
invitis  oculis  haec  mea  verba  leges. 
5   sed  non  sunt  faciles :  nam  cur  mea  vota  morantur 
currere  nie  vota  nec  patumtur  aqua? 
ipsa  vides  caelum  pice  nigrius  et  freta  vcntis 

turbida  percjue  cavas  vi\  adeunda  rates. 
unus,  et  hic  au<la\,  a  ipio  tibi  litlera  nostra 
10       redditui  ,  e  portu  navila  movil  iter. 

ascensurus  erain,  nisi  quod ,  cum  vincula  prorae 

solveret,  in  speculis  omms  Alivdos  erat, 
non  poteram  celare  meos  veliil  ante  parentes, 
quemque  legi  volumus  non  latuisset  auior. 
15    protiuus  haec  scribens  7elix  i  littera'  dixi, 
*iam  tibi  formosam  porriget  illa  manum. 
forsitan  admotis  etiam  tangere  labeHis, 

rumpere  dum  niveo  vincula  deute  Tolet' 
talibus  exlguo  dictis  mihi  monnure  verbis 
SO      cetera  cum  Charta  dextra  locuta  mee  est. 
at  quanto  mallem  quam  scriberet  lila  nataret 
meque  per  aasuetas  aednla  ferret  aquas. 
15   septima  nox  agitur,  spatium  mihi  longius  anno, 
aoUicitum  raucis  ut  mare  fnnrel  aquis. 
bis  ego  si  vidi  mulcentem  pectora  somnum 
noctibuS)  insani  sit  mora  longa  freli. 
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rupe  scdcus  aliqua  speclo  lua  lilora  tristis, 
30       et  quo  noD  possum  corpore ,  roenlc  fcror. 
huiiiua  quin  etiniii  suiuuia  vjgilanlia  lurrc 
aut  videL  aul  acics  nostra  videre  putat. 
ler  mihi  deposiU  est  in  sicca  vesiis  harena, 
ter  grm  tenpUvi  carpere  nndos  iter. 
36   obsUtit  inceptis  tumUiim  iuTOialilHia  aequor 

merait  et  invcrais  on  uuntis  aqois. 
53   inlirea,  dum  cimcU  negant  venlique  fretomque^ 

ineDt«  agito  farti  tenpora  prima  mei. 
55  noi:  erat  inctpieiii  —  namqae  est  memmiase  voluptu 
cum  foribiu  patriis  egrediebar  amamL 
nee  mora ,  deposito  pariter  cum  Teste  timore 
iaclabam  liquide  hracchia  lenta  man. 
77  'ooda  repercussae  radiabat  imagiue  lumef 
^  et  nitor  in  tadta  nocte  diumus  erat: 
nullaque  vox  usquam,  nullum  venielnt  ad  aures 
80       praeter  dimotae  corpore  murmur  aquae. 
Alcyones  solae.  nieiimres  Ceycis  amati, 

nescio  quid  visac  sunt  mihi  dulce  queri. 
iamque  fatigalis  umero  sub  utroque  lacertis 
fori  iter  in  summas  crigor  allus  aquas. 
85    ul  procul  aspcxi  lumen,  *nicus  ignis  in  illo  est, 
illa  meum'  dixi  Milora  lumcn  iiabenU' 
et  subito  lassis  vires  rediere  lacertis, 

visaque  quam  fueral  mollior  unda  mihi, 
frigura  ne  possim  gdidi  sentire  profundi, 
90       qui  calci  in  cupulo  pccture  praeslat  amor. 
quo  magis  accedo  propioraque  litora  Gunt 

quoque  minus  restat ,  plus  libet  ire  mibi. 
com  vero  possnm  cemi  quoque ,  pretinns  addls 
spectatriz  animos  nt  valeemque  facis. 
95   nunc  eliam  nando  dondnae  placulsse  laboro 
atque  ocolis  laeto  bracchla  nostra  tuis. 
te  tua  vlx  prohibet  nutrii  descendere  fn  altom  — 

hec  quoque  enim  vidi ,  nec  mibi  Terba  dabas  — • 
nec  tarnen  dfedt,  quamTis  retinebat  euntem, 
100       ne  fieret  prima  pes  tuua  udus  aqua, 
excipis  amplexu  feliciaque  oacula  iungis, 

oscula,  di  magnil  trans  mare  digna  peti, 
eqne  tuis  demptos  umeris  mihi  tradis  amfcttts 
et  madidam  siccas  aequoris  imbre  comam. 
105    cetera  nox  et  nos  et  tnrris  conscia  novit 

quodque  mihi  lumcn  per  mare  monsiral  iter. 
non  magis  illius  numerari  gaudia  noctis 
Heiiespontiaci  quam  maris  alga  potest. 
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quo  hrevius  spaliuni  nohis  ad  furla  dabatur, 
110       boc  niagis  esl  cautuiu  ne  forel  iliuil  iiiers. 
iamque  fugalura  Tilhüiii  cuniiige  nocleiu 

praevius  Aiirorac  Lucifer  orlu.«?  oral: 
oscula  coiii^tiiimis  jiroperala  siuc  unliiie  ra^ilim 
et  quenmur  parvas  noclibiis  esse  nioras. 
115    atque  ila  cuDclalus  uouitu  uutricis  ainaro 

frigMa  deserta  Utora  tuire  peto. 
113   invideo  Phrixo,  quem  per  frela  Uistia  talum 

aurea  lanigero  vellere  vexit  ovia. 
146   nec  tarnen  ofBcium  pecoris  nariave  requiro, 

dorn  modo  quaa  flndam  corpore  dentur  aquae. 
217   interea  pro  me  pemoctet  epiatula  tecam, 

quam  precor  ut  minima  proscquar  ipse  mora. 

Derselbe  Fall  ist  mit  dem  Anlworlbriofe  der  Horo.  d»*»  neunzt  hn- 
leii  Epistel  (210  Verse).  Das  ist  eine  bubsclie,  mau  luöclite  sagen,  was 
man  gar  seilen  in  diesen  Episteln  sagen  möchte ,  eine  anmutige  Epistel 
bis  V.  64.  Aber  von  da  an  folgt  Unruhe,  Spitzfindigkeit,  Wiederholung, 
Gelehrsamkeit,  sehr  in  der  Art  der  Erweiterung  des  Leanderbriefes.  — 
Auch  fttr  die  dort  angemerltte  Pedanterie  in  V.  75  kaec  ego  tei  terlB 
mm  kt$  di9ena  ioeutus  findet  sich  hier  ein  Analogon  V.  86  miiuijrfiff 
non  minm  ami  mmUo  nan  minus  aequor  erat,  —  Femer  mag  bemerkt 
werden,  daas  in  beiden  unsem  unechten  Teilen  jener  Bau  der  Distichen, 
nach  welchem  der  Pentameter  mit  que  anftngt,  gegen  die  echten  Teile 
auffallend  wird.  Beidemal  kommt  in  den  unechten  Teilen  auf  etwa  19 
Verse  6in  solcher.  Aber  die  echt  erschienenen  Teile  vorhalten  si(  Ii  sehr 
verschieden  darin.  Im  Leander  kommt  hier  auf  17  Verse  ein  solcher, 
in  der  Uero  auf  alle  70  Verse  nur  %  Die  boidcn  ursprünglichen  Briefe 
verschiedenen  Verfassern  beizulegen,  dagegen  könnte  der  l^thetisdie  Ein- 
druck nichts  einzuwenden  haben.  Ich  sagte  auf  alle  70  Verse:  denn  um 
für  die  ersten  echt  erschienenen  64  Verse  den  Abschlusz  zu  gewinnen, 
seUe  ich  121.  133.  137.  138.  209.  210  hinzu: 

multaque  praeterea  linguae  relicenda  modestae, 
64       quae  fecisse  iuvat,  facta  referre  pudet. 
131    me  miseram ,  quanto  planguntur  lilora  fluctu, 

et  lati'i  (d)scura  condila  nube  dies. 
127    non  favel,  ut  nunc  est,  teneris  locus  iste  puellis: 

hac  Hello  pcriit ,  hac  o^'o  I.iodor  aqua. 
209    intere.?.  nanti  quoniain  frcta  porvia  non  sunt, 
lenial  invisas  liitera  missa  moras. 

Uebrigens  wäre  es  in  diesem  jetzt  vorliegenden  Herobriefe  sehr  na- 
türlich auf  den  Gedanken  zu  kommen,  dasz  zwei  ursprüngliche  Briefe 
verbunden  darin  vorhanden  sind,  der  eine  oben  bezeichnete  und  ein  anderer 
sclilechterer,  etwa  Anfangsverse  1.  2,  <lann  69  IT.,  in  welchem  —  denn  auch 
das  ist  sehr  aufTallend  und  unvermittelt  fjogen  das  ganz  aiidore  Tiefübl, 
aus  weichem  der  erste  geschrieben  ist  —  das  hervorstechende  Motiv  Vor* 
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würfe  und  eifersflchtiges  Mistraucu  ist  und  der  Gedanke  'du  liebst  eine 
Nebengcliebln'  wiodcrhnlf  und  rd)erlristi^  nuftritt.  Aber  aueb  dieser 
zweite  Brief  gien*;e  etwa  nur  bis  116  oder  118.  wozu  viclloichl  157 — 160. 
Denn  scbon  die  gelehrte  Stelle,  in  der  sie  ibrc  iklesenbeit  in  den  Dicli- 
Icrn  bezeugt,  123  ff.,  würde  selbst  der  zweiten  Epistel  nicbt  mebr  ent- 
sprcchentl  scheinen.  Und  V.  157  ff.  schlioszen  sich  nicht  an  das  voran- 
gehende an,  sondern  ihr  Sinn  weist  sie  an  118.  Auch  scheint  in  dieser 
ganzen  Zwischenslelle  Leander  in  anderer  Silualion  gedacht,  nemlidi  als 
wirklich  wahrend  siürnilscher  Nacht  auf  dem  Meere  schwimmend,  149. 
166.  VVas  159  sciiou  wieder  anders  ist. 

4.  Ein  Brief,  der  ohne  Zweifel  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  vor- 
liegt, ist  der  (elfte)  Brief  der  Ganace  (128  Verse).  Nicht  ein  einziges 
Disticbon  erregt  hier  irgend  einen  Verdacht.  Dieser  Brief  ist  nicht  ohne 
Geschmacklosigkeiten:  die  Situation  am  Anfiing,  dasz  sie  während  des 
Schreibens  des  Briefs  das  Schwert  in  der  Hand  hüt,  ist  sogar  —  hier  wie 
am  Schluss  der  Dido  —  eine  grosse  Geschmacklosigkeit.  Und  dasi  und 
warum  das  erste  Distichon  läppisch  ist,  braucht  wol  nicht  erst  gesagt  zu 
werden:  flbertragen  aus  der  natdrlichen  und  unvermeidlichen  Situation, 
dass  einer  weinenden  die  Thrftnen  auf  ihr  Blatt  faUen«  wahrend  sie 
-schreibt,  wie  in  der  mit  Recht  schon  als  Vorbild  bezeichneten  Stelle 
Prop.  IV  3,3,  ohne  welche  auch  wol  in  dem  wie  in  einigen  andern  Episteln 
abgebrochen  beginnenden  Anfan;,'  nicht  trerade  tarnen^  sondern  eine  etwas 
klarere  Partikel  stehen  würde.  Der  l^ricf  ist  ohne  leichten  poetischen 
Schwung,  niusz  im  ganzen  wol  vielmehr  für  die  hochtragische  Situation 
ziemlich  nüchtern  genannt  werden;  aber  er  geht  in  vollkommen  richti- 
gem, nicht  gestörtem,  nicht  überladenem,  nicht  verwirrtem  Gedanken- 
gange: was  alles  gerade  der  Eindruck  der  meislen  ist  wie  sie  jetzt  vor- 
liegen. Der  Schlusz  übrigens  i.st  zwar  ohne  tragischen  Eindruck,  aber  er 
ist  immerhin  nicht  ohne  einigen  Trauercindruck.  —  In  der  Form  scheint 
der  Brief  mit  groszer  Sorgfalt  gearbeitet  und  mii  -iiinn  Ohr.  Von  einem 
carissima  aisti,  auch  von  futura  es  V.  69  und  62  kann  nicht  die  Rede 
sein:  dixti  und  futura. 

5.  Liest  man  nach  der  Canaco  einmal  unmittelbar  den  (zwanzig- 
sten) Brief  dos  Aconlius  (242  Verse),  .so  ist  auch  dieser  der  Interpola- 
tionen nicht  verdiiciilig.  Der  Zusamincnliang  der  Gedanken,  ja  man 
möchte  hier  sagen  die  Disposition  des  Aufsatzes  läszt  sich  verfolgen. 
Aber  der  Stil  ist  ein  ganz  anderer,  breiter  gehaltener:  dieselbe  Sache, 
derselbe  Gedanke  ist  in  mehr  als  4iner  Stelle  in  wiederholten  Wendungen 
ausgesprochen ,  ohne  dasz  eben  in  der  Sache  etwas  neues  kommt.  Auch 
scheint  das  Bestreben  acumina  anzubringen  sehr  ausgebildet,  viel  mehr 
dflnkt  mich  als  in  der  Ganace.  Grössere  bterpolationen  betreffend,  so 
könnte  nur  gefragt  werden,  ob  vielleicht  V.  31 — 97  etaie  interpolierte 
Erweiterung  sind.  Aber  eben  bei  der  Breite  des  Stils  ist  es  wol  auch 
ehie  Erweiterung  des  ursprünglichen  Verfassers. 

In  den  Rhythmen  glaubt  man  auch  etwas  anderes  zu  hören  als  in 
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der  Canacc:  einen  Vcrfusser  von  weniger  gutem  Ohr.  Wiks  aich  bald 
aussprechen  lAszl,  ist  folgendes. 

a)  Eine  auflallcnde  Gleichgültigkeit  gegen  die  häufige  Anwendung 
uomittelbar  hinter  einander  stehender  einsilbiger  Wörter.  51an  betrachte 
die  folgend«  ZusammeasCinung  (wir  bleiben  eben  bei  der  Canace)  in  Zahl, 
auch  in  Art: 

Canace  (138  Verse}. 
1    Si  qua  tarnen  caecis  errabunt  scripta  lituria 
&   haee  est  Aeolidoa  fratri  scribenlis  imago 
23   cor  umquam  plus  me  frater  quam  frater  amasli 

29    nec  somni  faciles  et  nox  erat  annua  nobis 
31    noc  Olli-  linec  facorcm  poternni  mihi  reddere  causam 
39    quas  iiillii  non  liorbas,  quae  iion  inedicamina  nutril 
41    ut  ])cuilus  nostris  hör  te  celavimus  unum 
62    illius  de  quo  niatcr  et  uxor  eris 
80    et  vix  a  niisero  continct  ore  manus 
103    ferte  faces  in  me  quas  fertis  Erinyes  atrae. 


Aconlius  242  Verse). 

2  promissani  salis  est  le  seniel  esse  mihi 

8  debitus  ut  cuiiiux  non  ul  adulter  amo 

11  invenies  illic  id  te  spondere  quod  opto 

16  et  spe  quam  dederas  tu  niiiii  crcvil  amor 

24  id  me  quod  quercris  conciliarc  polest 

26  non  ego  natura ,  non  suni  tarn  callidus  usu 

26  sollerleui  lu  nie,  crede,  puella  facis 

27  te  mihi  compositis,  si  quid  tarnen  egimus,  a  me 
31  Sit  fraus  huic  facto  nomen  dicarque  dolosus 

8S  si  tarnen  est  quod  ames  veUe  teuere  dolus 

3A  altera  Artus  haec  est  quodque  quertris  habes 

44  exitus  in  dis  est,  sed  capiere  lamen 

47  si  non  proflcient  artes,  Yememus  ad  arma 

50  nec  qnemquam  qul  vir  posset  ut  esse  ftiit 

öS  ut  Sit  erit  quam  te  non  habuisse  minor 

63  nec  dubito  totom  quin  sibi  |»ar  sit  opus 

63  hac  ego  compulsus  non  est  mirabile  forma 

65  denique  dum  captam  tu  te  cogare  fateri 

7t  quamlibet  aoeuses  et  sis  irata  licebit 

85  sed  neque  compf*<Iihus  nee  me  compesce  catenis 

91  nunc  reus  tnfelix  absens  agor  et  mea  cum  sit 

93  hoc  quoque  quod  tu  vis  sit  scriptum  iniuria  nostrum 

94  quod  de  me  solo  nempe  quoraris  haijes 

95  non  meruit  falli  mccum  (|uo(|ue  Dolia.  si  nou 
97  adfiiil  et  vidit,  cum  lu  decepln  rul)ebas 

109  dicendum  lamen  est.   hoc  osi.  inilii  crede,  quod  aegra 

113  inde  fit  ut  quoüeos  existere  perfida  temptas 
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121  lioslibus  cl  si  (}uis  ne  fias  nuslra  repugoat 

122  sie  Sit  ul  invalida  te  solct  esse  mihi 

123  lorqueor  ex  aequo  ve!  le  nubenle  vel  acgra 
125  niacerur  intcnium  qiiod  sim  til)i  ciiiisa  dolendi 
135  et  nirsus  miserum  ([ikmI  me  |>rocul  inde  remolo 
144  «id  spes  allerius  quis  Ul»i  focil  iter 

149  elifr«*  de  vacuis  (juara  non  sibi  vindii;et  aller 

155  naiii  quod  hohes  et  tu  gemini  verba  altera  pacli 

159  promisit  paler  hanc,  haec  et  ioravit  amanli 

1(S0  ille  bomiiiet,  haee  est  testiüeita  deam 

191%  mtm  dubites  hio  sit  maior  tn  ille  melus 

166  nee  spes  par  nobis  nee  timor  aeqoiis  adeet 

168  idque  ego  iam  quod  lo  forsaa  amabis  ano 

175  ad  quid,  Cydippe,  llUera  nostra  redit 

173  bic  facit  ut  iaceas  et  sis  suapecta  Dianae 

174  biinc  tu,  al  aaplai,  limen  adire  vetes 

176  atque  utinam  pro  te  qui  movet  lila  cadat 

177  quem  ai  reppuleiia  nec  quem  dea  damnet  amaria 

178  et  tu  continuo,  c«  1 1»  rgo  s.ilvus  ero 

182  sed  quae  praestanda  est  et  sine  teste  fide 

193  audiet  haec,  repetens  quae  siat  audita.  requiret 

I9#  ipsa  tibi  de  quo  conluge  partus  eat 

195  promilles  votum,  seil  tn  promiltere  falsa 

196  iurabis,  scis  te  fallero  pdsse  deos 

197  non  agilur  de  me,  cura  nieliore  laboro 
201  et  cur  ifrnorent.  matri  licet  omnia  iinrres 
203  online  iac  rcferas,  ul  sis  mihi  cogiiila  primum 
207  et  t(!  dum  nimium  niiroi-,  »ota  cerla  furoris 
213  nc  tarnen  igiioret  scripli  sententia  quae  sit 
215  nube  precor  dicft  cui  te  bona  numina  iuufs^unt 

217  quisquis  is  est  placeat,  quoniain  placet  ante  Dianae 

219  scd  tarnen  et  quaeral  quis  sim  qualisque  videlo 

223  illa  mihi  palria  est,  nec  si  generosa  probatis 

295  sunt  et  opes  nobis ,  sunt  et  sine  crimine  mores 

SS7  appeteres  talem  vel  non  lurata  maritum 
iuratae  vel  non  talis  habendns  erat 
haee  tibi  me  in  somnis  iaeulatrix  scribere  Phoebe 
quod  si  eontigerit,  cum  iam  data  aigna  sonabunt. 


Wie  tief  durch  so  fibermnszif^  hniifig«;  Zusammenstellung  selbst  von  zwei 
einsilbigen  Längen  der  Bau  der  Spoadeen,  nicht  zu  ihrem  Vorteil,  betruf- 
fen  wird,  ist  klar. 

b)  Es  wird  nucli  folgendes  bemerkt  werden  dürfen.  Im  Acoutius 
sind  drei  Hexameter  mit  vier  anfangenden  Spundeen : 

21    deceptam  dicas  nostra  Ic  fraude  licebit 
3!    sit  fraus  hiiic  facto  nomeii  dicarque  dolosus 

119   serrealur  voitus  ad  nostra  incendia  nali. 
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In  der  Canace  ist  zwar  ein  solcher  Vers,  der  alier  nicht  voll  wie^l,  du 
er  zu  einer  Figur  gebrauclil  ist: 

23  cur  uniquam  jthis  nie  fralor  quaui  fraler  niiiasli. 
Als  fernere  nicht  iiUerpolierle  Fpisleln  wird  man  studieren  können: 
Oenon<',  llermione,  Laodamia,  auch  die  weillanfige  Phyllis,  alle  niil  zu 
den  schleilileslen  in  der  Sannnlung  gehörend,  IMiyllis  und  (^onone  wol 
die  schlechlüslen ,  Laodamia  immer  noch  die  helehleslc.  Nieiii  lulerpo- 
lierl  soll  aber  nicht  ausschlieszeu  den  Zusatz  eines  oder  des  andern  Dis- 
tichons, ja  in  der  Oenone  nicht  bedeuten  dasz,  so  viel  man  dieaer  wun- 
derlicliai  Nymphe  auch  zu  gute  halten  kann,  nicht  die  schtadlichcn  Verse 
IM — 144,  so  wie  auch  151.  iöS,  sieh  hioreichend  kenntlich  machten 
um  sie  als  Zusatz  zu  erkennen,  wie  Merkel  sie  bezeichnet  hat.  in  der 
Laodamia  ist  der  mehrmals  abspringende  Gedankengang  absichtlich  zum 
Ausdruck  der  Beunruhigung  und  so  dasz  kein  Anlasz  zur  Verdächtigung 
entsteht  Uebrigens  sind  die  166  Verse  doch  In  Ihrer  Art  erkennbar  ge- 
nug, um  das  ganz  wider  die  Intention  eintretende  Distichon  155  f. 
crede  mihi,  plus  est  quam  quod  videatur  imago: 
adde  sonum  cerac,  Protesilaus  erit 
hinauszuwerfen.  V.  152  hat  es  vielleicht  nicht  referat,  sondern  referens 
geheiszen.  V.  137  notwendig  quamrts  statt  quae  sie.  Und  seihst  hei 
dem  freilich  nicht  hesonders  verfeinerten  Geschmack  darf  man  wol  idier 
das  kalte  Wasser  V.  26  stutzen  und  meinen  dasz  der  Vers  urspranglich 
so  nicht  geheiszen  bat. 

6.  Doch  zurück  zu  den  ausgedehnteren  hiterpolatioucn  und  Fort- 
setzungen. Die  vierzehnte  Epistel  (Hypermnestra ,  132  Verse)  ist  gut 
(diesen  Ausdruck  freilich  überall  liifi  n.ich  inäsziger  Scala  verstanden) 
nnd  gleichmäszig  bis  V.  84.  Nur  V.  59 — 62  dürften  Interpolation  sein. 
Mit  V.  85  tritt  plötzlich  eine  auffallende  Aenderung  des  Tons  und  »ler 
Tendenz  ein,  ein  leidenschaftliches  Sichstürzen  auf  die  Geschichte  der 
lo  mit  ganz  ungerechtfertigtem  Verweilen  und  völiii^em  Vergessen  dasz 
ein  Brief  geschrieben  wird,  so  weit  dasz  lo  mehrmals  angeredet  wird. 
Auszerdem  wird  man  betroffen  von  gehäuften  und  auch  inepten  acumina. 
Schon  Scaliger  hat  die  Verse  85—118  für  interpoliert  erfcUrt:  und  das 
Gefühl,  welches  auch  die  Verse  nach  109,  den  Uebergang  nach  der  lo- 
geschichte imd  die  ROckkehr  iü  die  Gegenwart  als  wunderlich  und  um 
die  Schrecken  ihrer  eignen  Erfahrung  zu  schildern  auffallend  matt  em- 
pfindet, teile  ich  durchaus.  Allein  die  Fortsetzung  nun  Ist  gleichfalls 
nicht  zu  dulden.  V.  135:  entweder  rette  mich  oder  tödte  mich  —  wie? 
wo?  —  und  verbrenne  mich  heimlich  ^  warum?  —  und  begrabe  mich 
kenntlich.  Und  auf  das  Grab  soll  geschrieben  werden:  esfU  Hffpermnes- 
tra  —  pretium  pietaiis  iniqunm  —  quam  mortem  frntri  depuh'l  ipsa 
htlii*  Wimm  denn  ex«/?  Es  wird  doch  niemand  einfallen  das  etwa 
bloss  darauf  zu  beziehen,  dasz  sie  aus  Aegypten  nach  Argos  verjagt  wor- 
den, welches  sie  freilich  etwas  wunderlich  hier  V.  1|2  mit  tttf/mns  nr- 
his  bezeichnet  batte:  sie  wie  alle  übrigen.  Wenn  der  Verfasse  r  dieser 
Verse  mit  dem       das  gemeint  hat,  dann  that  er  gewis  etwas  was  gar 
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nicht  aui  Orlc  war.  Aber  er  hat  wo!  gemeint,  was  jeder  verBteht  und 
was  Sur  Sache  gehört,  dasz  sie  eben  im  Exil  uingekoninen«  Nnn  aber 
war  davon  dast  der  Vater  sie  in  Verbannung  geschickt,  wo  sie  umge- 
kommen ,  hier  dnrcbaiis  nicht  die  Rede.  Aber  in  der  bekannten  Stdle 
des  Hontios  ist  davon  die  Rede:  me  ee/  ewtremoi  Numidiorum  in  agroi 
ekuse  rehget.  Dann  weiter:  seribert  plura  Ubety  sedponäerß  lap$a 
eaiemue  esl  mamu  et  «tres  subtrahii  ipse  ttmar.  Wie?  nachdem  sie 
ihm  alles  dargestellt  und  bereits  ihr  Regrfthnis  und  ihre  Grabscbrift  ihm 
angegeben ,  hat  sie  Lust  noch  mehr  su  schreiben,  fast  bitte  ich  geschrie- 
ben und  mit  Recht:  hat  sie  Lust  nun  noch  zu  schwatsen?  Welche  un- 
passende Ueheriragung  aus  einer  Situation,  wo  etwa  eine  liebende 
scbrribl,  6apl^€^€V  äXXrjXolCi.  Doch  als  Uebergang  zu  don  Ketten  bot 
es  sich  dar,  xu  den  Kelten  die  Horatius  an  derselben  Stelle  lieferte:  me 
poier  saevts  oneret  catenis. 

Aus  der  Stelle  über  dio  fo,  in  welcher  übrigens  V.  91  conntnque 
queri  muffihis  edidit  ore  eluniso  in  (Ion  Metamorphosen  sieht,  ist  anni- 
iiierkeii  dasz  hier  zwei  Hexameter  ins  Oür  fallen  von  folgendem  Bau,  wtc 
wir  bisher  nicht  gehört: 

95    lila  lovis  magni  paelex  nieluenda  sorori 
und  107    per  septein  Nilüs  pnrtiis  emissus  in  aeqiior. 
Auch  hört  man  V.  110  auclor?  dant  anui  quod  querar  ecce  tiiei  etwas, 
was  man  bisher  in  dieser  Epistel  nocii  nicht  gehOrl,  neinlieh  einen  Pen- 
tameter mit  ganz  spundeischem  erstem  Teil.   Und  nun  fulgen  bis  zum 
Scldusse  V.  132  noch  drei  dergleichen: 

120    quid  ßet  sonti,  cum  lea  laudis  agar 

122    infelix  uno  fratre  maneute  cadam 

130   quam  mortem  fratri  depuUt  ipsa  tulit 
In  dem  ersten  dieser  Verse  wird  handschriftlich  auch  ßat,  auch  ßerei  ge- 
boten: *quid  fiet  sMli]  fierei  septcm,  duo  fiat\  utrumque  bene.'  Hein- 
sius.  Ich  bin  nun  der  Meinung,  dasx  nach  den  Versen  83. 84>  bis  su  wel- 
chen der  Brief  unangefochten  fortgeht 

ahstrahor  a  patriis  pedibus,  raptamque  capillis  — 
haec  meruit  pietas  praemia     carcer  habet, 
womit  der  Scblnss  noch  nicht  gegeben  schebit,  sich  noch  als  ursprüng- 
liche Verse  anschliessen  119.  120 

en  ego,  quod  vivis,  poenae  crucianda  resenror: 
quid  fieret  sonti,  cum  rea  laudis  agar? 
mit  sehr  gutem  Schlus/  nuT  denjenigen  Gedanken,  der  als  ein  Hauptge- 
danke, aus  dem  sie  schreibt,  auch  früher  schon  ei'schien:  für  meine  Pie- 
tät leide  ich.  Cnd  ist  dem  so,  so  steht  es  also  Drei,  wenn  man  das  ratio- 
neller findet,  fierei  zu  schreiben. 

7.  Dasz  die  siebente  Epistel  (Dido,  196  Verse)  nicht  von  Ovl- 
dius  ist,  könnte  man  auch,  wenn  es  irgend  nötig  wäre,  aus  den  bekann- 
ten Ovidischen  Versen  sehen  amor.  II  18,  26  f. :  scribimus  .  .  .  quodque 
tenens  stn'chim  Dido  minerabiUsi  ensem  dieat  et  Aeoliae  Leshis  amica 
lyrae,  Uvidius  bezeichnet  mit  jenen  Worten  in  symbolisch  poetischem  Aus- 
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druck,  dasz  jenes  sein  dedichl  Didüs  letzte  Worle  enlli.ilte,  unniittelhar 
ehe  sie  sich  den  Tod  gab.  Dies  ist  aber  in  'der  beuligcii  Herolde  nicht  so. 
Diese  mltt  die  Anwesealieit  des  Aeaeas  voraus  und  ^ibt  es  nicht  auf  ihn 
unuustiiDtiMn:  sie  biilet  z.  B.  weuigstens  saullere  Winde  abcuwarten  und 
Tersuebt  alle  Gründe  auftubieten,  die  ibn  nocb  zur  Rflcl[i[ehr  su  Dido  be- 
wegen könnten.  INes  alles  ist  also  nicbt  von  ihr  gesagt  in  dem  Augen - 
Mick,  wo  sie  sieb  den  Tod  geben  wird,  in  dem  sie  flberhaupt  den  Aeneas 
um  nichts  su  bitten,  wol  aber  ihm  viel  su  sagen  haben  könnte,  sogar 
auf  die  sehr  ungewisse  Möglichkeit  dass  der  Brief  ibn  jemals  erreiche, 
Vorwflrfe  nemlich  und  Propheieiungen.  Und  in  dem  obigen  Sinne  steht 
auch  s.  B.  ganz  deutlich  177 — 182: 

pro  meritis  et  si  qua  tibi  debebimus  ultra, 
pro  spe  coniugU  tempora  parva  peto: 

dum  freta  mitescunt  et  amor,  dum  tempore  et  usu 
fortitcr  edisco  tristia  posse  pati. 

si  minus,  est  animus  nobis  elTundere  vilam: 
in  me  crmlrlis  non  potes  esse  diu. 
Wenn  nun  hienach  folgl  183: 

aspicias  ulinain  quae  sit  scribentis  imago: 
scrtbimus,  et  gremio  Troicus  ensis  adcsl 
usw.  bis  zum  Schiusz  196,  so  ist  das  ein  ganz  unverlräglicber  Zusatz, 
veraulaszt  durch  die  Anfangsversc  sie  übt  [ata  rucant,  ndis  abiectus  in 
herbis  ad  cada  Maeandrt  concinit  albus  olor^  nec  quia  te  nostra  sperem 
prece  passe  moteri^  adloquor,  welche  nur  in  dem  Sinne  gemeint  sein 
können :  'ich  fühle  doch  dasz  es  mein  Schwanengesang  ist'  —  veranlaszt 
durch  jene  obige  Stelle  des  Ovidius,  welche  obendrein  wol  geschmacklos 
misangewendet  ist.  Denn  ich  glaube  dasz  der  Ausdruck  ^was  Dido  sagt  das 
gezogene  Schwert  haltend*  zur  Bezeichnung  ^unmittelbar  ehe  sie  sich  töd- 
ten  wIlP  und  ab  poetisch  symbolischer  Ausdruck  über  römische  und  Ovi- 
dische  DIchterspracbe  nicht  hinausgeht;  dass  aber  die  förmliche  Prisen- 
tation  des  Bildes,  dass  sie  diesen  ganzen  Brief  schreibt  mit  dem  Schwerte 
auf  dem  Sohosz,  geschmacklos  ist  und  wol  Ober  Ovidius  hinaus.  Doch, 
worauf  es  uns  eigentlich  ankommt,  die  Verse  183 — 196  passen  jedenfalls 
durchaus  nicht  zu  der  Situation  in  der  sich  die  Epistel  bewegt,  und  passen 
femer  durchaus  nicht  zu  den  unmittelbar  vorhergehenden  Versen.  Allein 
auch  die  Verspartie,  welche  mit  18*2  scblieszt,  von  169  an:  nota  mihi 
freta  tum  usw.  passt  wieder  durchaus  nicht  zu  ihrer  Vorpartie.  Denn 
unmittelbar  vorher  waren  die  Beschwörungen  ausgeführt,  zu  Dido  und 
als  Beherscber  ihrer  neuen  Stadt  bleibend  zurückzukehren.  An  und  für 
sich  eine  passende  Steigerung  zu  dem  in  der  Epistel  überflüssig  behan- 
deilen: 'bleib  wenigstens  bis  die  Winde  sanfter  werden.'  Aus  welcher 
zu  jenom  ohne  allen  und  jeden  motivierenden  Uebergang  nicht  wieder 
zurückgekehrt  werden  kann.  Zwischen  den  beiden  genannten  Gedanken, 
welche,  wie  ^'esagl,  sich  richtig  steigern  würden,  liegt  in  der  Ejdslel 
eine  Menge  wüster  und  unvermittelter  Dinge,  auch  Grobheiten  (7911'.}.  ;im 
wenigsten  geeignet  den  Aeneas  sanfter  zu  stimmen  —  und  nachher  auffal- 
lend vergessen  (107.  158),  nicht  zurückgeuoumien.  Die  erste  Interpolation 
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beginut  V.  22,  reichend  bis  36,  ganz  unvetkeniiijar  an  dem  Ilinausfalion 
in  die  Jugeudlicbsle  Liebesglul,  die  für  Dido  überhaupt  nicht  und  gewis 
jetzt  nicht  passt,  wo  Treue  und  Rettung  der  Ehre  die  ersten  Motive  sind, 
nnd  an  dem  dnreh  mim  Pldtifiebkeit  wie  durch  teiM  Daser  gleich  frap- 
picrenden  Hinaotfallen  in  die  dritte  Person,  sogar  mil  «tfa. 

Der  Schlnss  der  ursprüugUcbcn  Epistel  lag  wol  V.  16(K  161  aie  • . 
Atcmmiiu^  tiMW  feUeÜer  tiip/eal  mm««,  ef  aenit  Anekiiat  moUiier 
o$$a  ctiieiM.  Allein  die  echten  diesen  Torangelienden  Verse  hat  die  In« 
lerpoiation  oder  die  jammenroUe  Ueberliefeiiing  weggeschwemmt.  Die 
jelsigen  beiden  vorangehenden  Verse  sind  Unsinn.  —  Die  Grabsehriflnahm 
wie  das  tumuli  und  marmore  Carmen  deijenige  dein  hier  die  letzten  Verse 
verdankt  werden  aus  den  Fasten  111  ö48-  VViewol  es  gar  nicht  unwahr- 
sclieinlich  aussieht,  das/  Ov.  an  dieser  Stelle,  auch  schon  a.  a.  11139, 
die  von  ihm  seihst  für  seine  Didoepistd  erfundene  Grabschrifl  henutste. 

8.  Sabiniis  halte,  wenn  der  wunderlich  unverbunden  eintretenden 
Slello  amor.  Ii  IH,  '^7  zti  Iraiion  ist,  den  Aencas  den  Brief  der  Dido  Ix  aiil- 
worten  lassen.  Wir  wdIIcd  iliiii  uütiselicn  dasz  er  wenigstens  einij,'er- 
maszen  angedeutet  halte,  was  den  Ameas  zu  der  Vurausselzung  vcran- 
]«issen  durfte,  Dido  habe,  obgleicli  schon  das  gezogene  Seiiwerl  in  der 
Hand,  ihren  Vorsatz  doch  wol  nicht  nnsgeführl.  Wir  wollen  iliin  zu- 
trauen dasz  er  nicht  so  ganz  unbekiunnierl  um  Zeil,  Ort  und  Verhältnis 
in  den  blauen  Himmel  hineingeschrieben,  wie  es  in  dem  (zehnten) 
Briefe  der  Ariadne  geschieht  (150  Verse"  :  in  welchem  dies  geradezu  ins 
läciierliche  geht,  wie  man  sich  leicht  vergnii;<li(  lj  aucli  seliisl  ühcrzeugen 
wird.  Ist  amor.  II  18,  24  in  den  Worten  (^uod  .  .  Utppohjlique  parens 
Uippolytusque  legant  ein  Brief  der  Ariadne  gemeint  und  dadurcit  ein 
Ariadnebrief  des  Ovidius  bezeugt,  so  hatte  Ov.  selbst  allerdings  gerade 
ffir  solche  Sitnatlon  Gdegenheit  seinen  Ovidiachen  Scharfsinn  zu  zeigen, 
in  den  jetzigen  Briefen,  auch  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  haben  wir 
es  im  Punkte  der  Zeit  gar  zu  genau  nicht  lu  nehmen.  Aus  der  Reihe  der 
schon  herflhrten  Episteln  ist  es  gar  zu  gut  nicht  angelegt ,  dasz  Leander 
seinen  Brief  mit  so  ausfAhrUcher  Enftldung  seiner  ersten  Liebesfahrten 
wihreud  der  Zeit  niederschreibt,  dasz  ein  Schiffer  sich  fertig  macht  hhi- 
ftbenufahren.  Allein  es  giht  doch  für  Zelt,  Ort  und  Umstände  ein  mehr 
und  wem'ger.  Und  ganz  so  arg  wie  In  der  jetzigen  Epistel  der  Ariadne 
ist  es  ursprünglich  wol  nicht  gewesen.  Denn  es  ist  nicht  so  arg,  wenn 
der  ursprüngliche  Brief  nur  bis  V.  76  (vielleicht  noch  mit  zugehörigem 
V.  81.  82)  gieng,  wufiir  alles  spricht.  Während  es  bis  dahin  an  Ordnung 
und  Einbeit  gar  nicht  fehlt,  haben  wir  von  hier  an  —  ein  Kehrichtfasz 
und  eine  Rumpelkammer,  alles  in  Unordnung,  Unverhnndenheil  und  Wun- 
derlichkeit. Man  beginne  hier  mil  der  Naturgeschichte  von  V.  89  an  und 
«lern  sodann  in  solrhen  Todesphantasien  sehr  unzeilig  erwachenden  Ah- 
nenstolz, vergesse  au<  Ii  nicht  sich  in  Stil  nnd  Gliederung  der  Verse  85 
—89  zu  versenken,  oder  man  beginne  mil  der  letzten  Grupfte  von  V.  135. 
Beide  Partien  sind  geradezu  komiseh.  Der  Brief  soll  Thesens  noch  —  also 
musz  er  doch  auf  das  schleunigste  abgehen  I  durch  wen  in  der  geschil- 
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derten  Wfiste  der  Insel?  —  soll  ihn  Doch  auf  dem  Meere  wthrend  der 
Beise  treffen.  Im  einielnen  isl  es  nicht  komisch  wie  sie  ihm  den  Rest 
ihrer  Haare  leigt?  147  ko$  Hbi  qiU  mperant  osiemdo  maetta  eapilio$. 
Und  wenige  Verse  vorher  sah  es  so  schlimm  mit  den  Haaren  noch  nicht 
aus,  1S7  aspice  demi$$o$  btgetUü  more  eapiUos,  Das  will  auch  so 
viel  noch  nicht  sagen :  der  Rock  von  Thränen  so  schwer  wie  von  Regen 
freilich  mehr,  dasz  das  Briefpapier  ilir  in  der  Hand  zittert  gar  nichts. 
Die  UozulanglichlLett  (um  gelinde  zu  reden]  dieser  Verse  in  sich  mag  be- 
sonders i?]s  Auge  fassen  wem  es  etwa  heificlo  .nidorn  genannten  Uebel- 
sUnden  daihirch  zu  entgehen  dasz  er  145  bis  150  für  Zusatz  hielte.  Wenn 
der  Brief  bis  76  geht,  so  enthalt  er,  etwa  am  Schiusz  des  ersten  Tages 
der  Verlassenheit  geschrieben ,  ohne  Erwartung  einer  Rettung  die  Schil- 
derung des  Erwachens  und  des  verzweiflungsvollen  Verlaufs  des  ersten 
Tages.  Uarau  gekmipfl,  von  V.  59,  die  Aussicht  ihrer  verzweifelten  Lage 
sogar  für  den  gedachten  Fall  (Im'^z  <  hva  noch  Manschen  landeten  und  sie 
fortführten.  Und  d.is  WicdncinltMiken  auf  den  jetzigen  Augenblick,  wo 
der  Tod  sicher  genug  i)Cvorslelil,  oder  -  -  nut  81.  82  —  wo  der  Tod 
sicher  genug  nur  noch  ühertroffen  wird  von  der  Erwartung  des  Todes, 
der  in  tausend  Geslallen  vor  ihre  Phantasie  tritt.  Warum  ist  denn  unter 
diesen  tausend  Schreckgestalten  nicht  die  sicherste  und  unLiiiniehharsle 
—  des  Verhuugcrns?  So  wie  sie  anßeng  auf  die  verschiedenen  mög- 
lichen Weisen  des  ihr  drohenden  Todes  im  einzelnen  einzugehen,  so 
durfte,  man  mag  die  idealen  Freiheiten  der  Poesie  noch  so  weit  ausdeh- 
nen, von  einem  nachdenkenden  Dichter  dieses  nicht  unerwähnt  gelassen  • 
werden:  dem  sie  doch  lu  steuern  keine  Mittel  hatte  wie  Philoktetes, 
dessen  Fabel  daran  erinnern  mag,  wie  poetisch  sich  dieses  Moment  ver- 
werthen  llsxt  —  Sollte  man  schon  bei  dem  dritten  Verse  des  Briefs 
^ae  (andere  Lesart  fuam)  kgit  es  iUo^  7%eseii,  Uhi  Utore  mtllo,  mmde 
htam  Mime  tM  9€la  tulere  raiem  anstoszen  woUen  und  fragen:  ich 
schicke  dir  —  durch  wen?  so  dQrfte  das  nicht  berechtigt  sein.  Das  quae 
oder  quam  legis  mitto  Uhi  ew  ilio  Utore  usw.  braucht  wol  nichts  su 
bedeuten  als  ein  do  ad  le  — .  Sie  wird  die  Schihlorung  ilirer  Lage  in 
der  kurzen  Frist,  die  ihr  noch  bleibt,  und  getrieben  der  Bitterkeit  ihres 
Gefühls  Ausdruck  zu  geben ,  als  einen  Vorwurf  für  Thesaus  hinterlassen, 
selbst  für  den  unsichem  Fall,  ob  der  Brief  gefunden  werden,  ob  er  an 
Tbeseus  gelangen  wird. 

n«'r  !n«'inrr  Moinun^^  nnrh  urspnmj^'iiche  Teil  des  Briefes  scheint  An- 
spruch machon  zu  dürfen,  dasz  man  einige  Unebenheiten  durch  ^'achl>es- 
serung  hebe.  So  V.  19.  20: 

nunc  huc.  nunc  illuc.  et  utroipie  sine  ordine  curro: 
aita  puellares  tardat  barena  pedes. 

Ich  meine: 

nunc  huc,liunc  illuc,  et  ulroque  suie  ordine  curro: 
nulla  puellares  tardat  harena  pedes, 
V.  65  —  68,  wodurch  ganz  wider  den   bisherigen  Stil  diesellie  S.a  lie 
dreimal  gesagt  erscheint,  auch  die  Bezeichnung  puero  cogmta  terra  lori 
als  ungehörig  und  gesucht  aufHillt,  darf  man  entschieden  für  einge- 
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schoben  hallen.  V.  69  ist  et  patcr  et  iellus  die  richtige  Lesart,  nicht  at 
pater  — .  Ob  man  V.  81.  82,  wie  gesagt,  noch  hitizunehuien  will,  kann 
überlassen  bleiben.  Das  Elend  der  Verse  70—79  liegt  ofTeu.  In  den  näch- 
sten der  Interpolation  zugeschriebenen  Versen  klang  mir  die  Ilinon  piU 
$eü  an  haee  Mawa»  tigridas  inaula  kabeif  V.  86  befiremdlieh.  fir.  Viertel  , 
sagt  mir,  im  Ovidius  (um  in  gangbarer  Weise  tn  sprechen)  wenigstens 
gebe  es  Elision  in  dieser  vorletsten  Silbe  des  Pentameters  nur  swetmal, 
und  [»eidemal  mit  e  im  Infinitiv:  irisi,  IV  8,  54  resiitere  fguos,  Pomi* 
1 8, 46  adäere  equos.  —  Derselbe  bemerkt  mir  eine  Selteidieit  aus  dem 
ursprünglichen  Teile,  V.  S7  aseendo:  tire»  animu»  dfato,  nifUB  4la 
iate:  eine  Elision  in  der  ersten  Rfirse  des  Dictyins  im  fflnften  Füsse  . 
komme  bei  Ov.  nur  in  den  Metamorphosen  vor,  und  «war  Uosz  aifme  ita 
V  214.  iUe  ego  1 767.  (wgo  ego  VU  173.) 

9-  Sclir  ins  enge  gesogen  mflsscn  die  Zcitverhällnisse  in  der  Deia* 
nira  gedacht  werden,  der  neunten  Epistel  (168  Verse).  Man  uiusz  den- 
ken :  als  (las  Gerücht  sich  verbreitet,  Hercules  liebe  die  lole  (vgl.  Metam. 
IX  135 — HO;,  hat  sie  dem  Hercules  das  giftige  fiewand  iiheiscliickt.  Als 
loic  angekommen  und  durch  ihre  ühcrniüli^'c  (icgenwart  das  Gerücht  zur 
Gewisheit  gemacht  und  die  Eifersucht  neu  aiifiicstachell,  schreibt  sie  die- 
sen Brief  nur  v<dl  von  dem  Gefühl  ihm  Vorwiii  l«'  zu  ?n;irhen;  der  Gedanke 
der  zu  ci  wui Lenden  Wirkung  des  übersendeten  Gewandes,  die  eine  Wie- 
dervereinigung erhoffen  iSszt,  ist  nicht  vorhanden.  Jedenfalls  zu  groszer 
Bequemlichkeit  eines  ziini  Ausdruck  feinerer  gemischter  Empfmdungen 
gänzlich  unbegabten  Autors.  Wählend  des  Schreihens  kommt  die  Bot- 
schaft, nein  das  (lerücht  (145) ,  wir  wollen  also  sagen,  es  kommt  ihr  das 
Gerücht  zu  —  an  dessen  W^ahrheit  sie  mit  ihrem  Bewustsein  keinen  Au- 
genblick zweifeln  kann  —  dasz  Hercules,  der  «las  Gewand  nun  angezo- 
gen, unter  den  Qualen  desselben  zu  Grunde  gehe.  Da  wendet  sich  Zorn 
und  Eifersucht  in  Klage  und  Venweiflung  Aber  ihre  That,  m|t  der  Er- 
wartung, diese  Rechtfertigung  werde  wol  auch  noch  vor  die  Augen  des 
lebenden  Hercules  kommen.  Was  wir  um  so  weniger  bedenklich  finden 
wollen,  weil  allerdings  gerade  hier  schon  das  griechische  Ihrama  die Zeit- 

.  Verhältnisse  poetisch  aulfallend  zusammengerflckt  hat.  Ob  man  Oberhaupt 
Aragen  dfirfte,  warum  sie  den  Hercules  denn  auch  jetzt  noch  die  ganse 
Abkanzelung  will  gemessen  lassen,  weiss  ich  nicht.  Bei  dem  Verfasser, 
der  diese  vorliegende  schrieb,  darf  man  es  gewls  nicht  Ich  finde  keinen 

.  einigermaszen  entscheidenden  Grund ,  dasz  der  ursprOngliche  Brief  nur 
eben  bis  zu  den  Worten  gegangen  133—136: 

fiurytidosque  loles  atque  Aonii  AIcidae 

turpia  famosus  corpora  iunget  Hymen, 
mens  fugit  admonitu,  frigusque  perambulat  artus, 
et  iacet  in  gremio  languida  facta  manus , 
so  selir  dies  nach  einem  Schlusz  aussehen  könnte.  Die  Uebnrgangsverse, 
namentlich  137.  138,  müssen  ganz  und  gar  l  uinierl  sein  oder  die  ursprüng- 
lichen, die  doch  nötig  waren,  durch  unsinnige  ersetzt. 

Gewis  ist,  diese  Epistel  der  Deiauira  ist  iu  der  ganzen  Sammlung 

Jahrbftebct  flir  dw«.  PhUol.  IStt  Hll.  1.  .5 
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eine  der  widerwärtigsten,  eine  schwer  geladene ,  jedes  Hauchs  von  Grazie, 
jeder  wirUioben  Leidenschaft  entbehrende  —  es  ist  wol  das  richtige 
Wort  —  Abkanzetting.  Um  etwas  einzelnes  zn  berflhren,  warum  ist  sie 
denn  am  Anfong  so  sehr  erstaunt,  dasz  Hercules,  den  keine  Gefahr  besiegt, 
Yon  der  Liebe  besiegt  worden,  als  sei  dies  etwas  ganz  neues,  während  sie 
doch  das  Leporelloregister,  und  aus  der  Zeit  Uirer  Elie,  sehr  wol  inne 
hat  und  es  aufrollt  V.  49  ff.  ?  Aber  bei  alle  dem  kann  ich  nicht  glauben,  dasz 
die  ganze  Schilderung  des  Hercules  bei  der  Omphale,  wie  sie  jetzt  hier 
steht,  anders  als  durch  Interpolation,  welche  die  Anlage  noch  flberty- 
rannte,  bi  diese  Gestalt  gekommen  sei  statt  des  ursprOngiichen  Fortgangs ' 
64.  103.  104.  115  ff.  So  absichtlich  und  im  prägnantesten  Sinnn  cpopn- 
KIUC  wird  da  auf  den  schon  n  ollcii  Wagen  noch  alles  scbwerlalligsie  hin- 
aufgeworfen, der  DIomcdes  mit  seinen  Pferden  sogar  zweimaL  67-  90. 
Der  Cerl)erus,  der  doch  schon  oben  nicht  vergessen  war  (37),  kommt  auch 
wieder  92.  Das  Schlangeuerdrin  kcii  in  der  Wiege  22,  hier  wieder  86. 
Was  105  sagt  besagte  schon  84.  Dasz  der  Verfasser  dieses  Briefs  die  Er- 
zülilnng  im  9n  Buche  der  Metamorphosen  gelesen  hat,  zeigt  sich  wol,  alier 
meist  in  anfrehcfteten  Kleinigkeiten  des  Ausdrucks,  so  dasz  die  Nnchah- 
raung  mehr  gemieden  als  gesucht  scheint.  Ini  sachlichen  ist  woi  am  auf- 
fallendsten der  Meleager  in  der  Nachschrift,  V.  151,  verglichen  mit  Met. 
IX  150.  Allein  die  Art  wie  in  der  Partie,  die  wir  jetzt  besprechen,  der 
dreiköpfige  Geryoii  zusammen  mit  dem  dreiköpligcuCerberus  genannt  wird, 
91  ff.,  wie  gerade  hier  Busiris  und  Antäus  herangezogen  werden ,  69  ff., 
darf  man  wol  gröbliche  Nachahmung  nennen.  —  V.  73  ist  ars  am.  Ii  '219. 

Was  das  Postscriptum  bctrillt,  so  ist  der  ganze  Gedanke  lappisch, 
und  wo  möglich  noch  lüppischer  ist  die  Ausfillirung.  wie  sie  Brief  schrei- 
bend mit  einen»  iMale  Strophen  dichtet.  nia^^  \v<il  derselbe  sein,  der, 
als  er  von  Anfang  in  zorniger  Lcidenscliafi  auf/.uli  eleu  hatte,  einhertappte 
wie  ein  Bär,  der  jetzt,  da  ihm  so  etwas  vorschwebt  wie  Liebesweh,  sich 
wieder  nicht  su  benehmen  weiss  und  sich  eine  äussere  Formzierllchkeit 
anlegt,  übrigens  doch  gleich  wiecler  in  die  Thatsachen  der  Mythologie 
flllt  Und  es  mag  schon  sehi,  dasz  gerade  ein  StQck  wie  dieses  gar  sehr 
den  Beifall  jener  römischen  vornehmen  Herren  gewinnen  konnte,  deren 
Geschmack  PhtfUidas  Hypsipylas  Mlum  el  phrabile  $$  fuid  so  sehr  in 
Ebren  hidt.  Wir  wollen  sie  nicht  xu  hart  beurteilen.  Ilaben  uns  selbst 
ja  mit  diesen  Herolden  hmreichend  Uamiert. 

10.  Dasz  PhAdra,  Paris  und  Helena  durch  und  durch  von  Interpola- 
tionen und  Er>veiterungen  durchzogen  sind,  scheint  offenbar.  Die  Erwä- 
gungen im  einzelnen  und  die  Herbeiführung  einiger  Sicherheit  wird  die 
grösten  Schwierigkeiten  haben,  auch  für  den  der  sich  mehr  zutrauen 
darf  als  ich  und  der  in  der  Lage  ist  auf  diesem  Gebiete  anballender  zu 
verweilen.  Zur  Medea  will  ich  noch  ein  paar  Bemerkungen  festhalten. 
Medea  beginnt  die  z  w  ö  1  ft e  Epistel : 

At  tibi  Coldiornra  —  memini —  regina  vacavi, 
ars  mea  cum  peleres  ut  tibi  ferret  opem. 
*kb  aber  habe  doch  für  dich  Zeil  gehabt'  —  also  sie  hat  den  kson  zu 
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sich  enlbicton  lassen  und  er  sich  entschuldigt  mit  Geschäften.  Es  war 
dies  j^eschehen ,  nachdem  eini^jc  (169),  niclit  gar  lan^^c  (188)  Zeil  nach 
der  Hochzeit  iasons  vergangen  war.  Was  aber'verlangl  sie  da  von  ihm? 
redde  torum  —  193.  Er  soll  Greusa  wieder  verstoszen  und  sie  selbst 
zurackuehnieD.  IN»  iat  unsiiuiig.  Ob  es  ursprünglich  ist?  Das  frühere 
sebeint  auf  diem  Gedanken       gearbeiut  (M  die  Bee^afMeit  der 

•  Verse  schon  von  169  fordert  die  g rösten  Bedenken  heraus.  Der  schwäch- 
liche Ausdruck  des  blossen  non  mihi  graia  diu  und  das  schwichliche 
Zurflckgehen  ni  dem  Nicbtscblafenkdnnen  nach  dem  energischen  Yorange» 
gangenen  iifiifm  non  poiui  perdamuisie  oirwm  und  non  oofoo  ßamma$ 
^ügere  ipsa  mens  nebst  dem  nachhinkend  koinmenden  Drachen  und  * 
dem  ungeschickten  Ausdruck  in  V.  171  fillt  mir  jedesmal  auf.  Ebenso 
nach  dem  Beiwort  stuUae  das  schwichliche  Beiwort  tniiKSffti  mirüm* 
Bann  die  Gliederung  des  fdr  sich  eintretenden  Pentameters  178  nach  den 
drei  zusammen  verbundencT)  Versen  musz  wenigstens  beachtet  werden 
(▼gL  aber  Y.  62).  Höchst  auitallend  ist  dass  sie  160  sagt  ßebit  et  ardoru 
9incet  adiista  meos  in  reiner  unbesonnener  Vergesziiebkeit,  als  ob  sie 
schon  den  Plan  gcfaszt  die  Braut  zu  verbrennen,  während  sie  ja  noch 
gar  nicht  weisz  welche  Art  des  Verderbens  sie  wählen  wird,  181.  207  ff. 
Sodann  die  Verse  189.  190,  als  ob  sie  die  Kinder  hlosz  deshalb  weil  sie, 
dem  Jason  ähnlich  sind  lieht  und  bemitleidet  und  vor  der  Wut  der 
Stiefmutter  geschützt  wissen  möchte.  Wns  an  und  für  sich  und  nach 
188  saetiet  in  partus  dira  norerca  meos  ganz  wunderlich  und  uner- 
wartet ist.  V.  192  per  vierifum  et  tiafos  piqnora  nostra  duos  doch 
ganz  ungeschickt  nacii  dem  eben  vorangegangenen,  als  ob  die  nati  nun 

.  erst  aufträten.  V.  159  adde  ßdem  dicfis  auxiUumque  refer.  Wenn  das 
redde  torum  193  unsinnig  ist,  so  ist  dieser  Zusatz  ^ind  erfülle  damit 
das  mir  gegebene  Verspreclien ,  dasz  ich  deine  Frau  sein  soll'  wahrlich 
nicht  sinnig.  V.  202:  wenn  er  ilir  das  goldene  Fell  zurückgibt,  dann 
isls  ^Mit.  Ich  wüste  nicht  dasz  der  vorangehende  Bestand  des  Briefs  dem 
gleiciies  böte,  namentlich  auch  diesen  zuletzt  bemerkten  Punkten  glei* 
ches.  Und  von  dem  allem  hat  eine  wiederholte  Betrachtung  nur  abgeso-  , 
zogen,  dasz  die  Verse  187—190  auch  dem  nicht  gehdren,  der  sie,  nach- 
dem ihr  Zorn  zu  seiner  H5he  gelangt,  noch  die  Verse  von  180  an  sprechen 
Hesz,  sondeiB  wieder  eine  Interpolation  für  sich  sind.  Bie  Worte  per 
snperos  oro  usw.  schlleszen  sich  ersichtlich  an  186  nec  maror  anfe  fnos 
procu^isiß  pedes.  Und  dann  dasz  das  A^jectiv  HUmsÜs  unter  allen  Um- 
stinden  eher  verdorben  sein  wird,  z.  B.  statt  infem».  Aber  alles  flbrige 
musz  ich  immer  wieder  festhalten  und  hallo,  wenn  man  das  möglichste 
zugibt,  lAr  den  ursprOnglichen  Schlusz  folgendes: 

163  serpentes  igitur  potul  taurosque  ftirentes,  * 

unum  non  potul  perdomulsse  virum?  *) 
165  ipiaeque  feros  pepuli  doctis  medicatibus  ignes, 

non  vahso  flammas  eflbgere  tpsa  measT 


*)  VgL  Tib.  II  1,  72  /lxii$e  pueUat  gettit  H  mtdacu  perdamdMf 
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,    ipsi  me  canlus  licrhaeque  arlesqiie  relinquunt:. 
nil  (lea,  nil  Hecalcs  sacra  polonlis  agunl. 
173  quos  egü  servavi  paelcx  anipleclilur  arliis, 

el  noslri  fniclus  illa  laboris  habet. 
175  forsilau  cl,  slullac  dum  te  iactare  niaritae 
quaeris  et  infesUs  auribus  apU  loqui , 
in  faciem  moresque  meos  nova  crimina  ÜngtB. 
rideat  el  vitiis  laeta  ait  flla  meis? 
181  dom  fernuii  flammaeque  adernot  sucusque  vaneoi , 

hostis  Hedeae  nullua  üiiiltns  erit. 
909  quo  feret  ira^  seqoar.*)  faeti  fortasse  pigebit. 
et  piget  infido  consuluisse  viro. 
viderit  isla  deos  qui  nunc  mea  pectora  versat. 
neado  quid  carte  mens  mea  malus  agit. 
In  dem  ▼orfaergelieDdeB  Teil  des  Briefes  sind  Interpolation  suerst 
V.  11. 1%  Pener  63.  54  steht: 

quam  tibi  tunc  longo  regnum  dolaie  Crensae 
etsoeer  et  magDi  nata  Creontis  erant! 
und  wieder  steht  103,  abschlieszend  die  /ueitp  Aufzählung  der  Gefahren, 
welche  hier,  ganz  anders  wie  oben,  selir  auffallend  nach  MeL  VU 134  gear- 
beitet ist,  auch  das  ipsa  ego  paWda  sedi,  dort  ipsa  quoque  . .  palluiiy 
dotis  opes  ubi  erant?  uhi  erat  tibi  regia  coiiiunx 
({uiqiie  maris  gemini  distinet  Isllimos  aquas? 
Beide  Distichen  -zusammen  können  nicht  beslehen;  eines  raus/  weichen. 
V\u\  vieUcichl  deutet  ihre  sonderbare  Slellung  noch  auf  etwas  weiteres. 
Mit  der  grosten  Sicherheit  sind  sodann  V.  115 — 127  in  Gedanken  und 
Stil  und  Hohlieit  der  Sache  barbarisch  und  ganz  aus  dem  bisherifren  Tone 
herausgehend.  Aber  schon  von  dem  Ausdruck  III  vinjinitas  facta  est 
peregrini  praeda  lutronis  niusz  ich  das  sagen  und  das  Distichon  III.  112 
auch  für  nicht  ursprünglich  hallen.  Solch  roher  Ausdruck  über  lasou 
ist  nicht  gegeben.   Bis  V.  134  drückt  sie  sich  nicht  einmal  über  ihn  zor- 
nig aus.  Und  nur  die  genannten  Verse  w3ren  es,  nach  welchen  man  das 
iussa  domo  cessi.,  nalis  comttata  duuhus 

e  l  qui  111  e  s  e  q  u  i  t  u  r  s  c  in  p  e  r  a  ni  0  r  e  t  u  i 
V.  136  frappierend  finden  inüsle.  Von  da  an,  wo  sie  an  den  Punkt  ge- 
kommen, dasz  er  nicht  nur  sie  aus  seinem  Hause  entfernt,  sondern  sich 
mit  ehier  andern  vermUdt  hat,  und  unter  den  Bildern  der  ganz  kürzlich 
vollzogenen  Hochzeit  erwacht  ihr  Zorn  und  ihr  Rachegeftthl. 

Der  erste  Autor  wie  die  Nacharbeiter  kennen  Ovidius  wie  Seneca 
gleich  gut.  116  SIC  ego^  ted  lecum,  dilacermtda  fui  ist  nach  dem  Vers 
der  Amoren  HI  14, 40  Iwic  ego,  $ed  Ueum^  marluw»  esse  velim.  Und  doch 
ift  vielleicht  hier  dengenigen,  dem  diese  wirlflich  besonders  sehlechten 
Verse  gehören,  etwas  begegnet,  was  vielleicht  dem  ursprOnglichen  Autor 
nicht  begegnet  wftre.  121  heiszt  nemlich  ecmpressos  utinam  Sffmph- 
godes  ^isissem.  Nach  meiner  Reminiscenz  (und  Hr.  Viertel  bestltlgt 


*}  Tgl.  Ben.  Med«  042  <ra  ^  dueü  segimr. 
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mir  dasz  sie  richtig  ist)  iiat  der  elegische  Hexameter  weder  in  den 
Heroiden  noch  im  Ovidius  andere  Spondiaci  als  mit  Nomen  proprium, 
meist  frriechischem.  Das  virfftn/tfis  facta  est  peregrini  praedn  Ifitronis 
ist  nach  Sen.  Med.  973  rerpta  vinjinttas  redit.  Aher  auch  der  vorher- 
gehende echte  Vers  110  proditus  est  (jenitor^  refftium  patn'amque  reli- 
qui^  munus  in  exilio  quodlihet  esse  tuli  ist  nach  Sen.  Med.  493,  wie 
schon  Burmann  angemerkt  hat,  poenam  putabam^  munus ^  ut  tideo^ 
eit  fuga.  Ich  glaub«  aber  dasa  die  eigentliche  Lesart  war  munus  ei 
txilium  quodUbei  tue  hdi.  Vgl.  noch  VII  168  dum  Hm  iii  Dido^ 
^idlibei  este  fertig* —  Dan  in  dem,  wie  mir  schien,  eingesetzten  Stück 
am  Schlusz  ?.  905  nach  Trist.  V  9,  SO  ist  nnd  V.  907  9110«  equidem  ae- 
tuium  nach  Met  DI  557  quem  guidem  ego  aetulum^  ist  bei  den  Heraus- 
gebern in  sehen.  Nach  136  vor  dem  «1  subiio  noMlrae  Hgmen  eantaHu 
ad  aure»  wnit  stOsst  man  sehr  an.  Es  fehlt  dnrduins  der  Gedanke:  *da 
aber  Ifvm  deine  neue  Ehe.' 

Bei  Gelegenheit  des  ut  subito  usw.-,  wo  drei  Distichen  zu  einem  syn- 
taktischen Ganzen  verbunden  sind  nnd  selbst  das  Nachsatsverbum  erst  im 
dritten  Distichon  kommt,  sei  erinnert,  dasz  oben  V.  13,  wo  die  Form  der 
Verbindung  zwar  immer  weniger  streng  wSre  und  das  erste  Naciisatzver- 
hum  <!chon  in  der  dritten  Zeile  einträte,  sie  aher  Oberhaupt  wol  nicht 
stattfindet,  sondern  hinter  boum  mit  stärkerer  Interpunction ,  einem 
Ausrufunpszeichen,  schon  ahzuschlieszen  wäre.  Eine  Sinh'siik  solcher 
secbsToilif^Pu  Verhindiinpren  wäre  sehr  Avünsrhpnswprlli.  Ich  finde  dasz 
ich  einmal  aus  den  Amorrri  die  Sfolfcn  an^'cmerkl,  und  ist  mir  nicht  et- 
was entgan.^ien,  so  sind  es  nur  folgende:  1  3,  7.  U  16,  33.  —  II  9, >  1. 11 
•    11, 1-  Ihr  Bau  ist  interessant. 

Und  hiermit  scliliesze  ich  diese  Betrachtun^ren  am  häuslichen  Herd. 
Ihre  Veröffentlichung  wolle  man  verzeihen.  Allein  wie  ich  jetzt  nicht  da- 
bei verweilen  kann,  so  komme  ich  wol  selbst  dieses  Weges  nicht  mehr, 
imd  einem  künftigen  Bearbeiter  kann  doch  vielleicht  eins  und  das  andere 
dienen. 

Königsberg.  ^   Karl  Lehrs. 


8. 

,   Zu  Vergilius. 

Aeu.  VI  95  m  «le  eedB  «Mslff,  sed  etmira  audeiUiar  tto^  \  guam 
tua  ie  Fortuna  sinet»  So  berflhmt  diese  Worte  sind,  so  erfreut  sich 
doch  noch  keine  Erklärung  des  zweiten  Verses  allgemeiner  Zustimmung. 
Abgesehen  Ton  den  ebenso  unnötigen  als  unpassenden  Conjecturen  quo 
tun  te  Fortuna  feret  und  gua  iua  U  Fortuna  ffoeat  bleiben  noch  drei 
Erklärungen  flbrig:  1)  statt  quam  zu  lesen  gua^  sc.  tia  et  ratione  =  f; 
2)  quam  in  der  einschränkenden  Bedeutung  von  guaniumi  3}  giiam  zu 
Terbinden  mit  dem  Comparativ  audentior. 

Die  Autorität  der  Hss,  spricht  ohne  allen  Zweifel  für  quam.  Trotz- 
dem hat  Ribbeck  qua  in  den  Text  aufgenommen;  trotzdem  vorlhoidigt 
gua  J.  üenry  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  457 ,  der  letztere  aus  folgenden 
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zwei  GiMiulpn:  '  \]  weil,  wenn  wir  (juam  lesen,  dor  Sinn:  «gcli  kühner 
als  dir  zu  ^/eiicii  fjcstallel  sein  wird»  als  ein  li.irer  Nonsens  erscheint; 
2)  weil  (^ua  einen  ^Müen  und  fjenau  den  a  priori  erwarteten  Sinn  gibt 
und  durch  zwei  Pamllelstrllen  (XII  147  untl  IX  291)  hcstniigl  wird.'  Wir 
hoOen  nnclilier  zu  Leweisen,  dasz  die  hsl.  Lesart  nicht  einem  unwissenden 
Abschreiber  ihren  Ursprung  verdankt,  und  dasz  Verg.  quam  schriel».  weil 
dies  allein  den  richtigen  Sinn  gii»l,  bestreiten  daher  hier  nur  den  zweiten 
Grund.  In  den  Worten  des  Euryalus  (IX  291)  audentior  iho  tri  casus 
am»  es  liegt  durchaus  keine  genaue  Parallele  für  qua  tua  te  Fortuna 
Sinei:  denn  qua  ist  nicht  gleicli  qu/n  um(juc\  und  die  Worte  der  Juno 
(XII  147)  qua  Visa  est  Fortuna  pati  .  .  Turuum  tcjri  zeigen  gerade, 
dasz  qua  an  unserer  Stelle  nicht  passen  würde:  denn  dort  will  Junu 
ihren  Satz  7'«rfi«iii  tesi  einschränken  durch  den  Zusatz  qua  9Ua  est 
Fortuna  pati  et  {^ad)  eimeiimt  Parcae  (\\  agoer  la  6l  St).  Das  so 
vorsichtig  gewählte  audeiUior  in  unserer  Steile  aber  duldet  keine  Ein- 
schrftnkung. 

Surmann  n.  a.  nehmen  puim  gleich  pumtmn  und  verstdien:  *so* 
weit  «s  dir  dein  GlOcksgoU  gestattet'  Dadurch  verliert  ohne  Zweifel 
der  ganie  Satx  jede  Erhabenheit;  was  hilft  das  atiäentior  ire^  wenn  di« 
Fortu^  es  erst  gestatten  musz?  Dann  kann  Aeneas  in  jedem'  Fall  (wie 
V  33)  sagen:  superat  gumimm  Fortuna^  seguamur,  quoq^  weat^  ver- 
tam%$  iter»  Dieser  Gedanke  ist  nicht  mehr  weit  entfernt  von  der  alten 
Mönchsregel:  mundmm  tadere  einere,  qwmo4o  vadere  onA,  oder  von 
unserem  rheinischen  SprQchwort  *Gottes  Wasser  Ober  Gottes  Laad  laufen 
lassen'.  Das  hat  Wagner  richtig  gefOblt,  wenn  er  sagt:  ^illud  qua  tua 
te  Fortuna  sinet  rem  niniis  extenuat  viinque  orationis  gravissimae  jdane 
iofringit.'  Aber  seine  eigene  Erklärung  ^eo  audentior  contra  ito,  quo 
minus  ista  te  mala,  s.  fortuna  tua,  sinere  videbuntur'  ist  in  den  Worten 
nicht  enthalten  und  viel  zu  känslhch  als  dasz  sie  wahr  sein  könnte. 

Deshalb  wol  ist  Ladewig  dazu  zurückgekehrt,  quam  auf  den  Com* 
parativ  zu  beziehen  und  zu  übersetzen:  *als  deine  eigne  Lage  (d.  h.  deine 
eitrnen  in  Lalium  dir  zu  Gebote  stehenden  Kampfmittel)  dir  einst  gestat- 
ten wird.'  Er  lindei  dnnii  einen  Gegensatz  zwischen  für/  fnrtima  luid 
Graia  ab  urhe  im  fulgeudcn  Verse.  Wird  man  aber  unter  fortuna 
*die  Mittel  zum  Kriege'  verstehen  können?  Ist  es  nicht  ein  mit  dem 
hoben  Sobwuiig  der  ganzen  Hede  in  schneidendem  Widerspruch  stehen- 
der, höchst  pr(»saischer  R.ilh:  'sei  kuhner  als  deine  Kampfnull«'!  dir  i^e- 
statten  werden,  von  r  i  e  c  Ii  i  s  e  Ii  e  !•  Seile  wii-d  dir  Hülfe  kommen'?  Da5 
(ua,  welches  Henry  zu  wenig  beachlelf.  bat  Ladewig  falsch  luMont. 

Der  wahre  Sinn  dieser  Verse  scheint  deshalb  immer  übersehen  zu 
sein ,  weil  mau  sich  zu  sehr  gewöhnt  hat  sie  ;ils  versus  memoriales  zu 
betrachten  und  sn  nus  ihrem  Zusammenhang  herauszureiszen ,  aus  dem 
allein  sie  verständlich  werden  können.  Führen  wir  daher  diesen  uns  wie- 
der vor  die  Seele.  Auf  die  Aufforderung  der  Sibylle,  nicht  länger  zu 
zdgem  und  mit  Gelfil>den  und  Bitten  vor  den  Gott  zu  treten,  hatte  Aeneas 
hauptsichlich  zwei  Bitten  geftuszert :  i)  'Endlich  haben  wir  die  Kflste  des 
Oiehenden  Italiens  erfaszt,  so  mdge  uns  denn  aur  bis  hierher  trojasi« 
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sc  lies  (d.  Ii.  ungunstiges)  Geschick  gefolgt  sein!  (/Wcfil  V.  62  ist  ohne 
Zweifel  oplativisch  zu  fassen.)  Und  auch  ihr,  0  Gftller,  denoi  DhuD  frä- 
her  ?erhuitmr,  mögct  jeUl  uns  gewogen  werdenl'  3}  *  Und  du,  o 
Seherfai,  verleihe  als  Weissagerin  der  ZulLunft,  dass  die  Teuerer  sich  in 
Litimn  niederlassen  —  Auf  diese  xweite  Bitte  antwortet  die  Priesterin 
snerst,  und  twar  gewihrend :  *in  das  Reich  von  Lavininm  werden  die  Dar- 
daniden  kommen,  dieser  Sorge  kannst  du  dfch  entschlagen;  allein  dein 
erster  Wunsch  steht  nicht  zu  erfflllen,  dein  trojanisches  Geschick  wird 
hier  erst  recht  beginnen;  der  Tiberis  raucht  von  Blut,  im  schrecklichen 
Krie^  vergossen,  nicht  fehlen  wird  dir  ein  Simois,  ein  Xanlhus,  ein  do« 
risches  Lager;  schon  ist  für  Latium  geboren  ein  zweiter  Adiilles,  auch 
Sohn  einer  Göllin;  Juno,  die  sich  immer  an  die  Sohlen  der  Teuerer  hef- 
tet, wird  euch  auch  dort  verfolgen,  und  zu  allen  Völkern  und  zu  allen 
Studien  der  Ilaler  wirst  du  wandern  in  deiner  Not,  ihre  Hülfe  anzurufen.' 
Wahrlich  für  Aeneas,  der  sich  freute  endlich  die  groszen  Gefahren  des 
Meeres  f^Ifirklirh  üherslandon  zu  liahon,  der  nun  in  dem  stillen  Hafen  des 
ihm  von  dem  (icsrhick  beslinnnlen  Reiches  zu  landen  und  von  all  den  nn- 
sagliclien  .Mfilicn  nus/nruiion  lirdHo  —  wahrlich  für  ihn  eine  Vo>  hei^/iing, 
nicht  dazu  .Jiii,'t'ih;in  ^'nis/fii  nii/iinö^/cn.  Deslialh  IVigl  die  Sibylle 
zu  ihrer  ahschläglh  Iumi  Aiilworf  liie  erste  ihUe  des  Aeneas  noch  eine 
Ermunterung  mid  einen  Trost  liiiizu:  I) 'Was  ich  dir  ehen  verkündet 
habe,  kann  dir  frohen,  wagenden  Mut  nicht  erwecken;  aber  weiciie  du 
niciit  dem  Unheil,  sondern  geh  iiiiii  enljj;egen,  kühner  und  standhafter, 
als  dich  dein  Geschick  (d.  h.  dein  trojanisches,  feindliches  Geschick,  das 
dich  auch  jetzt  noch  verfolgt}  wird  sein  lassen '  [quam  adrersa  Fortuna 
te  esse  sinet).  "2)  'Dann  wird  dir  auch  ein  besseres  Los  erblülicii,  und 
der  erste  Weg  zur  Rettung  wird  dir  eröflhet  werden,  was  du  wol  am 
wenigsten  erwartest,  von  einer  griechischen  Stadt' 

Tma  Forhma  In  der  Antwort  der  Sibylle  ist  also  dasselbe  was 
Aeneas  in  seiner  Bitte  (VI  63)  Troiama  Fortuna  genannt  hatte,  und  so 
glauben  wir  unserem  Dichter  keinen  Unsinn  unterzulegen ,  wenn  wir  in 
seinen  Worten  die  Lehre  finden :  widerwirtiges  Geschick  drAckt  zwar 
den  Menschen  nieder,  aber  er  soll  nicht  welchen,  und  selbst  wenn  er 
weiss  dasz  ihm  noch  mehr  Unheil  droht,  diesem  mutiger  entgegen  gehen, 
als  man  gewöhnlich  im*  Unglück  zu  sein  pflegt;  er  soll  seinen  Mut 
schöpfen  aus  der  Gcwisheit,  die  der  greise  Nautes  seinem  Gebieter  zu- 
sagt (V  710):  qnidquid  erit^  svperanda  awmis  foriuna  ferenda  esl,  aus 
der  trostvollen  Hoffnung  auf  endikshe  £rrettung. 

Der  Leser  möge  uns  verzeihen ,  wenn  wir  etwas  weitläufig  gewor- 
den sind,  da  es  galt  einer  der  schönsten  Stellen  unseres  Dichters  ihre 
Bedeutung  wiederzugeben,  und  möge  uns  gestatten  ihn  zum  Schlusz 
darauf  hinzuweisen ,  dasz  auch  wir  zu  unseren  Worten  zwei  Parallel- 
steilen  (V  2*2  und  710)  herangezogen  haben,  aus  welchen  zusammen  wir 
dt  fi  Satz  aufstellen  können:  in  dem  Kampfe  gegen  ein  feindliches 
(ie schick  musz  der  Mensch  durch  geduldiges  Tragen  und 
durch  mutiges  Wagen  den  Sieg  zu  erringen  suchen. 

Marburg.  Gtutav  Schimmelp feng. 
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SoQin  caiqmt 


9. 

Suuiu  cuique! 


In  den  drei  neuesten  dem  fschreibcr  dieser  Zeilen  xugänglicben  Ana- 
gaben  dar  OermMiU  von  H aap t  (18&ö),  Halm  (1857)  vüd  Kriti  (1860) 

wird  die  mit  Hecht  aufgenuramene  Emendation  Albrunam  (gegen  Ende  dea 
8n  Kap.)  aus  dem  in  Poutanus  Abschrift  übei  j^eschriebenen  alhriniam  statt 
der  V ulgata  ^urtmam  übereinstimmend  Miiileubot'f  zugeschrieben,  und 
wenn  man -die- Abhandlung  dieses  Gelehrten,  welche  den  genannten 
Herantgtbern  ebne  Zweifel  vorlag,  «verderbte  Namen  bei  Taeitns'  im 
9n  Bande  von  Haupts  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  (1853),  an  der 
betreffenden  Stelle  (S.  240)  nachsieht,  so  findet  mau  allerdings  dort 
folgende  Bemerkung:  '  dasz  Germ.  8  Albvunwn  statt  Aurittiam  zu  lesen 
Bei,  habe  ich  in  der  allg.  Monatsschrift  für  Wiss.  n.  Litt.  1852  8.  385 
(anr  Bonenlebre  8.  51)  nacbgewiesen.'  Aber  dieser  Antdruek  iit  nicht  « 
ganz  correct:  wer  das  liest,  musz  natürlich  mit  den  oben  genannten 
Herausgebern  der  Germanin  «rlauben  dasz  die  Eraendation  auch  von 
MüUeuhoif  herrühre;  schlägt  man  aber  die  citierte  Stelle  nach,  so 
findet  man  folgendet:  * —  Atbruna^  eine  Verbeaserong  die  ISagst  von 
Wackernagel  angegeben  so  einfach  nnd  fiberseagend  ist,  dass  sie  wol 
von  di  u  Kditoren  ,  die  sie  schwerlich  gekannt,  am  wenigsten  aber  von 
Grimm  hinUmgcsetzt  werden  durfte,  weil  leicht  einzusehen  dasz  sein 
eigner  Versuch  den  Namen  herzustellen  nach  zwei  Seiten  hin  verfehlt 
Ist.  Die  Emendation  ist  so  sieher  wie  eine  sein  kann;  denn  sie  ist 
dnreh  keine  aweite  paläographisch  und  spraohlich  gleich  gut  mögliche 
zu  er8et;5en.  Ob  sie  aber  je  im  Text  der  (lermanla  l*latz  finden  wird, 
ist  nach  den  Erfahrungen  der  letzten  Jahre  zu  bezweifeln.'  Also  Wil- 
helm Wackernagel  gebührt  das  Eigentumsrecht  der  Emeudation, 
nnd  zwar  bat  dieser  sie  sehen  im  Jahre  1837  In  seiner  Abhandlung  'die 
germanischen  Personennamen'  im  schweizerischen  Mnseum  für  bist.  Wiss.  . 
Bd.  1  S.  l(K)  ver<5tTentlicht  mit  folgenden  Worten:  die  von  Tacitus 
neben  der  Veleda  geuauute  Aliruna.  Freilich  ganz  unentstellt  hat  die- 
sen Namen  keine  von  den  bekannten  Handschriften  der  Germania  ge- 
lassen :  von  AlbHma  nnd  Atbriida  an ,  das  der  Wahrheit  noch  am  ntteh> 
Sten  liept,  geht  es  durch  Albruma  und  Albrina  bis  zu  Auarma  Anrima  Auri- 
nia  Aurina  und  Flioinia.  Gleiclnvol  zweifle  ich  keinen  Augenblick  an  der 
ivichligkeit  jener  1' mendation ,  die  ^'^••wis  von  allen  m(»gIiehon  die  leich- 
teste irtt,  und  glaube  dasz  mehr  damit  gewonnen  sei  als  mit  der  her- 
kömmlieben  Vergleichuug  der  aHonmae  des  Jomandes*  —  und  dieselbe 
im  Jahre  1818  in  der  Geschichte  der  deutschen  Litteratur  8.  18  noch- 
mals kurz  berührt.  —  Es  bedarf  wol  nnr  dieser  Hinweisung,  um  die 
oben  genannten  Hernnsfebcr  für  kiniftige  neue  Autiagon  ihrer  Ausgaben 
zur  Beobachtung  des  lu  der  Ueberschrift  ausgcdrUcktun  Grundsatzes  zu 
▼eranlassen» 
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Erste  Abteilung: 
fQr  classiscbe  Pkilologie^ 

berauftgegeben  von  AI  fr  eil  Fleck  ei  sea. 


10. 

Beitrage  zur  Kriük  des  Aeschyios. 


I. 

In  dem  orsN'ii  Artikel  über  die  Mediceisclie  Handschrift  des  Aeschy- 
ios M  liahe  ich  cim'  Stelle  einer  Epodos  im  Agüinemnoa  (V.  141)  bespro- 
chen, welche  in  dorn  Mediceischen  Texte  so  lautet,  mit  einer  kleinen, 
wenn  auch  in  der  Uaudschrift  uidil  bemerklich  gemachten  Lücke  im 
ersten  Verse: 

bpöcoiciv  deXTTToic  naXepujv  6vtujv, 
TTdvTujv  T '  dTpovö^uiv  q)iAo^dcTOtc 

6r|püjv  ößpiKdXoici. 

Dasz  ÖVTUJV  der  lJ«'l)errest  von  XeÖVTLUV  sei ,  war  schon  von  Stanley 
nach  Anleitung  der  (ilosse  im  Etyni.  M.  S.  377,  33  bemerkt  worden.  Es 
blieb  daher  nur  noch  ilbrig  die  Partikol  T€  einzuschalten  und  das  hier 
ganz  ungehörige  deXriTOiC  auszusloszen, 

bpöcoiciv  ^uXepuuv  T€  X€ÖVTU)V, 
um  ein  dem  nndisten  Verse  entsprechendes  sehr  gewöhnliches  daclyli- 
sches  Masz  zu  erlangen, 

fr  f  t 

wie  in  den  Epoden  und  uberliniifit  in  den  (Ihorgcsängen  oft  zwei  oder 
aucli  mehrere  gleichartige  Verse  verbunden  erscheinen,  wovon  Triclinius 
kenn-  Ahnung  hatte,  als  er  bpucüiciv  in  bpüCOlC  veränderte,  um  den 
Vers  mit  einer  iambischen  Dipodie  anfangen  zu  lassen.  Ich  habe  daher 
die  Einfügung  der  Partikel  le,  die  eben  so  verloren  gehen  koinile  wie  die 
folgenden  Buchstaben  Xe  erweislich  verloren  gegangen  sind,  für  wahr- 
scheinlicher gehalten  als  die  Annahme  eines  an  sich  ganz  untadelhaften 
und  oft  gebrauchten,  hier  aber  weniger  passenden  SUbenmasies 

1)  Philologrns  XVIIl  S.  67. 
Jalubücber  fax  cIms.  Pbilol.  18<i3  Bft,  3.  0 
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t  — ♦  

bp6coictv  ^aX€plJi!lv  Xeövruiv. 
Was  die  Stellung  der  Worte  betrifll,  so  würde  der  Dichter  bpöcoic  Te 
fiaXepdrv  Xcövtuiv,  oder  jitoXepu^v  T€  bpöcoic  Xedvruiv  (wie  unmit* 
telbar  darauf  irdvTUiv  T*  dTpov6|iU)V  . .  dßpiKdXoici)  geschrieben  ha- 
ben,  wenn  nicht  das  Silbenmasz  die  Stellung  bpöcoiciv  ^aXepuüv  T€ 
XcövTUiv  erfordert  hätte,  die  nicht  auffallender  ist  als  bei  Euripides 
Tro.  747 

«2»  X^KTpa  Tdfid  bucTuxn  t€  koi  tomoi, 
statt  X^KTpa  T€  Tdfjui,  oder  in  den  Versen  des  Matron  bei  AthenSos  iV 
S.  137* 

dv  b*  aÖTOiciv  inf\\  cittioi  Kai  mova  nfjXa, 
l^oiai  T€  CToq)uXa(  t€,  6€ou  ßpojaioio  TiOnvat, 
iTpöcqHXTOc  {^v  6'  äiiOfta^uv  diilKXiictv  KttX<!ouci. 
statt  irpöcqxrröc  6*  l^v  dMdjiiaHuv  ...  wo  Dalechamp,  dem  Schweig- 
hiuser  mit  Recht  widerspricht,  irpöctparoi  sclireiben  und  mit  den  vor- 
angehenden Worten  poiai  T€  CTaq)uXai  t€  verbinden  wollte,  die  schon 
ihr  Epitheton  in  den  Worten  deoö  Bpo|biiaio  TiOnvai  haben ,  an  welche 
sich  TTpÖcqpaTOl  nicht  so  pnssofid  nnschlieszt  wie  TTpÖCCpaTOC  an  dfjd- 
^oHuv.  lieber  den  Einflusz  des  Silbenmaszes  auf  Worlbihlung  und  Wort- 
stellung bei  den  Tragikern  finden  sicii  schon  Inn  den  griechisclicn  Scho- 
liaslen  mancherlei  licmorkungen.   Has  sondorli.u  sti!  dtt  st  r  Arl  ist  bei 
Aeschylos  die  StelUing  des  Wortes  M^^XH^     <l»'n  VersiLii  der  Perser  35 i  f. 
Tiv€C  Karfip^av.  TTOxepov  "€XXr|V€C,  jnaxHC, 
f\  iraTc  ejuöc,  irXriöei  Kaiauxncac  vetuv  ; 

Stande  hier  MGtxnc  hinter  f|  TTttic  ^füidc,  80  wOrde  die  Stelle  der  des 
Euripides  ähnlicher  sein  Alk.  675 

iL  TTai,  Tw'  auxeic,  TTorepa  Aub6v  fi  0putct, 

KttKok  ^Xauveiv  üpYupujvriTOv  c^Gev; 
Weil  weniger  auirallend  ist  (l:is/  in  den  Sieben  vor  Theben  576 — 578 

Kai  Tov  cov  aiK^ic  TrpocfioXuiV  ö^öciropov') 


2)  irpocjioXuüV  öjnociiopov  nach  der  trefüicheu  Verbesserung  von 
Blomfteld  und  G.  Borges  statt  -rrpocMÖpav  d&€X4p€Öv,  was  auf  nnge- 
sobiekter  Interpolation  des  in  einer  älteren  Handschrift  unleserlich  ge- 
wordenen Textos  bcniht,  wie  schon  (lio  im  Trinieter  tin7,Til;issi<;e  l^'orm 
döiXqpeöv  zeigt,  ^iicht  wonieer  einleuchtend  ist  im  nächsten  Verse  die 
Verbessemng  von  Schttts  cluimd&uv  Bmta  statt  ISuimdZuiv  dvoMo, 
mit  Vergleicnnng  der  Stellen  des  Clemens  Ah  x.  8.  «306  tö  iv  toAc  öboic 
caXfi'tfiv  Kai  ^SuTTTidcovra  TrapaßX^Treiv  €ic  touc  diravTÜjvToc .  mu\  des 
Ltikiauos  Kataplus  lü  iUl.  1  :s.  (wVJ  cc^vtZic  irpoßaivujv  kuI  ^outüv  ilv- 
iTTidilujv  Kol  TOUC  ivTUXX"vovTac  iKTrXnTTiuv  —  wodurch  zugleich  die 
Herstellung  von  1rpoc^oX<£v  ihre  Bestfttlgang  erhält.  Denn  der  drohende 
Blick  mit  orhobonera  Aupo  würde,  samt  der  an  Polyneikos  jrorichtctiu 
Kede,  zwecklos  gewesen  nein,  woim  nicht  Amphlarnos  xuul  INdym  ikes 
sich  gegenüber  gestanden  hätten  bei  einer  Zusammenkuntt ,  die  leicht 
SU  bewirken  war,  da  Amphiaraos  da«  Coipinando  am  sechsten ,  l'ol ynei- 
kes  aber  in  unmittelbarer  Nähe  am  siebenten  Thore  führte,  die  Thore 
von  Theben  aber  nicht  so  weit  von  einander  entfernt  waren  wie  die 
Thore  von  Berlin  und  anderen  grossen  »Städten  der  neueren  Zeit. 
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dtuTTTiüctuv  ö/afitt,  TToXuveiKouc  ßiav, 

bic  t'  dv  xeXeuTTi  ToOvofu'  fcvbüToüjaevoc, 
(Up  Wortf»  TToXuveiKOuc  ßiav  von  ö|Liöc7Topov  durcli  »las  dem  Paiiiri- 
jtjum  TTpoc^oXujv  iH'ifregebenc  zweite  Partirijiiuin  eHuTTTidluuv  opi/ia 
gclreuiil  sind,  wir  in  ilrn  Versen  des  Euripides  Andrum.  üjO — 652 
xpnv  c'  tXavjv€iv  ifiv  utr^p  N€iXou  (Sode 

uTiep  Tfc  0dciv,  KÜfifc  TiapaKaXeiv  dei, 

oucav  ^lev  'HireipwTiv , 
die  iiuammeDhängcnden  Worle  iiv .  .oükav  durch  das  duwischeu  gestellte 
K&^k  irapaKoXeTv  dci  getrennt  sind,  woraus  kein  Nisverstlndnis  entste- 
hen konnte,  da  KdfLi^  sich  auf  Menelaos  bezieht  und  demnach  von  den 
Bdrem  nicht  mit  dem  auf  Andromache  bezfigliehen  Femininum  oOcav 
verbunden  werden  konnte.  Viel  weiter  sind  in  sonderbaren  Wortsteliun- 
geu  manche  sfifttere  Dichter  gegangen,  am  weitesten  vielleicht  Kallima- 
chos ,  der  in  einem  kleinen  —  wie  es  scheint,  schershaften  —  Gedicht 
(bei  Hephlstion  1  S.  ii4.  I2i  Gaisf.)  sagte: 

f|  TTttlC  f]  KttTdKXciCTOC, 
TT]V  Ol  (paci  T€KÖVT€€ 

€uvaiouc  öapiC|aoöc 

Ixöeiv  Icov  oXt'Opuj, 
slall  Tf]V  Ol  TCKÖviec  (paci.  Mii  rnrecht  winl  al»er  unter  die  Kalegorie 
Tiieiriselicr  Notwendigkeit  die  Stelle  des  Aeschylos  im  Prometheus  (313) 
gebracht : 

ujcie  coi  Tüv  vOv  öxXov') 
TTapovia  uüxOujv  rraibidv  ei'vai  bOKciv. 
Ilenn  war  auch  liier  die  gewolinlirlie  Slellun^'^  der  Worte  tov  vüv  Tra- 
pövx'  öxXov,  o«ler  öx^ov  xov  vuv  Ttapovia,  wie  ttövujv  tüüv  vuv 
TTapÖVTUJV  V.  46,  (lurcii  das  Siilieniii.is/  .lusgoschlossen.  so  war  dorli  die 
andere  Stellung  auch  ohne  meinst  In;  Nj»Lwen(ligk«'it  zulässig,  wie  ähnliche 
Fälle  in  den  Siliriflen  der  Prosaiker  /.eigen.  /.  B.  bei  Thukydides  I  11 
TOU  vuv  XÖfÜU  KUÖeCTriKÖTOC  statt  KaOeCTtlKOTOC  XÖ^OU.    III  54  TU)V 

'Iö«ju^r|v  GiXuiTUJV  UTTOCTdvTUJV  statt  dirocTavTiüV  G'iXujtujv,  und 
iu  mehreren  Stellen  des  Xenojihnn,  in  deren  einer  (Anah.  V  A.  4)  die  Les- 
art der  allen  Handschriften  Tü  utto  tujv  aixM^XiijTiuv  (itp  fupiov  ftvö- 
)i€VOV  iu  den  iutcrpulicrlen  durch  diu  Umslellung  ^^t\ü^^yo\  upfupiov 
verflUscht  ist. 


3)  6xXov  nach  Döderleins  nnsweifelhall  richtiger  VerbeflseniQg  statt 

des  unpassenden  x^^^v.  Was  liit  r  Okeanos  t6v  vöv  öx^ov  ixapövra 
n6x^(i)v  nennt  hczeichiu'n  die  (Jkeaiiideii  V.  o39  noch  stürker  mit  den 
an  ProraetbeoB  gerichteten  Worten,  (ppiccuj  bi  et  öepKO^^va  fiupioic 
Möx6oic  btOKvaiÖMCVOV,  wo  die  vier  nach  ötaKvatÖMCvov  fehlenden  Silben 
wahrscheinlich  durch  ein  Adjectivum  auszufüllen  sind,  wie  9u|iO(p66po»c, 
r^<\<T  auch  fi^noqpööpoic ,  das  Aeschylos  nach  der  Analopfie  von  -fuioßöpoc 
bilden  konnte.  Aus  dieser  zweiten  Stelle  geht  übrigeus  zugleich  her- 
vor, was  schon  an  sich  klar  genug  ist,  dMs  in  der  ersteren  Steile 
ftxAov  nicht,  wie  einifre  Erklärer  gewollt  haben,  in  dem  Sinne  von 
öxXr)Ctv,  sondern  in  seiner  ei<^entlichen  Bedeutung^  zn  fassen  ist  von 
der  Menge  der  Qvalen,  welche  Prometheus  zu  ertragen  hat. 
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So  oinleuclilond  nun  auch  alles  oliijj;e  sein  mag,  so  kann  es  den- 
nucli  hedenkliclj  scheinen  in  dorn  Verse  des  Agamemnon  ein  so  sonder- 
bares Wort  wie  deXitloiC  isl  .ms  dem  Texte  zu  beseitigen  ohne  nachzu- 
weisen wie  es  in  denselben  gekommen  isl.  Und  allerdings  kann  dieses 
Wort  nicht  wie  ein  öiiTreiec  dTOtX^a  vom  Himmel  in  den  Text  gefallen 
sein,  sondern  es  hat  einen  Eulsteliungsgrund,  dessen  seitheriges  Ucber- 
sehen  fast  unbegreiflich  isl.  Deun  das  Wort  isl  olTenbar  nicbl  aus 
weiter  Perne»  sendem  aus  der  NIhe  in  den  Text  gekommen  und  aus 
einem  Glossem  deroic  entstanden,  welches  in  einer  weil  Alleren  Hand- 
schrift zu  den  vorhergehenden  Worten  V.  13$  irTavolav  icuc\  iraTpoc 
heigeschrieben  war,  später  aber  an  unrechter  Stelle  zu  bpöcoiciv  in  den 
Tezl  kam,  in  d^XirroiC  oder  —  wovon  sogleich  die  Rede  sein  wird  — 
in  ä^irroic  verdorben.  Oasz  derglekUien  alte  Glosseme ,  die  nrsprflnglich 
am  Banite*}  standen,  spflter  in  den  Text,  bald  an  geliöriger,  bald  an  un- 
gehöriger Stelle  kamen,  ist  eine  Eracheuiuug  die  in  der  Nediceischen 
Handschrirt  des  Aeschylos  bekanntlich  nicht  selten  vorkommt  und  sich 
auch  in  der  vorliegenden  Epodos  fast  umnillelhar  nach  den  obigen  Wor- 
ten zweimal  wiederholt  in  den  Versen  144.  146 

TepTTvd  [TOtkuiv  alTcT]  HujjßoXa  Kpdvm, 

bcStd  ^ev,  KaTd^o^i(pa     (pdcjuaia  [cipouOuJv]. 

Hier  sind  die  Worlc  toijtiuv  alrei,  wie  Siini  nnd  Silbenniasz  zeigen, 
Zusatz  eines  allen  (ilossalors ,  der  den  üplalivus  Kpdvüi  l'ur  den  Infmili- 
vus  Kpdvai  hielt,  der  gleich  vielen  anderen  auf  -avai  endigenden  Inlini- 
tiven  in  den  HandschriTten  Kpdvai  als  Paroxylonou  geschrieben  zu  wer- 
den pflegte.  Auf  einem  Misversländnis  anderer  Art  beruht  das,  ebenfalls 
mit  Verletzung  des  Silbenmaszes,  in  den  nächsten  Vers  gebrachte  Glos- 
sem  CTpou6<X»v, 

beSict      ,  KaTd^ojucpa  bk  qpdc|iaTa  crpouOij&v, 
welches  der  alte  Erklärer  aus  der  bekannten  Homerischen  Erzählung  ffi. 
B  311)  —  ohne  zu  bedenken  dasz  bei  Aeschylos  nicht  von  Sperlingen, 


4)  Die  Glossemo  flos  Manuel  Moschopulos,  Thomas  Marjister  und 
anderer  später  Graiumatiker,  die  in  den  dramatischon  i)ichtern  nach 
Myriaden  Sühlen »  stehen  in  den  Uandsehriflen  des  14n  und  15n  Jahrhun- 

derts  regelmässig  ttber  den  Worten  des  Textes;  wo^^egen  in  den  älteren 
IlandBchriften,  nnd  namentlifh  in  der  MediceiHchen  des  Aeschylos,  ein 
groszer  Teil  der  Glosscmc,  gleich  den  iScbolien,  am  Rande,  bald  am 
Anfang  bald  atn  Ende  der  vene  steht.  Hieraus  erklSrt  es  sich  dass 
jene  späteren  Glosseme  iiii  ht  h  iclit  an  unrechter  Stelle  gefunden  wer- 
den ,  während  die  Ulteren  bisweilen  verschollen  sind,  gleich  mnneben 
am  Kunde  nach^etra|yeueu  Worten  des  Textes,  die  ebenfalls  bisweilen 
an  ungehöriger  .Stelle  eingetragen  wurden,  wie  z.  B.  in  einer  »Stelle 
der  Perser,  wo  das  an  den  Anfangs  von  V.  571  gehörende  Wort  fppoua 
in  der  Mediccischen  Handschrift  in  ^pa  verdorben  in  den  V.  580  hinter 
ÖTTaibec  verschln'^en  ist:  eine  J'Intfernung  die  nicht  so  grosz  ist  wie  sie 
nach  unseren  gcilrucktcn  Texten  scheint,  wenn  dieser  Chorgesang  in 
einer  lUterea  Handschrift  in  swei  Colnnmen  i^eschrieben  war,  oder  auch 
in  drei:  über  welche  Schreibweise  ich  in  einem  späteren  ArÜkel  Uber 
die  Mediceische  Handschrift  xu  spreohen  haben  werde. 
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sondern  von  Adlern  die  Rede  ist  —  entnahm  und  dem  Genetiv  6pvi6uJV 
beisciirjeb  V.  157 

]Liöpci|Li*  ätr*  öpviöuuv  66(iuv  okoic  ßaciXeioic.« 

auf  welchen  in  seiner  Ilandsciirifl  der  obige  Vers  folgte,  der  spdler  im 
Texte  ausfiel  und  am  Ramie  naclif^el ragen  wurde,  woraus  es  sich  erklärt 
dasz  er  in  der  Mcdiceischen  Ilandsclu  ifl  irrig«*r  W  eise  naeli  V  .  144  einge- 
schaltet wurde,  wie  icli  bereits  in  der  Vorrede  zur  dritten  Leipziger 
Ausgabe  S.  XLIII  bemerkte,  und  die  richtige,  jetzt  durch  das  Glossem 
des  vorangehenden  Wortes  öpviöiuv  verdrängle  Lesart  herstellte: 

beHid  ^ev,  Kard^oiicpa  be  qpdcuaia  qpaivujv. 
Auf  das  alle  in  diesem  Verse  fiir  ein  Wort  des  Aeschylos  gehaltene 
Glossem  CTpouÖÜJV  pfropfte  ein  späterer  Glossator  das  seiuige.  dcTÜJV, 
welches  sich  jetzt  in  «ler  Mediceisehen  Handschrift  beigesc  In  ii  lien  fin- 
det, wie  oben  deroic  zu  TTiavoiCiv  kuci  beigesclirieben  worden  war. 
Der  Fall,  dasz  alle  in  den  Text  geralhene  Glosseme,  oder  auch  andere 
zufällige  Verseilen  früherer  Aliscliieilier  von  Glossaloren  für  Originalles- 
arten gehalten  und  mit  (ilussenien  versehen  wurdtn,  kommt  öfter  in 
llandsciinften  vor.  So  ist  bei  Kuripides  in  den  PliOnisscn  V.  16  Traibiuv 
ec  oTkouc  dpcevujv  KOivuJViav  in  einer  Handschrift  des  14n  Jahrhim- 
derU  KOipavCav  sUU  KOtvuiviav  geschridien,  was  der  Glossttor,  ohne 
den  metrisebeD  Fehler  zu  merken,  durch  ßaciXciav  erklftrle.  Ein  ganz 
Ähnlicher  Fall  findet  in  den  Worten  des  Aeschylos  slalt  Perser  910 

AiXatoc,  'Apcd^nc  te  KapTncrric  xpiTOC, 

OKÖ*  d)Liq)l  VfiCOV  Tf|V  7T€X€loOp£|Ll|UlOVa 

vtiei6|Li6VOt  la^ptccov  Icxupdv  xOöva, 
wo  in  einer  späten  werthlosen  Absciirifl  das  im  Mcdiceischen  Texte  und 
allen  übrigen  bis  jetzt  bekannten  Abschriften  stehende  viKiü^evoi  in  KU- 
Kiufievoi  verdorben  und  mil  dem  auf  diesen  Fehler  bezdgifchen  Glossem 
TOpcrrrÖMevot  versehen  ist  Es  ist  handgreiflich  duz  tcuKuificvoi  nur 
eine  Faselei  des  Abschreibers  ist,  dessen  Auge,  als  er  den  Vers  zn  schrei- 
ben anfieng,  von  der  ersten  Silbe  vi  auf  das  nSchste  mit  KU  anfangende 
Wort  abirrte,  woraus  KUKiuMCVOt  KÖpiccov  entstand:  ein  Irtnm  den 
der  Abschreiher  entweder  nicht  bemerkte  oder  zu  corrigieren  vergasz, 
wie  in  solchen  FAllen  die  Abschreiber  sonst  gewöhnlich  durch  radieren 
oder  punctieren  zu  thun  pflegen.  Dasz  kukiOmcvoi  mit  der  geheimen 
Absicht  den  Text  zu  verbessern  geschrieben  worden  sei,  wird  jenem  un- 
schuldigen Abschreiber  wol  niemand  /utrauen.  Der  Anstosz,  den  man 
an  viKUijUCVOi  nehmen  kann,  liegt  darin,  dasz  dieser  etwas  zu  generelle 
Begriff'  da  gebraucht  ist,  wo  man  einen  spectelleren ,  stärker  bezeichnen- 
den und  die  nächsten  Worte  KOpiCCOV  icxupdv  x^va  motivierenden 
Ausdruck,  nicht  in  einem  Parlicipinm  Praesentis,  sondern  in  einem  Par- 
licipium  Perferli  erwartet,  wie  TreTTTLUKoiec  oder,  was  ich  für  norli 
wahrscheinlicher  lialle,  7reTTXr|Y|itvoi  ^o'm  würde,  w.is  leicht  durcli  vi- 
KUl)ievoi  glossiert  werden  konnte.  Hiitte  der  Alischreilicr  statt  viKlUMe- 
VOi  absichtlich  KUKUJfi€VOi  j.'eschriel»en ,  so  würde  er  dadurrii  für  den 
Text  nicht  nur  nichts  gewonnen,  sondern  vielmehr  etwas  verloren  haben. 
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Denn  wälircnd  viKa))aevoi  cnl<;rhicilon  Ix'sngt .  (ln??z  die  Perser  eine  Nie- 
derlage erlitten ,  würde  KUKUJ|Lievoi  nur  Iiedi  iitcn  das/,  rin  uni^eslfimer, 
die  Cülunnen  in  \<'r\virrnng  bringender  AngrilV  slalt^erunden  habe,  der 
in  Scidaclilen  oft  eine  Niederlage  lierbeifüiirl,  bisweilen  aber  aiicb  nicht, 
wenn  der  AngrilF  znrückgescblayen  wird  und  die  (lulonnen  sieb  wieder- 
um ordnen.  Gehl  nun  auch  aus  den  folgenden  Worten  hervor,  dasz  hier 
der  entere  Fall  slaUfand,  so  wfinle  doch,  wenn  man  sich  streng  an  die 
Worte  halt,  dnrch  KUK(6^€V0t  KÖpiccov  Icxupctv  xööva  gesagt  wer- 
den, dass  acliOD  das  blosze  KUKdc6(Ri  hinreichend  gewesen  sei,  die  drei 
persischen  Generale  zu  Boden  zu  slArzen,  wodurch  dieselben  dem  Schnei- 
der ftbniicb  werden,  der,  nach  Goethes  bekanntem  Liede,  vor  dem  Schusz 
von  dem  Schreck  in  den  Dreck  ßel. 

Nach  diesen  Bemerkungen  wird  es  nicht  nötig  sein  in  dem  Verse 
des  Agamemnon  die  verfehlten  kritischen  und  exegetischen  Versuche  zu 
widerlegen,  zu  welchen  die  feblerhafle  Lesart  deXirroic  in  aller  und 
neuer  Zeit  Veraidassung  gegeben  bat,  die  mit  einem  in  der  Mediceischen 
Handschrift  bellndlieben  Scbidion  beginnen,  welchem  eine  andere  Lesart, 
d^TTTOic,  ZU  Grunde  liegt,  5pocoiciv  ToTc  veoTVOic  i  llom.  Od.  a  122) 
«XUJpic  auö*  €pcai».  q^tttoic  (die  llandscbrifi  d^XirroiC  wie  im 
Texte)  be  TOic  eiTecGai  toic  Toveöci  juf]  buvajuevoic :  eine  Anmerkung 
deren  zweiler  Teil  scbwerlirb  von  einem  allen  alexandriniseben  (iramma- 
tikor  berrülirt,  sondern,  ifb'icb  vifb'n  anderen  Krklarnngsver<in:ben  feli- 
]('? li.illcr  I-.esarten,  Zusatz  euier  weil  spateren  Hand  zu  sein  seheint,  viel- 
leicht des  biO()BuuTriC.  der  die  Srbolien  redigierte  und  abscbi  ieb  und  sich 
mancbeiiei  Zusäl/e  eilauble.  worüber  ieb  in  der  Vorrede  zur  drillen 
Leipziger  Ausgabe  gesjinn  Ihh  habe  S.  L\I.  Wäre  in  dem  Verse  des  Ae- 
schylüs  von  Menscbenkindei ii  die  Hede,  die  langer  Zeil  bedürfen  ehe 
sie  zu  selbständigem  (lebraueb  ihrer  Füsze  gelangen  und  ihren  Ellern 
nachlaufen  können,  so  würde  das  KpilheUui  deiTTOlC,  wenn  auch  nicht 
geschmackvoll  gewühlt,  doch  wenigstens  jdiysisch  gerechtfertigt  sein, 
während  es  höchst  abgeschmackt  ist  junge  Löwen,  die,  wie  die  Jungen 
anderer  Slugethiere ,  sehr  bald  laufen  lernen ,  als  ^nichtfolgcn  kön- 
nende* zu  bezeichnen,  was  nicht  durch  die  Bezeichnung  junger  Vögel 
als  dirrfjvec  gercchtferUgt  werden  kann,  von  welchen  hier  ebi  Scholiast 
phantasierte,  der  d^irrotc  für  dnr^potc  nahm,  ungeachtet  hier  nicht 
von  Vögeln,  sondern  von  vierfflszigen  Thieren  die  Rede  ist.  INe  ganzen 
seitherigen  Verhandlungen  fiber  d^irroic  oder  d^irroic  sind  ein  würdiges 
Seltenstftck  zu  den  noch  lingeren ,  ebenfalls  am  Rande  der  Mediceischen 
Handschrift  beginnenden  und  jetzt  allem  Anschein  nach  eine  Fortsetzung 
ins  unendliche  ffaideDden  Verhandlungen  Aber  das  aus  IXe  b*  lyAc  durch 
einen  sehr  unschuldigen  und  noch  leidiier  als  dcTTTOtc  statt  dcTOtc  zu 
erkennenden  Schreibfehler  entstandene  ^Xe6e')iac  in  den  Sieben  vor  Theben 
V.  83.  worfiher  ich  im  Philologus  XVI  S.  210  sprach.  SchlieszUch  sei 
noch  bemerkt  dasz  ein  Adjeriivnnt  (^emoc  nie  existiert  zu  haben  scheint. 
Dasz  zu  der  Homerischen  Stelle  11.  A  567  X^ipctC  ddiTTOUC  in  den  Scho- 
lien deiTTOUC  (gleichbedeutend  mit  dppi^TOUC  und  folglich  von  ciTTcTv 
abgeleitet)  aus  den  fXuiccaic  des  Aristophanes  von  Byzanz  angeführt 
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wird,  kommt  um  so  weniger  iu  Betracht,  als  ArisCarch,  der  urteilsDlhig- 
ste  aller  altea  Kritiker,  ddirrouc  als  das  richtige  anerkannte.  In  der  aus 
der  Leipxiger  Handschrift  angefahrten  Bemerkung,  die  sich  gleichlautend 
in  der  Towoleyschen  auf  Fol.  Ii*  fimlei,  a\  iräcott  ddirrouc  £x<^uciv, 
beruht  ol  iräcai,  gleich  vielen  ähnlichen  Irtdmern  dieser  Scholien- 
Sammlung  zweiten  Ranges,  nuf  einer  Art  von  Faselei^  die  Lehrs  in  der 
Schrift  Ober  Aristarch  S.  38  ciiaraklerisierl  hat.  Was  die  Erkhirung  von 
dwtTTTOUC  X^tpOC  helriflt,  so  liegt  in  den  von  Heyne  erwähnten  Stel- 
len der  Grammatiker  eine  Auswahl  ahcnteuerliclicr  Einfälle  vor.  Doch 
traf  schon  Zcnodolos  das  richtige,  als  er  dÖTTTOUC  finil  dem  spirilus 
asper  auf  der  zwoilcn  Silhe)  schrieh,  d.  Ii.  \(.\po.c  ujv  OUK  av  äij^aiTO 
TIC,  Hände  in  welilie  man  sich  htilen  nmsz  zu  fallen,  weil  das  demjeni- 
gen, der  CS  wagt,  schlecht  hekonmit.  Das  Adjeclivum  Öctttoc  laucht 
noch  einmal  In  der  Mediccischen  Handschrift  des  Aosrhylos  auf,  Hik.  908 
biujXö)uecOa  £TTTdva5  Trdcxo|U€V,  was  biuuXöiaecO',  äenT\  dvaE, 
TrdcxOjLiev,  bedeutet,  aher  schon  von  llohoi  lclli  richtig  in  deXiiT'  verän- 
dert wurde,  wie  V.  55  deXirtd  Trep  övia  qpavdiai  stellt,  womit  Trjvb* 
dveXiTiCTOV  (put^V  zu  vergleichen  ist  in  demselben  Stücke  V.  329. 

n. 

Ein  zweiter  Fall,  in  welchem  leichte  Verderbnis  eines  alten  Glos- 
sems eine  ganze  Reihe  Irtümer  veranlaszl  hat.  dürfte  in  den  Versen  der 
Clmrplioren  verborgen  liegen  360  —  362,  welche  m  der  Mediceischeu 
Uandschrifl  lauten  wie  folgt : 

ßaciXeuc  rdp  r|V.  öqpp'  ilr\c, 
faopiuov  Xdxoc  TTiiiTrXdvTuuv 

X^poiV  TTlClMißpOTÖV  T£  ßdKTpOV. 

Ba  in  diesem  Kommos  nur  Orestes  und  Elektra  den  Agamemnon  in  der 
X weiten  Person  anreden,  der  Chor  hingegen  nur  in  der  dritten  Person 

von  ihm  spricht,  so  hat  man  langst  erkannt  das/,  in  den  ersten  Worten 
zu  schreiben  ist  ßaciXeuc  ^V,  6<pp'  ilr\,  und  dasz  die  unattische 
Form  i^c  stall  f|C6a,  welche,  wie  d.is  über  in  der  Handschrift  ste- 
hende c  zeigt,  ein  ungeschickler  Concotor  einführen  wollte,  auf  einem 
durch  den  Schreibfehler  IZy\c  statt  ilr\  veranlriszlen  Irtuiii  lierulit.  Fer- 
ner wurde  TTlCljLlßpOTOV  von  Pauw  in  TieicißpOTOV  verändert,  wodurch 
nur  der  orthographische  und  nielrisclie  Felder,  nicht  aber  die  Unge- 
schicktheit des  Ausdrucks  beseitigt  wird,  fler  sich  gerade  so  ausnimmt 
als  wenn  man  jetzt  vun  oiiieFii  Könige  sagen  wollte  dasz  er  den  ihm  von 
Gottes  Gnaden  verliehenen  licrui  uml  Herscherstab  mit  den  Händen  er- 
ffille.  Dies  fühlte  Schütz  und  stellte  die  richtige  Lesart  ireicißpÖTU)  re 
ßdKTpO)  her,  die  irb  in  meinen  Leipziger  und  Oxforder  Ausgaben  von 
1850  und  1851  aufjiahm.  Es  war  hiemach  nur  noch  der  metrische 
Fehler  zu  beseitigen,  der  in  TTi/iTiXdvTUJV  liegt,  statt  dessen  ein  Bac- 
elicus  erforderiicli  ist.  Diesen  glaubte  Heath  zu  erzielen,  indem  er  tti- 
TtXdvTUJV  setzte,  blieb  aber,  gleich  allen  die  ihm  hierin  beistimmten, 
den  Beweis  schuldig,  dasz  je  ein  Grieche  TriirXT^jyii  mit  kurzer  Anfangs- 
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Silbe  gesagt  babe:  tvoso  noch  das  unhaltbar«  des  ganxen,  nicht  einmal 
sprachlich  untadelhaft  ausgedrückten  Einfalls  kommt,  dasx  Aeschylos  den 
Agamemnon  bezeichnet  habe  als  Rdnig  ihren  Beruf  mit  Hand  und  Her- 
scherstab erfüllender,  also  wahrscheinlich  irgend  welcher  anderer  unter 
ihm  regierender  Künige,  von  welchen  nichts  verlautet  und  welche,  auch 
wenn  sie  existiert  bitten,  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommen  würden, 
wo  vielmehr  zum  Lobe  des  Agamemnon  und  der  Wahrheit  gemftsz  zu 
sagen  war,  dass  er  in  eigener  Person  mit  fester  Hand  regiert  habe. 
Hätte  Aeschylos  sich  hier  des  Verhum  TTi^irAdvai  Iiedieuen  wollen,  so 
wflrde  er  geschrieben  haben  p6pi)H0V  Xdxoc  T '  ^7Ti)Li7TXr|.  Allein  abge- 
sehen  davon  dasz  nicbt  leicht  ein  Ahsrhretl»er  auf  den  Gedanken  gekom- 
men sein  wdnle  dTri^irXri  in  TTi)LiTTXdvTU)V  zu  verwandeln,  war  auch 
nicht  der  mindeste  Grund  vorbanden  den  Satz  in  zwei  Teile  zu  zerlegen, 
statt  kurz  und  bflndif^  ein  I\'\rtici[»ium  Praesentis  zu  setzen.  Dieses  war 
höchst  wahrscbeinlicb  TrepaivuJV,  wolcbes  sehr  wo!  zn  )iöpi)UOV  Xdxoc 
passt,  wio  die  Vor^'loiclmiig  älinliclior  Hedensarlen  zeigU  in  welchen  tre- 
paivtiv  von  Krfülluiig  des  Scliicksals  oder  einns  Or.ikolsprucbs  gesagt 
wird,  und  welclu's  von  den  Crinnmalikern  sehr  oft  (birtli  TiXripoOv  und 
diTOTTXripOÖv  erklärt  wird,  hier  aber  von  eiiicMn  allni  Tilossnldr  durch 
TTljUTTXdvtuv  erklärt  worden  war,  w  ie  dio  Scholiaslni  iiclu  ii  diToXeiTTeiV, 
KttTaXemeiv  und  TrtpiXeiTT^iv  aurli  dTToXiiuTTdveiv .  KUiaXi^Tidveiv 
und  TTepiXi)anüveiv  s.if^t  n.  linMaus  «Mklarl  sich  der  jetzt  in  dem  Texte 
befindliche  ScIuTilifchlcr  TTifiTrXdvTUJV  auf  das  natürliehsle.  Die  Form 
TTljUTrXdvuJV ,  stall  der  allen  Form  TTliiTTXdc,  gehört,  glelrb  kldvoiv, 
KaGicrdvuJV,  cuvicidviuv  und  dergleichen  schon  bei  Polybios  und  sei- 
nem Nachahincr  Dioduros  vorkommenden  Formen,  der  .spätem  Gräcitäl  an, 
und  Niebuhr  bitte  steh  bei  Agathias  S.  325 ,  I ,  wo  der  Optativ  dironi^- 
irXdvoiTO  vorkommt,  filglicb  die  Vermutung  ersparen  können  dasz  diese 
Form  mit  Rflcksicht  auf  die  Homerische  Stelle  II.  I  675  gebraucht  sei: 

Keivöc     ouK  d0€X€i  cße'ccai  xö^ov,  dXX*  ^ti  jadXXov 
TriMTTXdvexai  |u^v€oc ,  ce  b  *  dvaivcrai  i^bk  cd  btupa , 

an  die  A^Mlhias,  als  er  seine  Worte  schrieb,  walirsLhemlich  gar  nicht 
gedaclil  lial,  wenn  es  auch  keinem  Zweifel  unterliegt  dasx  im  Zeilaller 
des  Agathias  alle  Homerischen  Uandschriflen  in  obiger  Fassung  der  Stelle 
dbereiosümmlen.  Ob  aber  mit  Recht,  ist  eine  andere  Frage.  Denn  dieses 
irifiirXdveTai  ist  mit  aUem  was  wir  Ober  die  Formation  dieses  und  ähn- 
licher Verba  in  der  alten  Gricität  wissen  so  unvereinbar,  dasz  der  Ver- 
dacht einer  alten  auf  leicht  erklärbarem  MIsverstSnduis  beruhenden  Inter- 
polation hier  eben  so  gut  wie  in  manchen  anderen  Stellen  der  Homeri- 
schen Gedichte  gerechtfertigt  sein  würde.  Denn  der  Dichter  konnte  triju- 
irXocOat  geschrieben  haben.  Duz  man  von  einem  sehr  erzOrnten,  um 
den  höchsten  Grad  von  Leidenschaft  zu  bezeichnen,  sagen  kann,  derselbe 
erwidere  besinftigende  Zuspräche  mit  der  ErklArung,  dasz  er  seinen  Zorn 
nicht  nur  nicht  mindern,  sondern  wo  möglich  noch  steigern  wolle,  ist 
so  natürlich  und  in  jeder  Sprache  zuUssig ,  dasz  es  nicht  erst  aus  Stellen 
griechischer  Schriftsteller  erwiesen  zu  werden  braucht 
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ni. 

Es  ist  eine  in  dcü  li.iridscIinTlIiLiien  Texlen  violer  frrior)ii'j<li<'r 
Scliriflslellor  homerkharo  (Jewühnhcil  fl<M^  Altschrrilicr  Dn.ilfiti  iiicii  in 
IMuralfiirnicn  zu  vernnndeln,  oder  aiidi  auf  andcn*  Wcisi;  unkL-niillK  Ii  /ii 
maclMMi,  was  Msweilen  zu  sonderbaren  Teuscliungeii  der  Kritiker  gefulirl 
li.il,  wie  z.  B.  im  Agamemnon  des  Aeschylus  V.  110,  wu  in  der  MeUicei- 
sclicu  lland^ciirift  geschrieben  sieht: 

ÖTTuuc  'Axaiujv  biOpovov  xpdTOC,  '€XXd5oc  ijßac 

EuMq)pova  Tctv  t^v. 

fl.i-^z  TfW  fctv  ein  Scfireihreliler  statt  <l»'s  in  einer  alleren  Handschrift 
nheriielVrlen  lafdv  sei,  bemerkte  schon  ein  hyzaiilinischer  Coireelor 
des  Medieeischen  Textes,  (hvsscn  AtMKh'riing  von  den  Herausgebern  ge- 
diihlig  angenommen  wurde,  ungeachtet  Tayotv  mit  langer  Anfangssilbe 
ein  eheii  so  arger  prosodischer  .Scimilzer  ist  wie  das  von  mir  aus  einer 
Hündschrift  des  Euri(Mdes  oben  erwähnte  KOipaviav  niil  Verlängerung 
der  zweiten  Sihx?.  und  ungeachtet  schon  die  in  biSpovdv  KpctTOC  vor- 
angehende Zweizahl  in  einer  Weise,  die  handgreillieh  genannt  werden 
kann,  auf  die  in  meirnui  neueren  Ausgaben  hergestellte  wahre  Lesart 
tiJ/i(pp()Vfc  TcrfUü  führen  muslc,  wie  in  demselben  Stfieke  V.  44,  wo  die 
Handschrift  Z^eöfoc  ATpeibäv  mit  ungehörigem  Dorismus  gibt,  der  in 
2[€0toc  enlhalleDe  Dualis  aur  das  von  Aeschylus  geschriebene  Zeufoc 
*ATp€(batv  denlet,  welches  ich  ehenfalls  in  meinen  neueren  Ausgaben 
hergestellt  habe.  Nicht  weniger  sicher  Ist  die  Verbesserung  einer  Stelle 
in  den  Sieben  vor  Theben,  in  welcher  das  Verkennen  einer  Dnalform 
«bennals  zu  verfehlten  Verbesseruugsversuchen  gefQhrt  hat  in  der  Erzlh- 
tung  des  Boten  von  dem  unghicklichen  Ausgang  des  Zweikampfes  zwi- 
schen Eteokles  und  Polyneikes  (V.  807): 

Ar.  cppovoOca  vOv  dKOucov*  Oibiirou  tökoc  — 
XO.  oi  *tfh  TdXmva,  fju&vnc  €l^l  tuiv  kokiSiv. 
Ar  odb' äMq>tX^KTttic  ^^v  Kcmciro^npi^voL 
XO.  dKciOi  xeicOov;  fapia  b*  oGv  Ö/iuic  <ppdcov. 

Da  hier  nicht  von  Einern  Sohne  des  Oedipus,  sondern  von  zwei  Söhnen 
die  Rede  ist,  so  beseitigte  der  btopOurrfjc  der  Medieeischen  Handschrift 
den  ungehörigen  Singniaris  tökoc  durch  die  darfiber  geschriebene  Con- 
jectur  T^voc,  die  er  aus  dem  bald  folgenden  Verse  (fU3)  oöt6c  dva- 
XoT  bfira  bticiroTjuiov  t^voc  entnahm,  die  aber  offenbar  das  wahre  ver- 
fehlt, da  ifdvoc  nicht  leicht  in  tökoc  wfirde  verdorben  worden  sein  und 
T^voc  hier  insofern  unpassend  ist,  als  die  Rede  dadurch  den  Ansdieln 
gewinnen  wurde,  als  beabsichtige  der  Bote  eine  das  ganze  Geschlecht  des 
Oedipus  betrelTende  Mitteilung  7u  m.trlicii ,  wahrend  er  doch  zunächst 
mir  Ober  das  Schicksal  der  beiden  Söhne  des  Oedipus  Bericht  zu  erstatten 
liat.  Es  unterliegl  keinem  Zweifel  dasz  in  einer  alteren  Handschrift 
TOKQ  stand,  was  ein  Ahsdireiber  oder  Corrector  für  den  Dativus  tokuj 
ansnl).  der  in  den  alten  Hainlschriften  bek;oinMir!i  ohne  i(»la  ndsrriplum 
geschrieben  wurde ,  und  in  einen  durch  den  Sinn  gcliultMipji  Nominativ 
verwandelte,  wenn  auch  gedankenloser  VVeisejo  einen  Kominativus  Sin- 
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gularis,  tokoc  —  dafem  nicht  etwa  tÖkoc  nur  eiu  Schreibfehler  statt 
TÖKOi  ist.  Ihllle  Aeschylos  ilen  Phiralis  gesetzt,  so  würde  wahrscliein- 
licl»  in  der  Mediceischeii  Handschrift  und  ,\\\vn  Abschriften  derselben  t6- 
KOi  unberührt  stehen  und  der  6iop9uuTnc  sich  seine  Conjeclui  y^vüC 
ers|iart  habeo.  Aescliylos  schrieb  aber  mit  gutem  Bedacht  tökiü  ,  weil 
er  hier  am  Anfang  dea  Berichta  Ober  einen  Zweikampf  den  Dualis  für  an- 
gemessener hielt  als  den  Pluralis.  Ein  ähnlicher  Fall  findet  sich  bei  So- 
phokles im  Philoktetes  V.  1333,  wo  der  Dichter  nicht  schrieb  wie  in  der 
Nedioeischen  Handschrift  mit  einer  etwas  aulßUigen  Construction  des 
Verbnm  4vTUX((iv  mit  dem  Genetiv  steht, 

TTpiv  Äv  TÄ  Tpolac  ir€b(*  ^küiv  aOröc  }x6\r)c, 
m\  vitv  Trap '  niaiv  dvTuxtbv  'AcKXt)m5u»v 
vöcou  lüiaXaxBric  Tfjcbc — , 
sondern,  wie  Porson  und  Erfurdt  erkannten, 

Kül  Toiv  Trap '  f^iLuv  evTuxüjv  'AcKXrjTTibaiv, 
um  durch  diesen  iJativiis  llualis  die  aus  Homer  (II.  B  732.  A  832)  be- 
kaunlen  iriTrip '  aTaOiü ,  TTobaXeipiOC  i^bk.  MaxauJV.  erkennbarer  zu 
bnzeichnen  als  durch  den  Pluralis  niöfjljch  war,  durch  welchen  der  (Je- 
dank«'  an  anch^-e  Aer/Ie  nicht  ausgeschlossen  sein  würde.  Noch  leichter 
hat  der  Diciilei-  den  Kritikern  ihr  Geschfift  im  v(»raus  gemacht  in  der 
Stelle  des  Oed.  Kol.  330  IC.  uu  bucctÖXiai  ipocpai.  Ol.  i]  ificbe  K(i|ioö; 
IC.  bucjiöpou  t'  tjLioö  TpiTHC,  wo  die  in  fj  triebe  kcx^oö  enthaltene 
Zweisabi  sofort  zeigt  dass  er  üD  bu*  dGXiuu  Tpoqpd  geschrieben  hatte, 
wie  ich  in  der  dritten  Oxforder  Ausgabe  verbessert  habe. 

Nach  Herstellung  des  Dualis  tökui  bei  Aeschylos  wird  In  dem 
nächstfolgenden  Verse  des  Boten  der  Pluralis  KCCTecirobriM^vot  ebenfalls 
in  den  Dualis,  KaT€Cirobr|iLi^vuii,  au  verändern  sein.  Denn  die  in  einer 
Aumerkung  zu  Sophokles  von  mir  besprochene  Gewohnheit  im  Anfang 
einer  lingeren  Erzählung  den  Dualis  zu  setzen,  im  weiteren  Verlauf  aber 
eine  Reihe  von  Pluralformen  folgen  zu  lassen ,  um  nicht  dem  Leser  mit 
ilbcrtriebener,  kleinlicher  Genauigkeit  die  Zweizahl  immer  und  immer 
wieder  vorzuführen,  dürfte  auf  den  vorliegenden  Fall  keine  Anwendung 
leiden,  wr»  die  Worte  oub*  äjucpiXciCTtuc  M^v  KaTCCTTObiiM^vui  sich  an 
die  nur  durch  einen  Vers  des  Chores  unterbrochenen  vorangegangenen 
Worte  des  Roten  anschlieszen. 

Eine  abermalige  Blösze  hat  sich  der  biopGuJTTic  in  Betreff  einer 
Dualform  in  dem  vierten  Verse  gegeben.  wr>  er  das  liberlieferle  eKeiGl 
KeicGov.  ungeachtet  er  mit  Reiliehallung  des  Hu.ilis  die  llcuijeclur  tKtic* 
\kV€IC0OV  hätte  maehen  können,  in  ^KeT9l  Kfi\6üV  verwandelte,  zu  voller 
Befriedigung  der  Herausgelier ,  von  weldien  kein  «'in/iger  für  nötig  ge- 
halten hat  sich  mit  seinen  Lesern  über  die  Krasis  ki)Xüov  zu  verständigen. 

IV. 

In  der  Erzählung  von  den  Feuersignalen,  durch  welche  Agamemnon 
die  Eroberung  von  Troja  von  dort  seiner  Gemahlin  Klytimnestra  nach 
Argos  melden  liesz,  sagt  letzlere  (V.  304): 
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Xi)uvr|v  b*  UTT^p  fopTuJTTiv  tCKni|itv  qpdoc, 

opoc     ^tt'  AiTiTrXafKiüv  ttiKVOUMtvov 

ÜJTpuve  Oecjuüv  |ur|  xotpi^ecBai  TTupöc. 
Ha  (lin  Worte  ^r]  xa^nl^cQax  das  gerade  lie^enteil  von  dem  enlliallen 
was  liier  zu  sagen  war,  so  versuchte  schon  ein  byzantinischer  Correclor, 
desseD  Text  uns  in  einer  s(»lteii  stark  interpolierten  Ahschrirt  der  Medi- 
GMflchea  Uaniischrift  erhallen  ist,  die  Partikel  zu  beseitigen  durch 
Verlndening  in  bi^,  ein  hier  ganz  unnützes  Flickwort,  olme  zu  bemer- 
ken daas  der  Fehler  in  xoipüCcctot  liegt,  einem  Worte  wekhes  sehr  an- 
passend liier  ist,  wo  nicht  zu  sagen  war  dasz  die  Statioiiswächter  aufge- 
fordert worden  seien  das  Signal  gefälligst  weiter  zu  befördern,  was 
in  %apiU<Bai  liegen  würde,  sondern  wo  von  Einschlrfung  eines  kate- 
gorischen kAnigUehen  Befehls  die  Rede  ist,  wie  Hr.  Karsten  richtig  be- 
merkte in  seiner  Anmerkung  (S.  160}  ^x^pK^^Oai  etiam  per  $e  ineonpe- 
nienSj  quia  mon  de  officio  gratuito,  sed  de  re  imperaia  urmo  esl*, 
wenn  er  auch  die  Worte  seihst  durch  drei  Gonjecturen  entstellte, 

ujipuvee '  k!n6v  |üir|XOpül€c6ai  TTupöc, 
die  völlig  verfeldl  sind.  Denn  erstens  ist  d)Tpuv€TO  stall  iljTpuve  durch 
kein  Beispiel  gerechtfertigt.  Zweitens  ist  dcjudc  iTUpÖC,  *ein  Schwärm 
von  Feuer',  ein  sonderbarer  Ausdruck,  der  wie  eine  nicht  gelungene 
Variation  zn  den  Worten  (V.295)  TpaictC  ^peiK^C  6u))uöv  äq;aVT€C  TTUpC 
aussieht,  wählend  9€C|UÖc  TTUpoc,  die  v  o r es c  Ii  r  i e he n  o  A  u  f  c  i  n - 
ander  folge  der  F  f  n  »•  r  s  i  gnal  e ,  einen  hier  höchst  passendcji  Üe- 
grin*  eiilhrdl,  der  sciüc  |{(;slcili;^Ming  auch  in  den»  Ausdruck  Xa^TTa^11qpö- 
piuv  VOjUOl  finih'U  dessen  sich  klylänincslra  bald  darauf  hc(li<'nl  \  .  312. 
hi  itlrus  w  iiidc  das  von  Wellauer  erfundene  Vcrbuui  )U)'|XW()iCfccBai .  auch 
wenn  es  je  \uilianden  gewesen  wäre,  was  es  sicherlich  nicht  gewesen 
isl,  an  einem  idinlichen  Felder  wie  xctpi^tcOai  leiden,  da  die  Wächter 
nicht  erst  auf  Miltel  inni  Wc;^^«'  zu  H»  IVuderung  der  Feuersignale  zu  sin- 
nen hatten,  sondern  jeder  nur  zu  liiuii  halte  was  iluii  deutlich  genug  an- 
hefohlen  worden  war,  d.  h.  seine  Fackel  ;iii/.ii/tiiiden  sobald  er  die  bren- 
nende Fackel  seines  Nachbars  gewahr  wunle.  Weit  verständiger  war  in 
dieser  Hinsicht  Husgraves  Conjectur  |if)  7rapiec6ai.  Da  es  aber  nicht  die 
geringste  Wahrscheinlichkeit  hat,  dasz  ein  Abschreiber  iTapi€c6ai  in  \(x- 
piZccOat  verdorben  habe,  so  liegt  die  Vermutung  nahe  dasz  wir  hier  ein 
der  energischen  und  oft  kfihnen  Ausdrucksweise  des  Aeschylos  entspre- 
chenderes Veri»um  zu  suchen  haben  als  das  schwache  irapi€c8at  und  das 
noch  schwächere  x^pfocOai  ist.  Dieses  dflrfle  —  wenn  uns  nicht  die 
überlieferten. Schriftzöge  teuschen  —  (acfiHtd^  gewesen  sein,  dessen 
Uebergang  in  xopi^€c6at  unter  den  Händen  der  Abschreiber  Oberaus 
leicht  war.  Bas  Vcrbum  (iOffttvi  kommt  in  einigen  Stellen  der  Tragiker 
TOr,  und  bei  Aeschylos  selbst  in  den  Persern  V.  426 

Tol  b  *  üicT€  Ouvvouc  f[  Tiv '  ixOuujv  ßöXov 

äratci  KujTTÜJv  BpaOfiadv  t'  ipetiriuiv 

?TTaiov,  dppdxtlov, 
und  wird  von  den  Grammatikern  durch  btaKOirrClV  erklärt,  was  auf  die 
Unterbrechung  der  Peuersignale  ebensowol  angewendet  werden  konnte, 
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wie  man  lieutzuUigc  biOK^KOTTTai  von  einer  «lurch  Unaufmerksamkeit 
eines  Beamten  oder  durch  Zerschneiden  des  clpclrü-magnelischeu  Drahtes 
unlerlirochenen  Iclcgraphisclien  Heposche  würde  sagen  können.  Der 
figürliche  Geliraurh  von  paxi^ecBai.  wenn  Aeschvlos  sn  geschriehen 
hat,  wfirdo  iiiil  dem  dchrauch  eines  ähnlichen  Verhuni  in  demselben 
Stocke  V.  605  ttoXXujv  paY€icüJV  eXiriboiv  zu  vergleichen  sein,  der, 
ineiDes  Wissens,  auch  nur  aus  dieser  einen  Stelle  des  Aeschylos  be- 
kannt ist. 

Was  den  InBoitivus  Passivi  paxl^ccOat  nach  drfiiWeiV  betrilll,  so 
ist  zu  bemerken  dasz  tlie  verba  iubendi  regehuäszig ,  wenn  aucb  nicht 
ohne  Ausnahme,  mit  dem  Infinitivus  Aclivi  construiert  werden,  wie  wir 
auch  im  Deutschen  nicht  bloss  *ich  befehle  das  und  das  ausxu- 
führen'  sagen,  sondern  auch  *ich  befehle  dasz  das  und  das  aus- 
geführt werde*,  wfthrend  die  Lateiner  umgekehrt  ungleich  hlufiger 
z.  B.  Meo  occidi  kominem  sagen  als ,  mit  Bezugnahme  auf  die  Person, 
welcher  der  Befehl  erteilt  wird ,  inbeo  occidere  kominem.  Dies  wüste 
Musurus  nicht  als  er  in  der  UTTÖOcCtC  des  Arislophanes  von  Byzanz  ZU 
den  Bakchen  des  £uripides  die  Lesart  seiner  HanclMclirift  i\vdYKaC€  TOV 
TT€v9ea  biacTracOfjvai  in  biacirdcai  änderte,  was  er  wahrscheinlich 
unterlassen  hahen  würde,  weim  ihm  hekannl  gewesen  wäre  dasz  in  den 
alten  Scholien  zu  Eur.  Phönisscn  V.  (IUI.  III  S.  254,  '^.  7  meiner  Ox- 
forder Ausgahe)  KcXeueiv  ohon  so  r(»nsirniprt  ist  in  tU'u  Worten  KcXeuei 
ö  ^ctVTic  Ik  toö  y^vouc  cqpaTrivai  iiva.  wo  d.is  I'assivum  eben  so 
passend  ist  wie  hei  Lukas  Ev.  18,  40  CKe'Xeucav  auTÖv  dxOfjvau  und 
in  der  Apostelgeschichte  12,  19  dvaKpivac  Touc  q)uXaKac  tKeXeucev 
d7Tax6f|vau  oder  im  allen  Teslan)ente  (Sosann.  32)  o\  b€  TTapdvO)iOi 
dKfcXeucav  auifiv  dTroKaXu(pBfivai ,  während  ehendasolhsi  V.  56  das 
Aclivum  steiji.  |aeTacTr|cac  aÜTov  ^Ke'Xeuce  rrpocafaYtiv  tov  eT€- 
pov.  Es  wird  (h'uinach  geslallel  sein  in  der  Slolle  des  Aeschylos  ^a- 
Xi2ec6ai  wenigstens  so  lange  für  richtig  zu  hallen,  his  es  gelungen  ist 
ein  anderes  Verhuin  ausfindig  zu  machen,  welches  drei  Eigenschaften 
hahen  rausz,  dem  Sinne  der  Stelle  zu  cntspreclieu,  in  der  Mediaiform 
nachweisbar  zu  sein,  und  der  Überlieferten  Lesart  so  Ähnlich  zu  sehen 
dasz  eine  Verwandlung  in  xttpt2l€COoi ,  sei  es  durch  Schreibfehler  oder 
durch  Glossem,  mit  Wahrscheinltclikeit  angenommen  werden  kann. 

(Fortsetzung  folgt  später.) 

Leipzig.  WUMm  Dmdorf. 
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II. 

Uebersicht  der  neuesten  leistungen  und  entdeekungen  auf 
dem  gebiete  der  griechischen  kunstgeschichte. 

(Vgl  jahrgeng  18d6  a.  421—441,  508— d23.  1858     81  —  116).«) 

Dritter  artik  c1:  von  der  zeit  der  diadochen  bis  zum  erlötchen  der 
griechisüh-roniischen  kUnstlerischeo  thätigkeit. 


Wie  hei  dem  durchaus  iiaturgemaszeii ,  orgaiiischen  enlwicklungs- 
gange  der  griechischen  kunst  überhaupt  eine  scharfe  Scheidung  der  eiu- 
lelnen  perioden  unmöglich  ist,  so  knflpft  auch  die  periode  der  diado- 
ehenseit  zunflchst  unroiUelbar  an  die  beiden  hauptrichtungen  des  vorher^ 
gehenden  Zeitraumes,  an  die  jüngere  attische  und  die  jüngere  argivisch- 
siltyoniache  schule  an,  deren  tiOnstlerische  bestrebungen  nicht  nur  durch 
die  Schüler,  sondern  sogar  durch  die  eigenen  sfihne  ihrer  beiden  hervor- 
ragendsten Vertreter  fortgefiihrt  werden.  Was  sunachst  die  söhne  des 
Praxiteles,  den  Kephisodotos  und  Timarchos  anlangt,  so  haben 
wir  zu  den  bisher  bekannten  von  ihnen  genieinschafUich  gefertigten  wer- 
ken noch  ein  neues  kennen  gelernt  durch  die  an  entdeekungen  aller 
art  so  fruchtbaren,  ihrem  Urheber,  dem  hoibauralh  Strack  aus  Berlin 
zn  hohem  rühme  gereichenden  ausgrabungen  im  Dionysischen  theatcr  in 
Athen,  bei  weichen  vor  kurzem  die  basis  einer  statue  dos  dichters  Me- 
nandros  —  ohne  allen  zweifei  derselben  die  Pausanias  il  21,  I)  als  im 
theater  aufgestellt  erwähnt  —  zum  Vorschein  gekommen  ist,  welche 
sich  durch  ihre  inschrifl')  als  ein  werk  jener  beiden  künslier  ausweist; 
vgl.  den  bericht  von  Pervano^Hu  im  (»nilellino  dell*  insl.  di  corr.  arch. 
1862  s.  163.  IHe  wiclUiakeil  diesci niideckung  wünle  nocli  weitgröszer 
sein,  wenn  sich  die  zuerst  von  Viseonli  (icon.  ^r.  I  s.  116)  aufgestellte, 
von  Pervanoglu  a.  o.  durch  allerdings  beachlenswet  llie  gründe  unter- 
stützte Vermutung,  dasz  uns  in  der  slalue  des  Menamlros  im  mnseo  Pio- 
Clementino  des  Valican  (galleria  delle  statue  nr.  390)  eben  die  von  i'au- 
sanias  im  athenischen  Ihealer  gesehene  bildseule  dieses  dichters  erhalten 
sei,  mit  völliger  Sicherheit  begründen  liesze,  da  uns  dann  durch  ein 
originalwerk  der  beiden  kOnstler  ein  sicherer  anhaltspunkt  zur  beurtei- 
lung  ihres  kflnstlerischen  Charakters  geboten  wire.  Gegen  jene  Vermu- 
tung aber  scheinl  mir  folgende  erwflgung  nicht  wenig  ins  gewicht  zu 
fallen.  Die  von  Pausanias  gesehene  statue  des  Menaudros,  deren  beste 
,  jetzt  zum  Vorschein  gekommen  ist,  war  offenbar  ein  pendaut  zu  den  am 


*)  Da  die  seit  dem  er.schcinen  der  beiden  ersten  jirtikol  verflosse- 
nen jähre  mehrere  eutdeckongen  von  hoher  bedoiiHing  auf  diesem  fje- 
biete  gebracht  haben,  ao  behalten  wir  uns  vor  über  die  wichtigsten 
derselben  fttr  den  in  den  früheren  Artikeln  behandelten  seitranm  in 
einem  nachtrag  boricht  zu  prst.'itt(^n. 

1)  Sie  findet  sicli  nach  Pervanoglu  a.  o.  auf  der  einen  Schmalseite 
der  baais  und  lautet: 

MENANAPOZ 
KH^I£OAOTOZTIf1APXO£EnOmiZA(|>VN 
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gleichen  orle  aiifgeslelllon  slatueD  (I<\s  Aescliylos,  Sopluiklcs  ninl  Kuri- 
pides,  Aveiclio  nacli  einem  vürsclilai,'e  dos  Lykuigos  eiriohlel  worden 
waren.  Da  nun  diese  nicht  marmor-  sondern  orzwerke  waron  (lehen  der 
zehn  re<lner  s.  848*^),  so  ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  dasz  anch  die 
Statue  des  Meoamiros  aus  demselben  niaterial  bestand.  Da  nun  die  Vati- 
canische  statae  ebenso  wie  ihr  pendani,  (he  statue  des  Poseidippos  (in 
derseli>en  gallerie  nr.  371)  durchaus  nicht  den  eindniclL  einer  copie  nach 
einem  erswerlie,  sondern  vielmehr  den  eines  Originals  macht,  so  dürfte 
ebenso  die  annähme,  dasz  uns  in  derselben  das  originalwerk,  wie  die 
dasz  uns  darin  eine  uachbildung  des  Werkes  des  Kephisodotos  und  Ti- 
roarchos  erhalten  sei,  ohne  sichern  anhält  sein. 

Teils  bei  denselben,  teils  bei  anderen  ausgrabungen  in  Attika  ist  in 
den  letzten  jähren  eine  fQlle  neuer  inschriften  zu  tage  gefördert  wor^ 
den,  welclio  uns  eine  reihe  von  namen  bisher  ganz  unbekannter  ailischer 
kilnstlcr  liefern,  von  denen  nicht  wenige  entweder  nach  sicheren  hislu- 
rischen  anhallspunklcn  oder  aus  pal9ographischen  gründen  dem  anfange 
dieser  oder  dem  ende  der  vorhergehenden  periode  zuzuweisen  sind.  Die 
welche  eine  sichere  chronologische  dalierung  zulassen,  sind  Aristo- 
pcillies  und  Sositheos.  Der  erslcre,  söhn  eines  [Kleonjymos  aus 
«lern  demos  Phylo.  fcrMi^'lc  naeli  einer  in  Eleusis  in  zwei  f;leiclilautenden 
exeniplaren  anrgelundenen  insrhrin  (eq)]naepic  apxoiioXoxiKT']  nr.  3799  u. 
3K00.  hnll.  !Sßo  s.  180.  F.  i-enurnianl  rocherehes  arclM'ologicpies  ä  Kleu- 
sis,  reeui'il  des  inscriplions  nr.  I  n,  2)  ein  von  Xenoklcs,  dem  söhne  des 
Xeinis  aiis  S(d»ellos,  p»sliflrles  wiilij.;eschenk  für  neincler  und  Kora. 
Schon  der  ersle  lu  i aiisfrelicr  der  insrhrifl ,  hr.  Piüakis  n\  Allien,  lial  dar- 
auf hingewiesen,  das/,  der  heslellor  <ies  kuiislwerks  nllenhar  (hMsell)e  ist, 
(h'r  in  zwei  von  den  altischen  soourkunden  (nr.  Xlil"^  z.  76  u.  96.  nr.  XIV* 
/.  216  u.  237  hei  Böckh)  als  einer  von  «lencn,  die  vor  Ol.  113,  3  (326 
V.  Chr.)  freiwillige  beitrage  zum  gelraideankauf  geleistet  hatten,  genannt 
wird.  Dagegen  ist  es  ein  irtum,  wenn  Lenormant  a.  o.  den  Xenokles  aus 
Spheltos,  welcher  nach  einer  andern  inschrill  (^iriTpaqpal  dv^id)OTOi, 
dvoocaXucpOekot  xai  ^KboOckat  öird  tou  upxotioXoTiKOÖ  cuXXötou, 
q>uXXdbiov  ß,  nr.  15  =  Rangabis  ant.  hell.  11  nr.  880  ,  56)  200 
drachroen  zum  heile  der  Stadt  und  zum  schütze  des  landes,  gemSsz  einem 
unter  dem  archon  Diomedon  geraszten  volksbeschlusse  beigesteuert  hatte, 
mit  diesem  idenliliciert,  da  dieser  beschlusz ,  wie  die  ersten  herausgeber 
desselben  (a.  o.  s.  lO;  vgl.  Rangabis  s.  570  f.)  richtig  erkannt  haben, 
etwa  aus  Ol.  137  datiert,  dieser  Xenokles  also  der  ersten  oder  zweiten 
generation  nach  jenem  angehört. 

Der  zweite  jener  kdnstler,  der  Athener  Sositheos,  ist  selion  seit 
etwas  längerer  zeit  bekannt  aus  einer  gleichfalls  in  Eleusis  gefundenen 
und  mehrfach,  am  voUsländigslen  und  i:euauesten  von  Lenormant  in  sei- 
nem oben  erwähnten  werke  (nr.  3  s.  5  fl.)  vorön'cnlliehten  inschrift,  laut 
welcher  er  eine  slalue  des  Domelrios  von  Plialeros  fertigte,  weiche  (he 
athenischen  hesalznngseorjis  in  Eleusis.  I'anakton  und  IMiyle  als  weih- 
geschenk  für  Uemeler  und  Kora  sliftelen.  Was  das  jalir  der  inschrifl  an- 
langt, so  bat  dei-  erste  herausgeber  derselben,  VY.  Vi.sclier  (epigrapb.  u. 
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areh.  beitrige  am  Griftch.  s.  69  k.)  ils  solches  Ol.  116,  4  (313  v.  Chr.) 
angesetzt ,  da  aus  dett  verseiuedenen  darin  erwlhttten  ehrenkriisen  her- 
vorgeht, dast  Demetrios,  der  wfthrend  der  errichtung  der  statue  straleg 
war,  dieses  anl  schon  dreimal  vorher  und  ^nmal  die  bipparehie  beklei- 
det halle,  also  im  ganzen  fOnf  toter,  die  Visdier  in  die  ersten  fitair  jähre 
der  sehnjibrigen  Staatsverwaltung  desDemetrios  (Ol.  4  bis  Ol.  118, 
1]  seist.  Rangabis  dagegen  (ant.  hell.  11  s.  744) ,  dem  sich  Lenonnaut  an- 
scblieszt,  vermutet  dast  die  inscbrifl  vielmehr  einem  der  acht  jähre  (OL 
113,  4  bis  115,4)  angehört,  die  zwischen  dem  beginn  der  politischen 
laufbahn  des  Deinelrios  und  seiner  erhrbung  zur  obersten  gewall  unter 
dem  titci  eines  dTri|i€Xr]Tr|C  (Diod.  XVJII  74;  vgl.  die  inschr.  bei  Rangabis 
ant.  iiell.  H  nr.  422)  liegen,  da  sonst  dieser  litel  schwerlich  in  der  in- 
scbrifl übergangen  vvonicn  w9re.  Dies  bedenken  wörde  von  gewicht 
sein ,  wenn  wir  es  mit  der  aufschrift  einer  vom  athenischen  volke  errich- 
teten Statue  7.11  Iliiin  ballen;  allein  da  die  slifler  derselben  soldaton 
sind,  so  ist  es  natürlich,  das?,  diese  nur  die  militärischen  und  die  damit 
nahe  verwandten  agonislischen  ehren  und  würden  ihres  chefs  erwähnen. 
Auch  dürfte  kaum  anznnebmen  sein,  dasz  ncnietrios  vor  seiner  erwfdi- 
hing  zum  epimeleten  schon  viermal  den  poslen  eines  Strategen  bekleidet 
habe,  so  dasz  die  Vischersche  datierung  der  ioschrilt  die  weitaus  gröszere 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 

Die  nanien  der  ühri^'en  durch  nenfrefimdene  inschriflen  bekannt  ge- 
wurdenen  künstler,  die  mit  Sicherheit  oder  wabrscheinlicbkeil  dieser 
pcriode  oder  dem  ende  der  vorhergehenden  zuzurechnen  sind,  wollen  wir 
hier  einfach  in  alphabetischer  Ordnung  aufführen.  Wir  beginnen  dieser 
Ordnung  gemSsz  mit  svrel  kflnsllem  nichlaltischer  herkunlt,  von  deren 
thfiiigkeit  in  Attika  aber  uns  inschriftliche  Zeugnisse  vorliegen. 

Antiochos,der  sohu  desDemetrios  aus  Anliocbeia  ('AvTioxeüc), 
der  künstler  eines  in  Eleusis  aufgeslelllen  bildwerks,  von  welchem  noch 
die  basis  ans  bymettischem  marmor  erhalten  Ist  mit  der  inschrilt: 

ANTIOXOZAHMHTPlOYANTIOXEYZEPOHZEN 

(^qpriM-  apX-  (puXX.  40  nr.  2568.  arcli.  ztg.  XIV  nr.  92  s.  223.  Lenorniant 
rech.  arch.  ä  Eleusis  s.  40).  An  «len  Athener  Antiochos,  den  verfertiger 
der  Pallasstatue  der  villa  Ludovisi  (mon.  ined.  dell'  inst.  III  t.  28.  Over- 
beck gesch.  der  griech.  plastik  11  s.  M)  zu  denken  isl ,  abgesehen  davon 
dasz  die  ezistenz  eines  attischen  demos  Anliocbeia  sehr  problematisch  Ist, 
schon  wegen  des  paläugraphischen  Charakters  unserer  inscbrifl  unmöglich. 

Baten  aus  Herakleia')  [athenische  inscbrifl  im  bull.  1861  s.  139), 
wahrscheinlich,  wie  schon  der  berausgeber  der  inscbrifl,  Pervanoglu, 


2)  wäre  die  Vermutung  Bockhs  (zmn  CIG.  nr.  092  u.  842),  dasx 
Herakleia  wie  auch  Antiochoia  und  Milctos  attische  dornen  gewesen 
seien,  zu  erweisen,  so  könnten  wir  auch  in  diesem  künstler  cineu 
Athener  erkennen;  allein  teils  Ist  jene  vermutnng,  wie  Böckb  selbst 
gefühlt  hat,  sehr  unsicher,  ja  wie  ich  glaube  nnwabrscheiulicb,  teils 
lautet  in  sämtluhen  mir  bekannten  altischen  grabschriften  iCKr.  nr. 
842  ff.  Kangabis  nnt.  hell.  nr.  1911  ff.)  mit  ausnähme  von  zweien  ^iiau^. 
nr.  1922 f  wo  'H]paKXT)Oü[Tic,  und  nr.  1932,  wo  *HpaK]Xeiu)Tic)  das  etbni- 
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angemerkt  hat,  derselbe  der  iiacli  Plinius  in.  Ii.  XXXIV  8.  19,  73)  slaliien 
des  Apollon  und  (Ilt  Hera,  die  später  im  CoiicordiatcmfM'l  in  Horn  auf- 
gestellt waren,  feiligte  und  von  demselben  (ebd.  ^  91}  auch  in  dem  Ver- 
zeichnis der  künüÜeT)  welche  athlelen,  bewaffnete,  Jäger  und  opfernde 
gebildet  hatleo  (also  der  titnatioiubildner  oder  georebildner  in  höherem 
sinne,  die  wol  groueiiteUa  schon  su  bkin  decoraüven  iweeken  aiiielle* 
ten)  aufgefährt  wird. 

Demelriosaas  dem  alüachen  demoaPtelet  ferligle  die  im  thealer 
zu  Athen  aufgestellte  statne  eines  Diomedes,  vielleicht,  wie  Pervanoglu 
(buU.  1862  s.  166)  vermutet,  eines  tragischen  oder  komischen  dichters 
von  geringerer  hedeutung.  Ob  dieser  Demetrios  Identisch  ist  mit  ^em 
Demetrios,  söhne  des  Philun  aus  Ptelea,  welcher  laut  emer  in  den  aus- 
grabuttgcn  beim  kurchlein  des  h.  Demetrios  Katiphori  in  Athen  gefunde- 
nen Inschrift  die  staluc  eines  arzles  ArgSos  arbeitete ,  welche  ein  gewis- 
ser Batakes  aus  demPeirfteus,  der  von  ihm  geheilt  worden  war,  nuf- 
stelllc,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  da  mir  nur  die  publication  dieser 
insclirift  in  miuuskeln  durch  Pervanoglu  (bull.  1861  s.  183)  tu  geböte 
steht,  der  sie  als  aus  später  zeit  hernliirend  bezeichnet. 

Dies  und  Kskosthenes.  suhiic  des  .Ajiollonides ,  arbeiteten  ge- 
meins.ini  ein  im  .ithenischen  thealer  aufgestelltes  bildwerk,  wie  die  In- 
schrift der  iincli  erliallenen  basis  (bull.  1862  s.  165^  zeigt: 

KAlKOZQENHLdlHLAPOAAaNl^kO . . .  .ZIOIEPOIHZAN 

Die  buchstaben  -cioi  sind  oflenbar  der  rest  des  elhnikon,  wahrscheinlich 
eines  altischen  demotlkon;  dies  kann,  wenn  die  Ite/ciclmung  der  Ificke 
genau  ist,  nur  Gpidcioi  oder  OuXdcio* gewesen  sein.  Käkoslhencs  (des- 
sen name  jedenfalls  auch  bei  Plinius  n.  h.  XXXIV  8,  19,  87,  wo  der  cod. 
Hamb.  Calco$tene$  gibt,  herzustellen  ist)  allein  ist  als  künstler  aus  zwei 
anderen  athenischen  inschriften  bekannt,  einer  von  der  akn)ptdis  (VVords- 
worth  Athens  and  Alliea  s.  12*2.  wiederholt  Ihm'  ().  Jahn  Pausaniae  descr. 
aifis  Allien.  s.  44  n.  12,  der  wie  die  neueren  funde  frel(>lirl  haben  irrig 
den  namen  in  (llialkosll»enrs  ändern  wollte)  und  einer  zweiten  vom  h. 
Demetrios  Katipiiori  (bull.  1861  s.  139);  Dies  als  bildner  einer  vom  atti- 
schen Volke  errichteten  slalue  eines  CTpainjuniC  Afpolh» jnios  ({)  aus 
dem  deuiüs  Euonynieis  aus  einer  schon  \(>n  Spon  verüll'entlichten ,  von 
Ihickh  (CIG.  nr.  412),  Raoul  iUjchelle  iquesliuns  de  l'hisl.  de  lart  s.  137) 
und  Brunn  (gesch.  d.  griech.  künsilcr  I  s.  557)  wiederholten,  am  fusze 
der  akropolis  geHmdenen  insehrill .  in  welcher  alle  herausi:('lM'r  irriger 
weise  AIHL  iiut  als  fragment  eines  längeren  namens  (M(:iöii]C  vermutete 
R.  ilocliette)  betrachtet  haben.  Endlich  liegt  es  nahe  die  namen  unserer 
kflnsller  auch  am  schiuss  einer  auf  der  akropolis  in  Atlien  gefundenen 

kon  'HpatcAcUlTt^C,  w&hrend  Haton  auf  der  inschrtft  'HpOKXci(imf)C  heiszt. 

Doch  dürfte  es  freilieh  nicht  inöj:!;lich  sein  daraus  »  iiic  nähere  be«tim- 
nuing  seiner  heimut  ali/.uh'iteri ,  da  sowol  die  iniin/.ru  als  die  BuuHtigen 
inscbrifteu  verschiedener  den  uaiuen  Ilcrakleia  lührendür  siädte  (vgl. 
CIO,  nr.  2069.  8800.  Hensen  inscr.  Graecae  ab  Ed.  Falkenero  collectae 
s.  25)  fant  aus.schIieH7.1ich  die  form  'HpaicXcdlmn,  die  ?on  Herakleia  In 
Lttcanien  die  Form  'HpaKXcioi  geben. 
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inschrifl  hersiistelleii,  welche  lehn  (Paus,  descr.  arcis  s.  46  n.  28]  in 
mümekebi  aus  Wordsworüi  (Alhens  ead  Atlica  i.  131)  wiederholt  hat 
IHetelbe  gehörl  la  der  statue  einer  Anthemia ,  errephore  der  Athena  Po- 
liasy  welche  von  dem  vater  des  midchens,  [Aj)o]llon[ios]  aus  Aphidoa, 
ihrem  oheim  U][pianos]  und  ihrer  mutter  DIphilo . .  gestiftet  worden,  ab 
Penleterb,  die  tochter  des  Hierokles,  priesterin  (der  Athena  Polias)  war; 

von  den  namen  der  kfinstler  ist  am  schlusz  erhalten:  ...KOcO^vtlc  

iiröricav.  Freilich  könnte  diese  Inschrift,  wenn  der  name  Ulpianos  rich- 
tig erglnzl  wäre,  nicht  wol  älter  sein  als  die  seit  des  Trsjanus  oder  Ha- 
drianus,  wihrend  die  inschriTlen,  in  denen  sonst  KSkosthenes  und  Dies  er- 
wähnt werden,  nach  der  form  der  buclislaben  (wenn  dieselbe  im  liull. 
richtig  wiedergegeben  ist)  der  letzten  zeit  der  Unabhängigkeit  Griechen- 
lands angehören;  doch  ist,  da  auch  die  huchstabenrorinen  bei  Words- 
worth vielmehr  auf  diese  zeit  deuten,  jene  ergSnzung  für  falsch  zu  halten 
und  dafür  etwa  ljl[iades]  herzusltdlen  und  d  inn  mit  f^roszer  Wahrschein- 
lichkeit am  schlusz  der  inschrifl  zu  scbreibi'ii ;  KaijKOcO^VTiC  (so  SChoo 
Wonlsworth)  [kqi  AirjC  'AiroXXtuvibou  OuXdcioi]  eTTÖricav. 

Sustralü?«,  der  solin  des  Euphranor,  («Mligle  ebenfalls  ein  mi 
athenischen  Ihealer  aufgestelltes  bildwerk ,  dessen  insrlirifl  (bull.  1H62 
s.  166}  nach  der  ansieht  des  liorausgebers  ilem  anfaiig  der  niakedonlscben 
periode  angehört,  so  ilasz  wir  de«  künstler,  den  derselbe  mit  der  sikyo- 
nisch-iigmeLisclien  küustlerfamilie  des  Aristokles  (ßrunn  gesch.  d.  grieeli. 
künsller  1  s.  81)  in  Verbindung  setzt,  noch  <ler  vurliergeiientleu  j)erhide 
zuzurcelmeii  ballen.  Allerdings  sprielil  die  funn  t  dafür,  dasz  die  rn- 
schrift  noch  der  ersten  hulfte  des  4u  jh.  v.  Chr.  angehört,  so  dasz  es  aus 
chronologischen  gründen  nfeltt  wol  angeht  den  Sostratos  für  einen  solm 
des  berühmten  Mldhauers  und  maiers,  der  ja  auch  fai  Athen  thitig  war, 
an  halten;  aber  ebenso  wenig  können  wir  ihn  mit  irgend  einem  der  aus 
heUiufigen  erwflhnungen  bekannten  künstler  dieses  nsmens  (vgl.  Brunn 
a.  o.  I  s.  81.  295.  999)  identificieren. 

Timostratosaus  dem  attischen  demosPlUya,  nur  bekannt  durch 
eine  beim  h.  Demetrios  Ratiphori  gefundene  Inschrift:  bull.  1861  s.  139. 

Der  name  des  schon  von  Brnnn  (I  s.400)  aufgeführten  kunstgenossen 
des  Polymnestos  lautet  nach  einer  vor  einigen  jähren  im  nördlichen 
teile  der  propylAen  entdeckten  Inschrift  (dqpnM-  ^9X-  3366.  bull.  1869 
s.  \99.  Jahn  Paus,  descr.  areis  s.  44  n.  13}  nicht,  wie  die  iiaudsrbriften 
des  Pliaius  (».  A.  XXXIV  8,  19,  87)  geben,  Cenchramis  ^  sondern  Ken- 
chramos:  jene  inschrift  lehrt  uns  auch,  dasz  derselbe  mit  Polymnestos 
eine  der  Athena  geweihte,  jedenfalls  in  oder  vor  den  propyläen  aufge- 
slelite  bildnisslatuc  gearbeitet  halte. 

^^  enden  wir  uns  nun  zu  den  die  jüngere  sikyüniscli-argivische  schule 
forlseUenden  sühnen  und  seliülern  des  Lysj[»pos,  so  \s{  die  cliarakteri- 
.^tik,  welche  Plinius  (n.  //.  XXXIV  8,  19,  66;  von  dem  nach  seinem  urteile 
bedeutendsten  «lerselben ,  dem  K  u  t  b  y  k  ra  le  s  gibt:  quamquam  is  con- 
slantiam  polius  imitalus  patris  quam  eleffanfiam  austero  maluit  ge- 
nere  quam  iucurido  placere^  von  Overbeck  in  seiner  erörterung  über 
den  kuuslebarakter  des  Lysippos  (gesell,  der  gr.  plaslik  II  s.  ÖO  11'.)  in 

Jabibucher  fflr  cIms.  Philul.  IbOS  U(t.  2.  7 
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der  weise  verw«'i  ihel  worden ,  dasz  er  darin  die  beiden  Itaiiplmomente, 
die  in  der  schönheil  eines  knnstwerkes  zu  unlerscheidoi  seien ,  das  mo- 
ment  des  stilvollen  (eanttanU«)  und  das  des  effectvolIeD  (elegtm- 
iia)  ausgedrflckt  findet;  beide  seien,  wie  bei  jedem  echten  knnstwerke, 
in  den  werken  des  l^ysippos  yereinigl  gewesen,  aber  so  dasz  das  moment 
des  elTectvoUen  bedeutend  Aberwogen  halte,  wAhrend  Euthykrates  *sei- 
nes  vaten  gediegene  stiltflchtigkeit  anstreifte,  ohne  dessen  elTectTolle 
Schönheit  nachsuahmen'  (s.  89).  So  gern  wir  nun  auch  sugeben,  dasz 
die  eiegmtiia  als  die  feinheit,  der  geschmack  in  der  behandlung  der  for- 
men, der  sich  bei  Lysippos  bauptsScIdirh  in  der  wähl  seiner  Proportio- 
nen zeigte  das  nionienl  des  efTeetvollen  in  sich  birgt,  so  wenig  können 
wir  glauben  dasz  Pliniiis  'o<lcr  viebnehr  seine  quelle,  wahrscbeinlich 
Pasiteles,  dessen  griecbisciien ,  von  Pbnins  dnrcl»  constantia  wiederge- 
gebenen nnsdruck  wir  leider  nirbl  meiir  mit  Sicherheit  herstellen  können) 
unter  der  cnnstavtin  das  von  Overheck  nicht  allzu  klar  als  Mas  nionient 
des  stilvollen'  bezeirhnele  verslanden  habe;  ja  wir  leugnen  auch,  dasz 
der  zusaninienhang  der  sleMo  erfordere  die  constantia  in  d.tssolhe  ver- 
baltnis  zufn  nmterum  tjenus  zw  setzen  %vic  die  elegantia  zum  tucntidum^ 
indem  wir  nach  dem  bünfigeu  gebrauch  von  potius  quam  fibersolzen: 
'obgleich  Kulhykrates  nicht  sowoi  die  eleganz  als  nur  die  Cfmstantia 
seines  valers  ii.ich.ihmle  und  es  vorzog  in  der  strengen  .ds  in  der  an- 
mutigen riclilung  zu  gefallen',  wobei  wir  unter  constantia  »lic  gleicb- 
niäszigkeit  der  behandlung  in  allen  ihren  werken  versleben:  vater  und 
sohu  waren  nur  darin  einander  Shnlich,  dasz  jeder  in  allen  seinen  werken 
^ine  bestimmte  stÜgattung festhielt  und  ausprägte;  dies  war  beiLysippos 
das  elegans  genus^  zu  dem  auch  Tisikrates,  der  schflier  des  Euthykrates, 
wieder  zurückkehrte ,  bei  Euthykrates  dagegen  das  au$i&rum  $emu$. 

Unter  den  werken  des  Euthykrates  sind  mehrere  deren  richtige  be- 
slimmung  Schwierigkeiten  darbietet:  so  zunächst  das  sim/acmni  tpsiiMi 
Trophtmii  ad  araeuhtm  (Plin.  n,  k,  XXXIV  8,  19,  66),  was,  wie  schon 
0.  Jahn  (rh.  mus.  IX  s.  317  f.)  bemerkt  hat ,  weder  auf  das  den  orakel- 
siu'henden  gezeigte  bild  noch  auf  die  lempelstatue  sieb  bezieben  kann, 
da  jenes  nach  der  behauptong  der  priesler  von  Dadalos,  letztere  ein  werk 
des  Praxiteles  war  (Paus.  IX  39.  4  u.  H  :  sollte,  also  nicht  ipsum  in 
fjypseum  zu  ändern  sein,  so  dasz  das  werk  iles  Euthykiales  als  eine  be- 
malte gipsst.itue,  rdmlich  der  des  Dionysos  die  l'nM«i;inias  (IX  32,  1)  in 
Kteusis  sah,  etwa  eine  nachbihluiig  des  .inu-^rhlKli  Oäd.disclien  bildes, 
das  doch  sicher  ein  xoanon  war.  zu  ImMi  n  liii n  ufire  '  Hie  anwendung 
j|es  gipses  zu  slaluariscben  zwecken  ^^vgl.  Wuu  kehnanns  werke  I  s  247 
d.  n.  I  resdener  ausg.  Weicker  akad.  kunslnnis.  s.  7  d.  In  aud/  kann  jÄ*- 
ra»le  bei  eiiuMU  künsller  aus  der  Lysippischeu  schule  nicht  wunder  neh- 
men, da  ja  f^ysislratos.  iuuder  »les  Lysippos.  die  silte  gipsmaskeu 
vom  menschlichen  antlilz  zu  bilden  aufgebracht  halte.  Was  dann  den  fer- 
ner von  Plinius  (a.  o.)  erwihnten  equus  cum  /isctnis  betriHt,  so  hat  Jahn 
(a.  0.)  daraus  einen  coquu$  cumfiicmis,  einen  koch  mit  gefüllten  k/ir- 
l)en  gemacht.»  eine  emendation  die  auch  Overbeck  (gescb.  der  gr.  plastik 
II  s.  89  f.)  billigt  und  als  analogen  fflr  die  darstellang  die  bekannten  sla- 
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Inen  von  fisehern  mit  gefflilten  kflrben  anffibrt.  Ich  gestehe  dass  mir 
«wischen  den  putärtgae  eompluret  und  den  cMes  tmumtkm  die  er- 
wlhnung  eines  pferdes  passender  scheint  als  eines  koches,  nament- 
Koh  wenn  man  liedenkt  dasz  Plinius  seine  aufzihlung  der  werke  des  £u- 
thykrates  durch  üague  opUme  expreuit  einleitet,  also  lauter  gegenstände 
aofahren  will,  die  mehr  ffir  das  muterum  genus  als  für  das  iueumdmm  ge- 
eignet sind.  Und  warum  sollte  iiiclil  ein  pferd,  dem  zwei  etwa  mit  tnu- 
heik  oder  oüven  geröllle  körbe  zu  beiden  seilen  do.s  rückens  herabiiängen, 
ein  passender  gegenständ  der  darslellung  fdr  einen  ihierbildner  sein? 
Ein  problem  bildet  dagegen  immer  norli  das  nur  von  Talianos  (adt>.  Gr. 
54)  erwähiilo  erzltild  dos  kniisllcrs.  wrli  iips  der  kirchenvaler  als  TTav- 
T6uxiöa  cuXXa^ßdvoucav  iK  cpöopcuuc  bezeichnet.  Zwar  bat  0.  Jahn 
(arrb.  Ztg.  VllI  nr.  21  s.  r239  f.)  f,'cwis  niil  recht  für  Panteuchis  den 
namen  Pannycbis  bergcslcllt  und  dabei  an  ein  der  komödic  (in  wel- 
cher ja  die  vcrfülirung  junger  niadchcn  bei  geiegenbeil  nächtlicher  fesle 
ein  häufiges  moliv  bildet)  entnommenes  sujet  gedacht;  allein  die  art  wie 
der  kfinstler  dasscilic  beiiandeil  hallo  idcibl  nucli  danacii  völlig  unklar. 
Eine  streng  grammatische  inlerprelaliuii  der  worte  des  Talianos  würde 
zur  annähme  einer  gruppc  führen ,  welche  den  acl  der  cmpfaiignis  des 
mädcheus  durch  den  Verführer  selbst  darslellte;  al>cr  eine  solche  darslel- 
lung ist  doch,  abgesehen  davon  dasz  eigentlich  nur  die  stupration,  eher 
nicht  die  coneeptlon'plastisch  darstellbar  ist,  in  en  ausgeführt  geradem 
undenkbar.  Ich  glaube  daher,  dasz  man  von  einer  genreariigen  darstel- 
luog  und  der  beziehung  auf  die  komMie  durchaus  absehen  und  vielmehr 
eine  beziehung  auf  eine  bestimmte  historische  oder  mythische  peradnllch- 
keit,  von  der  jeder  beschauer  wüste  dasz  sie  in  folge  ehier  stupration 
schwanger  geworden  war,  suchen  musz.  Da  liegt  nun,  namentlich  wenn 
man  an  der  Jahnschen  eniendation  TTavvuxU>Ot  festhält,  nichts  nSlier  als 
an  die  {Schändung  der  Pelopia  durch  ihren  eigenen  vater  Tbyestes  zu 
denken,  die,  wie  in  den  sogenannten  fabeln  des  Hyginus  (fab.  87),  jeden- 
falls nach  einer  griechisclieu  tragÖdie,  berichtet  wird,  bei  gelegenheit 
eines  nächllichen  festes  der  Athena  in  Sikyon  statt  fand.  Ich  wage  also 
zu  vennuton,  dasz  die  erzgrnppr  des  Euthykrates  die  Pelopia  darstellte, 
etwa  niil  fackeln  oder  sonstigem  altnbut  der  nriehtlichen  fcstfeier,  wie 
sie  mit  dem  verhüllten  banplrs  dargeslelllen  Tbyestes  ringt  und  ihm  das 
Schwert  aus  der  scheide  zieiil;  Talianos  wird  die  Pelopia .  weil  er  die 
mylhologische  bedeulung  ignorieren  wollte,  durch  den  lielärennamen 
Pannycbis  bezeichnet  haben. 

Yon^inem  andern  sciiulcr  «les  Lysippos,  dem  besonders  durch  seine 
slalue  der  Tyche  (sladlgöltin)  in  Anliociieia  bekannten  Eutychides, 
isl  uns  viellciciil  noch  die  basis  eines  Werkes  erhallen  in  der  auf  der 
akropolis  in  Athen  aufgefundenen  statuenbasis«  welche  die  insefarift  trägt: 
EYTYXiAHIEPOIHZEN  (^9nM-  dpx  38  nr.  2336.  arcb.  ztg.XIVnr.QS 
s.  S32.-  Jahn  Paus,  descr.  arcis  s.  48  n.  9) ;  wenigstens  passt  die  form 
der  buchstaben  durchaus  zu  der  zeit  des  kflnstlers. 

Hit  der  jOngem  sikyonisch-argivischen  hängt  dierhodische  hild- 
nerschule  zusammen,  da  wir  Chares,  den  Slteslen  uns  bekannten  ver- 
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Ueler  (iersell>en .  den  vcrferliger  ili's  lierüliiiilen  k oloss es  des  Helios, 
;ds  scIiQler  des  Lysippos  kennen.  Ueber  zeit  der  .iiifslellung  dieses 
wuiiderwi'rkes  ist  zult'lzl  von  Brunn  (gesell,  der  fjr.  kunsller  1  s.  416), 
ul»cr  den  standurl  ilesselben  von  Ilamillun  (reisen  in  Kleinasicii,  Pou- 
lus  und  Armenien  II  s.  66  d.  d.  übers.)  und  von  Ross  (reisen  auf  den 
griech.  ioseio  III  s.  86)  gehandelt  worden.  Hamillon  hält  noch  an  der 
durch  kein  antikes  zeugnis  beglaubigten,  schon  von  Gaylus  u.  «.  be- 
kämpften Vorstellung  fest,  dasz  der  koloss  am  eingang  des  hafens  gestan- 
den habe,  so  dasz  eüi  scbilT  mit  vollen  segeln  zwischen  seinen  heinen 
habe  durchfahren  können"),  und  betraclitel  daher  als  den  unterbau  des 
bildwerks  zwei  etwa  40  fusz  von  einander  entfernte  pfeiler,  welche  den 
eittgang  zu  einem  innem  kleinen  hafen  innerhalb  des  groszen  westlichen 
hafens  bilden,  eine  annähme  die  auch  Ross  fflr  die  einzig  mögliche  er- 
klArt,  wenn  num  den  koloss  aberhaupl  mit  dem  hafen  in  Verbindung 
setzen  wolle.  Mir  scheint  ein  entscheidender  gruod  gegen  diese  annähme 
darin  zu  liegen,  dasz  die  bruchstOcke  des  kolosses  bis  in  die  spätere  zeit 
(bis  zum  j.  656  u.  ('hr  :  v^l.  Ross  a.  0.  s.  87  anm.  2i)  neben  den  uocli 
bis  zum  knie  aufreciit  siehenden  beinen  umherlagen,  wShrend  sie,  wenn 
er  unmiUeli).ir  am  baren  p^ostanden  hätle,  heim  einslurz  durch  das  erd- 
beben  jedenfalls  ins  meer  gefallen  sein  würden;  auch  wird  Immui  srhoi. 
zu  Plaloiis  Pinlebos  15*^  heiiicikt,  der  koloss  habe  im  eiuslürzeu  viele 
häuser  zertrümmert,  was  clienlalls  auf  cim'n  slandorl  im  innern  der  sladt 
hinweist.  Was  die  zeitliesliiiiiiiung  anlauft U  s«>  hat  Hrunn  a.  o.  in  der  da- 
für maszgehendeii  slelle  des  IMiiiius  n./i  \X\IV  7,  18,  4l)  naeli  Sealigeis 
MH'uiwi'fi  post  sexuf/esimum  [füv  ijuitttjuaijcsf/num)  scj-tuni  annuin  sciirei- 
bi'ij  Wullen,  was,  da  tlas  enibehcn  nach  der  gew  (»hulit  Ihm  ;inf:ahe  Ul. 
139,  '2  stall  fand,  Ol.  123,  1  als  das  jähr  der  v(dlendung  des  kulusses,  an 
dem  Chares  12  jähre  gearbeitet  haben  Süll ,  ergeben  würde;  allein  diese 
Veränderung  ist  jedenfalls  bedenklich  und  erscheint  auch  als  nicht  not- 
wendig, da  man  ja  nicht  anzunehmen  braucht,  dasz  die  Rhodier  in 
den  nlchsteu  jähren  nach  authebung  der  belagern ng  durcli  Deuietrios 
(Ol.  119,  2)  an  die  ausfOhrung  des  damals  wol  nur  gelobten  Werkes  gien- 
geu.  Nimmt  man  nun  für  das  erdbeben  das  vom  chron.  Alex,  gegebene 
datum  Ol.  138,  ü  an,  so  kommt  man,  aucli  wenn  man  an  der  überliefer- 
ten zahl  bei  Plinius  festhält,  auf  OK  134,  3  als  jähr  der  Vollendung,  was 
auch  mit  der  angäbe  des  Soidas  (u.  KoXaccacOc),  dasz  das  werk  unter 
der  regierung  des  Selen  kos  Nikanor  (gest.  Ol.  134,  4  =  januar  380)  auf- 
gestellt worden  sei,  übereinsihnmt. 

Wer  könnte  von  der  rhudi.schen  schule  hören,  ohne  dalmf  sogleich 
des  *  Wunders  der  kunst',  des  Laokoon  zu  gedenken?  und  so  möge 


3)  Wer  der  Urheber  dieser  Vorstellung^  i.st,  weisz  ieh  ebenso  wenig 
anzngoben  als  Ross  und  Brnnn,  glnube  aber  tVn-  quelle  ü<lcr  doch  die 
Veranlassung  zu  derselben  in  einer  stelle  des  Lukianos  [vor.  fast.  1  18) 
suchen  xa  müssen,  wo  die  NcqpcXoK^vraupoi  mit  folgenden  Worten  ge- 
schildert werih'ii:  pii^eOoQ        T<&V  |l4v  dvOpOlirulV  ÖCOV  TOO  'PoMuJV  KO- 

XoccoO     i^iAicciac  4c  T 6  dvui,  T<bv  bi  tinruiv  (kov  v€d)C  ^dAr|C 

<j)OpT(ÖOC. 
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denn  aucli  —  obgleich  nach  meiner  ineinuntr.  um  so  zu  s.if^en  gleich 
mit  »ler  Ihfir  ins  haus  zu  fallen,  dieses  werk  nicht  dieser  rhodischen 
schule  der  blütezeit  der  Insel  angehört  —  hier  eine  möplirhst  kurze 
Übersicht  der  leider  nur  allzu  zahlreichen  neiiesfeu  liiteralur  d.inlher  ge- 
geben werden.  Dabei  künnen  wir  der  abkürzuufj  wepcn,  um  nicht  be- 
reits mcbrracb  gedrucktes  noch  einmal  drucken  zu  lassen,  auf  die  ziem- 
lich vollständige  Zusammenstellung  der  vor  dem  j.  1857  veröffenllicbten 
einschlagenden  werke  bei  A.  Haakh  {über  die  enutehutnjszeit  des 
Herakiet^Torio ^  des  ApoUo  vom  Behedere^  der  laokoonsyruppe  mnd 
Uber  die  AUishitder  ovf  romischen  grobdefUfmälem,  zwei  vortrage, 
gehalten  in  der  archäologischen  aectton  der  phiiologenvers.  tn  Stuttgart 
im  sept  1866,  s.  11)  und  beiA.  USckermann  {die  Laokoonsgruppe: 
archiologischer  Vortrag  am  9n  dec  1856  gehalten,  Greifawald  1867,  s.  33  f.) 
verweisen*],  swei  ahhandlungen  die  beide  die  hauptsachlich  von  Thiersch, 
K.F.  Hennann  und  Siephani  vertretene  ansieht  von  der  entstehongsseit  des 
Werkes  unter  Titus  (tiesiebnngsweise  Vespasianus)  verfechten,  dabei  aber 
beide  in  etwas  seltsamer  weise  Aber  das  ziel  hinaosschieszen,  indem 
lläckermann  den  beweis  zu  führen  sucht,  d.is/  <lic  gruppe  gar  nicht  in 
Griechenland  selbst,  in  der  zeit  der  nationalen  freien  kunstobung,  son- 
dern nur  in  Rom  und  zwar  in  der  kaiserzcit  geschaden  sein  könne,  Haakh 
aber  alles  ernstes  die  behauptung  aufstellt,  dasz  dieselbe  eine  politische 
lendenz  habe  und  -^ich  niif  die  uitferdruckun^r  des  jOdischen  aufslandes, 
speriell  auf  du»  slrafeu  der  jüdisciicn  j)riester,  welche  die  galten  rhT  Rö- 
mer an  den  jiidis(  lien  tempel  zurückgewiesen  hatten,  beziehe.  Die  an- 
sieht .  dasz  die  }<ruppe  in  Rhodos  selbst,  zur  zeit  der  Selbständigkeit  <ler 
insel  f^MMilieilei  wurden  sei,  als  deren  hedeutendsle  Vertreter  \\\v  nur 
Weh  k er  alle  (huikmaler  1  s.  322  IT.)  und  Rrurui  (fiesch.  der  gr.  künsller 
1  s.  474  IT.  nennen  wollen,  hat  ganz  neuerdings  wieder  einer»  verthei<li- 
ger  gefunden  in  I>.  Gcrlach.der  in  einem  an  voreiligen  hypolhesen 
und  unerwicseuen  behauptungen  ziemlich  reichen  aufsatze  «Äer  rf«.>.  fr«/*r- 
scheiniiche  afier  der  J.aoffüomjruppe  (im  rh.  mus.  XVII  s.  443  ff  )  die 
entslchung  des  kunslwcrkes  In  die  zeit  des  Lysippos  selbst,  der  vicl- 


4)  Uebersehon  haben  beide  den  Artikel  von  L.  Ross  in  der  allg. 
litt,  stfir-  1848  januar  nr.  6  ff.  (wiederholt  arch.  anfHätzc  II  g,  203  ff.), 
eini*  .'inzeige  des  Bergk.schcn  prop^r.imms  ^_Marb^lrp  18 lö),  worin  Roms, 
der  sich  früher  (im  ^-fX^^P^^iov  Tf]C  äpxaioXoYiac  §  J81,  1)  solbst  für  die 
entstehuug  des  Werkes  in  der  zeit  des  Titus  ausgusprocheu  hatte,  Bcrgk 
angibt  'dasB  er  den  glauben  an  die  entstehnng  des  Laokoon  unter  Ti- 
tus milcbtig  erschüttert,  ja  durch  herbeiziehnn^  der  inschrift  von  Ca- 
preä  fast  über  den  häufen  geworfen  habe',  anderfieitn  aber  behauptet 
'dasz  die  lebenszeit  des  Agesandros  und  seiner  mutmaszlicheu  sühne 
fBr  jetst  und  bis  auf  weiterea  ▼öUif?  uugewis  bleibe,  zwischen  dem  3n 
Jahrhundert  v.  Chr.  und  der  regieningnzeit  des  Tiberius».  —  Die  Schrift 
von  Ph.  J.  W.  Henke  '"die  gruppe  des  Laokoon  oder  über  den  kritisclien 
stillstand  tragischer  erscbütterung '  (Leipzig  1802)  gehört,  da  sie  sich 
anl  die  tdatorlaebe  frage  nicht  efnlitazt,  sondern  nnr  eben  den  in  der 
gmppe  dargestellten  moment  der  handlung  oder  vielmehr  des  leidens 
snm  gegenständ  der  onterauchnng  macht,  nicht  in  den  kreia  dieser 
betrachtougen. 
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I  e  i  c  h  l  durch  seinen  bedeutenden  ruf  die  künsller  des  Laokoon  verdun- 
kelt habe,  etwa  um  340  v.  Chr.  ansetzen  und  den  Athenodoros  /.um  enkol 
des  Schülers  des  Polyklcilos,  Alhenodurus  aus  Kieitor  in  Arkadien,  (U'V 
vielleicht  die  kunsl des  Polykleilos  nach  Rhodos  verpflanzt  habe,  ma- 
chen will ,  liypotbeten  die  wol  in  niemandes  äugen  als  in  denen  ihres 
nrhebers  Wahrscheinlichkeit  haben  werden.  Den  eardinaipnnkt  der  gan- 
sen  frage  bildet,  nm  die  läge  derselben  kurs  anindeuten,  auch  heule 
noch  die  interpretation  derbctannten  stelle  des  Plinius  (»•  k.  XXXVI 6,  4, 
37  f.);  denn  wenn  Gerlach  seinen  eben  erwihnten  aufsats  mit  den  werten 
beginnt:  *nach  den  nntersuchungen  von  Welcher  und  Brunn  darf  es  als 
ausgemacht  gelten,  dus  in  der  bekannten  stelle  des  Plinius  eine  seUan* 
gäbe  Aber  die  entstehnng  des  Laokoon  nicht  enthalten  ist%  so  musz  ich 
in  directem  Widerspruch  dagegen  behnuplen ,  dasz  Welckers  und  Brunns 
bemühungen  den  Wortlaut  der  stelle  des  Plinius  tnit  ihrer  ansieht  in 
flbereinstimmung  su  setzen  einen  an  streng  meihodisdie ,  d.  h.  von  jeder 
vorgefafAlen  raeinung  freie  ausicgung  eines  alten  lex  (es  gewöhnten  phi* 
lologen  durchaus  nicht  berriedigen  können.  Denn  V  kann  das  lertiuni 
comparalionis  zwisclieii  dem  durcli  similiter  angeknüpften  salze  und  dem 
vorhergehenden,  wenn  man  nicht  dem  sinne  und  der  worlfuj^un^  pewall 
anthun  will,  nur  das  arbeilen  fiir  kaiserliche  bauten,  aber  nirhl  das 
paarweise  arlieilen  und  die  liaihiieii  bedini^'le  mindere  berülimllicil  der 
künsller  (was  bei  Apiirodisius  und  Diogenes  ja  i^ar  nicht  zulrifTl)  sein; 
keinem  vernünfligen  menschen,  und  wäre  er  nuch  zehnmal  leichlferliger 
in  seiner  scluiflslellerei  als  Plinius.  konnte  es  einfallen  einen  pedanken 
wie  *ein  übnlicbes  Schicksal  ^'erin^iein  ruf  zu  erlanj^icii  als  ihre  werke 
verdienen  haben  auci»  andere  künsller  gebaiil'  durch  worle  auszudrücken 
wie  wir  sie  bei  IMinius  lesen  :  similiter  . .  replerere  probatissimis  signis 
. .  pantheuM  iecaravit  •  .  Cortfatides  probantur  imier  pauca  operum. 
2)  können  die  worte  äe  emuUii MtnienHa  feetre  nich  t  von  der  *allseiti* 
gen  Oberleguug  der  su  dem  ^inen  werke  vereinigten  kflnstler,  sondern 
nur  von  dem  beschluss  einer  berathendeu  Versammlung  verstanden  wer* 
den,  da  in  allen  stellen*)  In  welchen  diese  formel  gebraucht  wird  immer 
eine  einwirfcnng  anderer  als  des  oder  der  ausfahrenden  selbst  auf  die 
auszufOhrende  handlung  bezeichnet  wird.  Entweder  also  sind  die  worlc 
de  tamiln  semtentia  die  Übersetzung  efaies  griech.  i|iTi(p(C|iaTi  ßouXf)c« 
so  dasz  die  künstler  die  gruppe  in  Rhodos  nach  beschlusz  der  dortigen 
ßouXr)  gearbeitet  hätten,  oder,  da  dies  nach  dem  vorher  gesagten  nicht 
möglich  ist,  sie  beziehen  sich  auf  das  gewöhnliche  consilium  principis 
(vgl.  Friedlinder  darsteliungen  aus  der  sittengesch.  Roms  1  s.  lOS  anm.  3), 


5)  Dies  gilt  milch  Ton  der  ttbrisens  schon  frSher  in  dieser  frage 
aogelührten  stelle  des  Seneca  {ep.  67,  10),  ans  der  man  nenerdiiigfs  das 

pepenteil  bat  erweisen  wollen;  denn  wenn  wir  dort  It  fon:  rpn'dfjuul  Im 
neste  fity  una  virtus  facU^  sed  ex  consilii  sententia;  quod  aiUem  ab 
Omnibus  virtutihus  comprobatur,  etiamtt  «6  tma  fteri  videtur,  nptahüe 
estf  so  wird  ja  eben  das  consilium  aller  lügenden,  nach  doss<  n  aus- 
sprach die  einz«  In«'  tnjjond  handelt,  dieser  einzelnen  als  der  den  be- 
sehlusz  des  consUium  ausführenden  enigogeogesetzt. 
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eine  iHSziehung  gegen  welclie  durchaus  nichts  haltbares  einzuwenden 
ist;  denn  wenn  Domitianus  diese  seine  rälhe  zusammenruft,  um  sie  Aber 
anferligung  einer  bralpfanne  beschlusz  fassen  zu  lassen,  so  Iionnte  ein 
fflrst,  (lein  es  mit  der  kunst  ernst  war,  doch  wol  die  ausfflhrung  eines 
zum  schmuck  seines  hauses  bestimmten  kunstwerkes  zum  gegenstände 
ihrer  borotfmng  machen. 

Läszl  nun  also  die  sielle  des  Plinius  keine  andere  dcutung  zu  als 
die,  dasz  Agesandros,  Polvdoros  und  Athenodoros  die  Laokoongruppe 
im  auftrage  des  kaiserlichen  r;ilhe.s  für  das  haus  dos  Titus  anr»Thj:ten, 
so  müssen  wir.  da  dio  iüsclinflcn,  in  doiiori  i'lu  rhodisdier  künsller  Allic- 
noduros.  solin  des  Agesanchos,  erwähnt  wird,  als  der  rumischen  kaiser- 
zeit  angeijörig'^;  eher  für  als  i.M'i:en  diese  angalic  sjirechcn,  eben  die 
gewöfinlich  dagegen  geileml  f^eniachLe  meinung,  ilasz  ilio  bildende  kunst 
der  runjisciieii  Kaiserzeil  niehl  mehr  im  stände  gewesen  sei  ein  solches 
gewalliges  werk  zu  schaden,  über  bord  werfen  und  eingestehen,  dasz 
ilie  zum  groszen  teil  mehr  handwerksmas/.ig  als  eigontlieh  künstlerisch 
ausgeführten  deeoraliunsarbeiten,  wie  wir  sie  in  so  gios/.er  anzalil  aus 
dieser  zeit  besitzen,  nicht  ausreichend  sind,  um  uns  einen  ricliligen  bc- 
grilT  von  der  höhe,  auf  der  sich  die  griechisch-römische  kunst  in  ihren 
bedeutendsten  Vertretern  bis  zu  den  zeiten  Uadrians  erhalten  hat,  zu  ge- 
hen. Wie  schnell  und  in  welcher  richtung  dann  der  verfall  eintrat,  das 
lehrt  recht  augenscheinlich  die  vergleichuug  der  Laokoongruppe  mit  dem 
werke  eines  ebenfalls  unter  seinen  Zeitgenossen  hervorragenden  kflnstlers 
der  späteren  seit,  der  kolossalstatue  des  im  stehen  ausruhenden  Herakles 
von  Glykon:  denn  dasz  diese  nicht  vor  der  zeit  der  Antoniue  gearbeitet 
ist ,  scheint  nür  durch  die  eingehende  Untersuchung  von  Stepbani  (der 
ausruhende  Herakles  s.  186  ff.}  ausser  zweifei  gesetzt  zu  sein.  Während 
nemllch  die  Laokoongruppe,  wenn  auch  durchaus  aus  berechnender  re- 
flexion  hervorgegangen  und  mit  einem  gewissen  rafOncment  in  bezog  auf 
(iie  erscbflttemde  Wirkung  ausgeführt,  duch  die  grenzlinie  zwischen  er- 
habenem palhos  und  übertriei)enem  schwulst  streng  eirdifdt  und  auch  in 
technischer  hinsieht  noch  eine  vollkommene  hcrscbaft  der  künstler  über 
das  materlal  zeigt,  ist  im  Fameseschen  Herakles  jene  grenzlinie  über- 
schritten :  an  die  stelle  groszartiger  kraft  ist  Überladung  und  schw  ulst 
(wie  dies  besonders  an  der  Itiiisl  der  slalne  sich  zeigt)  getreten,  iu  der 
teclinischen  ausführung  erkennt  man  nelien  unleugbarer  Virtuosität  doch 
auch  deutliche  s[»nren  einei-  gewissen  iiaclilässigkcit ,  wie  besonders  in 
der  behandlung  des  liaares.  Will  man  sich  eine  vorslclluni,'  davon  machen, 
was  der  Laokoon  unter  der  band  eines  küustlers  wie  Glykon  geworden 

6)  Vgl.  Stephaui  Über  die  seit  der  verfertigimg  der  Laokoongruppe 

s.  30  ff.  Die  bebauptung  Brunn»  (geseh.  d.  gr.  künstler  I  b.  470),  dasz 
die  beiden  inschriften  von  Capre.-i  und  Antium  nicht  für  oripinHÜnscbrif- 
ten  zu  halten  aeieu  wegen  der  art  wie  sie  in  groszeu  buchstabeu  Uber 
die  ganze  breite  einer  von  der  stetue  getrennten  plinthe  einfrehauen 
sind,  ist  durchaus  unrichtig,  da  dieses  anspruchsvolle  hervortreten  der 
künstlemamen  sich  nicht  nur  auf  mehreren  der  von  ßoss  (arch.  aufsätze 
Ii  s.  5S4  IT.)  publicicrten  inschriften  von  Liudoa,  sondern  auch  schon 
an  den  baseu  älterer  kunstwerke  in  Uhulicher  weise  findet. 
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sein  wfirde,  so  vergldefae  man  mit  der  VtticaniKhen  gruppe  die  in  einem 
hofe  des  ehemaligen  museo  Borfoonioo  aurgcsteliten  fragmenle  (köpf»  hals, 
ein  stflck  der  bnist  und  des  rechten  armes)  einer  sehr  kolossalen  statue 
des  Laokoon^ ,  woran  besonders  der  mond,  der  so  weit  gedflbet  ist  dast 
man  die  sunge  deutlich  sieht,  einen  geradezu  grisxlichen  eindmck  macht. 

Massen  wir  also  die  Laokoongruppe  der  altern  rhodischen  schule 
absprechen,  so  bleibt  derselben  dagegen  das  freilich  etwas  geringere  ver- 
dienst  die  gruppe  des  sugenanntcii  Farn  es  eschen  s  Liers  geschalTeu 
zu  haben,  unbestritten,  obwol  es  kaum  niöglicli  sein  dürHe  (lif>  entsle- 
fanngszeit  derselben  mit  anuAlienider  sicherheil  chronologisdi  zu  fixie- 
ren. Höchst  wahrscheinlich  ist  sie  nacli  Rom  gekommen  im  j.  42  v.  Tlir. 
in  foljre  der  erol)crung  von  Rhodos  «imxli  Cassius,  und  was  ihren  Stand- 
ort in  Rhodos  anlangt,  so  ist  es  bei  dem  nahen  zusaiiinienliange,  in  wel- 
chem die  darf;«'sl«'lllt'  sn^i;  mit  dein  nill  des  Dionysos  steht  "\  und  bei 
dem  hervoiin'lcii  H-ikcliisrlicr  svmliok'  (cisla,  thyrsos  und  eplionbekrän- 
zung)  in  drr  t  Ii.ii  .lUenslik  dfs  loc.ils  wul  keine  allzu  kühne  \«'riinilunfr, 
dasz  SM"  in  diiii  Aiovuciov,  welches  wir  durch  Slrabon  (XIV  s.  6j2'  nv- 
ben  dem  gyiiuiasion  als  slamlorl  der  Ijedeiileinlslen  weiligesehenke  in  Rho- 
dos kennen,  «lufgesleill  war;  auf  die  frage  aber,  wann  dies  pesehrhon 
sei,  wage  ich  keine  anlworl  zu  versuchen,  da  es  mir  bei  derweilen  ent- 
femung  zwischen  Rhodos  und  Kyzikos  sehr  unwahrscheinlich  ist,  das/, 
das  relief  an  einer  der  seulen*)  des  Ol.  156,  S  errichteten  tempels  der 
ApoUonis  in  der  letztern  Stadt,  welches  denselben  gegenständ  behau* 
delte,  eine  nachbildung  der  rhodischen  gruppe  sei,  wir  also  nicht  he- 
rechtigt  sind  daraus  auf  die  frQhere  eustenz  derselben  einen  schlusz  zu 
ziehen.  För  die  künstlerische  wOrdigung  der  Vorzüge  wie  der  mingel 
des  Werkes  verweise  ich,  da  dies  ohnehin  dem  zwecke  dieser  übersieh l 
femer  liegt,  auf  den  trefflichen  aufsatz  Weickers  (alte  denkmiler  Is.  362 
fll),  dem  auch  Brunn  (gesch.  der  gr.  knnstlcr  I  s.  495  (f.),  0.  Jahn  (arcb. 
Ztg.  1863  or.  57  s.  88  (T.)  und  Overbeck  (gesch.  der  gr.  idasiik  II  s.  201  IT.) 
in  allem  wesentlichen  sich  angeschlossen  haben,  während  K.  F.  Hermann 
(gcs.  abh.  s.  347)  mit  fibertreibung  der  allerdings  nicht  abzuleugnenden 
mAngel  und  unterschfttsung  der  eigentümlichen  Vorzüge  des  Werkes  es 

7)  Trotz  der  Vermutung  Wi'leker»  {zu  K.O.  Miillort«  bandbticli  §  lö«),  l), 
dasz  der  köpf  den  KapaneuH  vorstelle,  musz  ich  nach  eigner  prüfunfj 
des  eesiehUausdnicks  sowie  der  haltung  des  kopfes  und  rechten  mrmeti 
an  der  von  Winckolinanii  (werke  I  8.  413)  und  Stophani  (über  die  zeit 
der  Verfertigung  der  Laokoonpruppe  b.  3S  f.^  gegebenen  deutuiifr  auf 
Laokoon  festhalteu.  8)  Vgl.  darüber  besonders  O.Jahn  in  der  arcb. 
Ztg.  1853  nr.  50  s.  00  f.  0)  Als  reliefs  auf  täfeichen  am  sealeuchafte 
glaube  auch  ich  mit  O.  Jahn  (a.  o.  s.  85  anm.  57)  diese  cTuXoirivdKia 
betrachten  zn  müssen,  ftesproclicn  bat  über  diesi  Ibon  znlet/.t  G.  Sem 
per  (der  stil  in  den  technischen  und  tektonischen  küusten  I  s.  283  f.), 
der  sie ,  gewis  irrig,  fOr  gemalte  relieftafeln  oder  nach  umständen  blosse 

femUde  hält,  die  nach  art  der  drapericn  oder  stören  die  intcrcolunmien 
or  stoen  bis  zu  einer  pewi'S'soii  höhe  .nisfiillton :  dnch ,  fücrt  er  hinzu, 
könnten  allcufalls  auch  fiachrcliefa  an  seulen  wie  an  denen  des  Tra- 
janos  und  Autoninus  (das  sind  aber  keine  mvdKia!)  so  genannt  worden 
sein. 
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eine  *wenn  aneh  noeh  so  kOhn  erfundene ,  doch  schon  in  ihrem  cpedanken 
widerwirti||;e  nnd  in  ilirer  behandlung  völlig  disproportionierle  und  von 
keiner  selte  ganz  zu  flbersdiauende  gmppe'  nennt,  eine  heurteiluiig  die 
neuerdings  bei  Henke  (Aber  die  groppe  des  Laokoon  s.  38  u.  5.]  fast  bis 

lur  caricatur  gesteigert  erscheint 

Die  thitigkeil  der  pergamen  i sehen  bildnerschule  in  ihrem  enl- 
schietlenen,  aber  mit  gros7:er,  nur  ibirch  eirriges,  Jtesonders  nnalomisches 
Studium  erreichbarer  kunst  der  charaklerislitt  gepaarten  naluralisrous  ist 
von  Brunn  (gesch.  der  gr.  kunstler  I  s.  444  fT.)  im  anschlusz  an  zwei  als 
originalwcrkc  diVscr  srliulp  zu  bctrnclilendc  kunslworko .  don  storbcndon 
Gnllier  (^sog.  slerben<icn  fcchler)  auf  dem  capitnl  und  die  gruppe  des  sein 
wf'ib  lodtcnden  njiHrers  (sog.  Arria  u.  P.1lns)  in  villa  Ludovisi,  eiFifrrhond 
lichandcU  worden.  Auf  dieselbe  schule  glaube  ich  auch  noch  uifhiere 
nnderc  uns  erhaltene  bildwerke  zurückfi'ihren  zu  können,  welche  denscl- 
l>eu  ualuralismus.,  zum  teil  niclit  ohne  eine  gewisse  ostcplnlinn  der  ana- 
lonuschen  kenntnisse  des  künstlers^  und  eben  jene  uieislerliafle  cliarak- 
teristik  besonders  von  fjestallen,  denen  der  adel  des  echt  hellenischen, 
rein  nicuschlichen  wescji^  IVhli .  zeiiien:  so  die  benlhmle  sinlue  des  so- 
genannten Schleifers  (arrolrno}  in  Florenz,  d.  Ii.  des  Skyllicii  ilor  das 
messer  zur  schindung  des  Marsyas  wetzt,  an  welcher  iKiuientlich  der  ent- 
weder zu  dem  hängenden  Marsyas  oder  zu  dem  stehenden  Apollon  (beide 
gehörten  offenbar  ursprilnglicfa  dazu)  emporgerichtete  köpf  iu  der  form 
des  schldels  sowie  in  den  zOgen  des  gesichts  von  wunderbar  charakte* 
ristischem  ausdruck  ist;  femer  die  in  mehrfachen  Wiederholungen  *^  vor- 
handene, fast  geradezu  wie  eine  anatomische  studio  behandelte  statue  des 
am  bäume  hingenden  Marsyas,  deren  original  wol  zu  der  eben  erwihn- 
ten  gruppe  gehörte;  endlich  die  berühmte  statue  des  seinen  weinrausch 
ausschlafenden  satyrs  (des  sogenannten  Barberinischen  Faun)  in  HOnchen, 
die  ich  sowol  wegen  ihres  entschiedenen  naturalismus  in  der  darstellung 
der  physischen  wiriiungdes  genossenen  weins  suf  den  körper  als  we- 
gen der  streng  anatomischen  richtigkeit  der  formen  mit  dieser  kunstrich- 
tung  in  Zusammenhang  bringen  zu  müssen  glaube.  Zwar  hatK.  v.  Liltzow 
in  einem  <iuf  der  21  n  philologenversammlung  in  Augslmr^  gehaltenen 
vortrage")  als  entstehungszeit  des  bildwerks  die  *röniis(li-;dexnnflrinisrhe 
epoche'  (also  wol  die  letzte  zeit  der  ruroischen  republik  oder  die  erste 
kaiserzeil'^  nnchzuweisen  gesucht,  indem  er  iu  der  wolfshaut,  auf  wel- 
cher der -salyr  lie^'l.  eine  Itezichiing  auf  den  römischen  Faiinn«*  Liipei  - 
cus)  findet;  allein  bei  der  gruudverschiedeitlioil  des  italischen  F.niniis 
(dem  bekanntlich  das  wolfsfell  in  seiner  oif,'eiis(  hafl  als  schulzer  der  licr- 
den  zukommt'  von  den  grieclusthon  salyrn  ist  die  Übertragung  euies  altri- 
buls  des  einen  auf  den  andern  gcraiiezu  undenkbar;  vielmehr  hat  der 
künstler  durch  das  wolfsfell  wol  nur  die  rohere  natur  seines  beiden  an- 
deuten wollen.  Ob  übrigens  die  darstellung  eines  schlafenden  salyrs  auf 


10)  Vgl.  Ad.  Michaelis  in  rlm  ^xim^Vi  fMl'  inst.  XXX  ^1858)  «.  321. 

11)  Vpl.  (l»'n  vorlHutipron  bcricht  (iarüber  in  der  Zeitschrift  für  die 
österreichischen  gjtuuasiea  1862  s.  7t>8  S. 
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einer  silbernen  scliale  vom  lorciiten  Dioduros")  eine  nachbildung  un- 
seres kunstwerks  sei,  ist  bei  der  völligen  unsicherheil  der  zeit  dieses 
kflasüers  nicht  zu  bMÜiiuii6&. 

Mit  der  pergamenucheii  schule  würde  auch  der  bilbpiache  käiiBller 
OSdalosin  verbinduDg  zu  bringen  sein,  wenn  die  eusteni  eines  aolchen 
fiberhaupt  auf  aieherem  Aindamente  ruhte.  Stark  hat  in  den  berichten 
der  k.  siehe,  ges.  d.  wies.  1860  a.  78  IT.  dieselbe  erweiien  wollen  aus  der 
notis  des  Arrianos  bei  Eustathios  su  Dion.  Per.  793  von  einem  künstler 
DAdalos  bei  den  Bithynern ,  dessen  werk  eine  bewnndemswertbe  statue 
des  Zeus  Stratios  in  Nikomedeia  sei;  da  nun  Nikomedeia  erst  um  S6t  v. 
Ghr.  von  Nikomedes  I  gegrflndet  worden,  so  könne  der  künstler,  der  IQr 
diese  Stadt  arbeitete,  nicht  identisch  sein  mit  doiii  I)<1dalos  aus  Sikyon, 
söhne  des  Patrokles ,  dessen  künstlerische  IhAtigkeit  in  die  zweite  hälfle 
der  90cr  Olympiaden  fällt.  Da  nun  bei  Plinius  A.  XXXVI  5,  4,  35  nach 
der  unzweifelhafl  richtigen  lesart  des  Bamb.  eine  sich  badende  Venus, 
d.  h.  ofTenbar  eine?  im  bade  kauernde,  wie  sie  uns  in  z;ddrei(  hcn  nieder- 
holungen") erhallen  ist,  als  werk  des  Dädalos  angeführt  wird,  oine 
solche  darsleliung  abor  vor  Praxiteles  nicht  wahrscheinlich,  auch  auf 
mehreren  bithynischen  stadtemflnzen  das  bild  einer  kauernden  Aphrodile 
angebraciit  ist,  so  hat  Stark  auch  dieses  kunslwerk  dem  Bilhynor  Dädalos 
zugeschrieben.  Allein  schon  Slephani  comple-rendu  etc.  1859  s.  123  f.) 
hal  dagef^en  mit  recht  bemerkt,  das/,  jene  statue  des  Zeus  Stratios  recht 
wo)  aus  einer  Sltern  sladl,  wio  aus  Astakos,  nach  Nikuinedeia  iiekom- 
men  sein  kann,  sowie  dasz  von  den  darstellungcn  der  kauernden  Aphrodite 
wenigstens  einige  geiumenbilder  (und,  füge  ich  hinzu,  wahrscheinlich 
auch  die  athenische  terracotta)  ftiter  sind  als  die  gründung  von  Nikome- 
deia, so  dass  aller  gnind  filr  die  annähme  eines  jangem  bithynischen  D§da* 
los  wegftltt  und  jener  Aphroditetypus  vielmehr  auf  den  SUEyonier  dieses 
namens  zurOcksufilhren  ist:  dasz  ein  kOnstler  vor  Praiiteles  eine  solche 
darstellung  gewagt  hat«  scheint  mir  durchaus  nicht  auffallend,  da  die 
nacktheit  durch  das  bad  hier  noch  bestimmter  motiviert  und  durch  die 
kauernde  Stellung  noch  weniger  auffUlig  ist  als  bei  der  berühmten  statue 
des  Praxiteles. 


12)  Anth.  Flau.  248,  ein  opij^amm  dan  den  namen  des  Platou  trägt, 

aber  p^ewis  nicht  von  dem  philosophcn  herrührt.  Sehr  ansprechend  ist 
die  Vermutung  von  O.  Benndorf  (do  anthologiae  Graecae  epipraniniatis 
qaae  ad  artcs  spectant,  Bonn  1862 ,  S.  53),  dasi  bei  Plinius  n.  h.  XXXIII 
12,  65, 155  die  angäbe  über  einen  toreaten  Antipater:  Satyrwn  in  phiala 
gravatum  somnn  cnnlücavhse  verhis  quam  cttelasse  dictus  est  auf  einer  ver- 
wechsehinn-  dicLters  des  epi^i^ramms,  dem  Plinius  jenes  kunsttirteil 
euUiahm,  mii  dem  künstler  des  darin  besungenen  bildvverkes  berulit, 
jenes  werk  also  kein  anderes  ist  als  das  des  Diodoro«.  13)  Vgl.  K.  O. 
Müllers  handbnch  §  377,  5,  dazu  die  von  mir  in  den  her.  der  k.  sJichs. 
pcs.  d.  wiss.  1860  8.  223  beschriebene  athenisiche  terracotta  und  den 
scarabäus  bei  Stenhaui  compte-rendu  de  la  commissiou  imperiale  ar- 
ehtfoiogiqne  poiir  rann<Se  1850  Atlas  p1.  III  0.  Ueber  die  Madrider 
statue,  von  welcher  die  aM  IM  in^r  hei  Clarac  (pl.  634'=,  14 19 •)  offenbar 
kein  richti^^es  bild  gfibt,  v;;!.  K.  Uubner  die  antiken  bildwerke  in  Ma- 
drid (Berlin  18C2;  s.  49  f.  nr.  28. 
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Dasz  imi  Ol.  156,  also  uiigcnihr  gleichzeitig  mit  deiu  völligen  iiii- 
tergaiige  der  Selbständigkeit  Griechenlands'^),  eine  arl  restauralion,  eine 
neue  thätigkeit  auf  dem  gebiete  der  bildenden  kiinsl  stall  fand,  ist  eine 
durcli  IMimus  (n.  h.  XXXIV  8,  19,  52)  bezeugte  ihatsiiche.  Höchst  wahr- 
scheinlich ist  diese  restauralion  zunichst  von  Athen  ausgegangen,  schlieszt 
sieli  daher  auch  eng  an  die  attische  kuastrichtuny,  die  Utere  iowol  als 
die  jflngere  an ,  hat  aber  in  Rom  das  bauptslcbliohe  fehl  für  Ihre  thitJg- 
keit  gefundeD.  Unter  den  kflnstlem  welche  Plinius  als  Vertreter  dieser 
oea  belebten  kunst  aull&brt,  macht  nur  Polyklea  einige  Schwierigkeit, 
da  es  gilt  die  werke  desselben  von  denen  eines  andern  gleichnamigen 
kflnsüers,  den  Plinius  (a.  o.  %  50)  unter  denen  der  lOSn  Ol.  nennt,  su 
scheiden,  eine  Schwierigkeit  die  noch  vergröszert  worden  ist  durch  Bergk, 
der  in  einem  aiirsalze  *abcr  den  Herakles  des  Polykles'  (z.  f.  d.  aw.  1815 
nr.  99  s.  787  ff.)  drei  kunstler  dieses  namens,  aus  Ol.  102,  119  und  158, 
nachzuweisen  gesucht  hat.  Dies  ist  jedoch  von  Brunn  (geich.  d.  gr.  k.  1 
s.  637  ff.)  in  einer  wenigstens  (Or  mich  völlig  überzeugenden  weise  wi- 
derlegt worden;  aber  auch  das  von  ihm  aurgestelite  Schema: 

Timnrcliides 

r 

Polykles  und  Dionysios 

Timokles.  Timarchides 
kann  ich  niclil  für  richtig  halten,  da  Plinius  ffi.  h.  XXXVI  5,  4,  35  nach  der 
lesart  des  Hamb.,  an  der  auch  ich  festhalten  zu  müssen  glaube)  deutlich 
zwei  künsller  namens  Dionysios  untersclieidet :  ipsam  denm  Dionij^tu<;^ 
et  Pofijcles  aUarn  .  .  idem  Pofycfea  et  Dionysius  Titnarchidis  fittiis 
lorem.  Hier  haben  wir  also  einen  Dionysios,  dessen  valer  Plinius  ofl'en- 
bar  nicht  kennt,  der  die  tempelslatue  der  Juno  fertigt,  und  einen  andern, 
den  söhn  des  Timarchides,  also  den  enkel  des  Polykles,  der  mit  diesem 
seinem  groszvater  ein  bild  des  Juppiler  arbeitet.  Dasz  groszvater  und 
enkt'l  n(j(  Ii  ge  meinschaftlich  ein  werk  ausffdiren,  scheint  mir  in  einer 
künstlerfaniiiie  durcliaus  niclits  undenkbares. 

Dem  Jüngern  Polykles  legi  Brunn  (a.  o.  s.  541)  auch  die  von  Plinius 
(XXXIV  8,  19,  80)  erwähnte  berühmte  statue  eines  Hermaphroditen  bei, 
well  *das  weichlich-üppige  ahnlicher  bildungen  mehr  der  zeit  nach  als  vor 
Skopas  und  Praxiteles  entspreclie%  und  darin  folgt  ihm  Overbeck  (gesch. 
d.  gr.  plastik  n  s.  229),  der  aber  die  erfindung  des  Hermaphroditen iy| ms 
einem  altem  uns  unbekannten  kdnstler  derPraxitelischen  schule  zuschreibt. 
Jedenfalls  ist  es  undenkbar,  dasz  der  typus  der  hermaphroditischeB  bil- 
dung  erst  um  Ol.  156  fixiert  worden  sei;  dasz  dies  gerade  durch  Polykles 


14)  Das  erste  jähr  von  Ol.  156  « 156  v.  Chr.  bildet  freilich  keinen 
bestimmten  abschnitt  in  der  geschichte  Griechenlauds;  doch  braucht 
man  deshalb  nicht  mit  Hxri  Olympiade  CLX  hi'\  Plinius  herzustellen,  da 
wahrscheinlich  Plinius  das  datum,  bei  welchem  er  zuerst  wieder  einen 
nennenswerfhen  kflnttler  veneiehnet  fand  (oder  such,  wie  Bmnn  geach. 
d.  gr.  kfinstler  I  8.  530  meint,  von  welchem  an  seine  quellen  den  vor- 
wiegenden eiiiflusz  der  ji^rieclnschen  kunst  in  Rom  datierten),  für  die 
ganze  künstlergruppe  die  er  aufiTührt  gegeben  hat. 
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geschehen  sei,  wird  zwar  nicht  gesagt,  ist  ober  doch,  da  von  ihm  und 
nnr  von  ilim  ein  Hermaphroditus  tif>''t7i^  prwnlnil  wird,  wahrscheinlich. 
Den  altern  PolyMcs  setzt  nun  Plinius  Ol.  102  iicl)on  dein  altern  Kcfdiisodo- 
los  und  Leocbares  an;  da  aber  letzterer  siclier  ein  Zeitgenosse  des  Sko- 
pas  lind  Praxiteles  war,  so  kann  auch  Polykles  mit  wahrscbeitdichkoil  in 
«lieselhe  zeit  gesetzt  werden,  in  eben  die  zeit  in  welcher  durch  die  IhS- 
lifjkeit  altischer  künstler  am  Maiisoleion  sich  am  leiclileslen  die  bildung 
des  sfieciell  lialikaniassischen  Ilermaphrnditos  durch  einen  doch  höchst 
walirsriiemlicli  attischen  kfmsller  erklären  iHszt,  einer  gestall  die  mit  dem 
gleichzeitifj  durch  Leochares  gebildeten  ti.invmedes  entschieden  nahe  Ver- 
wandtschaft hat.  Nimmt  man  nun  hinzu,  dasz  in  der  aljdiabetischen  auf- 
zählung  der  kfmstler  bei  Plinius  (§  72 — 83)  keiner  der  jünger  wäre  als 
Ol.  121  sich  findet,  so  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dasz  jener  benihmte 
Hermaphrodit  ein  xreA  des  lliem  Polykles ,  eines  Zeitgenossen  des  Sko- 
pas,  Praxiteles  und  Leochares,  war:  ob  derselbe  aber  stf^hend  dargestellt 
war,  wie  der  schdne  satyrcske  Hermaphrodit  vom  pomjjejanischen  fo- 
rum"), oder  liegend,  wie  die  her  Ahmten  stataen  in  Paris  und  Florenx, 
darflber  wage  ich  keine  Vermutung  au  flnszern. 

Jener  von  Athen  ausgegangenen  renaissance  der  plastik,  um  diesen 
modernen  ausdruck  xu  gebrauchen,  gehört  ohne  allen  zwcifel  auch  das 
werk  an,  welches  neben  der  Laokoongruppe  den  bedeutendsten  glanz- 
punkt  in  der  geschichte  der  griechisch-römischen  kunst  bildet:  der  Hera- 
klestorso des  Apollonios,  sohnes  des  Nestor,  bekannt  unter  dem  namen 
des  torso  vom  Belvedere.  Dasz  derselbe  im  letzten  jahrhundert  der 
republik  für  ein  bauw«rk  des  Pompejns  gearbeitet  sei,  ist  die  ziemlich  all- 
gemeine  annähme  der  neueren  kunslforscher,  welche  sich  besonders  auf 
den  fundort  (bei  Campo  di  Fiore,  dem  platze  des  theaters  des  Pompejus) 
slntzt  und  der  .incli  die  bnclistabenfornien  der  knnsllerinsclirin  wenig- 
stens nicht  widersprechen.'*'}  Eine  ^^enaiiere  dnliening  hat  A.  Haakh 
versucht  (vortrag  auf  der  Stuttgai  h  i  |ilnlologcnvcrs,innnlunf<  1806;  arch. 
zig.  1856  nr.  93  s.  293  f.),  indem  er  in  der  slalue  eine  <larstellinig  des 
Sulla,  der  als  neuer  Hercules  von  den  nnihseligkeilen  si'iner  jtolitischen 
laufbahn  ausruhe,  erkennen  will,  eine  verniulunj;  f;ef,'eri  welche  ebenso 
sehr  sille  uiul  auschauungswcise  der  ^ullanischcn  zeit  als  der  hocliideaie 

15)  S.  Gerhard  und  Panofka  Neapels  antike  hildwerko  s.  118  f.; 
ttber  andere  stehende  Hermaphroditen  K.  O.  Müllers  handbuch  §  302,  2; 
hinzuzufüp^en  sind:  eine  sehr  erpHn/t«'  statiic  der  Münchner  frlyptothok 
^nr.  98  s.  9!^  des  Schornschnn  katalog^s);  (  in  <(h"'ncr  torso  der  könig- 
lichen Sammlung  in  Madrid  (E.  Hühner  die  antiken  bildwerke  in  Ma> 
drid  8.  70);  eine  etwa  lebensfn^sie  statne  in  der  sammluni^  Despnig 
anf  der  insel  Majorca  (ebd.  s.  296)  und  eine  kleinere  ebd.  (ebd.  s.  309), 
eine  in  halber  lobensgrösze  in  Sevilla  (ebd.  8,  323),  endlich  eine  kleine 
Statuette  im  museum  zu  Tarraffona  (ebd.  s.  286).  10;  Zwar  findet 

■ich  in  Grieebenland  selbst  «e  form  (D  anf  steinscbiiften  niebt  Tor 
dem  beginn  des  2n  jh.  n.  Chr.;  allein  auszerhalb  Griecbenlnnds  ist  die- 
selbe, wahrgcheinlich  durch  alcxandrinische  einflüsso,  weit  früher  in 
gebrauch  gewesen,  wie  schon  die  marniortafeln  von  Taormina  (CIG. 
nr.  5640)  seigcu,  die  sieher  älter  sind  als  die  colonisiening  der  Stadt 
dareh  Octavianus« 
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Charakter  des  kunstwerkes  sprechen.  Was  die  reslauraüon  des  so  schmlh- 
lich  verstOmmelten  werkes  anlangt,  so  besieht  zwar  seit  der  Untersu- 
chung desselben  durch  den  bUdbauer  ierichau  darflber  wol  kein  sweifel 
mehr,  dass  Herakles  weder  mit  einer  zweiten  6gur  gruppiert  war,  nocli 

den  linken  arm  Qber  den  köpf  gelegt  halte,  sondern  die  linke  band  mit 
der  an  den  linken  schenke!  angelehnten  keule  in  Verbindung  gesetzt  war; 
allein  die  molivierung  der  starken  beugung  der  rechten  seite  ist  auch 
Jetzt  noch  nicht  klar.  Gcwis  mit  recht  bemerkt  Stepbaui  (der  ausruhende 
Herakles  s.  149;,  dasz  die  haodlung  des  triukens,  zu  weldier  auch  die 
durch  den  erliallcncn  ansatz  des  nackens  indicierte  haltung  dos  hauptes 
nicht  passt,  dafür  nicht  üiisrciche;  aber  seine  eif^eiie  Vermutung,  Hera- 
kles habe  mit  der  linken  einen  längern  slab  ;,slaU  der  keule)  gehallen, 
dessen  uberes  ende  sich  dem  kinunäberte.  tind  denselben  weiter  unten 
auch  mit  der  rechten  gefaszt,  *so  jedoch  das/  der  eilenbogen  nach  unleri 
gerichtet  war,  ohne  defi  schenke!  selbst,  der  keinen  ansatz  zei^'t,  zu  be- 
rühren'—  diese  Vermutung,  sage  ich,  ergilil  eine  so  gezwungene ,  ja 
verzwickte  Stellung,  der  stab,  den  man  doch  nur  als  wanderstab  denken 
konnte,  wäre  neben  der  löwenhaut  ein  so  auffälliges  Surrogat  filr  die 
keule,  dasz  eine  solche  darslellung  einem  künstler,  wie  Apollonios  jeden- 
falls war,  niciil  /.uzuUauen  ist.  Der  umstand,  dasz  am  rechlen  Schenkel 
kein  ansatz  sich  lindet,  spricht  auch  gegen  die  ansieht  Overbecks  (gesch. 
d.  gr.  pl.  n  8.  2öl  f.) ,  dasz  der  rechte  arm  auf  dem  rechten  Oberschenkel 
auflag  und  der  lield  sieh  leise  (?)  auf  denselben  stfitite;  vielmehr  musz 
der  arm  nach  vorwärts  gerichtet  gewesen  sein  und  irgend  etwas  gehalten 
haben:  ob  dies  ein  becher  war,  ist  nicht  zu  bestimmen,  da  die  auch  von 
liaakli  wieder  verfochtene  zurOdtfahrung  des  werkes  auf  das  vorbild  des 
von  Statius  und  Marlialis  besungenen  tafelaubatzes  (des  sog.  *Hpou(Xf|c 
dmrpair^toc  des  Novins  VIndex  ")  jedenfalls  unberechtigt  ist. 

Dass  die  neu  erwachte  kunstthätigkeit  auch  in  Griechenland  selbst 
und  namentlich  in  Athen  eifrige  förderung  fand,  beweist  die  nicht  ge- 
ringe anzahl  von  künstlern  dieser  periode,  die  uns  aus  inschriften  grie- 
cliischen,  insbesondere  attischen  fundorts  bekannt  sind.  Zu  den  von 
Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  I  s.  551  IT.)  aufgezSlilten  sind  durch  neuere  in<- 
sdiriflliche  funde  noch  folgende  hinzugekommen : 

Archias,  söhn  des  Apollonios  aus  Maralhon:  inscbr.  aus  dem 
atheniscben  lliealer  im  bull.  Ifc62  s.  165;  nach  den  buchslahenloi  iiirn  (b'r- 
selben  isl  dieser  Archivs  mit  Wahrscheinlichkeit  als  valer  od<M  ^nlni  dos  Albe- 
nci*s  Apollonios.  soliries  des  Archias,  von  welchem  die  bekaniile  luMTula- 
nensisclie  bronzeioisie  lnM  i  iiiirt  (vgl.  Brunu  gescIi.  d.  gr.  k.  1  s.  ü4»J;,  zu 
helrachlen,  während  di-r  ui  einer  andern  athenisc  ben  inschrift  (^(pilU. 
dpx-  39  nr.  2476.  arcii.  zig.  1856  nr.  92  s.  *2'22}  als  kunslier  geuariiile 
Apollonios,  solm  des  Archias  aus  Marathon,  um  ein  hetleutendes  älter 
zu  sein  scheint. 

17)  Di  r  r>y8ippische  ursprunfj  dieses  werkes  (an  woloheni  mich  Ad. 
Michaeli.H  im  bull.  1S60  s.  122  tl".  nicht  zweifelt)  scheint  mir  ebenso 
wie  die  ütattiichti  reihe  seiner  frühereu  beüiUer  (Alexander»  Uauuibal, 
Bulla)  die  erfindong  eines  »ItrSmischen  knnsthSndlers  sn  sein. 
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llormippos,  tobn  des Diomeoes  ans Sunion :  inschrifl aus  Alben 

IUI  bull.  1861  s.  44. 

Mnasias,  iler  verferlifj;or  eines  von  Pyrrhos,  dem  söhne  des  Neo- 
lileides,  der  Alliena  Polias  auf  <ler  .-itlienisrheii  akropolis  geslifteien  weih' 
gesciienkes :  insrlmTl  hei  Kang.ihis  aiil.  hell.  II  nr.  1020. 

T  i  tu  u  k  I-  a  t  e  s  aus  .Mhen .  als  künstler  geoauut  iu  zwei  alheuii>cheti 
iuschriflcn:  hull.  1860  s.  212  u.  1861  s.  -i4. 

Tiinon,  <ler  verferliger  eines  \oii  Kulhypln üii .  »lern  söhne  des 
Theupouipos  aus  dem  demos  TiLiiras  geslifteien  Werkes  (inschr.  im  hull. 
1860  s.  211),  wahrscheiiilicii  derselbe  den  IMiiiius  (n.  A.  XXXIV  8,  19,  91; 
unter  den  atldelenbildneni  anfßihrl. 

Xenokles:  insdir.  im  imll.  1859  s*  900. 

Alle  diese  kflnstler  gehören  nach  den  buchstabenfonnen  der  inschrif- 
Icn  etwa  dem  ersten  jh.  v.  Chr.  an:  von  ihren  schon  früher  bekannten 
xeitgenossen  scheint  das  kfinsllerpaar  Eucheir  und  Enbulides  aus 
dem  attischen  demos  Kropida  die  gröste  thitigkeit  entfaltet  lu  haben, 
ffir  welche  die  enideckungen  der  letzten  jähre  lahlreishe  neue  inscbrifl- 
liehe  belege  geliefert  haben:  s.  bull.  J8&9  s.  300. 1860  s.  913.  1861  s.  44 
u.  139.  1863  s.  86 

Ein  altischer  küiisller  endlich  der  spltem  kaiserzeil  (wahrscheinlich 
des  3n  jh.  n.  ('iir.)  ist  Kaliislhenes,  der  söhn  des  Kallisthenes  aus 
dem  demos  Spheltos:  inschr.  im  hull.  1861  s.  43. 

Mit  dieser  neu-atlischcn  schule  diirllen  auch  die  in  Horn  ihfiligen 
künsller,  welche  nniiin  (gesch.  d.  ^v.  k.  I  s.  595  ff.)  als  'einzelne  kiiiisl- 
1er  von  ei{?enlüniliclicr  richlung'  bczeiehiiel  hat  —  Pasileles  nehsl  seiucm 
Schüler  Slephanos  und  dessen  schüler  Meiielaos.  und  Arkesilaos —  in 
Verbindung  zu  bringen  sein,  da  das  clinraklerislische  ihrer  künsllcrischen 
ihäligkeil,  (i;is  wissenscliafllirlie  sludiuiu  der  älleni  kunst  und  die  bald 
sirengere,  bald  freiere  ii.u  hliiiduiig  einzelner  werke  ilersellieii  neben  der 
sorgfältigen  ausführung  des  uiodclls  des  zu  schalTeudeu  hihUverks"),  we- 
sentlich mit  den  bcslrebungeu  jener  schule  zusammeofäUl,  während  die  dar- 
Siellungen  personificierler  natiooen  durch  Coponius  (Plin.  n.  A.  XXXVl 
ö,  4, 41}  an  die  barbarenbildung  der  pergamenischen  kflnstler  anknfipfen, 
SU  welchen  auch  die  werke  der  kleinasiatischen  kflnstler  der  ersten  kai- 
serzeit,  wie  vor  allen  der  kämpfende  heros  des  Agasias  aus  Ephesos 
(der  sog.  Borghesiache  fechter)  deutliche  beiiehungen  haben. 

Einen  söhn  dieses  Agasias  vermutet  noch  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k. 
1  s.  571  f.)  nach  Viscontis  Vorgang  in  Herakleides,  dem  verferliger 
einer  durch  aufsetzung  eines  idealkopfes  tu  einem  Mars  resiaunerteu 
jugendlich-fflSnnllchen  statuedes  Louvre  (Clarac  descr.  nr.  411),  mit  uu- 
recht,  da  der  name  des  vaters  des  känstlers  in  der  inschrift  nidit  Aga- 


18)  Seine  frühere  vernnitun<r,  dasz  der  Timon  des  IMinins  mit  (It  iii 
in  einer  tlichanischf-n  insrlirit't  naouten  Tiraon.  söhne  des  IMiilippos, 
ideutlüch  sei,  liat  Jiruuu  öflbst  ^buU.  a.  o.)  jetzt  zurückgenommen. 

10)  B.  jetst  bes.  O.  Jahn  in  den  ber.  der  k.  sKefas.  ges.  d.  w.  1861  s. 
III  ff.,  und  über  die  modifirntionen  und  nnsbildnnpcn  älterer  künstle- 
rischer motive  durch  die  rümtAcbe  kunst,  bes.  der  kaiserzeit,  ebd.  s.  121  ff. 
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Sias,  sondern  Hagnos  Inulet,  wie  schon  Overheck  (gesch.  d.  gr.  pl.  II 
s.  313)  richlig  erkannt  hat.  Für  die  ergänzung  des  Damens  des  zweiten 
kflnsüers,  der  mit  Henkleides  jene  statue  arbefleke,  gibt  auch  meine  ab- 
sehrifl  der  sehr  leicht  and  nnr^gelmlszig  eingehaaenen  inschrifl,  die  mir 
den  eindruck  einer  modernen  wiederherslellnng  der  ursprünglichen ,  nur 
in  brnchstOcken  erhaltenen  machte,  keinen  anhält. 

Ein  erseugnis  der  kleinasiatischen  kunst  der  kaiseneit,  das  freilieh 
durcli  seine  liemlich  handwerksmisiige  ansfflhmng  kaum  auf  den  namen 
eines  kunstwerks  ansprach  machen  kann,  das  marmorrelief  mit  der  apo- 
theose  des  Homeros  von  Archelaos  aus  Prione  ist  in  der  neuem  zeit, 
seit  der  veröflcntlichung  der  galvanoplastischen  nachhihlung  durch  E. 
Braun  (1848),  mehrfach  besprochen  worden,  zuletzt  und  am  eingehendsten 
von  A.  Kortcgarn  de  taMa  Archttai  (Berliner  doctordissertatlon, 
Ronn  1862),  der  nach  Brunns  Vorgang  es  sehr  wahrscheinlich  gemacht 
hat,  dasz  dasselhc  in  Verbindung  mit  ahnliciien  tafeln,  wie  der  sog.  ta- 
bula Iliaca  und  anderen ,  im  dritten  jähre  <lrr  re}?iprung  des  Tiherius  im 
aurtrng  des  kais(%  Tfir  das  von  ihm  errichtete  iieiligtum  der  gens  lulia 
zu  llnviMfi  f^'cnrlu'ilcl  worden  ist. 

Eiidlicli  musz  noch  eines  seiner  ausfrihi  iiiig  uacii  siclier  der  ersten  kai- 
serzeit  angehörigon  Mldwnrkos  godaclit  werden, des  Apollon  vom  Hel- 
vedcre,  für  dessen  oi  klnrui>ff  die  letzten  jähre  einen  unerwarteten  auf- 
schlusz  gegeben  hahen.  Ich  ujciue  damit  weder  den  Vortrag  von  A.  ilaakh 
auf  der  Stuttgarter  philologenversammlung  (über  die  entstehungszeit  des 
Heiakleslorso  usw.  s.  8  ir.j,  der  darin  eine  darslellung  des  Phnhus-Nero 
als  solmes  der  Lelo-Agrippina  findet,  nocii  die  schrift  von  A.  Iliic  kormann 
*der  Valicanische  Apollo"  (üreifswald  1859),  worin  der  beweis  -(  lülirt 
werden  soll ,  dasz  die  statue  nicht  die  nachbiidung  eines  Allem  griechi- 
schen Originals ,  sondern  ein  in  Born  im  beginne  der  kaiseneit  entstan- 
denes  originalwerk  sei,  welches  das  ideal  des  hellenischen  nationalgottes 
in  der  römischen  auflassung  darstelle  'als  statuarisches  cbaraklerbild  der 
geistesiieraohaft  des  Hellenentums  in  und  über  Bom ,  welche  eben  damals 
zur  vollendeten  thatsache  ward  oder  bereits  geworden  war*  (s.  42)  — 
ich  meine  vielmehr  die  entdeckung  einer  wahrscheuUich  aus  Epeiros 
stammenden,  jetzt  dem  grafen  Sergei  StroganoflT  in  St.  Petersburg  gehö- 
rigen bronzeslatue,  welche  in  haltung  und  Stellung  der  statue  vom  Bel- 
vedere  völlig  gleicht,  aher  durch  gröszere  Schlichtheit  und  einfachheit  sich 
als  eineftltere  nachbiidung  desselhen  Originals,  das  auch  der  Vaticanischen 
statue  zu  gründe  liegt,  ausweist:  der  in  der  linken  band  der  bronzesla- 
tue erhaltene  re.st  eines  altributs,  in  welchem  man  nur  eine  nach  art  eines 
feiles  behandeile  dgis  erkennen  kann*°),  zeigt  dasz  dieses  original  — 


20)  Die  zuerst  vom  herzog  TOn  Lnjnes  ausgesprocilone,  von  Wie- 
»der  (der  Apollon  Strog-ftuofl"  und  der  Apollon  vom  Hi  lvcdere  s.  1(X)  ff.) 
als  möglicherweise  das  richtige  treffend  bezeichnete  Vermutung,  dasz 
jenes  attribnt  yielmebr  die  exnvien  des  Marsyas  darstelle,  habe  ich 
bereits  in  meiner  anzeige  der  Wieselerschen  schrift  im  litterarischen 
(•fntrulblatt  1861  nr.  32  s.  .520  f.  zurückp^cwioflon ;  in  etwas  barscher 
weise  ist  dies  dann  anch  geschehen  von  iStephani  parerga  archaeologica 
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jedenfalls  eine  bronzeslaluc  aus  der  Mfilczeii  der  ^rieciiisclien  kunsl  — 
den  Apollon  .ils  Alexiknkos  oder  A|)o(riij)aos  der  von  Stcpliani  gewählte 
iiaine  Boedioiinüs  sclit-iiil  mir  für  die  siliialion  weniger  passend]  darslellle, 
wie  er  mit  der  a{?is  in  der  liaiid  lierheieill,  iitii  unlieil  und  verderben,  das 
seiiu'iii  vulkü  <lrülil.  abzuwehren;  \  '^\.  L.  Sle[iliaiii:  Apollun  Buedro- 
tnios.  bronze-stalue  im  hcstlz  stiin  r  erlauchl  des  yrafen  Sergei  Slro- 
yanoff  (Sl.  Petersburg  1Ö60)  und  F.  W  i  c  s el er :  der  Apollon  Slroganoff 
umd  dir  ApoUon  wm  Behedere  (Leipzig  1861  j.  VVeau  der  ielztere  ge- 
lehrte die  vermntuiig  ftuszert,  das  original  sm  der  vor  dem  lempel  des 
Apollon  Palroos  in  Alben ,  gcgenOber  dem  Apollon  Alexikakos  des  Kala* 
mis,  aitfgesleUle  Apollon  des  Leoeliares  (Paas.  13,  4),  so  ist  dies,  da 
uns  alle  nfthere  kmide  Ober  diese  statae  mangelt,  eine  ganz  In  der  lull 
schwebende  conjectur.  Jedenfalls  ist  aber  durch  die  entdeekung  der  Stro- 
ganolTsciien  statue  erwiesen,  dass  die  erglnzungdes  linken  unlerarms 
mit  dem  bogen  an  der  Vaticanischen  statue  durch  Montorsoli  falsch  ist; 
auch  bedarf  danach  die  meinuog  Overbecks  (kunslarch.  vorles.  s.  83  IT. 
die  arcb.  Sammlung  der  univ.  Lei|)zig  s.  50),  dasz  der^aticanische  Apol* 
Ion  mit  der  Ariemis  von  Versailles  eine  gruppc,  zu  der  noch  Leto  und 
der  vom  pfeiie  des  gottes  getroifene  Tityos  gehdrten,  gebildet  habe,  kei- 
ner weitern  Widerlegung. 

Es  bleibt  nun  nur  noeh  uhri^  einen  kurzen  bliek  auf  die  gescbichle 
der  maierei  wübreiul  der  von  uns  übersciiaulen  periode  zti  werfen.  Da 
tritt  uns  nui  noch  eine  he<leulende  künstlerische  jiersoiilii  hkeil  entge- 
gen,  Ti  m  o  nia  c  Ii  i»  s  aus  Ilyzaiitioii .  nach  der  angäbe  des  IMinius  n.  h. 
\XXV  II,  40,  zeitf':enosse  iles  (lisar  —  eine  angäbe  gef,'eii  deren 
richtigkeil  von  Welcker  ^kl.  sehr.  III  s.  4j7;  und  Ihunn  (gesch.  d.  gr.  k. 
II  s.  '2H0)  gewichtige  liedenken  geltend  geniaciit  worden  sind.  Mieselben 
sliilzen  sich  teils  auf  unsere  sonstigen  nachriciiten  von  dein  zustande 
der  kunst  überhaupt  und  der  maierei  insbesondere  zur  zeit  des  Clsar., 
teils  darauf  dasz  das  eine  der  beiden  vuii  Cäsar  für  80  lalente  erworbenen 
gemälde  des  Tiniomachos,  die  Medcia,  nach  der  eignen  angäbe  des  Plinius 
(11.A.XXXV  11,40,  145)  vom  künsller  nicht  vollendet,  also  jedenfalls  erst 
nach  seinem  tode  von  Ctsar  erworben  worden  war;  endlich  chnuf  dasz' 
bei  Cicero  (fit  Verrem  IV  00,  I3j)  ein  Aias  und  eine  Nedeia  als  zwei  be- 
rfihmle  gemilde  in  Kysikos  erwähnt  werden,  die  hMst  wahrscheinlich 
keine  anderen  seien  als  die  von  CSsar  erworbenen  gemilde  des  Timoma- 
chos.  Es  ist  nicht  zu  leugnen  dasz  diese  argumente  der  meinung,  dasz 
Plinius  die  seit  des  kaufes  der  gemftlde  des  Timomachos  mit  der  des 
kflnsüers  selbst  verwechselt  und  dieser  vielmehr  noch  der  diadochen- 
periode  angehört  habe,  eine  gewisse  walirscheinllchkcil  geben;  allein 
Oberzeugende  krafl  haben  sie  für  mich  wenigstens  nidiL  Denn  wenn  wir 

nr.  XXV  (mt^Ianges  (irt'io  -  Homains  tin's  du  hull.  de  Tacad.  imp.  des 
SC.  du  St.  Petersbourg  liU.  II  s.  3öd  £f.),  wu  es  als  nicht  uuwuhrächein- 
lieb  beselchnet  wird,  dass  das  original  der  Vatieanbchen  and  Stroea- 
nuiTsclien  statue  In  folge  der  errettang  Delphis  vor  dem  einbräche  der 
Uallier  gesobaffen  worden  sei. 
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auch  sonst  keinen  hervorragenden  maler  aus  Clsars  zeit  kennen,  so  be- 
weist doch  die  rege  teilnähme,  die  wir  hei  den  Römern  auch  für  aus- 
übung  der  malerei  finden,  dasz  diese  kunst  gegen  das  eude  der  repuhlik 
noch  in  blQle  stand,  so  dasx  das  auftreten  eines  hervorragenden  kflnsllers 
nichts  anflUleodef  bat.  Disi  die  Medeia  nicht  voUendel  war,  beweisi 
eben  nur  da»  Gisar  die  beiden  gemilde  aus  dem  nachlaas  des  kflnsllers 
erworben  hat.  Was  endlich  die  berflhmtcB  darstdlongeo  des  Aias  und 
der  Medeia  in  Kysiltos  anlangt«  'so  gehl  ans  Giceros  wertes  (^nid  Cyti^ 
cenoBf  Mi  Aiaeem  oui  Med§am)  durchaus  nicht  hervor  dass  dieselbea 
ein  *paar  von  gegenslflcken'  bildeten,  wie  Welcher  meint,  sondeni  es 
kfinDen  ebenso  gut  zwei  ganz  selbständige  werke  verschiedener  kOnstler 
gewesen  sein ;  ja  die  nachrichl  des  Plinius  (n.  h.  XXXV  4,  9 ,  26) ,  dasz 
IL  Agrippa  swei  gemilde,  einen  Aias  md  eine  Venns,  von  den  Kysike- 
nem  für  einen  hohen  preis  erkaufte ,  macht  dies  sogar  in  hohem  grade 
wahrscheinlich ,  da  dieser  Aias  w^ol  schwerlich  ein  anderer  gewesen  sein 
wird  als  der  von  Cicero  gerühmte. 

Zum  ."ichlusz  soll  endlich  noch  in  aller  kürze  emer  für  die  geschichte 
der  antiken  malerei  nicht  unwichtigen  controverse  gedacht  werden ,  weU 
che  neu  belebt  worden  ist  durch  die  schrift  von  K.  Friedericli s:  die 
Phitostra tischen  bilder.  ein  beitrug  zur  Charakteristik  der  alten  kunst 
(Erlangen  1860}.  Der  vf.  sucht  darin  den  beweis  zu  führen,  dasz  nicht 
nur  die  von  den  beiden  Pliiloslralcn  in  ihren  elKÖvec  helileken  werken 
beschriebenen  gemalde  nicht  wirklicti  vorhanden ,  sondern  blosz  von  den 
rhetoren  fingiert  worden  seien,  sondern  dasz  auch  denselben  die  an- 
schauung  wirklicher  gemälde  gefehlt  habe,  daher  in  den  beschreibungen 
der  von  ilineB  erhindaieB  bflder  vieles  vorkomme,  was  kflnstlerisch  un- 
möglich sei;  demnach  seien  wir  nicht  berechtigt  die  gemäUebesclirei- 
bungen  der  Philostrato  als  hfllfsmitlel  zur  reconsimclion  der  gemilde 
Sllerer  meister  tu  benutsen.  Gegen  diese  behanplungen  habe  ich  bereits 
Protest  eingelegt  in  meiner  anzeige  des  Frtederichsschen  bnches  im  litt, 
centralblatt  1860  nr.  44  s.  700  IT.;  in  der  eingehendsten  weise  aber  sind 
sie  widerlegt  worden  durch  die  gegenschrift  von  H.  Brunn:  dts  PkÜo- 
iirmiiiekem  gemälde  gegen  K.  Friederichs  teriheidigi,  in  dem  4n  sup* 
idementbande  dieser  Jahrbücher  (1861)  s.  177 — 306  '^j  Indem  wir  nun  un- 
sere leser  auf  diese  sowol  für  das  Verständnis  der  Philostratischen  eixö- 
V€C  als  für  die  geschichte  und  Charakteristik  der  alten  malerei  überhaupt 
3uszerst  fruchtbare  schrift  verweisen,  wollen  wir  nur  kurz  das  hinstellen, 
was  sich  uns  als  resultat  der  ganzen  controverse  zu  orf^cben  scheint.  Ob 
die  von  dem  ällem  Philostratos  beschriebenen  gemälde  wirklich ,  wie  er 
im  pruömium  angibt,  in  einer  Sammlung  in  Neapolis  vereinigt  waren, 
rausz  als  offene  frage  betrachtet  werden,  auf  die  sich  wol  nie  eine  sichere 
anlworl  wird  gehen  lassen.  Allein  wenn  auch  diese  Sammlung  eine  fiction 
des  rhetors  ist,  so  haben  wir  doch  keinen  ausreichenden  grund  anzu- 

*)  [Eine  replik  des  hra.  prof.  Friederiohs  auf  die  oben  erwähnte 
schrift  des  hni.  prof.  Brunn  befindet  sich  im  mannscript  seit  monaten 
in  meinen  bänden  nnd  wird  (loniQJtchst  in  einem  snpplementhefte  dieser 
Jahrbücher  gedruckt  erscheinen.  A.  F,] 
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nehmen,  dasz  seinen  und  seines  enkels  bescltieibungcn  nicht  wirkliche 
gemSlde  zu  gründe  liegen;  vielmehr  macht  es  der  umstamU  dasz  die 
rheloren  in  einigen  fällen  den  sinn  der  von  ihnen  beschriebenen  darstel- 
lungen  offenbar  nicht  ganz  richtig  erfaszt  haben,  sehr  wahrscheinlich, 
dasz  sie  wirklich  gesehenes  schildern.  Der  gesichtspunkl  aber,  aus  wel- 
chem diese  scliiidorungen  ah^efaszl  sind,  ist  nicht  der  auliquarisolie,  son- 
dern der  rhetorische;  daher  haben  sie  bisweilen  offenbar  scenen  oder 
molive,  die  sie  auf  verchiedenen  bildern  dargestellt  sahen,  io  der  be- 
schreibuug  üom  bikles  vereinigt,  auch  inaiiclimal  ihre  besehreibungei 
deiurdi  tuigesciioiackt«  daw  sie  momeiiie,  wdohe  fflr  die  phanlasie  ab 
notwendige  folgen  dei  ^inen  deigeelellten  momeots  erscIieineD,  in  ihre 
Schilderung  des  bildes  selbst  verfloohten  haben.  Demnach  dflrfen  diese 
gemildebeschreibungen,  wenn  man  nur  die  rhetorische  snthatYonder 
wirklichen  beschreibnng  sondert»  allerdingi  als  ein  nicht  unwichtiges 
hflUinitlel  sur  varanschanlichung  der  compoeition  bertiimler  werie  der 
griechischen  nialer  benutst  werden. 


Die  beiden  ersten  Verse  kündigen  den  Inhalt  d«  s  ganzen  Gedichtes 
an,  und  wie  dem  Sinne  nach,  so  bilden  sie  auch  durch  die  Verszahl  das 
Gegenstück  zu  den  zwei  Versen  welche  das  ganze  Gedicht  schlieszen. 
'Ich  klage  Weh  um  Adonis;  todt  ist  der  sclioiie  Adonis,  todt;  mit  kla- 
gen die  Eroten.'  Ahrens  Aenderuag  aia^'  lü  kann  ich  nicht  billigen;  er 
durfte  nicht  übersehen,  dasz  die  sonst  vorkommenden  TTpootCfiaia  in 
imperativischer  Fonn ,  auf  die  er  sich  beruft,  auch  den  N.naen  dessen 
beifügen,  an  welchen  die  AuHüiderung  gerichtet  wird:  dpx€T£  Moicai, 
TuTH  ^K£,  (ppdZco  CcXdva,  incipe  tibia^  ducUe  carmina;  wenn  also 
hier  Aphrodite  um  Adonis  in  klagen  aufgefordert  wOrde,  könnte  der 
Name  eben  so  wenig  fehlen  als  am  Schluss  des  Gedichtes,  wo  es  aus* 
drOehlich  heisit  Xnte  töujv  KuOepeta 

Der  nichste  Teil  nnn  beschreibt  den  Tod  des  Adonis  nnd  Aphrodites 
Leid,  wie  sie  üm  umherirrend  sucht,  wie  die  ganse  Natur  mit  ihr  um 
den  Verlust  dis  geliebten  weint.  Vorab  wird  der  ahnungslos  wie  im  Be- 
siti  des  Glftckes  scfalummenden  OftlUn  die  leidige  Botschaft  gebracht, 
auf  dasz  sie  selber  traure  und  allen  die  Trauer  verkände:  V.  3 — 5. 

Der  Dichter  wiederholt  seine  Klage  um  Adonis  V.  6  und  achildert 
ilm  wie  er  stirbt  im  einsamen  Gebirg,  wie  ihm  das  Auge  bricht  und  auf 
der  Lippe  der  Kus  stirbt:  V.  7 — 14.  t6  M^irOTC  Kuirpic  dirokci  ist 
überliefert:  das  mäste  dnoicerai  heiszen.  d(pf)C€i  oder  dvV)C€i  machten 
aus  äTTrjcei  Kalliergos  und  Briggs,  dvoicei  Ahrens.  Dieser  Gedanke, 
dasz  Apiiroditc  den  Kus  nie  aus  der  Unterwelt  zurückbringen  werde,  er- 
scheint mir  viel  zu  gekünstelt,  und  wenn  ich  dir  folgenden  Verse  ver- 
gleiclie,  auch  nicht  den  Sinn  zu  treffen.  Da  dort  gesagt  wird,  daas  der 
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Kypris  zwar  auch  der  Kus  des  todteo  gcßilt,  alter  Adunis  nicht  weisx 
um  den  Kus,  so  war  der  Sinn  von  V.  12  wol  (Ut  .  das/.  Kypris  nimmer 
werde  des  Kuwes  froh  werden :  TO  ^r|7roT€  KuTTpiv  öv^cei.  Die  fol- 
genden Ver<^e  hat  Ahreris  oljne  triftigen  Gruud  verworfen:  sie  greifen  der 
feriHiti  EiiiiiliiuDg  durchaus  nicht  vor,  wie  jener  meint,  da  sie  lieiu 
clti  uiiologisch  hestimmtes  Moment  enlkalleii,  sundern  nur  als  poetische 
Ausführung  zu  6vdcKei  kqi  t6  q)iXrma  hinzutreten.  Wenn  ein  solcher 
allgemein  clMraltl^rkiereader  Ziiaati  die  dironolegische  Folge  der  Ereig- 
Aitie  alArte,  so  BilaU  omb  auch  in  imav6cffOÄ€  V.  #  eiM  darartige  StA« 
rttg  erblkkMi  was  atrcag  genoMMs  wkM  ta  ixp^o  yaaat,  aoadern 
tu  V.  19  wo  die  GSttii  im  Tnmnmn^  uaihoraUirmL  Und  waa  daa  for- 
male betrilll,  q>tXa^a  aUlt  «piXtiMtt  üeht  ja  a«ch  V.  IS  o.  49  n  den 
Haadachrillmi  oad  iai  awb  aeaat,  s.  B.  im  BpiCaplilea  auf  Ko»,  dirch- 
wag  voa  AbachraUieni  aiegeaatit. 

Wieder  efaeneri  der  Bidiler  die  Klage  um  Adoeia  uad  kaApfl  mm, 
'  wie  er  es  lielbt,  darcJi  Wiederaufnahme  des  GedaakeM  der  letzten  Stro* 
'  phe  (V.  16)  an  die  Wunde  des  Adoiiis  die  Heneaawimde  der  Aphrodite 
an,  welcbe  ihren  todlea  Liebling  im  Gebirg  zu  suefaeo  eilt:  V.  16 — 17. 
Bea  Text  hat  Alueas  meistens  trafflicli  in  Orcbiung  geliracht.  In  V.  24 
erregt  'Accil^V  grosaen  Aostosi:  warum  lieiszt  der  KiAyraseohn  (V.91) 
ein  Assyrier,  oder  wenn  man  eine  Verwechslung  Assyrieaa  mit  Syrien, 
einer  der  vorzüj,'lichen  rultslätlen  des  Adonis.  zii^'eslohen  ma^*^,  ist  es 
nicht  gar  seltsam  dasz  Aphrodite  ihn  iiiren  assynsclicii  (halten  nennt? 
Venmitlich  \'Brbirgt  sieh  in  jenem  Wort  eine  nähere  Hezek-hntin^'  zu 
ßoöuKa,  wodurch  die  Tautologie  zwisrhcii  ßoöujca  und  KaXeOca  noch 
mehr  auf^'ehohen  würde.  Des  weiteren  hat  Aiu'ens  durch  seine  Aende- 
rungen  mindestens  das  richtij<c  Verslündnis  der  Stelle  begründet.  Die 
Herstellung  der  prasenlischen  Tempora  scheint  hier  allenlings  geboten, 
da  alles  vorhergehende  präsentisch  berichtet  wird  und  handschriftÜche 
Spuren  daraul  hinweisen;  das  Imperfectum  erzeugte  auch  in  V.  -26  einen 
unerträglich  liarten  Hiatus.  Sonst  hat  es  der  Dichter  nicht  so  streng 
genommen,  dasz  er  nicht  Tempora  der  Vergangenheit  mit  präsenlischen 
gemisclit  häUe ,  vgl.  38.  62.  82.  89.  Anstatt  x^'P^V  erwartet  man 
emea  beteiebaeaderea  Auadnioh  daa  ko^^öc,  aad  die  Oberlieferte  Scbrei- 
baagdes  V.  S7  bana,  wie  jeder  mgebea  wird,  aam^Sgäch  aadera  rer 
ataadon  weidea,  ala  daai  dea  Adoaia  Brost  Mutig  geflirbt  wflrde.  Sfaie 
Ueiae  Gerrectar  ergibt  daa  gefordertea  Sian:  ol  b'  öird  pualfA  xnäoKQü 
TÖ  irdfK>iO'  iv*  '/Mrvibi  wopcpupovrot,  wie  es  gl  laatet  K6ip2l)i€voi 
jfxkac  iit*  'Abdivibi. 

^«Ach  am  Kytbereie»  iebiea  daia  die  Erotea':  V.  98  leitet  die  fo^ 
geade  Strophe  99 — SB  da,  wo  die  gaase  Natur  Aphrodites  Scfamen  nut* 
empfindend,  aMtkbgcnd  am  Adoaia  biagestelit  wird.  Jenen  Vers  an  daa 
Kade  der  vorigen  Strophe  zu  rücken  und  vom  Anfang  dieser  scharf  zu 
treaaea,  wie  Ahreaa  tbal,  iat  achon  darum  irrig,  weil  aus  ihm:  cdai  Toiv 

1)  8o  safift  der  Hymaos  auf  Attis  "Am  C€  koXioOci  |i£v  *AccOpiot 
Tpi«d9i|Tov  'A6UIVIV  kaiua  weafiger  uageaan  «to  Auaonioa  eabtUmai  Ära' 
bica  gern  Adoneum, 
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KuO^peiav  das  Subjecl  entnommen  werden  musz  zu  V.  29;  dieser  schlieszt 
sich  also  fest  an  jenen  an.  Das  Wechselspiel  zwischen  Kypris  und  Ado- 
nis, begonnen  in  V.  30,  tritt  dann  in  der  wechselnden  Klage  um  Kypris 
und  um  Adonis  V.  31  —  34  besonders  hervor.  V.  32  hat  Ahrens  richtig 
Kttl  a.\  bp\J€C  aiai  *'AbuJViv  gesciirieben.  Zum  Artikel  vor  bpuec  läszt 
sich  die  Nachahmung  des  Grablieds  auf  Bion  vergleichen  ujpea  dCTiV 
öq)UJva  Ktti  al  ßÖ€C  ai  ^eid  laOpOlC  —  (vielleicht  auch  Theokr.  7,  74 
U)C  ai  bpuec  auröv  ^9pr|V€Uv).  V.  35  vertheidige  ich  gegen  Ahrens 
als  echt:  die  Pflanzenwelt  darf  unter  den  klagenden  nicht  fehlen,  und 
Bions  Naeliahmer  hal  im  Eingang  saintt  Klagiliedet  «m  den  Dicfater  den 
Blomen  sogar  das  Ueberge wicht  Aber  Thltor  und  Quellen,  FlOsse  und 
Wilder  eingerlumt.  Wie  dem  Hldchen  ßmdo  iurffiduii  rubeiU  ceeUi^ 
so  rdtlien  sicfa  vor  Gram  die  Blumen.*)  Dass  diese  Anschauung  einem 
lentimentalen  Diditer  wol  ansteht,  beweist  am  besten  wieder  Bions 
Nachahmer,  der  den  Bosen  gebietet  <poivfcc€cO€  t&  ir^tpio,  das  heisst 
*legt  euer  Trauerroth  an*.  Dasa  Bion  allgemein  von  Blumen  redet,  nicht 
etwa  von  Rosen  die  er  erst  spater  aus  Adonis  Blut  entstehen  Usst,  darin 
liegt  keine  grdszere  Hyperbel  als  wenn  er  allen  Bergen  den  Wehruf  leiht. 
Ahrens  Verdächtigung  ist  demnach  auf  das  Wort  KuOrjpn  zu  beschran- 
ken, welches  für  KuO^pcia  erst  in  der  römischen  Kaiserzeit  aufgekom- 
men  au  sein  sclieint.  Was  aber  auch  an  Stelle  dieser  Form  zu  setzen 
sein  mag,  Atujva  oder  ein  Adjectiv,  ich  bin  der  Ansicht  dasz  die  Hin- 
Weisung"  auf  Aphrodite  ganz  notwendig  und  dasz  Ahrens  Urteil  über 
diese  Verse  ganz  unrichtig  ist.  Nachdem  der  Dichler  die  Klagen  der  Na- 
tur ausgeführt  hal,  muste  er,  um  den  Faden  der  Erzälilung  wieder  auf- 
zunehmen und  die  einzelnen  Strophen  gehörig  zu  verbinden,  bevor  er 
den  Augenblick  wo  Kypris  den  sterbenden  findet  ausüialt,  die  Aufmerk- 
samkeil zurücklenken  zur  suchenden  GöUin ;  er  konnte  dies  nicht  ge- 
schickter als  so  dasz  er  die  überall  irrende  einstimmen  läszt  in  den  Cho- 
rus der  klagenden  Berge  und  Wälder,  Flüsse  und  Quellen.  Kythereia  rief 
auf  allen  Höhen,  in  allen  Tiefen  kläglich  'ach  um  mich  arme;  lodl  ist  der 
schöne  Adonis',  und  Echo  rief  zurück  *  todt  ist  der  schöne  Adonis*.  In- 
dem ich  also  die  gewöhnliche  Sclircibung  von  V.  66  billige'),  verstehe 
ich  V.  37  als  den  Klageruf  der  Göttin  selbst,  dessen  letzte  Worte  in 
V.  38  Edio  lurflckwirft  Dass  Aphrodite  selbst  ausruft  drriliXeTO  koXöc 
"Mujvtc^  entspricht  den  Worten  des  Dichters  im  Eingang  dieses  Teiles: 
KOirpt,  Itpco  Kttl  X^e  nfiav  dmOXero  koXöc  "Ahmte  Die  erste 
Vershilfte  lautet  in  der  Vulg.  ata?  T&v  KuO(^p€iav,  was  in  Kythereias 
eignem  Hunde  nicht  eben  passend  ist;  die  besten  Hss.  haben  ?erstflmmelt 
cA  tii  rdv  vötov,  wonach  ich  früher  cUCm  t6v  "Abuivtv  versuchte, 
jetst  dat  T&V  5ikiroi|iov  (nemlich  ^fioutfiv},  damit  wie  in  den  Torher- 
gehenden  Versen  Aphrodites  Leid  neben  Adonis  erwähnt  werde.  Den 

2)  Oder  liegt  die  Nalurbetrachtnng  zugrunde,  dasz  allf  s  welkende 
Grün,  w&a  hier  iu  dvSea  mitbegriiTen  wird,  sich  röthlich  färbt?  3) 
Ueber  daa  Verbnm  am  Bchlusz  entscheide  ich  nicht;  dciöei  geht  nicht 
an,  duTcT  Lnzac.  die  beste  Haudselurift  ha* olKTpd und  ein In^rfeotnm 
würde  ich  Torsiehen. 
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folgenden  Vers  verdamintc  Ahrens,  weil  es  albern  sei  dasz  Echo  der 
Aphrodite  so  viele  Worte  zurückrufe.  Ein  soiclics  Argument  ist  nichtig, 
weil  Echo  ualürljcli  als  Nymphe  pcrsonißciert  ist,  folglich  wol  drei  Worte 
wird  widerhallen  können;  es  ist  doppell  nichtig  in  diesem  von  mythi- 
schen Phantasmen  und  poetischen  Uebertreibungen  erfOllten  Gedichte, 
wa  die  Quellen  wainan  lud  die  Ekhen  *ich  um  Adonfai*  sprechen. 

Es  folgt  der  tweite  Teil  des  Gedichtes,  der  Haiiptleil,  der  durch 
den  weeeDÜich  ertahlenden  Inhalt  der  ?orhergebenden  und  nachfolgenden 
Slrophen  ▼orhardtete  und  abgesehlossene  oXo<pup^öc  —  dies  ▼erbum 
proprium  steht  V.  63  —  der  Kern  jedes  'AbttMbiOV.  Eine  Art  fon  He- 
fhdn,  durch  Stellung,  Gedanken  und  Pom  den  Sehalt?ersen  verwandt, 
wmittalt  den  Uebergang  von  der  lotsten  Strophe  su  Kypris  Tkvneriied: 
KOirpitoc  dv^  fyma  tic  oOk  ^kXouccv  dp*  oiat;  Den  Schlusz  bil- 
den V.  61  u.  03  in  Responsion  zu  den  zwei  ersten  und  zwei  letzten  Ver- 
sen des  ganzen  Gedichtes ;  während  dA04|N}p€tT0  noch  die  historische  Er- 
Bihluog  im  Anfang  dieses  Teiles  fortsetzt,  spielt  ^iroidZouciv ,  das  Prä- 
sens wie  hl  den  andern  Schaltversen,  in  die  Gegenwart  surflck,  in  Ueber- 
einsthnmung  mit  dem  Grundplan  des  Gedichtes,  welches  den  Tod  des 
Adonis  und  die  daran  geknüpften  Vorgänge,  aus  Anlasz  der  Adonisfeier 
und  der  Festcäremonien  erneuert,  als  gegenwärtig  behandelt.  An  Ahrens 
Text  ist  hier  niclits  auszusetzen;  riür  ist  gar  nicht  abzusehen,  warum 
das  auch  durch  ^)jir|vao  unterstützte  Imperfectum  Kuva^eic  dem  Präsens 
weichen  soll,  coi  S^a  k€Ct6c  öXujXe  hat  selbstverständlich  figür- 
lichen Sinn,  dasz  mit  Adonis  alle  Macht  und  alle  Gaben  der  Liebesgöttin 
schwanden,  zielt  aber  zugleich  auf  das  Ritual  welches  der  klagenden 
Göttin  im  Trauergewande  das  Rusenband  nahm. 

Es  ist  wahr  dasz  die  nächsten  drei  Verse  ödKpuov  d  rTaq)iTi  TÖCOV 
dKX€€i  usw.  mit  dem  eigentlichen  Drama  nichts  zu  thun  haben;  aber  sie 
stören  auch  nicht  im  geringsten,  insofern  die  Bemerkung  über  die  Thrä- 
neii  der  Aphrodite  sich  sehr  wol  au  ihr  Klagelied  anreiiil  und  nach  die- 
sem stürmischen  Schmerzensergusz  ein  ruhiges  Verweilen  vor  dem  neuen 
Handeln,  welches  die  folgende  Strophe  von  Kypris  heischt,  durchaus 
willkommen  hit.  Abgesehen  davon  dasi  beini  Fest,  dessen  Momente  Bion 
dtehleriach  ausprägt,  m  den  icflifOl  des  Adonis  Rosen  und  Anemonen  eine 
bcmmdere  Rolle  8|iielen  und  dadurch  ihre  besondere  Erwähnung  Im  Ge- 
dicht motiviert  sdn  mochte ,  gans  willkfirlieh  ist  der  Massstah  den  man 
an  Rions  sonst  wenig  hekannte  Dichterart  legt,  wenn  man  diese  Verse 
seiner  unwürdig  findet.  Aber  niemand  auaier  ihm  Usit  die  Roae  aus 
Adonis  Rlut  und  aus  Aphrodites  Thrlnen  die  Anemone  erwachsen.  Als 
wlren  whr  in  solchen  Legenden  und  mythologiachen  Spielereien  nicht  an 
allerhand  Variationen  des  Altertums  gewöhnt,  als  hätte  nicht  jeder  ori- 
ginale Kopf  —  und  dafür  werden  wir  Bion  nach  diesem  Gedicht  und  der 
flberschwänglicheu  Verehrung,  welche  ein  begabter  Schüler  im  Epitaphios 
ausdrückt ,  sicher  gelten  lassen  —  solche  Sagen  nach  Belieben  selbstän- 
dig abgeändert !  Irgend  einer  hat  doch  in  diesen  Versen  die  Legende  un- 
gestaltet, und  da  spricht  alle  philologische  Erfahrung  dagegen  dasz  ein 
Interpolator  das  wagte.  Da  endlich  die  Beseichnung  i\  TToupia  in  der 
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Throkiiteischeti  <ktp>iCTUC,  vom  jangern  Piaton  und  alenandriniscben 
Dichtern  gebraucht  wird,  darf  sie  auch  Bion  zup^elraut  werden.  Die 
Redewendimpr  mit  tÖCOV  .  .  öcov  wird  in  d»»r  Zeit  der  Eidyllien  und 
Epigramnif  liäufiti  nngütroffen:  so  Hion  v(im  liosperos  TOCCOV  Öqpaupö- 
Tepoc  fifivac  öcov  ^?oxoc  öcTpiuv  und  der  sich  im  den  Alexandrinern 
-  bildete,  t  in  tu  Uns  tanio  petsumus  ommum  poela  quanto  tu  oplumut 
omntum  pa  fr  an  US. 

'Ich  klage  Weh  um  Adonis;  lodt  ist  der  schöne  Adonis',  dieser 
Spruch  womit  das  fiedichl  anliub,  rnjITnel  V.  67  auch  <len  Scbluszteil, 
dessen  eigentlicher  Inhalt  wie  beim  ersten  Teil  historisch -descripliver 
Art  ist,  indem  er  <lie  Ausstellung  des  Adonis  auf  dein  liraulhelt  der 
Aphrodite  erlSutert,  wie  die  Eroten  den  Leichnam  hnlienen  und  be- 
trauern ,  wie  die  ganze  der  Sprache  und  des  Sangs  teilhaftige  Umgebung 
sein  Grablied  singt.  Es  ist  augenfällig  und  schon  vob  Ahrens  angemerkte 
wie  die  Strophenaiiningc  auf  den  eraiea  Teil  nirielweieen,  V.  68  auf  9, 
V.  79  auf  7,  mdi  €cp€ce  V.  87  anf  daf  Mm  19;  mdbH  ab  eb  die  be> 
treffmden  Strophen,  sei  es  saeii  den  Malt  oder  natrlaeh,  siob  jedeeaal 
atreng  entspritilieii,  aoodern  ftelmehr  um  im  aHgeneiaea  ImI  dea  eimel* 
■en  SiropheB  des  leisten  Teils  an  die  gleicittrtige  Gruppierung  des  ersten 
SU  erkinem. 

V.  6B — 78  sdieidet  sidi,  wenn  «an  den  Gedankengang  wfelgt  nnd 
mit  ?•  79  ein  nenes  Zeitmoment  vorgeAUirt  sieht,  als  Stmpdie  von  selber 
aus.  Ahrens  hat  die  Scheiduflg  voNzogen,  und  mit  Üia  setze  ich  der 
nichsten  Strophe  den  Schaltvers  vor:  *icli  klage  Weh  um  Adonis;  mit 
klagen  die  Eroten.'  In  V.  70  sind  id  c6v  Tobe  und  t6  cov  vOv  beinahe 
^\qu  \\  Itezengt;  letzteres  scheint  mir  besonders  deshalb  liesser,  weil  das 
übrige  Gedicht  sich  so  bestinnnter  Fingsneige  auf  das  CAremoniel,  wie 
Mas  Lager  hier',  enthalt.  Die  von  Ähren«  vorgesclilagene  Wiederholung 
von  XcKTpov  anstatt  veKpöc  vor  "Abujvtc  spricht  sehr  an,  streitet  aber 
iloch,  glaulio  irli .  ppffcn  A'w  Ahsictit  des  Dichters,  der  unverkennbar  mit 
Fieisz  in  dieser  Sli(>|ih«.'  dreimal  den  Namen  des  Adonis  am  Ende  des 
Verses  und  Gedankens  durch  einen  auf  den  Tod  zielenden  Zusatz  hervor- 
hebt: v€Kpöc  "Abiuvic  70,  CTUTv6v  "Abujviv  74,  ujXer'  "'Abiuvic  78. 
V.  72  soll  Kypris  den  geli<d)ten  auf  ihr  Uuhehetl  legen:  das  ist  die  Haupt- 
sache; dasz  er  in  weichen  Gewändern  darauf  gelegt  wird,  ist  Nebensache; 
darum  verfehlt  die  Aendening  ok  ^viauev.  oic  nel)sl  andern  Vorsurhen 
das  richtige,  und  der  Relativsatz  musz  zu  KaiBeo  und  iraTXP^cm  kXiv- 
TTipi  bezogen  werden.  Aus  dem  handschriftlichen  Ol  —  dies  oder  ou 
las  auch  Ilivus  —  und  dem  Aorist  ^^1X0^1  folgere  ich:  ou  ^viauev  u)C 
^€Ta  ceü  ^^ix^ri  KXiVTfjpi  Mcg  ihn  dorthin  wo  er  schlommerte  als  er 
mit  dir  den  heiligen  Beischlar  hielt,  auf  das  gtldene  leti/  Der  Simi  der 
folgenden  Verse  Ist  dieser:  spende  ihm  Unmen  und  Salben,  denn  da  dein 
schöner  Liebling  starb,  Ist  alles  sohliie  für  dioh  bin,  bat  es  ferner  keinen 
Werth  fülr  dioh.  Wenn  der  Dfcbter  auch  V.  76  sacb  des  fanperalims  be> 
dient  *  im  mit  den  dnflsmlen  Salben;  dein  Bnti  ist  hin,  Adonis',  so 
konnte  er  doch  daneben  V.  76  die  historisebe  Form  wiblen  *mil  seinem 
Tod  welkten  alle  ittumen',  nm  so  mebr  als  die  Todasfrier  dos  Adonis  in 
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die  winlerliche  Zeit  fiel,  ^juapdvÖr)  also  neben  der  figürlichen  Bedeutung 
(sie  verloren  ihren  Werth)  auch  im  eigentlichen  Sinne  gefaszt  werden 
kann.  In  der  Ueherlieferung  steckt  ofTenbar  ein  Fehler;  will  man  nicht 
gewaltsame  oder  geschrobene  Conjeclureii  aufsuchen,  wie  Härtung  und 
Ahrens,  su  wird  man  mit  Hermann  den  Ausfall  eines  Verses  annehmen 
nflneii,  woria  das  Wegstreuen  der  Blumen  für  Kypris  durch  eine  Ver- 
gleiehimg  xwitdieii  jeaeo  und  Adonis  motiviert  und  lu  ndvTO  ein  Baupl- 
wort  geragt  war,  etwa  so:  irdvTtt  CÖV  tturift,  die  tf|V0€  llSvaKC  tA 

t6bQV^  (liXcTO  qn3XXa  ical  ^6ba  «drSovc  irdvra  md  Av9ca 
^fiapdv6i|.  Olme  Frage  hatte  4er  Dichter  dei  GnbUedes  auf  IKon 
V.  88-*ft  usere  Stelle  vor  Augen. 

Die  nlehste  Strophe  V.  79^66  nach  dem  von  Ahrem  tngeaelsten 
Sehaltverae  leigt  um  Adonis  auf  dem  Lager  ausgestellt,  und  gans  Ihnlich 
dem  pompejaDischen  WsndgemiUie  (O.Jahn  arch.  Beitr.  S.48),  um  ihn  her  su 
traurigem  Spiel  und  Dienst  die  Eroten.  Für  die  Verbesserung  des  V.  82  war  zu 
bedenken,  dasz  ein  bloszcs  ßai'vciv  ^ttI  töEov  viel  zu  unbeslimmtlstum  den 
Act  zu  heseichnen  welchen  der  Dichter  im  Sinn  hat,  dasz  die  Eroten  ihren 
Sclimerz  Jagdgerät  des  Adonis  auslassen,  indem  sie  dies  mit  Füszen 
treten.  Ich  schreibe  x&  M^v  öiCTtuc,  öc  b*  im  TÖEov  Ißaiv',  öc 
TTTepvT^ci  cpap^Tpav,  wie  im  TI»onki  ilischen  Epyllion  23, 268  siebt  trpdc 
b'oubac  7TT^pvr]Ci  iTobac  ciepeujc  imllexjv  dnißdc.  Die  folgen- 
den V(>rs<^  bat  man  verunstallol  iianienllich  durch  Einschiebung  des  Plu- 
ralis  Ol  bl  in  die  Aufzählung  der  einzelnen  Eroten ,  von  denen  jedem  ein 
besonderes  Geschäft  anpewiesen  ist;  man  glaubte  nemlich  an  den  präsen- 
tischen Tempora  fost halten  zu  müssen,  während  die  Schilderung  in  den 
Formen  der  Vergaugenlieil  gegeben  (Keipdjievoi ,  Ißmvev,  fXuce)  und 
nnr  am  Anfang  und  Ende  der  Stro])lie  wieder  an  die  Gegenwart  ange- 
knüpft wird.  DeiiiiKK  Ii  ist  zu  lesen  öc  Ö€  X^ßrjTl  XP^ceitu  ^q)ÖpTiC€V 
übujp.  ö  fii^pov  eXou€.  Bei  der  Ueberliefening  M^pia  Xouei  fdie 
beeile  Iis.  XOei)  denkt  jeder  spracitkundige  an  eine  anatomische  Präpara- 
tion  für  Opfer  oder  Mahlzeit. 

Von  den  Eroten  schreitet  die  Erzfthlung  fort  zur  flbrigeu  Begleitung 
der  Aphrodite  und  des  Adonis:  Hymenlos  (dessen  Gestslt  Aktion  dem 
Hephistion  beigab  auf  seinem  Genillde  der  Vennihlung  Aleianders  mit 
Boune),  die  Chariten,  die  Mosen,  slle  trauen  um  den  tedten  Adonis. 
Afarens,  der  swischen  beiden  Strophen  eine  grosse  Ltloke  voranssetst, 
reisst  susanunengehöriges  auseinander.  Und  was  soll  die  ausgefallene 
Strophe  enthalten  haben?  dass  Aphrodite  bei  ihrem  Liebihig  lag,  was  der 
Dichter  V.  6S— 7S  zur  Genflge  ausgeftthrt,  und  ihn  in  gewaltigem  Schmers 
umarmte.  Diese  Hypothese  erweist  em  starkes  Xisferstindnis  der  Form 
wie  des  Inhalts  unseres  Epitaphios.  Der  Form:  denn  da  der  ÖXoq)Up)Liöc 
der  Göttin  den  Mittelpunkt  des  Ganzen  bildet ,  zu  dem  sich  alles  andere 
wie  Vor*  und  Nachspiel  verhält,  so  durfte  derselbe  im  Schluszteil  nicht 
abermals  erneuert  werden.  Des  Inhalts:  denn  mit  jenem  öXo(pup^6c 
ist  nicht  nur  die  Klage  Aphrodites  erschöpft,  sondern  auch  nachdem  sie 
den  Adonis  der  Persephone  überlassen  V.  54,  hat  sie  keinen  Teil  mehr 
am  Gemahl;  swar  ruht  noch  der  Leichnam  an  ihrer  Seite^  aber  der  ge- 
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Hebte  gehftrt  der  Kon.  Hierdurch  ist  roUkonmeii  begrflndet  dan  Kypris 
im  Schlnuteil  In  den  Hintergrund  turOektritt. 

Wo  Adonis  im  WaU  etarl»  und  Kypris  flu  suclite,  klagten  abwecli- 
aelnd  um  befcle  die  Eichen  und  die  umgebende  Natur;  jettl  wo  er  im 
Brautgemaeh  ruht,  klagen  um  ihn  die  dort  vereinten  Wesen,  die  natflr- 
lieh  nur  Götter  seht  können.  V.  86^96  sind  klirlich  das  GegenstAek  tu 
V.  38 — 88w  *  Aus  löschte  Hymenios  die  Fackel  an  den  .Pfosten%  weil  er 
nach  dem  Tod  des  Adonis  seines  Aniles  nicht  mehr  warten  kann,  sondern 
das  Brautgeroach  verläszl^),  *und  schleuderte  weg  den  hochzeitlichen 
Kranz.'  In  V.  87  halte  ich  ifdcov  för  verderbt,  denn  nicht  jegliche 
Fackel  löscht  Hymenlos,  sondern  seine  eigene,  mit  der  er  in  Beschrei- 
bungen (fnanif  pinenm  quaU  taedam)  und  Bildwerken  erscheint.  Da  man 
dazu  eine  genauere  Bestimmung  der  Pfosten  erwartet,  vermute  ich  ira- 
CTOÖ  im  qpXiaic  ';in  den  Pfoslen  des  Braulhotles'  oder  im  weiteren 
Sinr»e  *des  ThalauKis'.  DcinnfScIisl  ist  eEcTTdiacce  schon  von  andern  ge- 
funden; im  folgenden  Vers  aber  kann  jetzt  nach  Vergleichung  der  Hss. 
gar  kein  Zweifel  obwalten  dasz  Bion  schrieb  *YMriv  oukct*  deibe,  vdov 
^^Xoc  (^bCTai  alai  Mlymen  schwieg,  anstatt  des  Ilymenäos  wird  ein 
neues  Lied  *Welie»  gesungen.'  Dies  ist  ein  durchaus  angemessener  Ge- 
danke; wenn  hingegen  Ahrens  den  Hymen  selber  'Wehe'  smgen,  noch 
meiir  *\Vehe'  als  *Hymenäos'  singen  läszl,  so  schiebt  er  dem  Dichter 
ohne  Not  eine  Abweichung  vom  lurkömmHchen  unter,  eine  Umbildung 
des  Hymen  Hymeuäos,  in  dem  eben  nur  das  HochzeitsÜed  personificiert 
ist,  der  darum  wol  verstummen,  aber  nicht  eine  Todtenklage  singen 
kann.  Den  drei  Versen  über  Hymenäos  entsprechen  andere  drei  über  die 
Chariten  *«Ach  um  Adonis»  noch  mehr  als  um  Hymenios  wei- 

nen die  Chariten  um  den  Sohn  des  Kinyras/  Higts  Aenderung  *Y|i^voiOC 
wird  schon  durch  die  eben  gemachte  Bemerkung  abgewehrt,  dast  der 
Hochseltsgolt  nicht,  wie  die  Chariten  oder  Musen,  *ach  um  Adonis*  shi- 
gen  kann.  Der  Accusativ  Iti  irX^ov  fi  TM^vatov,  wie  nachher  bei  den 
Musen  nach  Ahrens  Verbesserung  iroXO  irX^ov  f\  TTouiSirva,  durfte  um 
so  weniger  verworfen  wenlen,  als  im  Grablied  auf  Bion  ''AcKpl)  yky 
Todei  c€  TToXO  nX^ov  'Hciöboto  und  xrX^ov  'ApxtXöxoio  iroOet 
TTdpoc  V.  87  u.  91  unsere  Stelle  nachzuahmen  scheinen.  Die  Chariten 
weinen  um  Hymenios,  weil  er  aus  Kypris'  und  ihrer  Gen^einschaft  scheidet, 
mit  dem  Erlöschen  der  Fackel  and  dem  Schwinden  des  Hocbzeilskranses 
gleiclisam  selbst  erlischt ,  wie  in  örilichen  Sagen  Hymenäos  als  Bild  ver> 
gänglichcr  Unschuld  beklagt  ward,  wie  ihn,  den  im  Hochzeitsschlummer 
dahingerafTlcn ,  Pindaros  (Fragment  116  Bergk)  mit  den  vielbeklagten 
Musensöbncn  Linos  und  lalemos  zusammenstellle;  aber  mehr  noch  als 
um  ihn  weinen  die  Ciiarilen  um  Adonis.  Ferner  aiai  Ö£u  XeTOVTl 
TToXu  ttXcov  f|  TTaiüuva  ai  Moicai  tov  ''Abujviv  dvaKXeioicai  ^Abu)- 
Viv,  Kai  |iiv  ^Traeibouciv.  Denn  so  müssen  die  handschriftlichen  Les- 
arten nach  Ahreiis  Vorgang  gedeutet  werdeu^  Uartungs       M^v  diroei- 

1  Ahrens  verkehrt  die  Sache,  wenn  er  saffts  *ftd  lhal«mmn  Veneris 
acccdit  Hymenaeus  cbora^ns  cum  Gratiarum  MfisnnimqttO  ehoffO  epitbn- 
laiuium  cantaturu«'  ö.  41  der  tieparatsugabe.^ 
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ÖOUCtv  ist  nicht  notwendig,  trägt  aber  sicher  zur  Verschönerung  des 
Schlusses  bei  (rgl.  Theokr.  1,  138  M^v  dveTraucOTO,  t6v  6*  *Aq)po- 
bira).  Die  genaue  Responsion  dieser  Verse  mit  den  zwei  ersten  über  die 
Chariten  leuchtet  ein,  und  alles  störende  wie  xcx\  musz  vermieden  werden. 
Dem  Kai  in  V.  90  als  Vrrbindimgsparlikol  entspricht  in  V.  93  b^,  und 
ilas  zweite  "Abuuviv  welches  deu  Zusatz  dvaKXeioicai  hedingle  in  V.  94 
dem  Schlusz  von  V.  91.  ^«Ach  um  Adonis»  rufen  schluchzend,  viel  mehr 
als  sie  Pflan  rufen,  die  Musen',  wobei  man  nicht  sowol  an  den  Musagclen 
im  «Ugemeineii  denken  darf  and  dasi  der  Plan  eupq^d  ti  Moicav  war, 
dl  iB  den  Heilgott,  dem  sur  Rettung  aus  Unglück  anuk  trauriger  Sang 
eraeballt,  deD  auch  im  Tod  dea  Adonis  die  Muaen  nielil  TergeiieB,  indem 
aie  dieaen  Ton  den  todten  wieder  anferwecken  mAditeo  durdi  ilirai  Kla- 
geruf da?  t6v  "Abuiviv.  Altrena  iiat  mit  Redit  dvaicXcCctv  empfohlen 
und  den  Gel»raiieli  von  dvoncaXciv  nnd  dem  anachlieaienden  dir<jociv  M 
der  Todienbeschwörong  mit  Aeacliyliaclien  Stellen  belegt,  x.  B.  Agam.  98S 
dvbpöc  al^a  Tic  ftv  irdXiv  &fKoikicm*  iirocibuiv;  Aber  Adonia  hdrt 
nlcbt  auf  die  Beadiwöning,  Kora  entlAszt  ihn  nicht 

Zwei  Verse,  welche  Kjthereia  die  Trauer  einstellen  heiszen  bis 
übers  Jahr,  weisen  am  Schluaae  des  Gedichtea  nochmals  auf  die  Adonis- 
laier  hin,  deren  Acte  das  Game  poetaach  danuatellen  bestimmt  ist. 

Die  Gruppen  welche  unsere  Besprechung  ermittelt  hat  aind  in  Buch- 
ataben und  Zahlen  ausgedrfldit  folgende: 
A  :  5  Verse 

B  a  :  3,  b  :  l  +  8,  c  :  1  -|-  13,  d  :  1  -|-  10 

C  :  1  -f  22  +  2 

B'  a' ;  3,  c  :  1  +  la,  b' ;  1  +  7,  d' ;  1  +  10 

A'  :  2. 

Von  der  Ueberlieferung  weicht  diese  Zählung  nur  in  zwei  Stücken  ab, 
indem  ich  in  B'c',  um  das  bei  ndvra  V.  75  vermiszle  Hauptwort  zu  er- 
gänzen und  die  Pointe  des  Gedankens  schärfer  hervortreten  zu  lassen, 
einen  Vers  einfügte  und  vor  B'b'  den  Schaltvcrs  wiederholte,  wie  es  das 
Schema  der  Coraposition  und  der  Absatz  der  Erzählung  gebot.  Wenn  uns 
zu  diesen  Aenderungen  andere  als  metrische  Kücksichleu  zwaugeu,  so 
Uszt  jetzt  ein  Blick  auf  das  eben  bezeichnete  strophische  Verhältnis  der 
Versgruppen  mir  wenigstens  keinen  Zweifel  darüber ,  dasz  zur  vollende- 
ten Syimnetrie  dea  Ganten  die  Strophe  BTb'  noch  um  öinen  Vera  vermehrt 
werden  mnai.  ünd  aieht  man  niher  jene  Verse  an,  ao  wird  man  beken- 
nen daai  am  Sddnaae  nach  der  Schilderung  der  einielnen  Broten  noch 
efai  Znaammenfaaaen  deraelben,  ein  die  Geaamtheil  charakteriaierenderZug 
aehr  erwAnacht  kAme.  Bin  Vera  etwa  dea  Inhaltea:  ah&Zouci  hk  icdvT€C 
dirdiXero  KaX6c  'AlHuvic  iat  nach  S6  und  vor  dem  Schaltvera  olat  rdv 
KtiO^tav  dtrcuttouay  "Cpurrcc  ao  paaaend,  ala  er  vom  Abachreiber, 
um  itt  karten,  oto  durch  Veraeben  leicfat  flbergangen  werden  mochte. 

Il5ge  Ahrens,  gegen  den  —  das  will  sagen  fttr  den  diese  Bemer- 
kungen vor  allen  geachrieben  wurden,  weil  allein  er  erhebliches  fdr  daa 
Gedicht  geleiatet,  etwaa  davon  brauchbar  finden! 

Freiboig.    Fram  Büohekt, 
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18. 

Zu  Ciceros  Caiilinarischen  Reden. 

Die  folgenden  Bemerkungen  gehen  von  der  Halmschen  Erklärung 
als  einer  gegebenen  nalfn  lichen  Tnlerlage  aus  und  wollen  durch  Bespre- 
chnng  einiger  wesentlicherer  Punkte,  wo  Halm  das  richtige  verfehlt  zu 
hahen  scheint,  an  ihrem  Teile  zum  Versläadois  dieser  in  den  Schulen 
viel  gelesenen  Reden  heilragen. 

1)  f  I.  3  hahemvs  senalus  consuUum  in  /e,  CalUina^  vehemens 
et  fjrnte ;  non  deest  rei  puhlicae  consilium  neque  anctorüas  hutus 
ordiHis:  nos  .  .  consules  desumus.  Nachdem  Halm  richtig  rei  p.  als 
Dativ  bezeichnet  hat,  übersetzt  oder  erklärt  er  die  Stelle  so:  *der  Staat 
kennt  die  Maszregeln  die  er  zu  nehmen  hat;  es  gebricht  ihm  hierzu  nicht 
an  einer  Vollmacht  der  höchsten  Ralhsbehördc.'  Darüber  kann  doch  wol 
kein  Zweifel  sein,  dasz  der  Satz  nun  drest  usw.  eine  weitere  Ausführung 
des  vorangehenden  oder,  wenn  man  liebet  will,  eine  aus  ihm  sich  erge- 
bende  Folge  ist,  und  dasz  huius  ordinis  ebenso  sehr  zu  consiUim  als  su 
auciorifa$  gehört;  sodann  hat  oflenbar  der  Staat  weder  Ibstregela  su 
nehnea  noch  hat  er  eine  Volhnaeht,  sondern  ist,  wie  In  diesen  Reden 
Überhaupt,  als  passiv  su  denken,  als  die  Gesamtheit,  um  deren  Eiistent 
und  Rettung  es  sieh  handelt  Cic.  will  einfach  sagen:  *der  Senat  hat 
seine  Pflicht  geihan;  nur  wir  Gonsnln  lassen  es  an  uns  feUen.*  Da  aber 
auf  dem  ersten  Satze  der  Nachdruck  liegt,  so  wird  er  in  die  beiden  Sitze 
anseinandergelegt:'  l)  wir  haben  einen  zum  Einschreiten  gegen  Catilina 
▼ollkommen  berechtigenden  und  hinreichenden  Senatabeschluss ;  8)  der 
Senat  erfiBllt  also  sowol  tat  allgemeinen  als  be rathende  (cofwi/fiiRi) 
wie  auch  speciell  als  besohl  ieszende  (auctoriias)  Behörde  dem  Staate 
gegenflber  seine  Pflicht  aueiariloM  mag  dabei  inmierfain  als  Vollmacht 
erklflrt  werden. 

2)  I  2,  4  eupio  me  esse  dementem ,  cupio  in  tantis  rei  publieme 
periculit  me  non  dissolutum  videri^  $ed  iam  me  ipse  inerliae  neqmi- 
tiaeque  condemno.  Halm:  ^cupio  .  .  videri^  so  rhetorisch  in  anaphori- 

scher  Form  statt  der  logischen :  cupio  me  esse  dementem  neque  tarnen 

dissohtfum  rideri'  Ich  halle  diese  Erklärung  für  eine  rhetori.sche  und 
logische  Unmöglichkeit.  M;m  knnn  allerdings  in  nnriphorischer  Form  auch 
Tiegensalze  darstellen,  also  z.  B.  sagen:  cupio  clcmens  esse,  cupio  non 
dissolutus  ttdert  Mch  wünsche  milde  zu  sein,  aber  dabei  nicht  als 
indolent  zu  erscheinen.'  Aber  ich  erwarte  den  Beweis  dafür,  dasz  die 
beiden  filieder,  wclcbc  die  Anaphora  bilden,  unter  sich  im  Verhältnis 
des  Gegensalzes  stehen  und  dabei,  wie  Iiier,  einen  zweiten  beiden  ge- 
meinschaftlichen Gegensatz  haben  können.  iMan  wird  also,  was 
schon  an  sich  das  natfirlichere  ist,  annehmen  müssen,  dnsz  die  beiden 
anaphorischen  Sätze  einerlei  Richtung  und  Inhalt  lialx  n.  Alsdann 
beseiehnet  <ii!iio/v/Ujt  die  GieichgOlligkeit,  die  sich  aus  dem  Tude  eines 
Menschen  nichts  macht ,  ganz  wie  Cic.  den  Verres  in  einem  Zusammeu- 
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hang,  (kr  f  ar  keine  andere  Auslegung  gestaltet,  dissolutissimum  crude- 
lissimumque  nennt  in  Verr.  III  56, 129.  in  periculis  bekommt  sodann,,  wie 
so  manchmal  bei  nachfolgender  Negation  und  in  Cat.  II  8,  18  sogar  ohne 
dne  solche,  die  Bedeutung  'trotz*.  Demgemäsz  lautet  die  Uebersetzung : 
'ich  möchte  mich  gern  milde  zeigen,  ich  möchte  Irolz  dtn  so  gefährlichen 
Lage  des  Slaats  doch  nicht  als  gleichgfillig  gegen  Mensciicnlchen  erschei- 
nen, aber  nachgerade  musz  ich  mich  selbst  einer  unTerzeihlicheu  Schwfl- 
dM  (der  DnthAtigkelt  md  Unbraochbarkeit)  admMig  Mn/  Datt  4i6s 
den  besten  Sinn  gibt,  sdieiBt  mir  eialeiichtend. 

8)16, 13  fvae  noim  dome$iicae  turpiiudinii  mon  tniuia  9^9$ 
mae  Hif  qn^d  privaiarmm  renm  dedecm  nom  haeref  tin  famaf  Diese 
SleHe  habe  ich  for  9  Jahren  in 'den  ^Gorreepondensblatt  fttr  die  6dehr- 
ten-  and  Reriaehnlen'  besprochen,  ehne  dasa  jemand  daron  Notis  genom» 
man  oder,  bei  der  Beaohrtnkong  dieses  Blattes  anf  WflrUemberg,  bitte 
nehmen  lifonen.  Ich  wiederhole  daher  hier  das  wesentliche.  —  Die  Les- 
art kaeret  in  fama  Ist  blosse  Gonjectur.  Die  Hss.  haben  einstimmig 
haeret  infamiae^  nnd  es  war  ein  sclilimmer  HisgrifT  Iiienron  abzugehen. 
Allerdings  erwartet  man  ein  roraltulnra  medium  wie  fttmae.  Allein  eben 
hier  Eeigt  sich  eine  Eigcnlümhchkeit  Giceros,  die  mir  Klotz  (mit  weldiem 
ich  in  Vertheidigung  der  hergebrachten  Lesart  zusamraenlreffe)  nicht  ganz 
richfij?  bezeichnet  zu  haben  scheint,  wenn  er  sagt.  Cir.  sei  fast  stets  be- 
müht das  was  der  ganze  Gedanke  schon  ausdrurke  noch  besonders  durch 
das  einzelne  Wort  hervorzuheben.  Es  ist  nicht  sowol  das  nflchterne 
Streben  nach  Deutlichkeit,  was  den  Redner  zur  Wahl  des  Wortes  infa- 
mine  veianlaszt,  als  vielmehr  die  Nejgung  zu  originellen,  pikanten,  geist- 
reichen Wendungen,  die  wir  auch  sonst  bei  ihm  bemerken.  Wie  er  das 
Wort  famne  aussprechen  will,  besinnt  er  sich  dasz  es,  vorhersehend 
allerdings  den  guten  Ruf  bezeichnend,  für  Calilina  zu  gut  sei;  also  ver- 
wandeil er  mit  einer  geschickten  Wendung  den  guten  Ruf  in  sein  Gegen- 
teil ,  etwa  wie  wenn  wir  sagen  wollten :  *  welcher  Schimpf  klebt  nicht 
dehMm  UnnaMi  anf*  Zur  ErfclSrung  der  Dativoonstnietion  m^hte  ich 
mich  nicht  ndt  Klotz  anf  Cic.  pro  Raseio  com,  g,  17  berufen:  poM  hoc 
komini  kuic  kaeroro  poecahmf  denn  kaerere  mit  Datif  bt  nnd  bleibt 
eine  grammatische  Abnomiitit  Aber  in  anderer  Betiehung  ist  diese  Steile 
eine  trefBidie  Parallele.  Wie  man  nemlich  dort  sieht,  dass  Cic.  keinen 
Anstsnd  oinrait  einsig  und  allein  einer  kräftigen  Allltteration  zulieb 
die  gewAhnliche  Gonatmction  zn  verlassen,  so  hat  er  das  hier  zu  glei- 
chem rhetorischen  Zwecke  gethan.  Wollte  er  in  gewöhnlicher  Rede  sich 
anadrtcken,  so  mnste  er  ohne  Zweifel  sagen:  inhaeret  famae.  Wir  ha- 
ben gesehen,  wanim  er  in/'oiNfV/P  wählt.  Nun  wSre  aber  inhaeret  infa- 
«ime  nicht  blosz  etwas  übellautend,  sondern  der  Redner  bitte  sich  da- 
bei auch  die  Gelegenheit  entgehen  lassen,  ein  gewisses  feines  Spiel  mit 
den  Worten  zu  treiben.  Das  i»,  das  man  lieim  Verbum  erwartet,  wird 
zum  Sul)slanliv  gezofien.  wo  man  es  nicht  erwartet;  aus  tvhncrcf  famae 
wird  durch  ein  überraschendes  und  in  der  iiial  nicht  üliles  rlietorisches 
Strategem  haeret  infamt'ae^  eine  Art  von  Paronomasic  welche  für  das 
römisohe  Ohr  ganz  gewis  binreichond  Temehmlicb  war.  Daher  möchte 
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ich  dringend  um  Wiederherstellung  dieser  Giceronianischeii  Feinheit  duidk 
Wiederherstellung  der  Vulgata  hitten. 

4)  I  6,  16  nihil  assequeris ,  neque  tarnen  conari  ac  velle  desistis, 
quotiens  tibi  sica  isla  .  .  elapsa  est!  Nach  diesen  Worten  haben  die 
Hss.  den  Satz:  tarnen  ea  diutius  carere  non  poles,  welchen  Orelli 
nach  Heunianns  Vorgang  als  ein  Einschiebsel  aus  ^  24  betrachtet  und 
auch  Halm  aus  dem  Texte  eiilfcrnt  mil  tieni  Beifügen,  diutius  carere 
könne  mir  von  einer  Sache  gesagt  sein,  die  man  im  Augenblicke  nicht 
habe.  Letztere  Behauptung  reimt  sich  schlechterdings  nicht  mit  den  be- 
kannten Ansdrackeu  carere  foro,  amicarmm  faeiHatAtu  «.  a.  Und 
wie  jemand  darauf  verfallan  sein  aoUte  aus  $  24,  wo  allerdings  der  Aus- 
druck carere  »ica  auch  vorkonunt,  einen  Sats  su  bflden  und  hier  einsu- 
schalten,  Usst  sich  doeh  wirklich  gar  nicht  denken«  vorattsgesetst  dass 
er  ihn  nicht  fClr  wesentlich  und  notwendig  hielt.  Dies  ist  er  aber  aller* 
dings;  er  ist  so  wenig  ein  fremdes  Einschiebsel,  dass  ich  Ihn  vieknehr  für 
den  Hauptgedanken  halte,  den  Cic  eben  deswegen  auch  ursprünglich 
schon  gesetst  hat,  und  den  wir  uns  auch  in  Zukunft  nicht  wollen  neh- 
men lassen.  Wie  nerolich  das  Yorangehende  ne^  iamen  conari  desit- 
ti$  deutlich  zeigt,  liegt  der  Nachdruck  nicht  darauf  dass  dem  CatÜina  alle 
seine  Anschläge  mislingen ,  sondern  darauf  dass  er  trotz  der  vielen  mis- 
lungenen  Versuche  nicht  ruhen,  in  die  Länge  auf  den  Gebrauch 
seines  Dolches  nicht  verzichten  kann. 

5)  1  9,  24  etil  (aquiiae)  domi  taae  sacrarivm  scelerum  tuorum 
constitutum  fuit.  Halm ,  der  übrigens  scelerum  tuorum  für  einen  fal 
sehen  Zus.iiz  m  hallen  sehr  geneigt  ist,  übersetzt:  'für  den  in  deinem 
Hause  das  sacrarium  dnincr  Vor])rcclieii ,  d.  h.  der  geheime  Ort,  wo  du 
deine  V^erbrechen  ausbrütetest,  eingerichtet  gewesen,  d.  h.  als  Standort 
gedient  liat.'  Man  gehe  doch  einfach  von  der  Stelle  II  6,  13  aus:  cui  ille 
etiam  sacrarium  domi  sune  fecerat  =  dem  er  in  seinem  Hause  sogar 
eine  Capelle  eingerichtet  hatte  (gleichwie  im  römischen  Lager  der  Ort, 
wo  die  Adler  aufbewahrt  woirden,  als  heilig  galt  und  bei  griechischen 
Schriftstellern  geradezu  veÜJC  heiszt).  Dort  haben  wir,  nur  in  einfacherer 
Form,  gevvis  ganz  dasselbe,  was  Cic.  im  wesentlichen  auch  hier  sagen 
will.  Aber  wie  erklärt  sicii  das  aulTallend  hinzugefiiglc  scelerumt  Aus 
demselben  Bestreben,  das  ohen  famae  in  infamiae  verwandelte.  Von 
einem  sacrarium^  etwas  heiligem,  kann  bei  einem  Catilina  nicht  die  Bede 
sein ,  unter  seinen  Händen  wird  auch  das  reine  unrein ,  wird  die  Gapelle 
—  vermöge  einer  Art  von  Oxymoron— cur  Sflndencapelle;  denn  soer«* 
Timm  eceierwm  bildet  lunichst  ^bien  BegrifT,  dessen  Zusammenhang  frei- 
lich durch  den  Znsats  tnorum  wieder  einigennassen  gelockert  wird. 
Aber  tuorum  acheint  mir  hfaisugefügt,  wie  um  den  Schein  des  blaspbe- 
mischen  zu  Termeiden  und  uns  su  bedeuten,  dass  ron  einem  sacrartin« 
sce(efi»ifi  an  sich,  ohne  teiehung  auf  Cat.  und  seine  Verbrechen,  nicht 
die  Rede  sein  könne,  wie  denn  audi  dieses  eaerarinm  teeiermm  in  dem 
unmittelbar  folgenden  Satse  zugleich  In  einen  wirklichen  Zusammenhang 
mit  den  einzelnen  Unthaten  Gatilinas  gesetzt  ist:  dort,  vor  jenem  Adler, 
verrichtet  er  jedesmal  sein«  Andacht,  ehe  er  in  ehiem  Morde  schreitet. 
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Wie  man  nun  auch  über  diesen  Erklärungsversuch  urleileu  möge,  für 
einen  fremden  Zusatz  wird  man,  angesiclils  der  Parallelslellc  II  6,  13, 
die  das  Versiändnis  so  erschwerenden  VVorle  scelerum  luorum  nicht  wol 
ballen  können. 

6)  I  12 ,  30  Jf  eodMi  ymdique  coUectoi  navfrago$  adgregaetfü. 
naufragoM  erUlK  Hilm,  den  HoUSndar  Epkema  folgend,  diueh  dnUaU 
99ffüiO$^  90torrm^  heimatlose)  ohne  irgend  einen  Nachweis  hieffir  zu 
liefern.  Was  nftligt  denn  von  der  gewdhnlichen  ErUlrung,  welche  4ber- 
dies  den  bessern  Sinn  gibt,  abraweichen?  mamfrogui  im  elgenüichen 
Sinne  ist  derjenige  der  nadi  Zertrflnunerang  seines  Schilfes  entweder 
(und  dies  ist  der  gewAhnItchere  Fall]  mit  dem  Wassertode  ringt  oder  der 
Ton  den  Wellen  lifllflos  und  serscheUt  ans  üfer  geworfene  (eiecms}.  In 
tropischem  Sinne  ist  also  naufragm  derjenige  dem,  wie  wir  sagen,  das 
Wasser  an  den  Hals  gehl,  das  Messer  an  der  Kehle  silzl,  oder  der  wenig- 
stens dem  gflnilichen  Ruin  so  eben  nur  mit  knapper  Not  entgangen  sich 
momentan  in  der  hülflosesten  Lage  befindet.  Wie  durchaus  unpassend 
nun  das  Bild  des  Schiflfbruchs  für  den  Zustand  im  Exil  wäre,  liegt  auf 
der  Hand:  der  extorris  wäre  überdies  naufrafjvs  in  der  zweiten  milde- 
ren Bedeutung  des  Wortes,  ans  Land  geworfen  aus  dem  mit  unmittcli)arera 
Tode  und  Verderhen  drohenden  Meere  des  Vaterlandes!  Höchstens 
so  viel  wird  sich  sagen  lassen ,  dasz  jemand  in  Folge  eines  allgemeinen 
SchilTbruchs  seiner  Verhältnisse  genötigt  werden  kann  ins  Elend  zu  gehen, 
das  Exil  selbst  aber  ist  nicht  SchiCnbruch.  Der  Lateiner  hat  bei  naufra- 
gium  im  tropischen  Sinne  vorzugsweise  an  den  Schiin)ruch  des  Vermö- 
gens gedacht,  naufr.  patrimonii  Cic.  Phil.  Xll  8,  19  und  so  auch  das 
Adjectiv  naufragus  patrimonii  Cic.  Snll.  14,  41,  naufragia  rei  (anuUa- 
ris  Cic.  ad  fam.  I  9,  5;  oder  etwas  allgemeiner  an  den  Schiffbruch  des 
Glflcks  und  aller  äusseren  Verfalltoisse  Oberhaupt,  Cic.  p.  Rab,  perd, 
9,  25  naufragia  forimutnun.  Weiter,  glaube  ich,  sind  wir  nicht  berech- 
tigt sa  gdien. 

7}  U  6, 9  «1  eins  4iD$na  Oudiu  tte  ÜuimiU  ratiame  per  spieer  e 
foteiüe,  Halm:  *  widerstrebende  Neigungen  in  verschiedenartiger  Rich- 
tung.' ich  siehe  vor  sn  Obersetsen:  ^lasst  euch  nnn  auch  aeigen,  welch 
verschiedenartige  Studien  in  gana  auseinanderilegenden  Gebieten  er  ge- 
macht hat.' 

8)  H^^n^peeudes  quidem  mihi  passurae  esse  tideantur  nennt 
Halm  *eine  fflr  unser  Gefühl  unedle  Hyperbel'.  Mein  Gefühl  findet  hier 
nichts  unedles  und  kaum  eine  Hyperbel.  Warum  soll  Cic,  noch  empört 
im  Andenken  an  die  durchlebten  Sullanischen  Greuel,  nicht  berechtigt 
sein  zu  sagen,  die  Wiederkehr  so  gräsziicher  Zeiten  wäre  nur  bei  der 
änszersten ,  selbst  die  stumpfe  Resignation  des  uoverafinftigeo  Thiers 
übertrelTenden  Opduld  der  Menschen  möglich? 

9)  III  9,  22  iam  vero  ab  Lentulo  ceterisque  usw.  Hier  würde  ich 
unbedingt  die  Vulg.  vorzielien:  iam  vero  iUa  AUobrogum  sollicitatio 
Sic  ab  Lentulo  ceterisque  usw.  tantae  res  setzt  fast  mit  Notwendigkeit 
etwas  voraus,  worauf  es  leicht  und  sogleich  bezogen  werden  kann. 
Nun  ist  aber  Cic.  von  der  sollicitatio  AUobrogum,  wovon  $  5  11'.  die  Kede 
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gewesen  war,  längst  auf  ganz,  .unlore  Omge  übergegangen,  uud  bedurf- 
te, ohne  VoransLcllung  des  Subjecls  illa  .  .  solUcitatie^  ia  der  Thal  fast 
einiges  Besinnen ,  um  zu  versieben  wovon  denn  eigentlich  die  Rede  sti. 
Daher  sollte  mia  dieses  iUaAüobrogum  ioüieOaiio  eher,  wmm  es  fihlle» 
itt  den  Teil  einfahren  als,  nachdem  ^  dastehl,  aus  desDsciben  etlfemen. 
Suu  der  Vitig.  fönte  res  etediUt  kdnnle  iamerhift  kMia$  res  creMs« 
gesetst  werden,  wemi  die  hsl.  AnleriUtea  dies  verlangen:  denn  die  setf-^ 
Ucüütio  kann  man  sieh  aus  verschiedenen  Asleo  nndMoaenlen  bestehend 
denken,  l^jegen  lisst  sich  mit  dem  sweiten  anm  (stett  s»e)  ohne  Ab- 
nahme einer  Lfieke  nichto  anlangen»  und  da  ci'c  efaw  wenn  auoh  geringen 
Antoriat  der  Hss.  IBr  sich  hat,  so  wire  durch  Aüfiiahme  desselben  der 
Sehwierigkeil  abgeholfen,  sie  uemlich ,  das  in  seiner  quaiitaliven  Bedeu* 
tung  krIAig  voranstcht,  wird  durch  Um  demmtar  erklirt  und  wieder 
nurgciiommcn ,  und  demselben  4ies  Gontrastes  >vegen  das  gleichfalls  das 
Subjecl  süllicitatio  AUobrogum  wieder  aufnehiueiHle  teuUae  (tanta)  rt» 
nachdrücklich  hinzugefügt.  Uebersetzung :  'und  vollends  jene  Aufwiege- 
lung der  Allobroger  —  gewis  würde  Lentulus  niemals  auf  solche  Weise 
mit  sülchoin  Wahnsinn  ein  su  wightigss  Unternehmen  (so  wichtige  Dinge) 
unbekannten  anvertraut  haben.' 

10)  111  II,  26  eandem  dient  intell^ay  quam  spero  aeternam  fore, 
propagatam  esse  et  ad  salulem  ttrbis  ei  ad  memoriam  consulatus 
mei^  ttnoque  tempore. .  duos  cives  extttisse  usw.  (Halm  hat  que  hei  uno 
mit  Madvig  eiogeklammerl ,  wodurch  der  Satz  als  [sehr  harte]  Epcxegase 
zu  ad  memoriam  consululus  mei  erscheint.)  Eine  dunkle  Steile.  Die 
gewöhnliche  Lesart  lautet:  /ore,  et  ad  .  .  mei  propagatam^  unoque 
usw.  Der  folgende  Erklärungsversucli  isl  auf  beide  Losarten  anwendbar, 
da  propagatam  auch  =  propagatam  esse  ist.  dies  kann  nicht,  wie  Halm 
will,  hier  ^ Frist,  Termin'  bedeuten.  Unmittelbar  mit  dem  Hochgefühle 
an  diesem  Tage  {kodiemo  die)  Rom  gereitet  in  haben  triU  Gic.  voc 
das  Volk  (l ,  1) ,  und  kaum  ehien  Augenblick  vor  unserer  Siette  sag!  er, 
fOr  alles  was  er  geiban  verlange  er  nkhls  prmeierqtt^m  kmiu»  di$i  me- 
moriam un^Uotmmm.  Was  ist  alae  natürikher  als  auch  bei  unseren 
Worten  an  denselben  Tag  su  denken?  eanäm  heisat  es,  weil  derselbe 

eine  doppelle  Besiehung  H  ad  tohUm  wbU  U  ad  mmmrimm 
eontuiatut  hat.  Endlich  gpheint  mir  auch  das  uniweifelhafl,  dam  anlsl-. 
iego  das  sichere,  fireudlg  slolae  Bewuslsem  des  Mners  beseicbtteL  Dar^ 
auf  weist  der  ganze  Zusammenbang,  dafOr  spricht  auch  die  siemlich 
marklerle  Stellung  des  Wortes  vor  dem  Relativsatz  sowie  der  unten  naher 
nachsuweisende  Gegensatz  su  ^ero.  Die  Uauplschwierigkeil  liegt  in 
profafaiam  esse,  propngare  heiszt  '  fortpflansen\  Schon  das  Fori» 
leben  im  Gedächtnis  der  Mensche«  könnte  als  propagatio  dieses  Tages 
bezeichnet  werden.  Der  Redner  hat  jedoch  dies  schwerlich  im  Sinne,  da 
es  nur  eine  W^iederholuug  des  in  hutus  diei  sempiiemnm  memoriam 
liegenden  Gedankens  wru  e.  propagata  lieiszt  ihui  vielmehr  dieser  Tafr, 
weil  er  sich  in  jedem  folgenden  fortpllanzl ,  jeder  folgende  gleichsam  ein 
Absenker  desselben  ist.  An  diesem  Tage  hat  Cic.  Rom  gerettet,  ohne  die- 
sen Tag  hätte  Korns  Stunde  geschlagen,  ohne  dieses  heute  gäbe  es  für 
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Rmi  Mü  morgen  mehr.  !■  diesem  Tage  also  lieft  'die  fortzeugende 
Kraft,  farmfige  der  Jeder  nachfolgewie  unr  auf  ihm  ale  seine  Quelle  tn- 
rflekittlttren  iat  Su  gewia  dieae  Kraft  geaelsl  Ist ,  so  gewis  wird  aie 
sieii  audi  entlUten,  ja  aie  ist  fflr  den  Redner  in  der  erimbenen  SUm- 
mong  jenes  Augenblicks  bereits  entfaltet,  die  Zakunft  gewisse  Gegen- 
wart. Hat  Gie.  aelbet  (ü  5, 11}  das  slolse  Wort  gesprochen:  pto»  ti 
eomtmhtus  meiu  mutmlerit^  mmlim  saecula  rei  publicae  propagarit^ 
hat  somit  das  Fnt.  ei.  im  Haupt-  und  Nebensatze  bezeichnet,  dasz  die 
^ine  Handlung  zogleich  mit  der  andern  voilendet  aein  wird,  so  ist  dies 
jetzt  erfQllt.  *fch  habe  die  Feinde  vernichtet,'  musz  es  jetzt  lauten  'ich 
habe  das  Dasein  des  Staats  auf  Jahrhundertc  gefrislel.'  An  eine  Ewig- 
keit dieses  Tügs  und  damit  Roms  zu  glauben,  sie  als  gewis  auszu- 
sprechen wa{7t  der  Redner  nicht,  eingedenk  ohne  Zweifel  der  Vergäng- 
lichkeil aller  menschlichen  Dinge  und  jenps  ^ccetai  fjuap,  öt*  öv  ttot' 
dXu)Xr)  *'IXioc  ipr|.  Er  kann  und  will  iiiolil  sa^en;  iniellctju  aeternam 
fore,    Ai»er  vr  will  auch  nicht  durch  die  lieschräukung,  die  iinnuMinn 
in  propagatam  gegenüber  von  aeternam  liegt,  dem  römischen  Slaale 
von  vorn  herein  die  Ewigkeit  absprechen,  daher  jenes  quam  spero  ae- 
ternam fore^  das  gleichsaiu  euqjnHiac  eveKa  vorangelit.  Denn  aelemam 
negiert  schlechthin  jedes  Ende  und  jede  Greuze,  propagatam  scliiieszt 
wenigstens  die  Grenze  nicht  aus,  wenn  es  auch  eine  solche  nicht  setzt. 
Man  eiehl  Mm  wol,  warum  propagamm  keiner  weitem  Restimmnug  be* 
durftn«  Dunh  die  Resiehung  auf  m§i9nmm  ist  sein  Regriif  gerade  so  weit 
bestimmt,  ala  es  Rlr  dos  Verstlndnis  nötig  ist,  und  doch  der  Phantasie 
IMer  Spielraum  gelaaaen,  die  Erslrecknng  sich  ins  granacnloae  an  den- 
ken. Jeder  Reisatz  bitte  nur  abschwichend  gewirkt.  AUenttngs  mochten 
dem  Redner  hier,  wie  in  der  angefilbrten  Stelle,  mutUa  taecula  Yor> 
schwobcn*  —  RIe  Worte  ei  ad  taluiem  urbis  et  ad  mmariom  conwia- 
tmt  m»i  sagen,  In  welcher  Hinsicht  der  Redner  von  einer  Fortpflan-  » 
sung  des  Tages  spricht;  es  Imüpft  sich  an  ihn  zugleich  mit  der  Existenz 
des  Staats  auch  fort  und  fort  das  Gedächtnis  seines  Gonsulats.  —  Nun 
aber  wendet  der  Redner  den  Blick  zurück  auf  die  Gegenwart.   Er  erwar- 
tet nicht  alles  von  der  Zukunft;  schon  jetzt  findet  er  Befriedigung  darin, 
sich  dem  Helden  jener  Zeil  an  die  Seite,  ja,  wie  er  zu  verstehen  gibt. 
Ober  ihn  stellen  zu  dürfen.    Es  kann  also  keine  Schwierigkeil  haben  die 
Worte  unoque  .  .  duos  extittsse  von  intellego  (in  der  oben  bezeiclineleu 
prägnanten  Bedeutung  ^das  feste,  freudige  Bewustsein  in  sich  tragen') 
abilängen  zu  lassen. 

11)  IV  4,  8  horribiles  cmtodias  circumdat  et  dtynas  scelere  fn>- 
minum  perditorum ;  sandig  ne  quis  vlsw.  cusludias  wird  durch  den 
monströsen  Pluralis  Miowalu-same'  erkhlrl,  obgleich  das  Wort,  wenn  es 
nur  (lies  bedtiuleii  soll,  ciut'r  Erkl.iruiig  wahrlich  niclil  htuiurfte.  Aber  wo 
In  aller  Welt  hat  denu  (]äsar  von  scliaucrlichon  Kerkern  gesprochen,  die 
man  Ar  die  Verschworenen  herrichten  müsse?  Ich  habe  nicht  deu  min- 
desten Zweifel,  daaa  cutloiiioe  diejenigen  weiteren  verwahrenden 
Re  Stimmungen  sind,  welche  Gisar  seinem  Antrag  als  Glau  sein  hin« 
sttgelHgt  hat  und  Gic  sogleich  selbst  anftthrt,  nemlich  ne  quis  eorum 
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pomum  pöuU  Itwire  xuw^  weswegen  otcb  p$rd§tanm  ein  Kolon  sUU 
des  Semikolon  zu  selten  ist  Fflr  dtese  Bedentiuig  wflsle  ich  illerdings 
keine  weilersn  Belege  beisuiiringen,  «ker  es  genfigt  mir  in  onscrer  SieUe, 
welche  nun  einmal  diese  Bedeulung,  die  mu  der  efgenüichen  so  omfaeh 
und  natflriich  sich  ergikt,  gekielerisish  YeriangL 

13)  IV  6»  9  kaUmm  mim  a  Cmuar§  usw.  Hier  rermisse  ich  eine 
Erklftrung  tod  enim ,  welches  E.  Hagen  fai  sefaier  Schrift  Oker  Catilint  so 
vdUig  widersinnig  findet ,  dasz  er  eine  ganz  besondere  Absicht  dahinter 
vermutet,  zu  deren  Entdeckung  alsdann  eine  FQUe  von  Scharfsinn  aufge- 
boten wird.  Ich  kann  mir  dieses  enim  nur  so  zurechtlegen:  ^mein  per* 
sönliches  Interesse  soll  dem  Staatswohle  nachstehen.  Denn  mit  diesem 
Beispiele  ist  mir  ja  auch  Cäsar  vorangegangen,  der  bei  seiner  Abstim« 
mung  sich  nicht  von  dem  Streben  nach  augenblicklicher  Volksgunst  — 
denn  dann  wäre  sie  nicht  so  hart  ausgefallen  -  sondern  von  wahrhaft 
patriotischer  Gesinnung  leiten  liesz.'  Wenn  übrigens  Halm  gleich  darauf 
in  der  Anm.  zu  leyem  Üemproniam  (%  10)  bemerkt,  Cic.  widerlege  sehr 
fein  die  Berufung  Cäsars  auf  dieses  Gesetz,  der  entweder  das  iudicium 
selbst  hätte  verwerfen  müssen,  oder  durch  seine  Teilnahme  daran  zu 
erkennen  gegeben  habe,  dasz  er  die,  über  welche  er  sich  iniussu  popuU 
zu  urleileu  erlaubte,  nicht  mehr  als  Bürger,  sondern  als  hosles  painae 
ansah,  so  war  doch  Cäsar  der  Hann  nicht  so  leicht  sich  eine  solche 
BldsM  tu  geben.  Er  konnte  vielmehr  an  jedem  mdicium  Anteil  nelunen, 
dai  nichl  ausgesprodieneraufien  und  ron  tom  herein  nur  ein  imäieium 
d$  eapiU  ei^imit  il.  wir.  Der  Consol  tngi  aker  den  Senal  nur,  was 
mit  den  rerfaafteten  geschehen  solle.  Auf  diese  Frage  konnte  sich  Osar 
okne  Inconsequens  einlassen;  nur  wer  sie  mit  einem  Antrag  auf  Todes- 
strafe keantwortete«  kam  mit  dem  Semproniscben  Gesetae  in  GolUsion. 

13)  IV  6,  II  fscilf  m§  affM  oos  ermMilaH»  •Ut^ermUom  popu^ 
•  foff  Bümmnu  tstohet.  Die  Hersteilnng  der  gant  einfacken,  mit  den  Hss. 

übereinstimmenden  Lesart  populo  Rommto  9X§ohetis  fordert  schon  der 
Parallelismus  mit  4§ä$ritis.  Der  Dativ  populo  ist  als  ein  Dativ  des  Inter- 
esses, der  Beziehung  oder  als  ein  ethischer  Dativ  im  weitem  Sinne  auf- 
suikssen  =  *  in  den  Augen  des  Volks  werdet  ihr  mich  .  .  zu  befreien, 
hei  ihm  mich  .  .  zu  rechtfertigen,  ihm  mich  als  frei  von  diesem  Vorwurfe 
darzustellen  wissen.' 

14)  IV  6, 13  nie  etiam  fjrane  tum  vulnus  acceptf.  ne  quid  de  summa 
re  publica  deminueretur ;  hic  ad  everienda  rei  publtcae  fundamenta 
Gallos  arcessit  usw.  res  publica  wird  'durch  Gesamtwohl,  Bestand  des 
Staates'  erklärt.  Allein  darum  konnte  es  sich  hier  gar  nichl  handeln, 
da  ja  nur  largitionis  eoluntas  et  partium  quaedam  contentio  vorhanden 
war.  Ich  fasse  daher  summa  res  publica^  im  Gegensatz  zu  fundamenta 
rei  publicae^  als  die  obersten  Teile  des  SlaaUgebäudes,  welche  eine  Be- 
einträchtigung ohne  Gefahr  fflr  den  Bestand  des  Ganzen  erleiden  können, 
während  bei  den  Fundamenten  dies  nicht  der  Fall  ist. 

Stuttgart  U.  Krati. 
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(3.) 

M,  Tulln  Ciceronis  de  officiis  ad  Marcum  fiiium  libri  ires.  Er- 
klärt von  Otto  Heine.  Zweite  terbetxerte  Außage,  Berlio, 
WeidmaBoeehe  BoeUiaiidiaiig.  1861.  254  S.  8. 

(SchliwB  von  8.  10—82.) 

So  viel  von  den  neuen  Lesarien  der  zweiten  Auflage,  die,  wie  ich 
gezeigt  zu  haben  glauhe,  nur  teilweise  als  wirkliche  Verbesserungen  de« 
Textes  betrachtet  werden  können.  Dasz  dieser  übrigens  noch  an  seAr 
vielen  Stellen  berichtigt  werden  konnte,  ist  für  mich  unzweifelhaft  ge- 
wis.  Ich  behaupte  1}  dasz  II.  sciion  in  der  ersten  Auflage  an  manchen 
Stellen  ohne  Not  von  der  Lesart  der  guten  oder  sämtlicher  Ilss.  abge- 
wichen ist,  2)  dasz  von  den  Emendationen  verderbter  Stellen,  die  aus 
der  m  Auflage  in  die  2e  übergegangen  .sind,  viele  nicht  richtig,  3]  dasz 
noch  viele  Stellen  zu  emendieren  sind,  die  11.  zu  erklären  oder  zu  recht- 
fertigen sucht  oder  gar  nicht  bespricht.  Icii  beschränke  mich  für  jetzt 
auf  eine  kurse  Begründung  der  beiden  ersten  Behauptungen  und  beginne 
mit  einigen  Stellen ,  an  welchen  H.  die  Lesart  der  guten  Hss.  mit  der  des 
Bern,  e  oder  anderer  interpolierter  Hss.  verlauscht  hat.  In  Uebereinstim- 
mung  mit  fast  allen  neueren  Hgg.  hat  er  z.  B.  1 1&5  in  den  Worten  ^i- 
hu  T9bm$  imMtgUnr  . .  of/ieia  imUHa»^  quae  perUnmt  ad  hamimm 
eariiaitm^  qua  nikä  AoMtnt  debet  e$$e  anüquini  die  Lesart  des  Bern,  c 
earüaimm  aufj^enommea,  spricht  aber  in  der  Anm.  der  3n  Auflage  die 
Vermutung  aus,  dasz  Cic.  wahrscheinlich  communitatem  geschrieben 
habe.  Ich  halte  die  Lesart  der  guten  Hss.  uMitatem  für  richtig,  obgleich 
H.  von  ihr  sagt:  *der  Ausdruck  wftre  su  unbestimmt  und  undeutlich, 
wenigstens  hätte  Cic  schreiben  müssen  ad  communent  vtililatfmJ*  Cic* 
sagt:  'die  Pflichten,  welche  die  Gerechtigkeit  vorschreibt,  haben  den 
Nutzen  der  Mitmenschen  zum  Zweck,  und  nichts  darf  dem  Menschen  hoher 
stehen  als  dieser.'  Denn  dasz  hominum  tif/'l/lfts  nicht  den  eignen  Vorteil 
dessen  der  die  Gerechtigkeit  üben  soll,  sondern  den  Nulzcn  der  Mitmen- 
schen bezeichnet,  ergibt  sich  besonders  daraus,  das/,  in  dem  Helalivsatzc 
qua  nihil  usw.  dem  vorhergehenden  hominum  der  Sing.  Iiomini  cnt^'e- 
gengeslclit  wird.  Ebenso  bezeiclinel  hominea  die  Menschen  die  aiiszei 
dem  einzelnen  da  sind,  also  unsere  Mitmenschen,  gleich  im  nächsten  Salze 
tarnen  ab  augendis  Uomimun  utilitatihus  non  revesserunt  ^  und  ^  153. 
J&6.  III  31.  hominum  ntiltfas  kann  daher  auch  im  Sinne  von  communis 
utilitas  stehen,  z.  lt.  ül  6i)  a.  E.  31  a.  A.  An  sich  ist  freilich  zwischen 
beiden  der  Unterschied,  dasz  man  bei  hominum  utilitas  auch  an  den 
Nutzen  einzelner  unserer  Mitmenschen  denken  kann,  communis  uUliiat 
aber  den  Nulaen  der  Gesamtheit  bexeichnet.  ad  conmuMm  utäüatem 
würde  daher  an  unserer  Stelle  durchaus  nicht  besser  sein  als  ad  kami- 
mm  uUUiaiem^  weil  die  Gerechtigkeit  auch  den  Nutzen  der  einzelnen 
Menschen,  mit  denen  man  verkehrt,  im  Auge  hat  Dasz  nun  aber  auch 
das  Wesen  der  Gerechtigkeit  mit  den  Worten  iusütiae  ofßda  ptaeper- 
timmi  ad  komnmm  mÜHiatma  richtig  angegeben  wird,  ergibt  sich  aus 
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der  fiiDhern  AttseioaiideneUung  über  die  huUHUy  in  welcher  als  die  bei- 
den fimdamenia  ituüHae  die  SftUte  aufgestellt  werden  «1  ne  eui  nocMk 
lur,  d$M0  tri  eamnnMi  uiäitaii  $tr9iatur  ^  dann  aus  der  ErdrCerung 
des  dritten  Bnehes  tiber  den  scheinbaren  Confliet  des  eignen  Vorteils  nnd 
der  MUia^  in  welcher  gezeigt  wird,  dass  diese  immer  den  Nutten 
der  Mitmenschen  Uber  den  eignen  stelle  ^  und  endlich  aus  den  vorhin  an- 
gefahrten Stellen  des  folgenden  Kapitels.  Gleich  im  nlchsten  Satze  will 
s.  B.  Gic*  sagen:  *dt«  Mtaner,  welche  ihr  Leben  der  Erkenntnis  widme- 
ten, haben  doch  die  PHichten  der  Gerechtigkeit  nicht  verslumt';  dafSr 
sagt  er  aber :  ab  mi^mUUs  hominum  miilitatibui  ei  eommodü  wm  re- 
ensienml  (ebenso  $  M  Ha  HU  ip$i .  .  md  hominum  uiifitaiem  mum 
HiieHegentiam  confenmt).  In  Besiehung  auf  die  Lesart  des  Bern,  c  cari- 
Mm  bin  ich  überseugt,  dasz  gerade  sie  sich  nicht  durch  Deullichkeit 
auszeichnet.  Denn  es  ist  ungewis,  ob  mau  hominum  als  Gen.  subj.  oder 
obj.  fassen  soll,  (iegcn  die  ersiere  Erklärung'  Ifiszl  sich  einwenden ,  dasz 
erst  im  folgenden  Buche  von  dem  Nutzen  der  iustitia  für  den  der  sie  übt, 
und  sumil  von  der  Caritas  hominum  die  sie  erwirbl,  geredet  wird; 
gegen  die  andere ,  dasz  Gic.  nirgends  in  diesen  Büchern  die  Gesinnung 
der  Menschenliebe  als  das  eifrenthclie  Wesen  der  iustitia  und  als  das 
höchste  was  es  fQr  den  Menschen  pel)en  kann  hinstellt  {qua  nihil  debet 
komini  esse  antiquius).  Bedenkt  man  nun  endlich,  dasz  der  Bern,  c 
auch  an  anderen  Stellen  ein  durch  alle  anderen  liss.  verbürgtes  und  an 
sich  passendes  Wort  willkürlich  mit  einem  andern  vertauscht  bat  {t,  B. 
\Tt  paci  tÜT  laudi  ^  I  88  lenitudo  animi  tdr  aititudo  a.) ,  so  darf  man 
mit  Zuversicht  annelunen  dasz  er  aucli  hier  mit  seinem  caritatem  nicht 
die  ursprüngliche  Lesart  darbietet.  —  An  einer  andern  Stelle  tindct  sich 
bei  H.  ein  Zusatz  des  Bern,  c,  den  die  meisten  llgg.  mit  Recht  Terschmllht 
haben,  nemlich  II  84  «1  f>oro  kie  mmc  m'olor.  Hm  pUdm  Helm  pme 
eogiuitai^  €tm  ipiiiu  imiwmrmt^  ea  perfecit,  cum  eAis  i'om  niM  AHsr- 
essei.  Die  Worte  ctwt  ipsiuM  •»isreral  hat  H.  aufgenommen,  weil  *der 
Gegensatz  perfecit^  cum  . .  imtvrtnei,  einen  derartigen  Zusats  wAn- 
aobenswerth  erscheuien  Uszt*  HOtig  oder  gar  unentbehrlich  ist  er  aber 
jedenlhUs  nicht.  Benn  dass  Gftsar  die  tabmtae  «ovae  in  einer  Zeit  beab- 
sichtigt hatte,  in  der  ihm  persönlich  daran  lag,  ergibt  sich  teils  aus  dem 
iam  mikä  des  Satzes  atm  •  •  «n/eressef,  teils  daraus  dasz  er  mit  su  den 
besiegten  gerechnet  wird,  die,  wie  man  aus  dem  rorhergehenden  Satae 
sieht,  betrügen  wollten,  aber  zahlen  musten.  Der  Zusatz  des  Bern,  c 
kann  daher  auch  dem  Wunsche  seinen  Ursprung  verdanken,  den  Schrift- 
steller ausdrilcklich  sagen  zu  lassen,  was  man  in  den  von  ihm  geschrie- 
benen Worten  deutlich  genug  zwischen  den  Zeilen  liest.  —  Unnötig 
scheint  mir  auch  ein  Zusatz  einiger  jflngerer  Hss.,  den  H.  mit  den  meisten 
Ugg.  als  echt  betrachtet:  III  82  utite  ei  tidebatur  phtrimum  passe  al- 
terius  inpiditi.  id  quam  itn'tistnm  in  palriam  et  quam  furpe  et  quam 
inutile  esset ^  nun  pidebat.  et  quam  inuttle  fehlt  in  allen  guten  IIss. ; 
H.  aber  glaubt  dasz  die  Worte  nicht  zu  entbehren  seien  'da  der  Salz  ge- 
rade das  utile  ei  videbatur  widerlep'on  soll.'  Ich  bin  anderer  Meinung. 
PviujMijus  Wird  als  lUpräsealant  derjenigen  angeCäiirt,  qui  omma  reeia 
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«f  Aoiicffti  neglegunt^  dum  modo  pot^nitam  eonsequamtur.  Nachdem 
Gie.  «Im  ?od  iluu  gesagt  hat  m§ä$  ei  Hie^iur  phtNmum  pone  MmrM 
hD^Moj  hü  €r  nur  noch  hlttssufügen  dasz  er  omiUm  reeta  «f  AoiMtl» 
m^glema^  tud  das  sigl  er  mit  des  Worten  id  pim»  HHuHtm  in  pairiam 
et  quam  fii»)M  MMl  UM  •MeA«#*  fier  Zutanmieiilung  verlangt  alao  nieht 
den  Znaati  el  pmm  imiiih. 

Yielleiellt  llatt  aidi  noeh  an  einigen  Stellen  sweiüBln,  ob  H.  mit 
Hecht  die  Leatrt  interpolierter  Hm.  in  den  Tett  geietst  hat;  hn  allgemei- 
nen muflt  jedoch  anerkannt  werden ,  dasi  er  hei  der  Anawahl  der  flber- 
lieferien  Lesarten  und  besondere  der  Benutiung  dea  Bern,  c  die  ndtige 
Vorsicht  und  mSglichsic  Consequena  bewiesen  hat.  Dagegen  kann  ich 
ihm  meistenteils  an  solchen  Stellen  nicht  beistimmen,  an  welchen  er 
(schon  in  der  in  Aull.)  den  Text  nach  fremden  oder  eignen  Gonjecturen' 
zu  emendicren  versucht  hat.  Ich  l>esprcche  zuerst  Stellen ,  an  welchen 
eine  Abweichung'  wn  dor  lisl.  Ucbrrlipferung  mir  nicht  nulwciidig  scheint. 
1  13  ut  nemini  purere  animus  heue  informatus  a  natura  velit  nisi 
[jpraectpienti]  aul  docentt  uut  uUUtnih  causa  iuste  et  h'ffilime  impe- 
ranti.  Die  Gründe  die  II.  bestimmt  liaben  praecipieriii  nach  Sauppes 
Vorschlag  als  Glosse  einzuklammern,  kann  ich  nicht  lulJigen.  Er  meint, 
1)  praectpienli  Iwbe  nehen  docetiti  iiiid  imperanti  keinen  Sinn,  ich  halte 
das  Wort  im  Gegenteil  ffir  unentliehrlicli :  denn  wird  es  gestrichen,  sü  fehlt 
ein  Ausdruck,  bei  welchem  man  an  die  Ermahnungen  und  Gebote  eines 
Vaters,  an  die  ilathschUge  und  Bitten  eines  Freundes  denken  könnte; 
Cic.  ist  aber  jedenfalls  der  Ansicht ,  dasz  ein  animus  bene  informatus  a 
fftflvf«  steh  niobt  weigern  wenle  auch  diesen  Folge  zu  leisten.  2)  fOhK 
fl.  als  Grund  an,  Cic  bitte  wen%8tena  schreiben  mOsseii  #«f  prueei- 
pienü  #1  doemUi  ami  usw.  Aber  eine  gewisse  Uugcnauigkeit  in  der 
(Uiedemng  mehrerer  Begriffe  kommt  auch  sonst  manchmal  vor.  So  achretbt 
Cie.  z,  B.  II  31  AoMore  ef  ghria  et  tene^olemtia  eivium  nm  meque  em- 
me$  e^anl,  indem  er  die  denselbeo  Begriff  beseichnenden  Worte  4anore 
ei  glörim  mit  eben  der  Partikel  verbindet,  mit  welcher  er  dann  den  swei- 
ten  Begriff  beiM9olentie  deium  anreiht.  Uebrigens  ISsst  sich  die  Unge- 
nauigkcit  der  Gliederung  an  unserer  Stelle  vielleicht  dadurch  erkliffen, 
daas  Cic.  bei  den  Worten  praMipietUi  out  docenii  aul  utiiitatk  emuia 
• .  imperaie/ti  weniger  an  das  gegenseitige  Verhnltnis  der  Verba  praeei- 
pere^  4oee^e^  imperare  als  an  die  verschiedenen  Personen  gedacht  hat, 
welchen  ein  animus  beme  informatus  im  Verlauf  seiner  forlschrcitemlen 
Entwicklung  Folge  leistet;  er  folgt  zuerst  den  praecepta  parentinm^ 
dann  der  doctrina  mafjistri  und,  wenn  er  erw;M  hsen  ist,  fleiii  hnperium 
Uffittmum  maffisfratus,  Dasz  enfllich  'A)  docenii  für  sillhrhi'  Belelinmg 
weniger  passend  oder  deutlich  habe  erscheinen  und  daher  die  (ilosse  prae^ 
cipienti  veranlassen  können,  isl  nirlil  wnhr'irheinlich :  denn  den  DegrilT 
der  silllicheu  Bclelirung  liälle  ein  Alis{  lireiher ,  der  die  fehlende  Deutlich- 
keil  herstellen  wollte,  viel  «nfaclier  durch  den  Zusalz  de  officio  gewin- 
nen können.  —  I  153  ut  omnium  verum  afßuenlibus  copas  omnia  quae 
eognitUme  digna  sunt  summo  otio  seatm  ipse  consideret.  Vor  omnia 
haben  alle  Hss.  quamvis,  U.  hat  dies  Wort,  ohne  zu  erklären  wie  es  in 
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den  Text  konunen. konnte «  mitLanbin  gestrichen,  *weil  sonit  tu  dem 
Satie  m  oamttee»  . .  cofiü  das  VerlNim  fehlen  würde.'  quanwü  kann 
aber  als  Adverbiom  nur  mit  amnia  Terbunden  werden.  Dom  es  ist  eine 
Thatsaehe,  dass  man  dem  Begriff  owmia  pue  eognitiome  diyna  simi 
eine  verschiedene  Aosdehnuug  geben  kann  und  gibt.  Das  steigernde  f^am- 
pii  soll  nun  bewirken  dass  man  du  Calles'  im  strengen  voUen  Sinne  des 
Wortes  nehme,  es  so  weit  als  möglich  ausdehne,  so  dass  auch  nicht  das 
geringste  wisscnswerihe  ausgeschlossen  bleibe.  —  II  36  «am  fw»  in- 
ftoboB  maleßcoi  fraudulmtos  puiamt  ei  ad  faciendam  iniurutm  «»- 
UrueioM^  eoi  contemnunt  quidmn  neuUpum,  sed  de  üe  male  exisii» 
mant,  H.  bemerkt:  ^maleßcos  musz  stalt  maledicos^  was  die  Hss. 
haben,  geschrieben  werden:  denn  der  schmähsüchtige  sieht  sich  stets 
*  die  Verachtung  der  Menge  zu,  der  Verbrecher  nicht  immer.'  Ich  halte 
den  ersten  Teil  dieses  angeblichen  Erfahrungssatzes  für  unrichtig;  scimiäh- 
süchtige  Menschen  haben  sich  nicht  selten  des  Beifalls  der  Mengo  m  er- 
freuen. Der  eigentliche  Irtuin  ll.s  besieht  aber  darin ,  dasz  er  contem- 
nere  niclit  im  Sinne  Ciceros  verslebt,  contemnere  heiszt  *mil  Gleich- 
gültigkeit belrachten'  [vgl.  ScylTert  zu  Lael.  20,  72):  es  bezeichnet  die 
Stimmung,  mit  der  man  auf  kraft-  und  energielose  Menschen,  auf  Leute 
von  denen  man  nichts  zu  hoffen  und  zu  fürchten  iiai ,  hinblickt  (contem- 
nunt eos  in  guibus  nihil  virtutis,  nihil  animi^  nihil  nertorum  putant). 
Der  schmähsüchtige  kann  aber  ein  reclil  geraiirliches  Subject  sein.  Daher 
belrachlel  man  ihn  nicht  mit  Gleiohgülligkeil  [non  contemnitur);  er  wird 
aber  von  sittliclieni  Standpunkt  aus  mit  vollem  Rechte  verachlet  (male  de 
eo  existimant).  Gegen  die  angebliche  Emendation  spricht  überdies  noch 
der  Umstand ,  dasz  dies  Wort  vor  dem  schwücbern  fraudulenlos  und  ge- 
treunl  von  dem  synonymen  BegrifiT  ad  faciendam  miuriam  mitrucioe 
kerne  passende  Stellung  haben  würde.  —  II  48  quae  autem  in  mmiti^' 
dime  kabeluf  oratio^  ea  taepe  wUeersam  eteeiiaL  Nach  emeUat  steht 
in  den  Hss.  noch  gloriam^  was  H.  mit  früheren  Hgg.  fdr  den  Zusats 
eines  Lesers  hilt,  der  die  [wie  mir  schehit  sehr  leitet  verstandlichen} 
Worte  ea  eaepe  mieeream  eseüai  nkht  verstanden  habe.  Die  folgen- 
den begrflndenden  Sltse  machen  es  aber  wahrscheinlich,  dass  gtariam 
echt  ist  Denn  Gic.  sagt  in  diesen,  dass  die  Zuhdrer  an  einem  ausgeseich- 
neten  Redner  nicht  nur  seine  geistige  Ueberlegenhett  bewundern ,  son- 
dern auch  von  setner  sittlichen  Tdchtigkeit  eine  hohe  Meinung  gewinnen. 
Eine  glanzende  Rede,  die  vor  der  Menge  gehalten  wird,  verschallt  dem- 
nach oft  (nicht  eine  einseitige  Anerkennung,  sondern)  universam  glo- 
riam ,  d.  i.  das  Lob  geistiger  und  sittlicher  Tüchtigkeit  oder  die  ghria 
nach  ihren  drei  früher  entwickelten  Momenten  der  /l<(ef ,  der  admiratio, 
der  earäai,  —  III  39  negamt  id  ßeri  posse.  nequaquam  potest  id  qui- 
dem.  sed  quaero,  quod  neganl  posse,  id  si  possei ^  quidnam  facerenL 
Die  von  ff.  .nifgenonmiene  Conjectur  desManutius  nequaquam  für  quam- 
quam  scheint  mir  nicht  richtig.  Denn  hätte  Cic.  geleugnet,  dnsz  irsjend 
eine  Handlung  den  Göttern  und  Menschen  ver!»orgen  bleiben  könne,  so 
würde  er  im  folgenden  Salze  nicht  sed  quaero^  quod  n  egan  t  posse^ 
sondern  sed  quaeroy  quod  negamus  posse  geschrieben  und  wol  auch 
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flas  Zugeständnis  selbst,  das  er  den  Gegnern  macht,  etwas  anders  ausge- 
drückt haben.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dasz  die  Unrichtigkeit  der  über- 
lieferten Lesart  sich  nicht  genügend  nachweisen  liiszt.    H.  sagt:  'den 
Glauben  an  die  Vorsehung  und  die  Sorge  der  Götter  für  die  menschlichen 
Angelegenheiten  und  an  die  Allwiwenheit  Gottes  spricht  Cic.  stets  aus, 
wo  er  aeine  «'gne  Aiigicht  vortiügt.'  Aber  er  führt  keine  Stelle  an,  wo 
Cic.  die  eotschiedene  Ueberxeugung  ausspräche,  dasz  gar  keine  flandlung 
den  Oöttem  verborgen  bleiben  kOnne,  und  bitte  Cic.  dies  «neb  gethan, 
so  Territb  er  doch  In  dieser  Scbrift  keinen  reckten  Glauben  an  die  gött- 
liche Allwissenbeit  (vgl.  ni  44  cum  eero  Htrato  semienHa  dieenda  tat, 
memiMrii  äwm  se  adhi^e  ieoem^  id  €$i  mentem  ntam^  and  $  104 
pufd  amUm  affrmaie  guaH  dto  teile  promiBerü),  H.  behauptet  ferner, 
der  Gegensats  sei  quaero  . .  id  »ipo$g$i  fordere,  dasz  eine  Negation 
wie  nepmpum  pote$i  Yorausgebe.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Cic. 
stellt  sich  milden  Worten  qmfdnegani  pase  id  Hpouei  auf  den  Stand- 
punkt der  Gegner,  mit  denen  er  verhandelt.  Er  sagt  also:  'sie  behaupten 
dasz  dies  nicht  möglich  sei,  obgleich  sie  kein  Recht  dazu  haben,  oder 
eig.  obgleich  dies  {id  fuidem  im  Gegensatz  zu  der  vorher  als  unmöglich 
anerkaunten  Sage  von  Gyges)  wol  möglich  ist.  Doch  (ich  stelle  mich 
auf  den  Standpunkt  der  Gegner)  ich  frage  n sie  thun  würden ,  wenn 
das  was  sie  für  unmöglich  erklären  möglich  wäre.'  Der  mit  quamquam 
beginnende  Satz  enthält  also  eine  mehr  beilSnfige  Bericblipüng  der  von 
den  Gegnern  aufgeslelllen  Behauptung;  die  eigentliche  Knlgegnung,  bei 
der  ihre  Meinung  id  ßeri  tton  passe  als  wahr  .ingenommen  wird,  beginnt 
mit  sed  quaero,  qund  negant  usw.  —  III  53  sed  non  quidquid  tibi 
audire  utile  est.  id  mthi  diccre  necesse  est.  immo  rero,  inquiet  iile^ 
necesse  est,  si  qmdem  memitnsti  esse  inter  homines  natura  coniunc- 
tarn  societatem.  memim\  inquiet  iV/eusw.  ^immo  vero    necesse  est  fehlt 
in  den  Hss.  und  ist  nur  durch  Conjectur  aufgenommen;  vielleicht  ist  blosz 
necesse  est  ausgefallen.'  Ich  glaube  dasz  gar  nichts  einzuschalten  ist. 
Cic.  kann  den  Nachsatz  zu  si  quidem  meministi  usw.  (der  etwa  lauten 
muslc  concedendum  tibi  est ,  dicere  nos  hominibus  debere ,  quod  iis 
utile  Sil)  weggelassen  haben,  weil  er  es  für  passend  hielt  den  lebhaften 
Vertreter  der  egoistischen  Theorie  auf  das  st  quidem  meministi  usw.  ant- 
worten zu  lassen ,  che  der  Gegner  seinen  Gedanken  ganz  ausgesprochen 
hatte.  —  in  74  hune  dico  patronum  agri  Piceni  et  Sabini  —  o  turpem 
HOlam  temporum  [nomen  itlarum].   Ich  halte  namem  iUamm  für  echt 
und  übersetse:  *o  was  fttr  ein  sdümpfllcbes  Zeichen  der  Zeit  ist  doch 
der  Name,  den  jene  Landschaften,  der  o^er  fVcefwi  und  Sabinus^  jetst  - 
tragen  (nonlich  der  Name  Client,  Vasall)!'  H.  hat  den  Sinn  der  Stelle 
ganz  riditig  mit  den  Worten  angegeben:  *ea  Ist  eine  Schmach,  dass  Land- 
schaften, die  das  römische  Bürgerrecht  haben,  sich  eben  Patronns  wihlen 
mttsaen,  wie  unterworfene  Yftlker.' 

Grösser  noch  Ist  die  Zahl  deijenlgen  Stellen,  an  welchen  auch  Ich 
eine  Emendation  fOr  nötig,  aber  diejenige  welche  H.  schon  in  die  le  Aufl. 
aufgenommen  nicht  fOr  richtig  halte.  Ich  erlaube  mir  meine  abweichen- 
den Ansichten  im  folgenden  mitsuteilen,  soweit  es  der  lugemeasene  Raum 
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gestattet.  I  14  el  tamquam  faciem  kone^ti  rideft :  tfuae  si  ocuHt  c$r- 
nerehir,  minihiks  atnures^  ul  ait  Vfafo.  cxcitarel  ^snpienh'<ie\  Wird 
sapientfoe  gestrichen,  so  erhält  ejccitarel  als  das  Schluszworl  des  Salzes 
lu  grosien  Naclulruck.  Aucii  hegreifl  man  iiiclit,  wie  »ernde  sapientiae 
iti  den  Text  Icommen  konnte.  Ich  mochte  «laher  lieher  srhreihen  .«»o- 
pii'jiti.  Demi  nur  der  Weise  würde  heim  Anschauen  des  honestum  von 
so  wundrrharer  hegeisterler  Llel>e  zu  demselhen  ergrilTen  werden.  — 
I  28  nnni  ulternm  [/uxtfliae  f^enus]  //sse^inintMr ^  in  inferenda  ne  cni 
noceatil  tuiuria^  in  alterum  incidunt:  discendi  enim  stndio  inpedili 
.  .deseruut.  II.  hat  mit  Recht  die  Lesart  des  Bern,  c  in  altern  delmqnunt 
Terschmähl.  Denn  wäre  diese  richtig,  so  würde  man  niclil  begreifen,  wie 
die  Lesart  der  guten  Hss.  aus  ihr  entstehen  konnte  (die  Vermutung  Slü- 
renburgs  ist  seiir  unwahrscheinlich).  Sehr  richtig  hcfuerkl  er  ferner, 
dasz  man  nicht  nach  der  gcwOliiiUehen  ErklSruog  aus  iutüUae  genus  su 
dem  sweilen  aherum  ergänsen  dQrfe  iwMiUae  genus  ^  da  dem  Wlemm 
iiuiitiae  g0mu  nv  ei»  aXurum  deraelben  Art  eotgegengeseixt  werde« 
könne.  Aber  aus  demeelben  Grunde  scheint  mir  seine  eigne  Conjeclnr 
unrichtig.  Denn  aueh  irenn  iiisitliae  ^emif  fehlt,  musi  dem  ersten  ofle- 
mm  ehi  aHtmm  derselben  Art  gegeoObergestellt  werden.  Das  mH^ 
fwm  welobes  sie  erlangen  (alfemm  ünepmmka)  und  das  •iHtwm  in 
wdches  sie  gerathen  (In  tf/leriMi  ineiämmi)  müssen  nelwendig  Teile  ^nes 
Ganzen  und  demnach  gleichartige  BegriiI»  sein.  Aber  das  ente  «fürimh 
das  dureh  m  in  ferenda  ne  cui  noeetmi  inimrim  erbttrl  wird^  wire  et- 
was das  erstrebt  werden  rnnsi;  unter  dem  zweiten  aliermm  bitte  man 
sich  nher  nicilt  etwas  wunschenswerlhes ,  sondern  etwas  verwerfliehea, 
einen  Feliler  zu  dealien.  Was  wSre  nun  also  das  Ganze ,  als  dessen  zwei 
Teile  man  das  erste  und  zweite  aHervm  betrachten  könnte?  Ein  zweiter 
Grund,  der  gegen  H.s  Conjeettir  spricht,  ist  der  Umstand  dasz  man  .sich 
bei  der  Annahme  ihrer  Richtigkeit  die  Elntstehung  der  überlieferten  Les* 
arl  nicht  recht  erklaren  kann.  Denn  durch  die  Einschaltung  von  ius:tliae 
genus  wird  nicht  das  mindeste  verbessert ;  sie  wrire  also  eine  unnütze 
Willkur  ficwesen.  leh  mrtelile  dabei-  lieher  .innefmieti,  dasz  (lir.  ^'eschrie- 
ben  hat :  nam  ulternm  iusfittae  (/fniis  (issniuunfnr ,  in  htferendn  ne 
cui  noceanl  ininria  ,  in  alt  er  o  in  cid  u  u  t  in  v  1 1 1  u  m  usw.  Nach- 
dem m  mtium  in  den  Hss.  ausgefallen  war,  wurde  in  der  einen  tiia.sse  der 
späteren  Hss.  in  altera  aus  Rücksicht  auf  incidunt  in  tn  aUernm  verwan- 
delt; im  Bern,  c  dagegen  wurde,  dem  Sinne  nach  ganz  passend,  incidunt 
In  delinqnunt  gormderl,  der  Aldaliv  alicr  heihehallen.  —  I  S5  illud  enim 
houestum  .  .  et  amsi  in  alio  cerniotus.  [ff/wen]  nos  mopet  atque  ilh^ 
in  quo  Id  iNCsse  tidetur^  rrmic(fs  facii.  U.  hat  nach  Unger  tarnen 
eingeklainmerl,  und  allerdings  können  die  Qhei  liererteji  Worte  nicht  rich- 
tig sein.  Denn  weuu  das  huneslum  die  in  dem  UuupLsatz  angegebene 
Wirkung  (nos  motet  atque  illi^  in  quo  id  inetse  tideiur^  amii'os  facti) 
haben  soll,  ae  musz  es  notweacUg  (nicht  an  uns,  sondern)  an  einem  an- 
dani  wahrgenommen  werte.  Es  wIrt  ako  Teihahrt  i«  aagnn,  dasz  es 
jan«  Wirkung  habe,  obgleich  wk  ea  an  iwiem  andern  aahmi.  Ihid 
wollte  man  annehmen,  dasa  dar  CenoaRsivaatz  nvt  an  immm  uns  montl 
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einen  Gegensatz  bilde,  so  mflste  min,  um  steh  dieien  lu  erkUren,  vor- 
msselzen,  dasz  udi  Gtceros  Ansicht  eigentlich  andere  Leute  uns  ganz 
gleichgaliig  seien  oder  dasz  jeder  werthTolle  Besits  eines  andern  in  der 
Hegel  nur  bittere  Gefülhle  in  uns  errege.  Aber  auch  die  von  H.  aufge- 
Bommene  Go^jectnr  ist  nicht  richtig.  Denn  streiebt  mm  Umm^  so  bta« 
nen  die  Ahr  igen  Worte  nur  Obcrsetst  werden:  *andi  dann,  wenn  wii 
das  AoMsfM  an  einem  andern  sehen,  macht  es  auf  nns  Eindruck  und 
erweckt  in  tms  «in  GefObl  der  Zuneigung  g^gen  denselben.'  Denn  dass 
eümmai dasadbe  bedeute  wie  si  eltem,  dass  man  also  ^Hmm  bloss  mit 
i»  mUo  verldnden  ktene  (*wenn  wir  das  konethtm ,  das  wir  In  uns  ha* 
bsn,  auch  an  einem  andern  sehen'),  haben  beide  Gelehrte  nicht  bewie- 
sen. Die  richtige  Lesart  scheint  mir:  iUud  enim  honetium  .  .  etümii 
in  alieno  amimus,  tarnen  not  mo9€t  usw.  Cic.  hat  nemlich  im  ▼or- 
bergehenden von  der  Verwant!ischaft  gesprochen.  Daher  sagt  er  jetzt, 
nachdem  er  lur  Freundschaft  übergegangen :  *das  sittlichgute  macht  auf 
uns,  auch  wenn  wir  es  an  einem  fremden  sehen,  d.  i.  an  einem  der  mit  uns 
nicht  verwandt  ist  und  uns  eigentlich  tjnr  nichts  angeht,  einen  Eindnick 
und  verbindet  uns  mit  ihm.'  Derselbe  Gegensatz  zwischen  afienua  und 
propinqvus  findet  sich  ?..  R.  Lael.  5,  19  propin^i  {pofior es)  quam  alieni. 
—  I  104  (acilis  igitur  est  dislinctio  ingenui  et  inUberalis  ioci.  alter 
est.  $i  tempore  fit^  uf  tit  remissio  animo,  ....  komme  dignus^  alter 
ne  itbern  quidem^  st  rerum  turpitudini  adhihetnr  rerhorum  obteeni- 
tas.  In  dem  kritischen  Anhang  wird  in  tempore  statt  tempore  als  die 
Textcslesart  angegeben  und  bemerkt,  dasz  für  die  folgenden  Worte 
SevfTert  unstreitig  richtig  vorgeschlagen  habe  et  s^  remisso  animo.  Nach 
meinem  Dtifurh.iltcn  kann  auch  si  tempore  fit,  ut  sit  remisso  animo  (fflr 
ut  si  r.  a.)  die  richti^^e  Lesart  sein,  tempore  fit  «f,  was  auch  noch  IH 
19  steht,  würde  andeuten,  dasz  das  remisso  animo  esse  nicht  ein  habi- 
tueller Zustand,  sondern  durch  die  Umstände  herbeigeführt  und  darum 
berechtigt  sei.  Vor  homine  ist  nach  H.s  Ansicht  'ein  Adjectiv  von  der  Be- 
deutung «vornehm  oder  gebildet»,  vielleicht  amphu  oder  ingenuui  aus- 
gefallen.' fan  Anhang  ist  ohne  ein  Urteil  des  Hg.  mitgeteilt,  dass  Seyffert 
Tor  jenem  Worte  mamimo  ergtnie.  Gegen  beide  Conjecturen  habe  ich 
iinxuwenden:  1)  Cic  will  hier  wie  aadi  noch  in  den  beiden  folgenden 
%%  nachweisen,  was  der  Menschenwürde  flberbaupt  angemessen  ist;  von 
der  besondem  j^trsona,  wdche  msn  infolge  sehies  Standes  und  BeraliM 
beeilsl,  handelt  er  erst  q>lter  Ton  %  115  an.  S)  Das  UrteO  Cieeros  «her 
gMwinf  ,  sebmuiige  Scherse  wflre,  wie  mir  scheint,  nkbt  streng  genug, 
wenn  er  gesagt  bitte,  sie  seien  nicht  eramal  eines  freien  Mames  wMig. 
Dm  sinnliche  Tergnflgen  erklSrt  er  für  etwas  das  der  menschlichen  Natur 
nidit  angemessen  sei;  von  Menschen  denen  es  die  Hauptsacho  ist  sagt  er, 
dass  sie  cigentlicb  zum  Vieh  gerechnet  werden  m Asten;  sollte  er  nnn 
von  geaaeinen,  obscenen  Scherzen  sagen,  dasz  sie  sich  nur  fOr  Sklaven 
ziemen,  nicht  dass  sie  fOr  jeden  Menschen  schmachvoll  seien?  Statt 
ne  libero  ptidem  erwartet  man  ne  terto  quidem  dignm,  was  such 
erst  einen  scharfen  Gegensatz  zu  amplissimo  homine  dignus  bilden 
wärde.  Auf  eine  Benrtailung  der  Ge^iectaren,  durch  wekbe  andere  die 
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Stelle  zu  vorbessern  suchleii ,  will  ich  mich  nicht  einlassen ,  ich  wage  es 
aber  eine  neue  niit7.ulcilen.  Da  Cic.  unmittelbar  vorher  davon  gesprochen 
hat,  dasz  edle  und  dabei  geistreiche  Scherze  in  lUii  Schriften  der  Komi- 
ker und  der  Sokralischcn  Philosophen  und  in  Sanunehverken ,  wie  Cato 
eines  verfaszt,  zu  fmden  seien,  so  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dasz 
er  auch  hier  bei  dem  Urteil  über  die  cdlcu  und  gemeinen  Sdierze  noch  an 
Bücher  gedacht  hat  und  datz  demnach  libro  fflr  Hbera  in  aohreiben  ist: 
*der  eise  ist,  wenn  er  au  rechter  Zeit  gemacht  wird,  der  Würde  des 
Menschen  angemessen  [komiue  digttus)^  der  andere  nicht  einmal  der  eines 
Buches  gemäsz  (ne  tibro  guiäm  dignus/ ;  den  einen  darf  also  ein  Mensch 
machen,  den  andern  nicht  einmal  ein  Buch  referieren,  er  wlre  ein 
Schandfleck  auch  fflr  ein  Buch,  das  ebie  viel  geringere  Wfirde  hesitst  als 
die  menschliche  Persflnlichkeit  und  daher  manches  mitteilen  kann,  was 
ein  9ir  f/ra»i»  nicht  in  den  Mund  nehmen  mag.  —  1  196  quoB  portti  au- 
lern  corporis  ad  natitrae  necesiiioiem  datoe  aipeelum  eaeui  drformtm 
habiturae  aiquo  foedum^  eas  comtexit  atquo  abdidil.  hone  natmuo  Im 
diHgOfUem  fabrieam  imitata  est  usw.  atque  foedum  ist  eine  Conjectnr 
von  Klotz  für  atque  formam.  Ich  vermute  dasz  diese  beiden  Würter  eine 
Zeile  tiefer  hinter  (ahricam  einzusetsen  sind.  —  11  22  ducumlmt  tnim 
aut  benoooientia  et  hpurficiorum  maffnitudine  aut  diynttatis praeMtan" 
iia  aut  spe  usw.  In  diesem  Salze ,  in  welchem  die  Gründe  angegeben 
werden ,  aus  denen  die  Menschen  sich  der  Ilerschaft  eines  andern  unter- 
werfen, hat  U.  nach  benevolentia  mit  Pearce  et  für  aut  geschrieben. 
Ich  möclile  lieber  vorschlagen:  ducuntur  etn'm  aut  henevoleii  t  i n  e  aut 
henepCiorum  magnifudttic  usw.  Denn  1)  hfille  Cic.  henernleiitin  ge- 
schrieben, so  wäre  uiideullich.  ob  tlaniil  das  WoIwoUon  derjenigen  die 
sich  unterwerfen,  oder  das  Wolwollen  des  Mannes  den  sie  als  Herrn  über 
sich  anerkennen,  gemeint  sei.  Da  sieb  nun  aus  den  ftdgenden  Worten 
ergibt ,  dasz  Cic.  bei  dem  ersten  Grmnle  das  Verhalten  desjenigen .  dem 
sich  an»lere  unterwerfen .  im  Auge  hat ,  so  ist  es  wabrscheinlicii  dasz 
er  bei  dem  ersten  Worte  eine  s<dcbe  Zweideutigkeit  vermieden  hat. 
2)  Versteht  mau  unter  beneroleutia  das  W(»lw<dlen  das  der  Herscher  be- 
wiesen hat,  so  ist  nicht  einzusehen  warum  der  Begriff  der  Grösze  nur 
bei  den  Wolthaten  hervorgehoben  werden  soll,  nicht  am  Ii  bei  der  Gesin- 
nung aus  der  diese  flieszen.  3)  Wird  henerolentiae  geschrieben,  so 
kann  das  Qberiieferte  aut  zwischen  diesem  Worte  und  benefieiarum  bei- 
behalten werden.  Das  erste  aut  entspricht,  wie  das  Afters  der  Fall  ist, 
dem  dritten  aut  (vor  diguitatii  praeitantia)^  das  sweite  aut  veriiindet 
bloss  die  beiden  von  magnitudiue  abhängigen  Genetive.  Beillufig  will  ich 
noch  bemerken  dui  die  Mittel ,  durch  welche  die  Herschaft  gewonnen 
wird,  dieselben  sind,  welche  in  der  oben  S.  83  f.  besprochenen  Stelle  S  tt 
fBr  das  Streben  nach  der  boueooleutia  ham^mm  angertthen  wurden. 
Das  sweite  Glied  dignüatii  praeMtantia  entspricht  den  Worten  teke- 
mouter  item  amor  muUitudiuis  eommo»etur  ipta  fama  OberaiUatis 
usw.  Die  ersten  beiden  Mittel  {quae  guidem  eapOur  beuoßeUs  wutai- 
me ,  secuudo  autem  loco  voluntaie  beuoßea  4d  esl  bouevoteuHa  move- 
tur)  stimmen  überein  mit  beuooolentiae  aut  bou^eiarum  magnüudiue 
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an  unserer  Stelle.  —  II  39  crf/o  et  tarn  soUtnrio  komini  atqne  in  agro 
vitam  afftntt  opinio  iustitiae  necessaria  esl^  enqve  eliam  magis^  quod^ 
fatn  si  non  hahehunt^  [iniusti  habehuntuf]  uullia  praesidiis  saepti 
multts  afficientur  ininrns.  Nimmt  man  ;in  das/  qui  nacli  imustt  ausge- 
fallen ist  (Bern,  c  hat  iniustique)  ^  so  gewinnen  die  Worte,  die  H.  als 
eine  Randbemerkung  zu  eom  si  non  hahehunl  betrachtet,  einen  sehr 
passenden  Sinn.  ^Ilaben  sie  nicht  den  Ruf  der  Gerechtigkeit,  so  werden 
sie,  die  maB  für  ungerecht  hlU,  im  Gegenleil  sehr  Tid  Uarecht  leiden 
aflssen.*  Dis  traurige  ihrer  Lage  tritt  erst  redit  grell  hervor,  wenn 
der  Gegensati  iwischen  der  Keintuig  die  man  fon  ihnen  hat  und  den  Er^ 
fahrungen  die  sie  maehen  mflaaen  durch  die  Verbindong  des  Snbjectsalses 
ktinU  pti  kabebumiur  mit  dem  Pridicate  mu!ii$  afficitntwr  iiUuriü  an- 
gedeutet wird.  —  ni  19  9i€ii  ergo  uHlUa»  hone$laiemf  immo  pero  ho- 
ne$i€9  «HUlalem,  et  uHliiae  kaneeiatem  eeeula  ett.  Es  handelt  sich 
darum,  ob  deijenige  sich  einer  Frevelthat  schuldig  gemacht  habe,  der 
einen  ihm  noch  dazu  befreundeten  Gewaltherscher  ermordete.  Gtc.  beant- 
wortet die  Frage,  indim  er  sagt :  populo  quidem  Romano  non  tiäeinry 
qui  ew  omnibrnt  praecfaris  factie  UM  putcherrimmm  exieHmaU  Da 
er  aber  schon  zugestanden  hat,  dasz  es  keine  grOszerc  Frevelthal  geben 
könne  als  die  Ermordung  eines  Menschen  und  zumal  eines  befreundeten 
Mannes,  so  fragt  er  scheinbar  verwundert  über  das  Urteil  des  Volkes: 
t)ieit  ergo  utf'h'tae  koneiiaiemf  Die  Hss.  lassen  ihn  die  ganz  unpassende 
Antwort  geben  isnno  tero  honestas  uiHitaUm  secuta  est.  H.  meint  nun 
mit  Unger,  dasz  iwischen  utilitatem  und  secuta  est  die  Worte  et  utiU- 
tas  honesta tem  ausgefallen  seien.  Es  ist  aber  wol  zu  schreiben:  immo 
rem  honestas;  utHifa^  secutri  est.  utififas  wurde  in  den  Acc.  ver- 
wandelt, weil  die  Abschreiber  uieiiUen.  dasz  honesta»  mit  secuta  est  zu 
verbinden  sei.  Das  PrSdicat  zu  diesem  Subsl.  ist  aber  ricit.  Cic.  ant- 
wortet auf  die  Frage:  bat  also  der  Nutzen  die  Sitlliehkeil  besiegt? 
immo  tero  honestas.  sc.  ricit  honesta  fem  ^  d.  h.  eine  höhere  sittliche 
Pflicht  hat  den  Sieg  ilber  eine  andere  davon  getragen.  Die  Sittlichkeit 
verlangt  nemiicb  dasz  niemand  getödlel  werde;  aber  dieselbe  verlangt  nach 
Ciceros  Ueberzeugung  noch  viel  mehr  dasz  kein  Tyrann  existiere  [vgl. 
neque  est  contra natvram  spoUare  cum.  s,  possis,  quem  est  honestum  ne- 
CCTTf,  atque  hoc  omne  t/enus  pestifcrum  atque  iiipium  ex  horninum  com- 
munitate  exterminandnm  est),  und  so  wurde  ein  sittliches  Verbot  durch 
eine  höhere  Forderung  der  Sittlichkeit  aufgehoben.  Die  Ermordung  eines 
Menschen ,  die  sonst  etwas  unsittliches  ist,  wurde  eine  löbliche  Thal.  Ein 
Conflict  zwischen  dem  Nutzen  und  der  Sittlichkeit  fand  gar  nicht  statt,  er 
folgte  aber,  wie  immer,  der  wahrhaft  sittlichen  That.  —  IH  S8  euin$ 
BoeietaHe  nrNeeimum  Ptneuhm  eet  magis  arbiirari  esse  contra  naHt- 
ram  kominem  Momini  deirakere  eai  eommodi  camsa  qutm  omnia  in- 
commoda  sMre  oei  externa  vd  corporis  ee/  etiam  ipsins  animi  quae 
taeent  inineHUa.  tninsütia  hat  H.  nach  einem  Vorschlag  Beiers  sUtt 
insHHa  geschrieben.  Diese  Coqjeetnr  beruht  aber  auf  der  sehr  unge- 
'  rechten  Voraussetsnng,  dass  Cic.  sich  eine  arge  Gedankenlosigkeit  habe 
sn  SchuMen  koamien  lassen:  denn  *er  fihrt  fort  haee  una  vtrfMt, 
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als  ob  iustftta  ^  niclit  iniustilia  voraiisgienfre  *  Eine  solche  Vcrwech«c- 
lung  der  beiden  einander  entgegenpeselzten  Hegrifile  darf  man  im  Wider- 
spnich  mit  der  iypl)erlicfoning  dem  Schriftsteller  gewis  nicht  unlerschie- 
ben,  und  zwar  um  so  weniger,  da  auch  der  Relativsatz,  den  man  dadurch 
pewianl,  nit  ht  Trei  von  Bedenken  ist.  H.  übersetzt:  *Scelenleideii ,  bei 
denen  wir  uns  keinen  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit  zu  niaclien  haben.' 
Aber  es  ist  ja  nicht  gesagt  quae  vacent  iniustitiae  comcientta ,  son- 
dern quae  mcent  ininstitia.  Uebel,  die  frei  von  jeder  Ungerechtigkeit 
sind,  könnten  auch  solche  sein,  die  nicht  durch  die  Ungerechtigkeit  eines 
andern  uns  zugefügt  sind.  Der  Ausdruck  quae  cacent  iniuttitia  w5re 
also  zu  aligemein  und  unbestimmt,  und  überdies  würde  die  Eigenschaft 
dessen,  der  jene  Uebel  sich  zuueht,  die  «Mlrilia,  auf  diese  übertragen, 
was  lieht  geschehea  kam.  Meine  Ansieht  tihtr  die  Stelle  ist  folgende: 
huitUa  ist  als  Ahl.  oausae  sn  rassea  und  mit  imeammoda  $mbire  lu  ver- 
binden :  *slch  Uebel  tmiehen  infolge  seiner  GefecMgkeit'  ist  der  rich- 
tige Gegcnsati  xu  detrahere  üUnti  tmi  eammo4i  cmua,  Fflr  fiiae  ea« 
eent  aber  ist  wahrscheinlich  pute  9oe§n$  sa  lesen,  eel  tümn  tp$im 
animi  qvme  weent  sc  ineommoda  helsst:  *oder  auch  di^fenigen  die 
man  Uebel  der  Seele  nennt,  die  Uebel  der  Sede  nach  dem  gewöhnlieben 
Sprachgebraudi'  (die  Torsciiiedenen  Arten  Ton  mefift  nnd  aep'ifudo)^  die 
der  Philosoph  nicht  als  wirkliche  maia  miimi  anerkennt,  da  er  nur  die 
etile  als  sokhe  betrachteL  Di  81  twpiiea  aigue  erneute  intelleget^ 
Harn  iwtmy  ut  tideas  qume  $ii  in  ea  [^etOf]  forma  ei  notio  f>iri 
honi,  Uh  stimme  U.  bei ,  wenn  er  behauptet  dasz  Cic.  sicherlicli  nicht 
species,  forma  et  notio  eiri  boni  geschrieben  habe.  De  ich  mir  aber 
nicht  denken  iunn,  wie  species  in  den  Text  gekommen  sein  soll ,  so  vor* 
mute  ich  dasz  nicht  dieses  Werl  zu  streichen,  sondern  vielmelur  für  formm 
sn  schreiben  ist  forma la. 

Die  Prüfung  des  von  H.  dargebotenen  Textes  will  ich  nunmehr  da- 
mit schlies/pn.  dasz  irli  noch  einige  Bürnerkiingon  über  (lio  Interpunclion 
desselben  dcni  11^;.  zu  f^fncigler  Berücksichlij^img  vorlege.  Ich  übergeiie 
die  nicht  zaitireichen  Steilen,  an  denen  ich  aus  Kücksichl  auf  den  Sinn 
die  Interpunclion  der  II. sehen  Ausgabe  nicht  für  die  richtige  halte;  dage- 
gen möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  die  Gruppierung  der 
einzelnen  Worte  in  einer  mehrgliedrigen  Reihe  von  Begrilfen  nicht  über- 
all durch  die  Inlerpunction  gehörig  bezeichnet  ist.  So  ist  z.  B.  I  26  ab- 
zuteilen honorix  imperii^  ptttentine  (floriae  cupiditutes.  Die  einzelnen 
Glieder  der  beiden  Gnippen  sind  chiastisch  gestellt  (vgl.  Nügelsbach  lat. 
Stil.  S.  484)  wie  I  94  fdlli  errure ,  Iaht  decipt  und  I  98  conslantiae  mo- 
derationr's ^  temperantine  verecundiae  usw.,  einer  Stelle  an  der  H.  die 
beiden  zusaminongehörigen  BegrilTe  jedesmal  durch  ein  Komma  getrennt 
hat.  Andere  Stellen,  an  denen  die  Gliederung  der  BegritTe  nicht  ange- 
deutet ist,  sind  1*^19  ad  faculMee  rerum  titque  eopias,  ad  upee ad 
poUMiam^  1  101  a.  E.  fmomm  mmhm  mi/Iim  eoces,  «ofnt  elafm- 
fue  nmimHir\  1 104  duplex  onmtne  eei  ioeßmdi  gemm^  nimm  imNbe- 
raU  pefnlans,  fiagiHoemm  okeeenmm^  tdterum  eieg&me  mrbmmm^  an- 
gemiaem»  fmcelmm;  DI  98  fna  euMm  kemeßeetttia  j^irgft'igr,  hmüae 
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iuttttia  funditus  laflitur.  Nicht  richtig  scheint  mir  H.  zu  verfahren, 
wenn  er  bei  einer  Reihe  von  fünf  Begriffen  entweder  alle  durch  Kommata 
trennt  oder  Gruppen  von  drei  und  zwei  Gliedern  unterscheidet ,  z.  B.  III 
73  neque  enim  de  sicariis^  reneficis^  festamentariis,  furibus^  pecula- 
loribus  hoc  hco  disserendttm  est  und  I  60  quae  docendo  discendo, 
communicando  disceptando  iudicando  conciliat.  Ich  glaube  dasz  ten- 
tamentariis  und  communicaudu  in  der  Mitte  zwischen  zwei  Begriflspaa- 
ren  stehen  und  somit  den  Ucbergang  von  dem  einen  zu  dem  andern  hil« 
den.  Ebenso  möchte  ich  auch  abteilen[1 121  iÜa  iamen  praegtare  debe- 
bii . .  imiiiUm  ßdm^  liBer&liiaim^  modenüom  temperanüam  und  II 
19  primwm  i§k  iiumimü  prüt^Uu  iempestates ,  naufragia,  ruimu  t^- 
eemdia.  Am  aidartB  SteUra  steht  du  fOofte  Wort  neben  swei  Begriffii* 
paaroi  vor  «der  naeh  denselben,  z.  B.  III  116  resiai  fuaria  parsy  quae 
4teor§^  wutdtrmiimu  m^ägsUm^  eonünentüt  imperaniiti  wmHneHiri 
I6t  Affie  rksiwrmm  camptu  de  MmrtUkome  Sahmime^  PlaiaHi  T/iar- 
mop§U$^  Lmieirii;  ID  67  errfe  mi  ^erii  ntm  9im^eü^  wm  mgemU 
mon  Huti^  nom  viri  iomi  (des  fOnlle  Glied  «iri  bomi  fasct  ebenso,  wie 
In  dem  ersten  der  drei  Beispiele  äecore^  den  Inhalt  der  beiden  Begriflk- 
pnare  susammen ;  den  Gegensatz  zu  den  fAnf  Gliedern  dieser  Beibe  bildet 
eine  von  H.  aucb  nicht  bezeichnete  Gmppe  von  vier  Bef  riApaaren  :  t>er- 
UUi  pott'ut  ohscurt^  atiuti  faffacis,  maHHori  calhdi,  veterafnris  vafri). 

Nach  ausführlicher  Be<«prechung  des  von  II.  gelieferten  Textes  werfe 
leb  nun  noch  einen  Blick  auf  diejenige  EigcBtümlichlteit  der  2n  Auflage, 
um  deretwillen  sie  mit  Recht  als  eine  verbesserte  bezeichnet  werden  kann. 
Der  schon  in  seiner  frühern  Gestalt  recht  brauchbare  Commentar  dieser 
Schulausgabe  in  der  2n  And.  niclit  nnr  mehrfach  berichtigt,  sondern 
auch  mit  znblreicben  neuen  Anmerkungen  und  jjröszeren  oder  kleineren 
Zusätzen  zu  deu  schon  vorhandenen  niispeslatlet.  In  dem  ersten  Buche 
finden  sich  überhaupt  nur  etwa  drei  Seilen,  auf  denen  gar  nichts  neues 
hinzugefügt  wäre;  aber  auch  in  den  beiden  anderen  bemerkt  man  f.ist  auf 
jedem  Blatte  neue  Mitteilungen^  die  darauf  berechnet  sind  ein  gründliches 
und  fruchtbares  Verständnis  des  Textes  zu  befönlern.  Besonders  erfreu- 
lich wird  es  vielen  Lehrern  sein,  dasz  die  Ausgabe  jetzt  dem  Schüler  eine 
gröszere  Fülle  sprachlicher  Belehrung  darbietet,  als  dies  früher  der  Fall 
war.  Aber  auch  viele  neue  Citate,  deutsche  Ausdrücke  die  bei  der  Uc- 
bersetzung  benulst  werden  sollen,  saehiiche  Eriaulemngen  und  Bemer^ 
knngeA  Aber  den  Gedankengang  und  einaefaM  Ansichten  des  Sehriftslellers 
iMvtiM,  dass  der  H^.  seine  mit  Beifall  aiifigettonnnene  Ausgabe  doch 
■oeb  wesentlich  tu  verbessen  bemüht  war.  indem  ich  dieses  IdUicbe 
Streben  gehAhrend  anerltenne,  muss  ich  mir  bedauern  dasz  üoh  das  Be» 
snitat  desselben  nicht  unbedingt  als  ein  erfreullcbes  beseichaen  kann. 
Denn  wenn  ich  auch  viele  neue  Anmerkungen  und  ZusItze  als  eine  wirk- 
liche Bereicherung  der  Ausgabe  betrachle,  so  ist  doch  auch  die  Zahl  der* 
jenigen  nicht  gering,  die  ich  fir  unnMig  eder  Ar  ungenau  und  unrichtig 
halten  musz.  Unnötig  erscheinen  mir  manche  neue  Citate,  wie  z.  B. 
S.  33,  I  Demetrius  Pkaf.  *mit  ihm  vergleicht  sich'  usw.;  S.  50,8  'schol. 
ad  Cic'  MW.;  &  €6»  9S  ^Tusc.  1 1?  •omie'  usw.;  S.  ISS,  3  ^Tuse.  1  Ii, 
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33  utrum*  usw.;  S.  131,  4  *eine  ähnliche  (?)  Einteilung  s.  orat.  pari.  23, 
76  est  igitur*  usw.;  S.  135,  5  'Xen.  Hell.  VI  4,  35  d7ToevriCK€l*  usw.; 
S.  151 ,  2  *div.  in  Gaec.  19,  63  MtW  usw. ;  S.  192  *llarc  Anr.  IV  4  et 
TÖ  voepov*  usw.  usw. ,  ferner  manche  Angaben  über  die  ConstnicUon, 
die  Bedeutung  und  das  gegenseitige  Verhältnis  der  tat  Worte ,  welche 
die  Schaler  leicht  allein  oder  mit  Hülfe  des  Lehrers  finden  können »  z.  B. 
S.  46}  8  ^dando  aec$pien4o  gibt  eine  ErkUrung  zu  muiaiione  ofßdo- 
mm';  S.  47,  12  *med$iaia  [neben  praeparat^  pasalviscb  gebraucht'; 
S.  50,  19  flitf/Ai  peccanlury  ui  ille:  UUe^  nemlich  peecavi^  (Ihnlich 
S.  151 ,  2  *zu  erginzen  ist  feei^)i  S.  65,  14  proüris  d.  i.  ts»  expro- 
hraU(mibu$*\  S.  70,  21  *eoMiMi  der  allgemeine  Satz  ist  durch  zwei 
asyndetisch  ausgeführte  Paare  von  Gliedern  ausgeführt';  S.  71, 
12  tvm  grar/ter  cadere  non  possunl  (in  einer  Vergleichung  der  Philo- 
sophen und  der  Slaatslenker) :  ^nemlich  wie  die  Lenker  des  Staates.  Das 
nach  tarn  h\  der  Regel  folgende  ^iMtai  oder  ut  ist  also  hier  zu  ergän- 
zen'; S.  71,  14  ^quietis  dasselbe  wie  oben  otiosis';  S.  74  hoc  trihnit  ut 
diceret:  'der  Satz  mit  ut  bildet  die  Apposition  zu  hoc';  S.  77,  7  ^quod 
genus^  nemlich  ne  gloriae  cupiditate'  usw.;  S.  101,12  ^odiosiores^  etwas 
luisfäliig;  der  Coiiiparativ  mildert  die  Bedeutung'  usw.  usw.;  und  drit- 
tens sachliche  Bemnrkungon,  die  den  meisten  Schülern  entweder  bekannt, 
z.  B.  S.  74.  14  von  Cito:  'bekannt  ist  sein  ceterum  censeo*  usw.;  S.  92, 
16  ^sercurutn  anviUarumque :  wie  Melanthios'  usw.;  S.  104,  21  '/V/  est 
motus  cet.:  so  definieren  die  Stoiker'  usw. ;  oder  die  ohne  Bedeutung  für 
sie  sind,  z.  B.  S.  149,  11  'der  Zusatz  ^//«w  hindert  an  Antigonus  Doson . . 
zu  denken';  S.  155:  'zu  derselben  Schrift  gehört  wahrscheinlich  die 
Sciiildiriing  des  aufgeblasenen'  usw.  (I7Z.);  S.225,  19:  'bei  Valerius  An- 
lias  hiesz  er'  usw.  Ungenaue  oder  unrichtige  Anmerkungen  finde  icli  in 
gröszerer  Anzahl ,  so  dasz  ich  mich  bei  ihrer  Besprechung  auf  einen  Teil 
des  Comraentars  beschränken  musz.  I  2  sagt  H.  zu  den  Worten  oratio- 
nem  autem  Latinum  efßcies  profecto  iegendis  nosiris  pleniorem:  '/e- 
gendii  no9irii  isi  Oberflössig,  da  nos$n  iBgtmB  sdion  vorhergeht,  und 
nur  wiederholt  weil  die  Rede  durch  die  Parenthese  nihil . .  inpedio  un- 
terbrochen ist'  Das  richtige  scheint  mir:  iegendis  nosirie  ist  nicht 
fiberflllssig:  denn  I]  da  noitra  legene  durch  die  lange,  auf  den  Inhalt 
der  philosophischen  Sdiriften  Giceros  bezflgliche  Einschaltung  [non  mii/- 
fum  a  Peripatetieis  .  .  inpedio)  von  dem  Hauptgedanken  oraiiomem 
latinam  effieies  pleniorem  getrennt  ist,  so  dient  die  Wiederholung  des 
Begriffs  dazu,  die  Deutlichkeit  der  Rede  zu  befördern;  3)  zugleich  aber 
venith  dieselbe,  zumal  bei  der  Stellung  von  legendi»  iiosM,  das  Selbat- 
gefahl,  mit  welchem  Glc  von  schien  philosophischen  Schrillen  spricht 
(vgl.  den  nftchsten  Satz  nee  vero  hoc  arroganter  usw.).  —  I  3  el  iUnd 
forense  dicendi  et  hoc  quietum  diepnlandi  genus:  ^dieendi  und  lÜ^v- 
fandf'  stehen  in  demselben  Gegensalz  wie  c.  37  eonlenüo  und  sermo* 
Aber  der  sermo  umfaszt  vielmehr  das  ditputandi  genus;  vgl.  g  133  germo 
in  cir cutis  y  diepulaUonibus  ^  covffressionibng  familiär ium  versetur^ 
sequatur  etiam  connivia.  Eine  äimliche  Ungenauigkeil  bei  Vergleichun- 
gen  findet  sich  auch  S.  38,  l,^wo  gesagt  ist  dasz  Irohere  und  liffcere 
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lieb  ebenso  untencbeiden  wie  rapere^  gleidiMm  wider  Willen  mil  sieb 
fortreitsen,  und  revoeore,  tu  der  nebligen  Rahn  zurfiek rufen,  und 
S.  43,  i  *€aid€mque^  die  nocb  dazu  — ;  ebenso  wird  el  Ii  gebraoebt,  um 
einen  BegrÜTbenronubeben*;  eosdemgiie  bebl  nicht  bloss  einen  B^ff 
hervor,  sondern  macht  aufdasgleicbseilige  Vorbandensein  mehrerer 
Eigenscbaflen  aufmerksam.  Eine  Ungenanigkeil  ist  es  auch,  dasz  eine 
Stelle  im  Brutus,  die  beweist  dass  dtcers  und  dupulart  einen  Gegensatz 
bilden  können,  nicht  hier,  sondern  (wie  in  der  In  Auflage)  S.  I4I  in 
dner  Anm.  Aber  den  Unterschied  Ton  neriia»  ijpsa  und  opinio  eammmmii 
angeführt  wird.  —  I  5  ef  non  int§rdum  nalurae  bonitate  titkeaHur 
*durcli  den  natürlichen  Trieb  zum  guten/  Der  Ausiimck  bonitate  naht- 
rue  kommt  auch  1  118  vor  {tum  mUU  tarnen  siee  felicüate  quadam  site 
bonitate  naiurae  .  .  rectam  vitae  servti  sunt  tiam)^  und  an  dieser  Stelle 
erklärt  II.  bonitas  richtig  durch  'Trefnichkcil'.  Aucii  an  unserer  Stelle 
bezeicliiiPt  nalurae  honifas  nicht  einen  allen  Menschen  gemeinsamen  na- 
türlichen Trieb  zumgulen,  sondeni  eine  individuelle  «ilKHche  Türhfijj- 
Leil,  die  trefiliche  Beschaffenlieit'der  Nalur,  die  den  Consequenzen  des 
philosopliisciien  Systems  zum  Trotz  etwas  gutes  thul.  Zur  Erläuterung 
der  Stelle  dient  auch  de  ßn.  II  58  plusque  rectam  naluram  quam  pra- 
vam  rationem  valere.  —  I  9  öd  facultates  rerum  (atque  copias)  *leicli- 
ler  Gebrauch  d.  i.  Besitz  des  zum  Lehen  nötigen.'  Richtiger:  die  Mit- 
tel mil  denen  man  sich  die  Dinge  versehafTen  kann ,  das  Vermögen.  Ge- 
wöhnlich sagt  Cic.  (an  sehr  vielen  Stellen  dieser  Selirifl)  hlosz  faculta- 
tes, —  I  10  primum  igitur  est  de  honesta  .  .  tum  pari  ratiune  de  uttti^ 
post  de  comparatione  eorum  disserendum :  ^primum  est  de  ^  der  erste 
Abschnitt  handelt  von.'  Wäre  aber  primum  Subject  von  es/,  so  müste,  da 
unmittelbar  vorher  gesagt  ist  in  quinque  partes  distribui  debere  repe- 
riHir,  statt  priimm  vielmehr  prima  stehen.  Oflenbar  ist  primum  Ad- 
verbinm  und  eil  mit  di$itrmdtm  zu  veridnden,  so  dass  dieses  Verbum 
sieb  auf  alle  drei  Glieder  besiebt.  —  1 1 1  quod  kaee . .  ad  id  toium,  quod 
md$9t  quodque  pra$$9m$  en,  se  aecommodat:  *se  aeeommodai^  d.  b. 
sieb  mit  seinen  geistigen  Stimmungen  anpasst,  also  zu  Furcht  und 
Abscheu  oder  zu  Verlangen  erregt  wird.'  Der  Sinn  des  Verbums  ist  wol  all- 
gemeiner zufassen:  ^richtet  sieb  in  seinem  Verhalten  nach  dem*  usw. 
—  1 13  9adm^  natura  vi  rationii  hawUmem  eoneiÜai  komtni .  •  tu- 
^eneralfne  it^^rimis  praee^nnm  quendam  amorem  in  eo$  qui  pro^ 
creaü  stml,  inpetUtque  «1  kominmm  eoetut  et  eetebrationes  et  esse 
et  a  se  obiriveUt:  ^  ingener  atque:  mil  que  werden  hier  die  beiden  wie* 
der  durch  que  verbundenen  Teile,  worin  die  societas  besteht,  angefflgt: 
J)  in  (!)  der  Familie,  3)  in  dem  staatlichen  Vereine.  Das  letzte  que  fügt 
nachtraglich  eine  Ergänzung  hinzu.'  H.  hat  übersehen ,  dasz 
schon  in  dem  ersten  Gliede  hominem  conciliat  homini  von  der  allge- 
meinen menschlichen  Verbindung,  und  in  dem  letzten,  das  angeMirh  als 
nachträgliche  Ergänzunj^  hinzugefügt  ist.  von  der  Sorge  für  die  Angehö- 
rigen gesprochen  wird.  Die  Sätze  sind  also  an<lers  zu  gliedern.  Cie. 
redet  zunächst  in  zwei  Gliedern  [hominem  cnnciUat  homini  .  .  ingeue- 
ratque  inprimis  usw.)  von  den  beiden  Uauplverbindungen ,  der  aligemei- 
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nen  und  <ler  eii^^slen,  welche  die  Natur  «.'cstiflel  hat;  und  dann  gibt  er 
m\i  iupeiiilque  ui  im .  %velchen  Wunscli  und  welches  Streben  die  Nalur 
in  i5«'/iehunf,'  auf  diese  l)ei<len  Verliinduugen  in  dem  Menschen  erie*,'l  hat, 
uder  inwietern  naci»  dem  Willen  der  Natur  die  Existenz  dieser  beiden 
Verliindungen  auT  das  Verhalten  der  Mensclien  von  Einflusz  ist.  —  1  H 
ttaque  eorum  quae  adgpectu  sentiutUur  nuUum  alind  animal .  .  sen- 
lit:  'adspectu  sentiuulur:  da  das  Wort  visibilts  zu  Ciceros  Zeit  noch 
nicht  im  Gebrauch  war,  umschreibt  er  den  Begriff  auf  diese  Weise.'  l>er 
angeffihrte  Grund  motiviert  nur  die  Tbatsache  dasz  Cic.  visibilts  um- 
schrieben iiat;  dasz  er  aber  den  Begrifl*  auf  diese  Weise  ausgedrQckl, 
d.  h.  dasx  er  das  Verbum  des  HaapUalxes  seniire  zw  UmschreibuDg  be- 
natit  und  nichl  t.  B.  fnoe  oemli»  eermmtmr  gesagt  hat ,  hat  einen  an- 
dern leicht  erkennbaren  Grund.  —  1 16  «n  hoc  genert  •  •  4m  HUa 
tamda  Munt  usw.  U.  gibt  den  Inhall  dieses  AbsefaniUes  mit  den  Worten 
an:  *Cie.  spricht  nur  1)  von  der  Besonnenheit  im  Urteil,  2)  von  dem  Ihl- 
sehen  und  wahren  Wissensfriebe.'  Richtiger:  Gic  warnt  1)  vor  dem 
Mangel  an  dem  nötigen  Eifer  im  Streben  nach  Erkenntnis  («siimi  . .  H 
tempvi  et  diHgetUum)^  3)  vor  dem  falschen  fibertrlebenen  Eifer,  a)  dem 
allsugrosien  Eifer  bei  der  Erforschung  dunider  und  unndUger  Dioge, 
b)  vor  dem  Wissenseifer,  der  auf  wflnUge  Olijecte  gerichtet  ist,  aber  die 
Pflichten  des  praktischen  Lebens  veralumen  lisst  {cuiu$  sMmMs  a  r§bm 
.  •  officium  €si),  —  1 16  tu  tM  pecuniae  cupiditas  spectai  ad  opes 
usw.:  'im  Gegensatz  zu  pectmim^  dem  Vermdgen,  Geldböiits,  beseichnet 
opes  ai^s  wodurch  «ch  Macht  und  Einflusz  gewinnen  oder  ausfiben  liest.' 
Richtiger:  ojiet  kann  alles  wodurch  sich  Macht  und  Einflusz  gewinnen 
Idszt  (und  dazu  gehört  auch  das  Geld)  bezeichnen;  steht  es  aber,  wie 
hier,  im  Gegensatz  zu  pecnnia ,  so  bezeichnet  es  blosz  Macht  und  Ein- 
flusz. —  I  28  Sic  inpediuntur ^  ut  eos  quos  tutari  debeant  desertos 
esse  patiantur:  *der  Conj.  debeant  steht,  weil  der  Relativsalz  einen 
Gepreusalz  onJliält.'  Aber  auf  der  nächsten  Seite  Z.  6  heiszt  es  quos  lueri 
dehent  deseruui,  obgleicli  da  derselbe  Gegensatz  statlhndel.  Der  Conj. 
an  unserer  Stelle  hat  also  einen  andern  Grund:  er  steht,  weil  der  Rela- 
tivsalz mit  zu  der  von  pattuntur  abhängigen  Construction  des  Acc.  c. 
inf.  gehört,  oder  mit  andern  Worten,  weil  der  Gegensatz  zwischen  dem 
Verlassensein  der  Angehörigen  und  der  Pflicht  sie  zu  beHclffilzen  als  ein 
auch  jenen  Leuten  bewusler  dargestellt  wird.  —  I  3*2  "er  si  plus  tibi 
ea  noceatit  quam  Uli  prostnt,  cui  prumiscris  usw.;  'durch  den  Zusatz, 
dasz  wir  ein  Versprechen  nicht  zu  hallen  brauchen,  dessen  Erfüllung  uns 
mehr  schade  als  dem  andern  nütze,  wird  die  ganxe  Bestimmung  subjectiv 
und  deu  bedenklichsten  Gonsequensen  Raum  gegeben.'  Einen  Tadel  ver- 
dient nicht  der  Zusats  nee  si  plus  usw. ,  sondern  das  Fehlen  eines  Eu* 
satses  SU  €«»  j^ronittertii,  aus  dem  man  sieht  dass  von  bedingten  Ver- 
sprechungen die  Rede  ist,  auf  deren  BifUlung  die  Umstlnde  wirklich 
Einfluts  haben  dflrfen.  Boss  man  dasjenige,  was  man  unbedingt  ver- 
sprochen hat,  unter  allen  Umstlnden  erfüUen  must,  leugnet  Cic  nicht 
Sonst  kOunto  er  nicht  im  dritten  Buche  die  Gewissenhaftigkeit  des  Ben- 
ins preisen,  der  das  Versprochen  nach  Karthago  lurflcksukehrmi  hielt, 
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ol>gleidi  m  woel«  daat  er  einem  qualvollen  Tode  cutgegengieng.  Hier 
aber  denkt  er«  wie  man  aus  dem  angeltthrten  Beispiele  m$  $i  ecmtmutrU 
uaw.  aieht,  an  IMenaUeiatungen  die  mon  unter  der  auadrftckliohen  oder 
aUllaeiiweigeoden  Vorauaaetsung  tngeaagt  hat,  daaa  man  nieht  aelbet 
einen  empfindHiohen  Sehaden  dnreh  aie  erleidet.  —  I  83  ilMjpera  Aoe 
fmUm  ea#9  mtm  Miicmr;  f«M*«B  «n  mmU  re  fi^wmäm  aal  ialis  sol^ 
hrHa:  *fu»eir€a  tieht  keine  Folgerung  aus  dem  letztvorkefgehenden 
Setie,  soudern  faait  daa  Aeaullat  der  ganten  Unterauchung  luaammen.' 
Eine  ScMuaifalgemng  aetzi  allerdings  immer  weoigatens  swei  Sitae  vor- 
ana*  Der  erste  Satz  nun ,  auf  den  die  Folgening  qnocirca  in  omni  re 
usw.  sich  bezieht,  ist  in  der  vorhergehenden  Erzählung  enthalten.  Er 
lautet  etwa :  Labeo  bewies  als  Schiedsrichter  zwischen  Nola  und  Nca])olis 
ein«»  ^rosze  sollerlia.  Der  zweite  Salz  tler  Schhiszfolgnriin^'  ist  aber 
üfTenhar  der  letztvorhergehendü  Satz  decipere  hoc  quideiu  est,  tton  iu- 
dicart  :  in  solcher  Weise  seine  solleriia  beliiätigen  hciszt  betrügen.  Das 
Resultat  ist:  deshalb  musz  man  eim;  «solche  s(>//er/ta  meiden.  H.  diirrie 
also  nur  sagen:  ^quocirca  zielit  nicht  IjIosz  aus  dem  letztvorhcrgehen- 
den  Satze,  sondern  aus  diesem  und  der  Erzählung  über  die  sollertia  des 
LalKiO  eine  Folgerung.'  —  I  42  id  enim  est  iustitiae  fundamenlutn^  ad 
quam  kaec  referenda  sunt  omnia:  'dasz  die  (lerechligkeit  die  Grund- 
lage aller  anderen  Tugenden  hilden  milsse,  halle  schon  Plato  gelehrt.'  Hier 
ist  dies  aber  von  Cic.  nichl  gesagt:  denn  haec  omnia  ist  nach  dem  Zu- 
sammenhang der  Stelle  haec  omnia  quae  benigne  fiunt.  —  £bd.  UM 
Bi  qui  graUßeantwr  cu^iam  usw.:  ^nachdem  im  iMhaf gehenden  die 
pntpofiüo  und  jMirMta  angegeben  ial,  wird  die  Aualtthrung  mit  um 
eingeleilet,  waa  namenlUeh  htafig  geschieht,  wann  wie  hier  in  der  pro- 
pOBüio  eine  ellgemeine  Scniens  enthalten  iat  Seylfort  aohol.Lat  I  S.  i%* 
S«yflM>t  sagt  an  der  angefftlHlen  Stelle,  daas  Cic.  oft  naek  dar  propotiHo 
widpmrtitio  mit  igiimr  au  den  einealnen  ^ecieilan  llülen  (Ibergehe 
und  daea  diee  namentlich  geachehe,  wenn  die  parMia  hi  einem  lecM 
•emmnni'f  enthalten  aet,  s.  I.  4f  Impw  Amm^.  $9ß9go  entm  aic  tsiB- 
timQ  in  wmmo  impmraioft  p»Hfi§r  Aaa  re$  Aieaaa  aponare,  Mtimuimm 
t9i  mütUMris ,  tirtuiem ,  auctorMem^  füieüa^tm,  qttia  ig itur  uaw. 
An  unserer  Stelle  aber  ist  in  der  propotiiio  ebenso  wenig  wie  in  der  pmr- 
Utio  eine  allgemeine  Sentenz  enthalten  und  der  Uebergang  zu  den  einzel- 
nen Vorschriften  ist  durch  mrm,  nicht  durch  iyitur  vermittelt.  Dieses 
fiam bedarf  übrigens  kaum  einer  besondern  Rechtfertigung:  denn  Cic.  be- 
gründet die  eben  aufgestelllen  drei  Vorschriften,  und  zwar  indem  mit 
nam  beginnenden  Satze  ztinäclist  die  erste.  AuiriHond  ist  nur  der  n9chst- 
vorhergehende  Satz  id  enim  est  iustitiae  fundafnttitum  usw.,  über  den 
ich  anderwärts  meine  Ansicht  mitteilen  werde.  —  I  45  terlinm  est  pro- 
positum^  nt  in  beneßcentia  delectus  esset  dtgnitatis:  *über  den  Conj. 
imp.  s.  zu  ^  87  (bei  Anführungen  aus  einem  Schriftsteller  folgt  häulig 
nach  dem  Präsens  eines  vcrbnm  dicendi  der  r.onj.  imp.,  als  ob  das  histo* 
riscbe  Perfectum  vorhergienge).  Hier  hat  auch  das  vorherf^dituide  alter 
locus  erat ..  ne  esset  das  Imp.  veranlaszl.'  Eine  scilsauie  Erklärung  des 
Conj.  imp.,  der  einfach  daraus  zu  erklaren  ist,  dasz  im  Hauptsatze  das  Perf. 
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bist,  sieht;  denn  tertium  est  proposäwm  beiszl:  *als  drittes  d.  i.  als  drille 
Forderung  wurde  aufgestellt ,  dasz'  usw.  —  1  52  tnultisque  cum  mvltit 

res  raltonesque  contractae:  'gegenseitige  Verhältnisse  und  Beziehungen.' 
Richligcr:  Hicschüfle  und  gescliäflliclie  Boziehungon.'  CIc.  meint  den  Ge- 
scliäflsverkehr,  der  viele  mit  vielen  verliindel.  Zur  Erklärung  dient  z.  B. 
II  64  in  omnique  re  contrahenda ^  vendendo  emendo,  conducendo  lo- 
cando,  ticiniiatifnis  et  confiniis  aequum  facilem  usw.  —  I  57  cart  sunt 
parentes^  cari  liben^  propinqui^  familiäres^  sed  omnes  omnium  cari- 
tates  patrta»una  complexa  est:  ^caritates,  alles  was  uns  theuer  ist.' 
sed  omnes  usw.  musz  eine  Steigerung  der  vorhergehenden  zwei  Satz- 
f;|jcdor  enthalten,  daher  musz  der  Sinn  sein:  aber  jedes  Gefühl  der  Liebe 
lür  alle  einzelnen  hat  das  Vaterland  vereinigt,  d.  h.  in  der  Liehe  zum 
Vaterland  concentrieren  sich  alle  Gefühle  der  Liebe,  welche  man 
für  Eltern,  Verwandte,  Freunde  hat.  Cic.  würde  sich  deutlicher  ausge- 
drückt liabeu,  wenn  er  patriae  Caritas  für  patria  geschrieben  hätte.  — 
\  ^  ex  quo  ßt^  ut  neque  disceptatione  vinci  se  nec  uUo  publica  ac 
UgiUmo  iure  patiantur:  *fM6eo  mc  UgHimo  iure:  gemeint  ist  in  Pro- 
cessen und  bei  Wablversammluogen  und  AbeUinmaDgen  im  Senat.'  Die 
ErkUrung  passt  besser  su  dem  ersten  Ausdruck  di$c$ftaHom$n  Ein  Bei- 
spiel des  noH  pubUeo  iure  9inci  te  paHmiiwr  ist  die  oben  erwftbnte  Sul- 
lue  ei  Caeeari»  peemUaftm  troMloHo  a  huHe  äümüii»  ad  aHemae  ($43} 
und  jede  t$»  ad  aequoHanfm  haaarum  perOaetu  (II  73).  Cic  denkt  bei 
den  Worten  überhaupt  an  jede  Willkflr,  die  sich  ehrgeiiige  ParteifObrer 
in  ihrem  öffentlichen  lieben  erlauben.  *  1 81  el  pUd  agemämm  tti;  cm» 
quill  eeeaerU:  ^cam  quid  eeenerit:  auch  dieses  quid  ist  Fragewort  nach 
dem  bekannten  lat  Gebrauch  zwei  Fragen  in  ^iue  lusammenzusiehen.' 
Eine  Zusammenziehung  zweier  Fragesätze  in  ^inen  dflrfte  man  nur  an- 
nehmen, wenn  ^t*d  wirklich  in  dem  indirecten  Fragesatze,  nicht  in  einem 
dazu  gefugten  Zeitsatze  sUnde,  und  wenn  nicht  schon  die  Frage  forfaer^ 
gienge  quid  aceidere  possit  in  utramqua  partem.  Es  ist  also  zu  flber- 
setzen :  *ein  grosser  Geist  bestimmt  voraus ,  was  in  Zukunft  gescheiien 
kann  und  was  nach  irgend  einer  Begebenheit  zu  thun  ist.' 

Ich  bin  nunmehr  in  der  Kritik  der  neuen  erklärenden  Anmerkun- 
gen bis  zur  zweiten  Hälfte  des  ersten  Buches  gelangt  und  hoffe  dasz 
ich  hier  abbrechen  kann.  Smd  die  von  mir  besprochenen  Annierknngen 
wirklich  als  ungenau  oder  unrichtig  zu  bezeichnen,  so  darf  ich  wol  die 
Behauptung  als  bewiesen  ansehen,  dasz  die  im  ganzen  allerdings  dankcns- 
werthen  Zusätze,  welche  der  Kommentar  der  zweiten  Auflage  enthält, 
doch  noch  einer  sorgfältigen  Revision  bedürfen.  Dasz  diese  aucli  den  äl- 
teren Bestandteilen  desselben  zu  wünschen  ist ,  kann  ich  im  Hinblick  auf 
die  vielen  ungenauen  Citate.  die  sich  in  ihnen  finden,  behaupten,  ferner 
aber  auch  deswegen,  weil  gar  manche  Erklärungen  und  Benierkungen  un- 
verändert geblieben  sind,  die  der  Ug.  nach  meinem  Dafürhalten  hätte  be- 
richtigen sollen. 

Coburg.  Heinrich  Muther, 
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Nochmals  die  gallischen  Mauern. 

(Hierza  eine  Steindrucktafel.) 

Ich  würde  die  Leser  dieser  Zeitschrift  nicht  mit  der  Fortsetzung 
des  Streites  Aber  die  Interpretation  eines  Kapitels  des  Cftsar  (6.  (r.  VII 23} 
behelligen,  wenn  es  sich  dabei  nur  um  diese  und  nicht  vtelmehr  um  zwei 
andere  RQcksichten  handelte,  welche  der  Sache  eine  etwas  weiter  gehende 
Bedeulnng  gehen.  Es  koniml  nemllch  Einmal  darauf  an,  einen  metho- 
dischen Grundsa  t  z  lier  Inlcrprelation  zur  Geltung  zu  bringen, 
welcher,  so  unzweifelhari  er  ist,  doch  von  den  Interpreten  öfter  titkI 
namentlich  an  unserer  Stelle  in  einer  argen  Weise  verletzt  wird,  ncnilicU 
den  dasz  eine  in  technischer  Sprache  gesciiriehene  odor  von  technisclier 
Ausdrucksweisc  gorärhie  Stelle  eines  allen  Schriftstellers  nnch  auf  das 
strengste  nach  dem  lochnisclien  Spracligehraucli  inti  i  jireliert  werde. 
Alsdann  aher  hat  der  rn'gensland  \vü1  deshalb  allgenieineres  Interesse, 
weil  aus  der  Baukunst  der  alten  (lailler  und  aus  der  Befeslij^ungsart  ihrer 
Stüdle  Schlüsse  auf  ihre  (luilurslufe  und  ihre  socialen  Zu- 
stünde zu  machen  sind.  Wenn  uns  von  einem  Volke  berichtet  wird, 
dasz  es  um  alle  seine  SlSdle  kunstvolle  vierzig  Fusz  tlicke  Mauern  ge- 
baut habe  (wie  seit  Lipsius  nach  der  gewohnlirlu  ii  Erklärung  unsers 
Kap.  geschieht),  so  müssen  wir  daraus  mit  NoLwendigkeit  den  Schlusz 
ziehen,  dasz  in  diesem  Volke  das  städtische  Leben  schon  eine  hohe 
Entwicklung  erreicht  habe.  Es  müssen  werthvolle  Güter  beweglicher 
und  unbeweglicher  Art  sein,  es  müssen  an  einen  beslimniten  Or(  sich 
knflpfende  Institute  und  Interessen  Ton  grosser  Bedeutung  sein ,  denen 
man  einen  so  festen  und  dauernden  Schutz  zu  geben  für  nötig  erachtet. 
£s  musz  femer,  sei  es  in  grösseren  Staaten  sei  es  in  einzelnen  Gemein- 
den, ein  conoentriertes  politisches  Leben,  eine  strallb  staatliche  Macht 
sich  ausgebildet  haben,  durch  welche  so  mühselige  und  kostspielige 
Bauten  zur  Ausfflhmng  gebracht  werden.  Alsdann  mtlssen  wir  daraus 
schlieszen,  dasz  besonders  die  Stidte  heftigen  feindlichen  Angriffen  aus« 
gesetzt  waren,  und  dasz  diese  AngrllTe  mit  starken  mechanischen  Mitteln, 
mit  michtigen  Naschinen  geschahen ,  denen  man  so  dicke  Mauern  entge- 
genzusetzen für  nötig  hielt.  Das  Volk ,  welches  solche  Mauern  baute, 
muste  eine  besondere  Geschicklichkeit  und  Hebung  in  der  Verliieidif^img 
dieser  Wälle  haben  und  gewohnt  sein  seine  Kriege  in  Relagerun^skämpfen 
auszufechten.  Dasz  sich  aber  von  alle  dem  nichts  in  den  übrigen  Schilde- 
rungen der  Zustände  Galliens  findet,  ja  dasz  gerade  das  Gegenteil  davon 
berichtet  wird,  und  dasz  folglich  ein  solcher  Mauerbau  schon  aus  diesen 
allgemeinen  Gründen  gros/c  Zweifel  erregen  musz,  habe  ich  am  Ende 
meiner  Abb.  über  Mie  gallischen  Mauern'  im  Philologus  XV(l8r)0)  S.  656ir. 
weiter  ausgeführt.  Ebendaselbst  habe  ich  gezeigt,  dasz  sowol  die  Loca- 
lilälen  der  gallischen  Städte  als  auch  <lie  Reste  welche  von  den  Mauern 
noch  vnrbanilen  sind  einen  Bau  solclier  Art  im  höchsten  Grade  unwahr- 
sclii  ii)li(  Ii  machen,  leb  wünsclile  dasz  diese  Argumente  an  Ort  und  Stelle 
einer  nähern  Prüfung  unierzogen  würden,  weil  nur  eine  unmittelbare 
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Anschauung  sin  zur  Sicliorhoil  {Tliehon  kaiui.  Ebenso  warn  zu  wünschen, 
dasz  von  lecluiisclier  St'ile  der  angenommene  Bau  einmal  näher  geprüft 
würde:  denn  meiner  Bleiuung  aach  ist  derselbe  nicht  nur  ein  so  sihwie- 
riger,  sondern  auch  ein  so  unverständiger,  dasz  es  unhegreillich  ist,  wie 
dn  Yolk  (leiisenNiii  da  regdmlszige  Bnart  aller  seiner  Burgen  gebraucht 
haben  suflte.  Meine  in  diesen  Jahrb.  1865  S.M  und  im  PhiloJ.  a.  O.S.(fö$ 
gemachten  EhiwfirfB  werden  schon  jedem  unbefangenen  Laien  Bedenlen 
erregen  mOssen;  da  ich  aber  In  diesem  Slflcke  keine  AutorllSt  hi  An- 
spruch nehmen  kam,  so  ist  es  mir  Heb  mich  auf  das  Urteil  eines  fran- 
tOsischen  €leiefarten  berufen  zu  kennen,  der  freilich  gleichwol  die  ErklS- 
rung  Ton  Lipshis  aeeeptiert.  Mr.  le  Gomte  Turpin  de  Criss6  sagt  in  sei- 
nen ^commentafares  de  GÖsar*  (Paris  1785)  *la  construction  des  murs  des 
Gaulois  dont  Gtor  donne  ici  le  detail ,  pouroft  «Hrc  solide  pour  le  mo> 
ment,  mals  eile  ne  devoit  pas  dtrc  de  longue  dur^e,  parceque  la  lerre 
mise  entre  chaque  pontre  devoit  pourrir  le  bois  en  peu  de  toms :  or, 
lorsqne  ces  poutres  oommen^oient  A  se  pourrir,  le  miir  devoii  s  aflaisser 
et  ne  pouvoit  plus  avoi'r  de  consistance:  la  premi^  couche  de  poutres 
mise  sur  lerre  devoii  nire  la  premierc  pourrie  par  Phumidit^,  et  les  fon- 
dements  dclruits,  le  mur  dcvnit  hieritol  sVrrouler.'  Wenn  er  dann  hin- 
zufügt, <lie  (lallicr  h.ltten  noch  nicht  verstanden  Zingclslcine  zu  brennen 
und  sich  (leshalb  mit  so  mangelhaften  Bauten  beholfen,  so  köniinn  wir 
eine  solclu-  Knlschuldigung  nicht  gelten  lassen:  denn  bei  unculliviorlen 
Volkern  ist  die  Bauart  nol  roh  und  kunstlos,  aber  niemals  unprak- 
tisch. —  Wenn  aber  der  Bau  so  vorlrefllich  gewesen  würe,  wie  die 
neuereu  ErklHrer  wfdmen,  so  ist  es  höchst  aufl^llig^  dasz  auf  der  ganzen 
Well  kein  anderes  Volk  je  auf  eine  ährjliche  (lonslru(  (idii  verfallen  ist: 
nirgends  findet  sich  auch  utir  die  f^eriugslc  Analogie  für  dieses  opun  les- 
sellatum.  Dagegen  hat  die  von  nur  aufgestellte  Bauart  die  Analoum  des 
romischen  und  überhaupt  des  gewöhnlichen  Baus  von  breilcrcu  Mauein 
für  sich,  indem  die  vorderen  und  hinteren  Balkenschichlen  mit  den  sie 
unterbrechenden  Quaderschichten  den  Ablieben  beiden  Frontmauern ,  die 
swisehea  diese  beiden  Winde  ehigeschobenen  unbehauenen  8teinbl0eke 
der  fariura  der  römischen  Mauer  entsprechen.  Dazu  kommt  dasz  man 
bei  meiner  Construction  die  naturgemSsze  Entwicklung  der  Baukunst  auf 
den  ersten  Stufen ,  wie  wir  sie  bei  den  Galliern  voraussetzen  mQssen, 
deutlich  erkennen  kann.  Der  Anfang  des  Mauerbaus  besteht  überall  in 
der  Anhäufung  grosser  Sleinblöcke;  die  Notwendigkeit  diesen  Massen 
sichern  Halt  zu  geben  fflhrt  zu  der  Ineinanderfllgung.  Diese  beiden  ersten 
Stufen  lassen  sich  bekanntlich  an  den  sog.  kyklopischen  Mauern  crken* 
nen.  Von  da  führte  dann  in  Griechenland  und  Italien  der  folgende  Schritt 
zum  (Ju aderbau.  Aber  in  dem  holzreichen  Gallien  scheint  man  auf  das 
einfachere  Mittel  gekommen  zu  sein,  durch  Balken,  welche  von  beiden 
Seiten  der  Lange  nach  angelegt  und  unter  einander  durch  Qnerriegel 
(ebenso  wie  die  beiden  Frontwände  einer  Steinmauer  durch  ganz  hin- 
durchgehende Bln<h!steine)  verbunden  waren,  den  anfgesch ich leinn  Fels- 
sM'ickon  oinon  ll.ill  zu  geben,  namentlich  auch  damit  sie,  an>  Bande  eines 
schroUen  ilugclabhangcs  sldicnd,  nicht  hInabgUlleni  im  Böcken  iehute 


Digitized  by  Google 


Nociimaiä  die  gallischen  Mauern. 


139 


iieh'  di«  ganze  Mauer  aa  ehieii  ErdÜaihoi.  Das  Yolbllndige  AiMsetzen  der 
mrisdieii'  den  Btlltcn  i»  der  Fronte  bestehenden  ZwisdieBMnmte  (lyMilto) 
mit  gleich  dicken  Quadern  ist  dorn  ab  ein  weiterer  Fortschritt  anf  dre- 
tm  Wege  anxMhen  nn^d  nl^a]|  Hnmerhin  gegeit'dt«  WMltmg  des  Fener» 
geschehen  sein.  Meser  gaifce  arcMtefctonische  Gedkiike ,  grfesere  aullg^e- 
tcMlttete  Massen  durch  Holcgerflste  an  dbn-  Seiten  sn  hJdten,  ist  ein  säir 
miie  hegender  nnd  iM  aocb  fir  dem  Baru'  M  ai^w  «UsgelUhrt.  Vi» 
Formen  dieser  Holsconstmction  kÖnneA  mschieden  sein;  da^z'  aber  die- 
jenige welche  ich  aufgestellt  habe  auöh  andern  Ortar  für  pralftisch  erach- 
tet ist,  zeigt  losephos  jOd.  Krieg  VII  8,  5-  Flavius  Siha  belagert  die  Rurg 
Mocdba  und  stos/t  oine  Bresche  in  die  Steinmauer.  (pOdVOIKi  ^'  o\ 
ctKdpiot  Tax^u)C  lvbo8€v  o!Kobo^r|cd|Lt€Vöi  tcTxoc  ilr^pov,  8  jurib* 
imb  TÄv  MnX^VTiii^TUJV  l^cXXev  ö^oiöv  ti  TreCcccOar  jioXofKÖv  rap 
ctörd  Ka\  Tf|v  cq)obp<Str|ta  tt^c  ^^ßoXfic  u7T€kXu€iv  buva^evov  toi- 
i&b€  TpöiTUJ  KttTecKeuacav.  öokouc  jaeToXac  ^tti  mt^koc  irpocc- 
X€ic  dXXi^Xaic  KQTd  TT]v  TOjiriv  cuveOccav.  buo  b'  i^cav 
CTixoi  TtapdXXriXoi,  tocoutov  biccTtüiec  öcov  cfvai  irXotroc 
Tcixouc,  Kai  \iicov  d^tpoiv  töv  xoOv  ^V€<p6pouv.  öttujc  be  ^f) 
ui|iouM€vou  Toö  x^MöToc  fi  biux^otTO,  TrdXiv  ^r^paic  boKOic 
^TTiKapciaic  rdc  Kaxct  ^tikoc  KCifitvac  biebeov.  Bei  dfu  letzten  Wor- 
ten kann  man  zweifHhafl  soin,  in  welclier  Richtung  die  Querriegel  ge- 
legt seien;  in  iltn  früheren  Worten  aber  wird  man  die  auffallende  Ucher- 
einstimmung  mit  der  Beschrcil)Uiig  in  unscnn  Kap.  heinerken  und  da- 
durch geneigt  werden,  auch  die  lateinischen  VVorle  in  demjenigen  Sinne 
aufzufassen,  welchen  jene  griechischen  in  vollster  Deutlichkeit  geben. 
Sn  entsprechen  s.  B.  den  Worten  bOKOuc  im  \xf{KOC  rrpocex^c  dXXfj- 
*Xaic  KcrrA  tf^  tojiifiv  cuv^cov  die  lateinischen  fr a6e#  perpmM  M 
ial§gitmdß(ti9m  eollocanHir  et  (um  das  xorrdi  r^jv  TOjLinv  deutMcNer  zu 
geben)  coagmmUMhtr  (vgl.  ki$'  e&UoeüÜB  ü  coagmeniaNii), 

Diejenigen  welehe  nich  diesen  allgemeinen  BemertttUgen  etwa  ge- 
neigt sein'  sollten  nftine  Gonstruction  der  gallischen  Mhiiertr  niher  zn 
pHlfett ,  bitc»  ich  die  beiden  erw&hnten  Äl>hafldlua|sen  itf  diesen  Mrbfi- 
ehern  und  im  Phtlologus  zusammenzustellen,  da  die  errtbre  die  Interpret 
ution  dcM  Kap.  im  einzelnen  ausfahrt,  die  sweite  aber'mdirenft  WeserfiV 
lif  hf»  Beriehtfgungen  und  neue  Begründungen  enthfllt  Me  einzige  SchiM^^ 
ngkeit,  welche  meiner  Interpretation  im  Wege  steht,  sind  die  Worte  in 
fi^tHfts  %  S.  Die  Erklärung  welche  ich  zu  geben  versucht  habe  ist  eini- 
germaszen  denkbar,  aber  doch  so  geschraubt,  dasz  ich  mich  lieber  dahin 
entscheide  diese  Worte  als  Interpolation  zu  streichen.  Rei  dem  Zustande*, 
in  welcl>em  sich  nach  alloii  neueren  Forschungen  die  Hss.  des  Clsar  be- 
finden, kann  oii»  solches  Heilmittel  kein  Bedenken  errp^'oti,  wofern  in  so 
vfdlslSwfi^'or  und  sichoier  Weise,  wie  ich  plaube  dasz  es  von  nur  ge- 
.scheiien  ist,  der  Reweis  ^'ehelert  wird,  dasz  jenes  Wort  mit  dem  be- 
stimmten Sinne  aller  flbri^en  im  Widerspruch  steht.  Der  Ursprung  die- 
ser Inlerpolalion  aber  erklärt  sich  daraus,  dasz  solche  lA\ser,  denen  die 
lerlnnsche  Sprache  der  Baukunst  unbekannt  ist,  allerdings 
bei  der  Leetüre  dCs  Kap.  leicht  auf  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  der 
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Gonslruction  verfallen,  und  dasz  dann  ein  Widerspruch  der  Worte  ea 
autem  quae  diximus  internalla  grandibus  saxis  eßarciuntur  gegen 
die  voraufgehenden  {trahes)  multo  agyere  testiunlur  entstellt,  indem 
nach  jener  Vorstellung  die  Intervalle  ja  gerade  mit  dem  agger  gefillll 
weixlen.  Um  diesen  Anstosz  zu  beseitigen,  wurde  mit  Rücksicht  auf  die 
später  erwähnten,  in  der  Fruiil  zur  Ansicht  kommenden  Sterne  schon 
früii  von  einem  Grauunaticus  der  Zusatz  gemaclit  und  damit  das  Misver- 
sländnis  des  ganzen  Kap.  verewigt. 

Als  ich  die  genannlen  beiden  AufsSUe  veWlllSuitlichte,  meinte  ich 
noch  der  erste  tu  sein ,  welcher  die  richtige  Gonstruction  der  gallischen 
Mauern  wieder  entdeckt  hätte;  aber  ich  habe  darauf  bemerkt «  dasz  die 
wesentlichsten  Grundlagen  derselben  schon  von  Morus  gegeben  smd, 
welcher  durch  Lambert  Bos  darauf  gefilhrt  zu  sein  scheint  Seine  kur^ 
zen  Noten  sind  folgende:  zu  irabei  direelaei  *mox  dicit  reetU  U»9i^; 
zu  perpeimtf  in  longiludinm:  *continuata  serie  nexae  (h.  e.  sie,  ut  ex* 
trema  extremis  coeant,  vd  exlremitas  unius  extremitati  alterius  illigala 
infixaque  sit)  et  quidem  in  longitudinem^  zu  düianies:  'quoad  altitudi- 
nem'  (dieses  ist  nicht  richtig  und  mflste  heiszen  *quoad  latiludinem*; 
denn  d%statU€$  imter  se  binos  pedes  ist  Explicalion  zu  paribus  inferra!- 
Iis);  zu  introrsut:  *ergo  in  latitudinem' ;  zu  MmguUs  saxis:  'singulis 
saxorum  stratis  s.  nrdinihus.'  Alleiu  da  Morus  eine  Reilie  von  Schwie* 
rigkeilen  unberührt  läszt  und  schlieszlich  selbst  Mangel  an  Vertrauen  zu 
seiner  Erklärung  eingesteht,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern  dasz  man 
dieselbe  ignoriert  hat.    K.  E.  Ch.  Schneider  woisl  wie<ler  darauf  hin. 
Aber  wäiircnd  er  Ros  und  Monis  lieizuslimnieu  sciicint,  indem  er  sagt: 
*ad  eara  vero  quam  ('aesar  dixil  pcrpetuitalem  dorlarandara  valde  appo- 
sita  sunt  verby  tahulac  Muralonnnae  a  Forceilmo  üllaln:  semttam  lapidi- 
hus  perpetuis  conslratam  recte  habeto.  ilcuH}ue  Inst  jdii  d*'  i)e]Io  lud. 
7,  8  S  5  •  .  quihus  Bosius  usus  est  contra  Lipsiuui  plaudunUhus  Ouden- 
dorpio  [?],  Moro,  fiaratonio  ad  Cic.  Verr.  1  46  p.  322  Ncap.',  scheint  er 
Morus  Worte  ganz  anders  aufgefaszt  zu  haben,  als  ich  sie  versiehe. 
Denn  allerdings  stimmen  wir  iiisufern  flberein,  als  Schneider  auch  per- 
peiuae  in  longitudinem  verbindet  und  so  erklärt,  dasz  der  eine  Bal- 
ken an  den  andern  mit  dem  Kopfe  anslöszt;  ferner  darin  dasz  auch 
Schneider  die  Bedeutung  von  intrortui  nicht  ßlschen  lassen  will  und 
an  eine  von  aussen  nach  innen  gehende  Verbindung  denkt;  aber  trotzdem 
macht  er  sich  eine  ganz  andere  Vorstellung.  Die  Balken  liegen  nach  ihm 
in  der  nemlichen  Richtung  wie  bei  Llpsius;  sie  stoszen  im  rechten  Win- 
kel auf  die  Frontfliche  und  gehen  durch  die  Dicke  der  Mauer  hindurch, 
jedoch  so  dasz  nicht  tiner  durch  die  ganze  Mauer  hindurchreicht,  sondern 
je  zwei  oder  mehrere  aneinandergesetzt  und  von  Kopf  zu  Kopf  verbunden 
sind.  Die  Mauer  wire  also  mindestens  80^  dick  oder  auch  190  oder  160'. 
Aliein  das  ist  wiederum  Schneiders  Meinung  nicht,  indem  er  in  einer 
spätem  Note  an  der  Dicke  der  Mauer  von  4o'  festhält.  Es  werden  also 
Balkenstficke  von  20  oder  weniger  Fusz  Lange  künstlich  aneinanderge- 
stoszen  sein  sollen  zu  40'  langen  Baustucken.  Damit  eine  solche  Mauer 
zu  bauen  heiszt  nocli  viel  grossere  Ansprache  an  die  Kunstfertigkeit  und 
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Sorgfalt  der  Gallier  machen,  als  schon  von  Lipsius  geschieht.  Alsdann 
fügt  Schneider  noch  eine  ganz  neue  Ansicht  hinzu.  Er  denkt  sich  neni- 
iich  die  Mauer  aus  zwoi  Tt'iltMi  oder  Stockwerken  zusammengesetzt,  ci- 
jit^n)  l  nlerbaii  in  der  i)l)(  ri  Itcschriehenen  Weise,  und  einem  Oberhau,  in 
welchem  Hulz  und  Sicinschicliten  vcrtical  stehen.  Dieser  ganze  Über- 
bau wini  aus  dem  einzigen  Wörtchen  suos  J  5  herausinterpretiert:  *quod 
tuos  ordines  servare  dicunlur  trabes  et  saxa,  hos  ordiues  diversos  esse 
docemur  ab  illia  quos  S  3  collocatis  et  coagmentatis  tum  aaxia  trabibus 
effici  vidimua,  qui  commanea  aunt  trabibua  cum  aaib,  reetia  et  ipsi,  at 
videtur,  lineia  in  laütudäieiii  cellocati.  hi  vero,  qui  alH  aunt  trabiam, 
alii  aaxornm,  in  altitndinem  anrgentea  cogitandi  et  rectee  non  ad  Ubram, 
aed  ad  perpendkulnm  limeae  intellegendae  aunt'  Eine  aolebe  AulRiaaung 
aber  iat  umndglieh  achoB  wegen  der  ▼oraofgehanden  Worte  $ie  deimc^$ 
amme  opms  eamtesihir^  dum  Inafa  imfri  aUUmio  ewphaiur.  hoe  cum 
IM  9peei9m  wtrMaimgw  ofUM  uaw.,  aua  denen  deatUch  hervorgeht, 
dasz  die  Beachreibmig  dea  Ganzen  vollendet  iat,  ao  dasz  In  dem  folgenden 
wol  einige  Bemerhiuigen  Aber  das  Aussehen  und  die  Zweckmäszigkeii 
deaselben  gegeben  werden ,  aber  nicht  eine  weaeutliche  zweite  Hälfte  dea 
Baua  beachrieben  aein  kann.  Ich  unterlasse  es  weiter  gegen  Schneidera 
Ansicht  zu  polemisieren,  da  teils  gegen  sie  dieselben  Gründe  wie  gegen 
Lipsius  und  dessen  Anhänger  gelten ,  teils  ich  mich  kaum  der  Besorgnis 
entschla^ron  kann,  dasz.  so  wie  Schneider  den  Morus,  so  ich  iJin  niisvcr- 
stnndrii  haiicn  könnte.  Und  ebenso  musz  ich  befürchten  dasz  andere  wie- 
der niich  nicht  verstehen,  wie  denn  schon  A.  Tittler  in  diesen  Jahrb.  1860 
S.  504  it  mit  Argumenten  gegen  micii  kämpft,  welche  meine  Meinung 
gar  nicht  treffen.  Es  ist  eben  kaum  möglich  über  lechnisciie  Sachen  ohne 
eine  beigegebene  Zeichnung  so  zu  schreiben,  dasz  jedes  Misverständnis 
ausgeschlossen  ist;  wagen  doch  die  Teeliniker  von  Profession  nur  selten 
ohne  Zeichnung  zu  schreiben.  Ich  bin  deshalb  der  verehrlirhen  Redaction 
und  Verlagshandlung  sehr  dankbar,  dasz  sie  eine  Zeichnung  meiner  Cua- 
struclion  beizugeben  sich  hat  bereit  fmden  lassen. 

In  neuester  Zeit  ist  nun  A.  Z estermann  in  diesen  Jahrb.  1861  S. 
519  ff.  mit  einem  Bilde  von  der  Gonatruction  der  gaUischen  Mattem  auf- 
getreten, wdchea  aidi  inaofcm  dem  metnigen  nähert ,  als  die  Balken  der 
Länge  oaeh  in  der  ProntflUe  und  ihnen  paralld  Je  eine  aweite  Reihe  un 
Innern  der  Mauer  liegt  und  dieae  Parallelbalken  durdi  Riegel  von  dem 
vordem  nach  dem  hintern  verbunden  aind.  So  aehr  ich  mich  dieaer 
Uebereinalimmung  In  Betreff  der  Worte  im  Umgiimdimem  und  tnlroratia 
freue,  ao  muaz  ich  doch  die  ganie  Gonatruction  für  eine  durcliaua  ver- 
fehlte erküren.  Zealennann  hat  die  Warnung  deaVitraviuaVprocf.i:  lum 
enim  de  üreküeetmra  iie  scribUur  mH  kiüoria  oiil  poimala  . .  9oea- 
Ma  9w  artii  propria  ntcessilate  coneepta  inconsueto  semume  oA^ 
ciuni  iensifms  oi$eur$iaiem  nicht  beachtet  und  auf  die  durch  eine  ganze 
Reihe  von  Belegen  aus  Vitruvius  von  mir  festgestellte  techniache  Be- 
deutung der  wichtigaten  Worte  des  Kap.  {direetm»^  perpehtus,  eoag- 
mentare^  effarcire  usw.)  keine  Rücksicht  genommen.  Wie  die  übrigen 
Interpreten»  ao  faazt  auch  er  dieae  Worte  entweder  in  der  Ungenauigkeit 
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UMlkd  ANgeiucüMi<^i^  auf,  wie  die  gewoliiiUdie  Sprache  es  sich  wol  gc^^ial- 
4el ,  und  hi^del  sii^  daJiQ  nach  GviAdönkeu  de«  scheinbar  passenden  Sinn 
4iraus,  44er  glaubt  duroh  kgend  eitte  Pjtriilleltficlle  4ie  MflvUMg  als 
W^Us  ibiiMttMeUcn,  obne  lu  bcMm  tes  lechaMie  AiHalriofct  «dk 
4iiae  giw¥  ^p^i«fae  Mevivag  ib«be«,  taiU  «uie  goBoreUe,  dmi  ModU- 
telioifii  19  4ea  mmtitm  Falle  «Dtmder  av  ZiuSMi  «der^iu  tai 

Sf  M  g.  H*  4tr«QiiP  fwe  ^wenUe  MaaliiQg«  1W0  idat  4cMlich> 
ledipiiiclit  *fml>t•t^  VwwwMn  wmä  4ir  ftigriff  •ehoji,  mm 
€»  4eiB  9WP((hiilicli«i  Sj^nohffbniuoli  g^nlit  ^gerade'  OberaeUt,  hmI 
IWMh  specificierl,  wenn  dalM»  |Mir  an  4iß  baiiia»Ule  Linie  g«dacht  wN. 
IKl  Accliji  bameiiii  j^ahiQeyar,  dasz  es  auch  *veriical  '  hedaniaB  luMma; 
irgend  ein  jieiiaror  iSnUinir  (dar  mir  ü1>i  igej)s  uicfat  bekannt  ^eiword«i 
isi)  soll  es  Mflh  Zantarmaons  Anm.  a.  0.  S.  dl2  in  diesem  Sinne  an  iin- 
aarer  SleUe  geoominei  kabeu.  Heller  im  Philol.  XiU  S.  öi90  f.  behauplel, 
äireefßM  heAmlß  ^iinnier  winkelrechl'.  Zestermann  ^kürt  es  *gerad- 
seitig,  vicrkaiitig'.  Alle  diese  Bedeutungen  sind  möglich;  nur  fragt  es 
sich,  welche  derselbe  in  unserer  Stelle  autuuehflion  sei.  Die  Verbindung 
niil  perpetpae  m  lonffitudinem  ^  also  mit  ßatkcn  welche  hinter  einander 
durdi  d^e  Länge  der  Mauer  liegen ,  zeigt ,  dasz  trabes  4ireetae  Jiier  'ge- 
riclitete  Balken'  in  dem  Siniu*  von  ^ ^Meirhmaszig  nach  der  Schnur  hc- 
Jiauejie'  siiui;  das  '  vierkanlig'  veisteiii  sich  dabei  von  selbst.  Wenn 
Zeslermann  dafür  b.  G.  VIJ  72  fossam  peäum  piginU  direcln  Idterihun 
duxU  anfährt,  so  bälle  der  Vfrsudi  iu  dieser  Stelle  danach  zu  übersi  i^Lctu 
'vierkanlige  Seiten'  iljii  üuf  (I.ts  imzureichendn  «l*!r  Erklärung  aufmerk.sam 
uiaciicji  sollen.  £s  beiszl  'se«krecltte  SeiLeuilacJien',  wie  M(U'us  rich- 
Ug  erklärt  b>t  Min/ea  per^endiculari  desccodenübus';  der  Zusatz  aber  ut 
§iU9fßß$ße  t^iim  $«nUumdem  paUrei,  qmnt$tm  wmmßt  fossae  labrm 
äißiitßßi  hl  van  4m  h  l^chmsfihm  (Kage»  &eiir  «xaetap  Scbriltstaliar 
fanaabt,  «ra  iiim  mim  an  akli  ndglifilia  Anftuiuag  ('in  fantfar  Linie 
der  Llnge  nach  forttiaband^)  m  wkmknu  Kfaie  genaue  Parallala  fftr 
diaaalleMelMing 4aa)V9rtaa  #jray^ bietal Gk.  Ai  Karr.  lV4l^wryemut 
. .  M  im  jMrp9|Bafe9  Afgn^  atfiff  ^ . .;  *ot0  pero  «6  mmm'  «nIü«  aar- 
^a«ai«^  iUfva  4ftraa«|i  aalt  wo  4i$  Spirifirfarang  4m  BegriCsa  ^gerkji- 
tei'  in  'mimhl*  tna  dam  yntnwinliiac  barroDgehu  VgL£ic  4a  iTaar. 
iMtf.  I  (89 artl  glaiwa^  jWW»  tmi$r%  #1  trtmUßlß  4ir0e$o  äeor»m$ 
f§ra§mr^  MüM^ß  pmMtm.  Dagagan  m  dar  ladaaUmg  *rochtwlnlilig' 
top.  69  n  ammiim  tut  parieiem  directum  ud  pmMmit 
communem  adiungere  (d.  k.  aiabe  im  rechten  Winkel  daran fstoszendc 
Wand).  In  der  Radantuaig  ^j^Cflde  naob  4»  Linie'  Cic  pro  Caec.  8,  22 
eius  fumdi  exiremam  pariem  plmte  4iree$9  9r4dn9  4e/imimUy  und 
4a  daar.  im/.  II  57, 144  im  Gegensati  zu  fleau^tus. 

In  der  Erklärung  von  perpetuae  kehrt  Zcstermann  zu  der  des  Lip- 
sius  ('solidas  non  c  partiinis  factas')  mit  einer  Begründung  zurück,  wel- 
che kh  4abrb.  S.  255  abgesclinillen  zu  haben  glaubte.  Ich  meine  durt 
und  Phihil.  S.  642  hiuUjj|<lich  bewiesen  zu  haben,  dasz  perpeluus  nidil 
Doiweadig  Mur  d^e '  Längeucritf ackuflg aondarn  ein  forliauiai^dea  Uiu- 
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dwchgehw  wwol  der  Llnge  als  der  Breite  iiod  der  HfiliA  aeeli  taeick- 
aeii  itano,  dass  es  sich  nicbt  ausschliesslidi  auf  die  Beaclialfeiihelt  des 
Körpers  selbst,  sondern  auf  sein  Veriiiliiiis  zu  elnein  aidera  Baundifirper 
lieeielil,  mid  dasz  es  TolgUch  m  lusem  Falle  des  ISusalses  im  UmgUmÜ- 
mim  (sc  muri)  bedarf. 

Aus  alle  diesem  wird  es  cinleuclilen,  dasi  es  felilerhaft  isl,  weaa 
mau  für  die  Worte  dtreeiUB  und  perpetuus  irgend  eine  S|Micifischc  Bedeu- 
tung aufstellt,  welciie  sie  ao  und  für  sicli  kiben  sollen.  Ebenso  fehler- 
hafl  und  gcwis  noch  tadelnswerther  ist  es«  in  andern  Fällen  die  festste- 
hende specilischc  Rodeiilung  zu  verwaschen.  ^VVn^  nlso  mein  Einwurf, 
effarcire  könne  nicht  von  der  AusfdlluBg  eines  Kauuies  verniittelsl  eines 
dein  Maszc  demselben  entsprechenden  beliaucncn  Steines  gebrauciil  wer- 
den, um  so  weniger,  da  der  Stein  bei  dem  Dau  doch  wol  eher  ^^elegl 
sein  würde  als  der  folgende  Ilalken,  weder  von  Zeslciiuann  noch  von  an- 
dern der  Herricksichligiini,'  prcwurdigt  ist,  so  vermag  ich  das  nicht  elwa 
der  Grundlosigkeit  nieiii«>r  iiemeikung  zuzuschreiben. 

Noch  aulTalliger  aber  ist  es,  dasz  Zestcrniann  die  Bedeutung  des 
Wortes  restire  bis  zu  seinem  vollsten  Gegenteile  verdreht.  Kntsprcchend 
sciiieiti  Ltymon  vestis  bezeichnet  es  *uuL  einer  schützenden  oder 
schmückenden  Decke  versehen';  mit  der  letztem  Nebenbeziehung 
sieht  es  s.  B.  Cic.  de  d^r.  nai,  ü  d9,98  terra^Mtüa  foribui^  herbii^  or- 
bTiim,  frugilm$.  9bL  ripmmm  94$i(m  9iriäMmo$,  63,  laSMM 
Mslili*  aique  ifipstirm-,  mit  der  Nebeuhcaiehung  des  Sehatieos  ebd.  §7, 
1dl  aemhi  mtmkrmtii  inmiiiimii  vniMi  ei  emepiiu  Eeide  Beaiehuiigeu 
sind  vereint,  wenn  es,  wie  «n  Kerr.  IV  18S  vob  der  bemalten  TOncbe 
oder  HolsbekleiduBg  einer  Wand  gebraucht  wird.*)  Obgleich  nun  der 
beUeidele  Gegenstand  als  von  dem  Kleide  umsohlesien  gedacht  wird,  so 
ist  doch  immer  deijenige  Gegenstand,  wekdier  die  #Mlts  bildet,  als  ein 
dem  Anblick  oder  der  BerQhrung  ausgesetzter  gedacht.  Diese  Seite  des 
legrUTes  haben  die  Urheber  und  VertheidigBr  der  alten  Erklärung  unseres 
Kap.  ohne  alle  Berechtigung  f;i]Ica  lassen,  indem  sie  die  nach  iliaen  in- 
nerhalb der  Mauer  liegenden  BaliLen  von  dem  SchuU  umschlieszea  lassen, 
ohne  dass  dieaer  als  eine  äuszere  Declie  ange.sehen  werden  kann. 
Mit  einigem  Schein  bitten  sie  sich  auf  Cic.  de  sen.  15,63  uva  tesiita  pam- 
pinis  und  riisc.  V 33, 64  saeptum  utidique  et  veslitum  reprihm  et  dumetis 
mdafjnri  sepulcrum  (Archimedts)  })eriifon  können,  Wd  wenigstens  von 
einem  Bekleiden  ringsum  die  Rede  i.sl;  allein  auch  in  diesen  Stellen  ist 
der  HauptbegrilV  der  einer  nach  aiiszcn  gewandten  Decke,  in  der  ersten 
Stelle  gegen  die  Sonnenslralcn  [nimtos  soUs  defendil  ardorei),  in  der 
zweiten  gegen  die  Blicke  der  suchenden  Augen.  Deshalb  kann  Cicero  das 
Wort  selbst  von  der  Bedeckung  eines  leeren  Raumes,  im  Sinuc  eines 


*)  Wahrscheinlich  liegt  auch  Oic  de  dw,  II  30,  03  ArgoHä»  primum 
ui  vestita  est  classibus  Aull»  der  tropischen  Anwendimg  des  Wortes  nlehi 

der  Begriff  des  Kleides,  sondern  der  der  architektonischen  BeldeidniW 
zugrunde ,  indem  das  steile  Felsenufer  als  Wand  gfedacht  ist,  an  wel- 
cho  dii'  k^eliiffü,  pleichf5am  wie  eine  schmückende  Tünche  angeworfen 
('augehaiifl'  rif^p^OovTo)  oder  wie  iaöuiae  pUlae  angelegt  wurden» 
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Vorhanges  gebrauchen:  ad  Qmimimm  fr,  III  1, 5  iopiaritm  UnuUni; 
Ha  amnia  comoeiiicü  kedera^  ^ua  baiim  mUße^  qua  iaUreoiammia 
antMaiianiSy  «I  ämUque  iUi  paUiati  topiariam  faeere  eideaniur  et 
hederam  vendere^  wo  wir  aoszerdcm  die  Bedeutung  des  Süssem  Be- 
kleidens einer  Hauer  (jka$im)  belegt  finden,  dem  analog  der  Ausdruck 
in  unserer  Stelle  su  nehmen  ist  (Das  Cnmposituin  convestire  bezeich- 
net den  Zusammenhang  dieser  über  alles  hinlaurenden  Epheubekleidung.) 
Wenn  nun  schon  die  frQheren  £rklärer  die  fiedeuUing  von  wstire  so  weit 
vernüchliglen ,  dasz  sie  es  in  dem  Sinne  von  exculcare  auflaszten,  so 
läszt  Z.  sogar  das  letzte  Moment,  ncuilich  das  Sichheruiniegcn  des  Schal- 
les um  einen  Balken  innerhalb  der  Soliullmassc  fallen  und  will  restire 
von  der  AnffiliuDg  des  Zwischenraumes  zwisclicu  zwei  Frontwänden  f?e- 
brauchen,  wofür  gerade  das  Wort  effarcire  der  unbedingt  notwendige 
technische  Ausdruck  froweseu  sciu  würde. 

Dcnjeiiigeu  Ausdruck  ferner,  welchen  ich  Philol.  S.  647  als  den  am 
nieisleu  charakterislischen  hervorgehoben  habe,  coaffmenlaie  (welches 
nach  den  aus  Vilruvius  gegebenen  Beweisen  die  Läiigt'uverbin»lung ,  den 
'Vorslosz',  die  Verbindung  der  B;dkeu  Kopf  au  Kopf  bezeichuel)  hat  Z. 
nur  sehr  nebenbei  bcrücksn  litij,'i .  und  zwar  erklärt  er  ihn  S.  514  gleich- 
sam selbslversländlich  niil  Uüchlig  ausiuaueru'.  Da  das  Wort  bei  Cicero 
recht  beliebt  ist  und  einerseits  das  Verständnis  desselben  in  seiner  tropi- 
schen Yerwenduug  gefördert  wird,  anderseits  aus  dieser  ein  Rückschlusz 
auf  sehie  kyriologische  Bedeutung  lu  machen  ist,  so  ffige  ich  zu  den 
schon  angefahrten  Stellen  des  Cicero  noch  folgende  hinsu.  Eine  besonders 
schlagende  Stelle  ist  de  orat,  III  43, 171  sefiitl«ir  coaUmuato  verborum 
, .  eoUoeaUonii  e$i  eamponere  et  eirmere  9erba  eie^  ui  neve  asper  eo- 
mm  eofieiirsii«  «eee  Avnlciu  sti,  eed  quodam  modo  coagmentatue 
et  leeie, . .  id  ateeptemiiUj  $i  9erba  eslrema  cum  comequetUitm  pri" 
mii  tfa  Hmgetiiy  ut  «eve  atpere  eoncurramt  neee  vaetioi  didmeamiar. 
Hier  braucht  man  nur  trabee  an  die  Stelle  Ton  9erba  zu  setzen,  um  die 
stricteste  Definition  von  eoagmmUare  zu  haben:  cm  im&es  ewtre- 
mae  cum  eonsequentibus  primis  ita  iumguntur^  ut  nece  aspere  cm' 
eurrant  (also  mit  den  StirnOachen  glatt  auf  einander  schlieszen)  neve 
vastius  diducantur.  Dieselbe  Ueberlragung  findet  sieh  Brut.  17,  66. 
orat.  23,  77.  44,  149  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung:  est  enim  quasi 
structura  quaednm.  Beachtenswerlb  ist,  dasz  an  letzter  Stelle  [%  152) 
und  Tusc.  I  29,  71  dem  coaqmenlare  ebenso  w  ie  in  unserm  Kap.  des  Cäsar 
dislrahere  cntfjetreugosetzt  ist.  Auch  die  Stelle  de  f'iri.  III  22, 74  Itostäligt 
meine  Krklriniiig  vuu  ciwfimentare  durch  das  correspondierende  i*erio- 
dcnglied  aliud  ex  aliu  ueclitur:  vgl.  de  deor.  ttat.  II  26,  119  von  der 
Reihefolgc  der  Planeten.  Mii  Heziehimg  auf  die  Inulvr  einander  fortlau- 
fende Zeit  heiszt  es  de  deor.  nal.  1  8,  20  quae  est  euitn  coagmenfaiio 
non  dtssnluhilis?  und  de  sen.  20,  72  sed  vivendi  est  finis  uptimus^  cum 
inteqra  nn'ute  certisque  sensfhns  opus  ipsa  suum  eadem  quae  coag- 
tnetttacil  natura  dissolvil  gkiciisam  von  dem  fortlaufenden  Faden  des 
Lebens,  während  in  den  folgenden  Worten,  wu  von  der  Zerslürany  des 
Organismus  die  Uede  ist,  die  Mclapheru  construere  und  conglutinare 
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eintreten.  Aehnlich  verhallen  sich  de  deor.  nai.  11  46,  119  die  Synonyma 
copniütio  et  coagmentatio.  —  Wie  diese  StelJen  ait?  dem  eigenlliclien  Re- 
grilTe  des  Wortes  eine  schärfere  Erklärung  finden,  so  läszt  sich  dadurch 
auch  ein  Anslosz  beseitigen,  den  Phil.  VII  8,  21  bietet:  docebo  ne  cong- 
mentari  quidem  posse  pacem.  Man  erwartet  nacii  dem  Zusammenhange : 
ne  posse  quidem.  Die  specifische  Bedeutung  des  Wortes,  wonach  es  nur 
das  äuszerliciie  Ztisammensloszen  der  glatten  Stiriilläciicn  zweier  Haiken 
oder  Steine  ohne  ein  innerlich  verschlingendes  Band  bezeichnet,  erklärt  es 
dasz  ne  quidem  zu  coagmeniari  gesetzt  ist,  so  dasz  (da  wir  den  Tropus 
nieht  nachbUden  können}  der  Sinn  ist:  *ich  werde  idgen  dasi  der  Friede 
auch  noch  nicht  einmal  Soaierlich  xum  Scheine  geschlossen  werden  kann.* 
—  bi  Shnlicher  Weise  wird  de  deor.  nal.  II  60,  160  dtgitorym  eonirae- 
tio  füeüiM  faeiUsque  porreeiio  propter  molles  eommieeuras  et  ar- 
im  nuUo  in  motu  laborat  ans  der  technisch«!  Bedeutung  ?od  eommi$9iira 
seine  genaue  ErUining  finden,  artue  sind  die  Gelenke  der  Finger,  moHee 
eommiimrae  aber  die  weiche,  elastische  Querverbindung  desebien 
Fingers  mit  dem  andern,  seitwärts;  vgl.  über  eommiuura  Philol.  S.  647. 

Wihrend  meine  Erklirung  des  Kap.  nun  besonders  an  diesem  eoag^ 
memtare  einen  Hall  findet.  Scheint  die  Vorstellung,  welche  sich  Zoster^ 
mann  von  den  Mauern  gemacht  hat,  haupisächlich  aus  dem  Worte  mler- 
missae  sich  entwickelt  zu  haben.  Er  erklärt  pcrri^tis  intermissae  spatiie 
S.  515  *die  entsprechenden  Fugen  {paria  spatia),  in  welche  die  Balken 
einzeln  eingeschoben  werden  sollen  {intermissae  singuiae)';  S.  516 
wird  inlermittere  mit  *in  einander  fügen'  übersetzt,  und  S.  517  heiszt 
es  *dic  Raiken  welche  mit  ihren  Zapfen  zwischen  zwei  Steine,  von  denen 
jeder  eine  onlspreclH  tido  Onflrnung  für  die  Zapfen  iial,  eingeschoben 
werden,  sind  trahes  parihvs  intermissae  spoHrs.*  Hier  scheint  beim 
Studium  der  Stelle  eine  fatale  Verwechselung  mit  intromttlere  statt- 
gefunden zu  haben,  oder  mit  inmitiere,  bei  dem  wenigstens  die  Con- 
struction  mit  dem  Dativ  möglich  gewesen  wäre. 

Nächst  der  ungenügenden  Erklärung  der  einzelnen  Worte  begeht 
Zestermann  nun  aber  einen  zweiten  methodischen  Fehler  der  Inlerpreta- 
tion.  Wenn  ncralich  schon  von  den  früheren  Erklärern  ein  ungebülir- 
liches  (Jewicht  auf  die  Bemerkung  Cäsars  über  die  Festigkeit  der  Mauern 
gelegt  und  daraus  z.  B.  von  Heller  a.  0.  gegen  mich  argumentiert  wor- 
den ist,  so  geht  Z.  80  weit,  den  ganzen  Bau  aus  jener  am  Ende  des  Kap. 
hiniugefügten  Bemerkung  gleichsam  a  priori  tu  conslruleren.  Er  zieht 
daraus  *sdion  ohne  ROcksvdit  auf  CSsars  OarsteUung*  die  Vorausseltung, 
dass  jeder  ehuelne  Balken  voUstandlg  durch  eine  Steinumgebung  *iso- 
liert'  sein  mflsse,  und  gewinnt  damit  seine  künstlichen  sasa  wHierieeia 
und  die  *Fugen'  in  welche  die  Balken  int  er  missae  sein  sollen.  Ja  er 
kommt  durch  Schluszfolgerungen  aus  seinen  Prämissen  und  seiner  von 
paribms  intertalNs  gegebenen  Erklirung  sogar  zu  dem  geradezu  gegen 
die  Darstellung  Cäsars  streitenden  Resultate,  dasz  eo  quae  diximus 
interralla  nicht  dio'^clhen  seien  wie  die  vorher  genannten.  Und  um 
dann  sein  Bild  von  den  Mauern  zu  vervoUatindigen  und  zu  verdeutlichen, 
mosi  er  eine  ganze  Beihe  von  Bestimmungen  suppUeren.  Er  ^bezeichnet 
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■loliA  wneni^er  «Is  neu«  Fn^  ^welche  €i8«r  unerörleri  viul  uaktul^ 
worlel  gfllaHen  hake,*  INeeer  Vmaud  iberiiebl  mich  wol  der  Mühe  «if 
eise  Widerlegung  der  BeantwoKiwgen,  welche  Z.  oeigieiert,  eiitugehen. 
Nur  ^HMB  9paki  will  ich  erwShuen.  Z.  Mumt  nil  Eben  und  Kraaer  au, 
dasE  die  Maueru  80'  hoch  geweeen  seieB;  da  er  nun  bei  seiner  Erkliruug 
nur  eine  Dicke  von  höchslens  6'  f^cwiiHit und  ilun  das  bei  derungewöhu- 
lichen  Höhe  doch  zu  wackelig  crschcinl,  so  conjiciert  er  4'  fainau.  Aber 
man  steUe  sich  auch  eine  lo'  dicke  Mauer  in  einer  Höhe  von  eo'  vor  — 
also  etwa  so  hoch  wie  die  höchsieii  llSuser  von  7  —  8  Stockwerken  — 
nocli  dasu  von  Holz  und  Sleiu  gemischt  und  iin  Innern  mil  Schutt  ausge- 
füllt: : —  es  he(h"irflc  iiichl  der  Posaunen  von  Jericho,  um  sie  umzublnscii. 

Mil  llillfc  <lcr  hier  hei^'egebenen  Zeichnung  wird  sich  liofTcnlliih 
ein  jeder  ans  meinen  heulen  rrüheren  Ahh.Hidlungen  leichler  überzeugen, 
dasz  ein  jedes  Wort  des  Kap.  m  seinem  präciseslen  technisclien  Sinin* 
aufgcfaszl  werden  kann  und  dasz  eine  danach  zusaramengesel/le  SchU- 
derung  ein  voUkomniea  deutliches  Bild  liefert,  welches  weder  killine  Er- 
gänzungen noch  vage  Verflöchligungen  und  Verkehrungen  des  Ausdrucks 
verlangt,  so  dasz  wir  auch  hier  den  genlhmlen  Meister  des  delectus  rer- 
horum  bewundern  können.  Diejenigen  dagegen,  welche  glauben  itifror- 
SHS  mil  *im  lnnern%  t>estiuntur  im  Sinne  von  exculcare^  grandia  saju 
von  l>ehauenen  (}uadersteincn  von  2'  Quadrat,  effarcire  vom  Aussetzen 
eines  Raumes  mit  einem  Quadersteine,  coagnuutare  von  dem  Aueinan- 
derreilien  von  Steinen  und  Balken  der  BreiUeite  nach  usw.  verstehen  m 
dMen,  die  erhttren  entweder,  dasz  CSaar  fiberfaau|»t  efai  schlechter  Sti- 
llst In  Betreff  des  ddecitu  »erAonMi  sei «  oder  dasa  er  wenigstens  gele- 
genllioh  die  ThnrheR  begangen  habe ,  nut  einem  Haufen  von  technischen 
Auadrficken  des  Bauwesens  um  sich  au  werfen,  ohne  einen  ehuigen  rich- 
tig zu  verstehen. 

Oöttingen.  JuHuM  LaUmemn. 


Zu  Ciceros  acc.  in  Verrem  V  43,  1 12  u.  113. 

Hier  heiszt  es  von  einem  unp;hickliohen  Srhlachtopfcr  des  Verres: 
tV/e  morle  propostla  facilc  doUn-em  corporis  pntiehntitr :  cUimabai^ 
id  quod  scriptum  reliquit,  facinus  esse  indnjnum^  plus  inpudicissimae 
mulieris  apud  te  de  Cleomems  salute  quam  de  sua  tila  lacrimas  ma- 
Iris  rnfere^  und  diese  Worte  würden  uns  keine  Veranlassung  zu  einer 
Bemerkung  gehen,  wenn  nicht  cod.  Paris.  7774  A  so  wie  Guelf.  1  u.  11 
darböten:  id  qtwd  scriptum  est  relinquit.  Daraus  ergibt  sicii  un- 
schwer, dasz  zu  lesen  ist:  td  quod  scriptum  et  min  reliquit^  was  mit 
der  sonst  gewohnten  Ausdrucksweise  Ciceros  vöWil^  ütierciiislimmt.  Ein 
auiralligerer  Schaden  ist  im  folgenden  %  113  zu  lieilen:  deinde  etiam 
iUud  Video  ess$  dictum^  quody  si  rtcu  tos  populu$  JRomanus  cogno- 
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iwY,  non  fahn  tlle  de  vobis  tarn  in  morte  ipsa  praedtcnrtt  ■  non  posse 
Verrfitu  teslfs  tnterficiendo  nos  extinguere :  qrariiorem  apud  sapien- 
tes  iudices  se  fore  ah  inferis  iestem^  quam  si  rirus  in  iudicium  pro- 
duceretur:  tum  araritiae  sointn^  si  rireref,,  nunc,  cum  tta  esset  ne- 
catus  ^  sceleris,  audaciae^  crudelitatis  testem  fore.  Das  undculbare 
der  Lesart  non  posse  Verrem  iestes  interfictend^  nos  extinguere^ 
obschon  sie  diplomatisch  allein  beglaubigt  ist  (nos  Par.  Guelf.  II  Leid. 
M09  Chieir.  I),  ist  in  alter  wie  neuer  Zeit  gleicbniiszig  anerkaimt  worden. 
Die  geringeren  Hss.  lesen  nemltch  dafür  erimima  tna,  eine  liendich  on* 
fMMsende  Interpolation,  die  Bake  nicht  hitte  benutien  loUen,  um  die  in 
jeder  Beiiehung  gans  nnwalirscheinliche  VemintUBg  eriminmm  vocem 
auf  sie  SU  grOnden.  An  die  Veberiiefenuig  der  besseren  Hss.  sich  enger 
anseUiesaettd  woHte  Madvig  anflnglich  90$^  auf  die  Richter  beaogeu,  anf- 
rocht  erhalten  (epist.  crit.  S.  4d  f.)«  spiter  (opusc.  i  S.  971)  schlug  er 
das  vage  und  unbestinunte  toee$  daiMr  vor,  welches  bei  den  Hgg.  eben 
so  wenig  Anklang  gefunden  hat  als  das  von  Orelli  angestellte  noxms, 
in  neuester  Zeit  scheint  es  als  wolle  man  sich  Weseabergs  in  den  ob- 
serv.  crit.  in  Qc  pro  P.  Seslio  oral.  S.  10  Anm.  1  aufgestellter  Ansicht 
fdgen,  dasz  nos  ganz  zu  beseitigen  sei.  Der  Sinn  liesze  sich  allenfalls 
ertragen,  doch  ist  die  Verschreibung  diplouMtisch  unerklärt  und  der  Sinn 
in  Räcksicbt  auf  die  sonst  von  Cic.  so  sehr  angeatrebCe  Klarheit  der  Rede 
nocfj  nicht  durchsichlig  genug.  Andere  eigne  wie  fremde  Verbesserungs- 
versuche beiseile  lassend  pl;iti!)e  ich  dasz  folfjende  Vermulunfr  ehonso  Her 
Ueberlieferung  wie  tlcin  Sinne  der  Stelle  Itechnung  tragen  werde ,  \v<>tui 

ich  annehme  dass  im  Archet^ns  gestanden  habe:  NOtvipoSSeueRRed) 

testesifstteRficieNbotoTosexttMCueRe.  wie  leicht  von  totos 

nach  der  Silbe  bo  der  erste  Teil  abspringen  und  der  gebliebene  in  MOS 

«der  UOS  Abergehen  konnte,  leuchtet  ein.  Dasz  aber  durdi  Verres  Justiz- 
mord,  ntierßdenäo,  nicht  die  ginsUche  Vernichtung  der  Zeugen  gegen 
ihn  lierbeigefilhri  werden  ktene,  wird  dufxdi  non  fposse  Fierrm  leiles 
loloa  esUngnere  auf  daa  deutlichste  ausgedrOcfct.  In  Rezug  auf  die 
Aulbssung  von  lotoi  Minguere  erinnere  ich  an  die  in  Ihnlicher  Weise, 
wenn  schon  in  anderem  Sinne,  gesprochenen  Worte  des  Uoratius  earm, 
in  30»  6  f.  nen  amnd$  mariar  mmlUift»  par$  met  püMi  UbUinmn. 
Mite  aber  noch  jemand  an  lolos  sweilein,  der  möge  Senecu  Troaden 
875  ff.  naeUesen«  wo  in  gans  i^eicfaem  Sinne,  wie  hier,  gesagt  wird: 
perum  est,  an  Hmido9  fabmlo  ded^^  \  umkra$  eorporitm»  vwwe 
C0ndn$$?  I  cum  eoniux  oeuiit  a^wil  mnnnm  |  ntprmmuqm^  4i€$ 
9oUku§  ohslUit  I  et  tristes  emerm  urua  eoireuit:  \  non  prodeU  «u- 
num  irmdore  funeri^  |  led  r0$iat  mtterii  nipere  hngimf  \  an  toti 
morimur^  nmUaque  pars  manet  |  nostri^  cum  profugo  spiritus  ha" 
Utu  I  tnwMm  n$imü$  cumü  in  mära^  \  ei  nnänm  ieÜgU  nUtdUa  /aar 

Leipzig.  RmnkM  Khi». 
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16. 

Zusätze  zu  den  Adversarien  über  die  sogenannten  Ovidi- 

sehen  Heroiden  von  K.  Lehrs.*) 

Der  AnstosE,  den  Lehrs  an  dem  zweiten  Verse  der  ersten  Heroiile 
nil  mihi  rescribasy  at  tarnen  ipse  veni  nimmt,  ist  bereits  beseitigt 
durch  die  schöne  Verbesserung  von  Lennep:  harne  iua  Penelope  lento 
tibi  mittit,  Vlixe^  \  nil  mihi  rescrihas  ut  tarnen;  ipse  teni.  Der  Wi- 
derspruch zwischen  V.  37  (V.  64  ist  Telemachus  wonigstens  nicht  genannt) 
und  V.  100  aber  ist  ein  solcher,  dasz  er  unmöglich  öinem  und  demselben 
Dichter  ioipuiierl  werden  kann.  Hier  ist  die  Annahme  einer  Inlerpolatiun 
die  einzig  richtige  Aushülfe,  wie  sieb  denn  an  V.  dO  leicht  V.  50  an- 
schlieszen  würde. 

Dasz  V.  44  der  dritten  Heroidc  nec  rcnit  incepiis  mollior  hnra 
meis?  nicht  richtig  sein  kann,  ist  unlciij^l)ar.  Im  Anschlusz  an  die  vor- 
hergehenden Worte  an  miseros  Irislis  forluna  tenaciler  urgef  ist  auch 
in  diesem  Vors  ein  allgemeiner  Salz  zu  suchen  und  zu  schrriben:  nec 
revft  inniens/s  mollior  hora  malis?  vgl.  met.  V  490  inmensos  siste 
labores  und  ep.  ex  Ponto  I  4,  19  »wf  quoque  dehilital  series  inmensa 
malorum.  Uebrigens  wundert  mich,  dasz  Lehrs  V.  49  ridi ,  qnantus 
erat ,  fusum  lelhire  crnenla  nicht  angegriffen  hat,  da  das  quantm  erat 
(*su  lang  und  dick  er  war')  eine  äuszerst  komische  Wirkung  luaciit. 
Ganz  anders  liest  sich  ep.  12,  58  acta  est  per  lacrimas  nox  mihi^ 
quanta  fuil. 

Von  dem  von  Lehrs  als  echt  ausgeschiedenen  Teil  der  achtzehnten 
Heroide  ist  su  bemerken,  dass  V.  9S  v.  94  cum  9ero  pouum  eemi  fvo- 
que ,  protinut  addis  |  spectatris  onimog^  ut  valeamqne  faeU  flberein- 
stimmt  mit  am.  II  13,  96  epectatrim  animoM  ip$a  iwenca  dahat  ^  und 
dasz  V.  99  u.  100  nee  tarnen  effeeit^  guameie  rettnehat  euntem,  \  ne 
ßeret  prima  pe$  tmu$  udu$  agua  offenbar  nachgebildet  smd  ep.  3, 1S7 
u.  1S8  in  freta  proemro^  vis  me  retinentihu»  «fidts,  |  mobile  gna  pri' 
mos  porrigit  aegnor  aquas, 

Dasz  die  elfte  Heroide,  der  Brief  der  Canace,  eine  durchaus  hervor^ 
ragende  Stellung  unter  den  Obrigen  einnimmt,  hat  Lehrs  mit  vollem 
Recht  bemerkt,  und  es  wird  sich  hier  kaum  ein  al)^ve^cllendes  Urteil  gel- 
tend machen.  Dem  5n  Vers:  haec  est  Aeolidoe  frairi  ieribentis  ima^ 
nachgebilde  t  ist  ep.  7,  183  aspicias  utinam^  guae  eit  eeribentis  imago^ 
wie  in  derselben  7n  Heroide  V.  187  u.  188  quam  bene  contfeniunt  fato 
tua  munera  nostro:  \  instruis  inpensa  nosira  sepulcra  6rfOidie  Nach- 
ahmung von  II ,  99  u.  100  Iiis  mea  munerihus^  yenitor^  conubia  do- 
nas?  I  hac  tua  dote .  pafer^  ßlia  dires  eril?  verralbrn.  Mit  II.  21  u. 
22  ist  zu  vergleichen  der  ähnlicho  Gedanke  2,  59  u.  60.  Die  Worte  II, 
20  feminea  .  .  manu  liudi  ii  sich  6,  52  wieder,  V.  32  musz  es  anstatt  at 
iliud  eram  heiszcn  at  illud  erat. 

*)  [Oben  8.  68  2S.  8  n.  fehlen  hinter  «nemlich'  die  Worte  'naeh 
Met.  XV  338%] 
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Ueber  die  vienelmte  Heroide  hat  Lehrs  ebenfells  flberzeugend  ge- 
bandelt, anders  als  Lucian  MQller  (rh.  Mus.  XVH  19S  ff.),  der  sein  eignes 
Misversllndnis  der  Verse  109  u.  110  vUima  quid  referoMy  quorum  mihi 
ciMui  seiMclMS  I  aueiorf  dant  omit,  quod  querar^  eeee  met  dem 
Dichter  aufbflrdet  Dasi  hier  cama  M$Mciu$  steht  wie  fa$t  U  584  dttce, 
per  anHquos  quae  mihi  nota  tenes^  und  die  Worte  anni  mei  dazu  den 
Gegensatz  bilden,  sollte  nicht  noch  einer  hesondern  Erwähnung  bedürfen. 

Nicht  ganz  flbereinstimmen  kann  ich  mit  der  Ansicht  von  der  Ver- 
werflichkeit eines  groszeo  Teils  der  zehnten  Ueroide.  Der  Aliiiensiols 
V.  91  ist  binreichond  Tnotivtert  durch  den  Gegensalz  der  gefürchteten 
Sklaverei.  Dasz  der  Dichter  unter  den  Schreckgestalten  des  erwarteten 
Todes  nicht  das  Verhungern  crwilhnt  hat,  scheint  mir  ganz  nnlnrlich, 
da  Ariadne  in  diesem  Au^'enhlick  an  Speise  und  Trank  zu  denken  gewis 
keine  Veranlassung  hat.  Warum  V.  76 — 79  anzufechten  waren,  wusle 
ich  nicht,  wenn  nur  V.  75  anstatt  tivis  das  in  niclireren  llss.  sich  liiuh  ndf 
mvU  gesetzt  wird.  Die  Aenderung  V.  20  altu  für  vulht  kann  ich  nii  hl 
billigen,  da  der  Sand  die  puel/ares  pedes  «loch  wirklich  gehindert  liahen 
wird.  Seihst  der  Huck  von  Thrünen  so  schwer  wie  von  Regen  könnte 
durch  älinliciie  Ilyperheln  hei  Ovidius,  der  zum  Ikispici  Wunden  mit 
Thräiitn  ausfüllen  ISszt,  enlschuldigl  wenh  ii. 

In  der  neunleii  Ih  roide  sind  V,  143  scr^benli  nuntia  tenit  fama 
die  Worte  nuntia  fama,  an  denen  Lehrs  Anslosz  genommen  zu  haheu 
scheint,  eng  zu  verbinden:  ^die  Botschaft  des  (ierüchls';  vgl.  übrigens 
15,  38  prima  fuit  vulius  nuntia  fama  liii. 

In  der  swölflen  Heroide  iweifeit  V.  17&  u.  176  forHtam  el,  $iuUae 
dum  te  iaetare  mariiae  \  quaeriM-et  iniuitii  auri^m  apta  loqui  Lehrs 
mit  Recht  an  ißr  Integrität  von  imiustii.  Das  dem  voraufgehenden  Uui- 
tat  entsprechende  Epitheton  wfirde  ineulii$  sein. 

Brandenburg.  H,  Ä,  Koch. 


11.*) 

Friseae  LaUnHaHs  monumenia  epigraphica  ad  archeiifporum  ßdem 
exemptit  lohographii  reprae$entata  edidit  Friderieus  Bit- 
teheiiui,  Berolini  apud  Qeorginm  Reimerom.  MDGGCLXII.  96 
Steintafeln  in  gr.  Fol.  u.  Imp.  Fol.  IX  S.  u.  138  Sp.  in  gr.  Fol.  mit 
eingedmckten  Holzschnitten.  Preis  90  Thlr. 

Dies  der  TorlKafer  des  seit  Decennien  vorbereiteten,  jetst  endlich 

in  Ausführnng  begriffenen  'corpu.s  inscriptionum  Latinamm';  dieser 
Tafelband,  zu  d<  m  das  Seitenstiick  '  inscriptiones  Latinae  antiqnissi- 
mae  ad  C.  Cacsaris  mortem^  von  Mommsen  und  Uenzen  besorgt  wol  aller- 
nächst folgen  wird,  ist  ein  Ehrendenkmal  philologischer  Gelehrsamkeit» 


*)  [Bei  der  hervorragenden  Wichtigkeit  des  vorstehenden  Werkes 
wird  den  Lesern  dieser  Jahrbücher  die  folgende  knrae  Anseige  zur 
vor1än6gren  Orientierung  nicht  nnwillkommen  sein;  eine  ansföhrlicke 
Keceu«ioa  wird  später  folgen.] 
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welehe  den  Phui  enlMratf,  dte  Momunenfo  AuaittiplM  imd  oria^,  di« 

liUiographi.<9cIie  Kunst  sielt  dienstbar  machte,  leitete  und  übenraebte, 
ein  für  die  manigfnehsteu  Studien,  fiir  römische  Altertumskunde,  für 
Sprachwissenschaft,  für  Paläographie  Uberaus  wichtiges  Werk,  hoch 
im  Preise  nnd  h^ther  noeh  im  Werth.  IHe  Atifgabe,  welche  hier  geKlit 
llt,  war  die,  alle  noch  vorhandenen  römisclten  Inschriften  voraugustei^ 
scher  Zeit  mit  solch  urkundlicher  Genauigkeit  darzustellen,  danz  über 
jegliche  daran  sich  knüpfende  Frage  /egliclier  nach  diesen  Tafeln  voll- 
ständig urteilen  Icann,  dasE  die  über  die  TTeH  xerstrenten  Originale 
t^iiuzlich  entbehrlich  sind.  Mit  welcher  Rrasig'keit  der  anerkannte 
Meistor  .Talirc  lang  seinen  Zweck  verfol^'-t,  durch  eigene  AnfojjtVning- 
und  Uatirstiitzunj^  des  Staates,  gelthrtfr  CJorporationen ,  eiii/.clmr 
dünner  und  Freuude  und  Schüler  sich  Abdrücke  in  Gips  oder  Stanniol 
oder  Papier  und  Ahselehnnngen  Tersehaffl,  nach  den  Abdrucken  die 
Arbeiten  de«  Lithographen  Pennings  wieder  und  immer  wieder,  oft  mit 
Hülfe  der  Loupe  corrigiert,  wenn  er  von  einem  erst  uuj5ugiln»j^liclien 
oder  nur  durch  Zeichnung  bekannten  Monument  später  einen  Abklatsch 
empHcng ,  den  alten  Stein  dnreh  einen  nenen  an  ersetsen  nieht  geechentk 
welche  Energie  und  Mühe,  Un Verdrossenheit  und  Uneigeunfitaigkeit  das 
Unternehmen  zu  diesem  Ende  frodeihen  liew  :  das  verrHth  nns  nur  zum 
kleinsten  Teil  die  Vorrede,  worin  sogleich  der  wissenschaftliche  Nutzen 
klar  erörtert  ist;  aber  die  Tafeln,  wslelHi  sieht  bloss  Bnehstahen  and 
Schriftsttge ,  sondern  jeden  Schatten,  Jeden  Risz,  jede  Unebenheit,  kurs 
den  panzen  Zustand  jedes  Monumentes  nach  der  Wlrkllt  lik  t  it  eonter- 
feien,  sind  der  sprechendste  Beweis  dafür.    Wer  sich  je  von  der  un- 

Semeinen  Lüderlichkeit  zu  überzeugen  Grelegenheit  hatte,  womit  gerade 
ie  wichtigsten  Denkm&ter,  s.  B.  die  erhaltenen  Qesetaestafem,  in 
gUng  und  p^Uben  Büchern  ediert  sind,  oder  sieht  wie  neuerdings  Hr. 
KudortV,  anstatt  von  der  Sorj^falt  Rit.schls  dafik!tar  Gehrauch  zu  machen, 
dieHc  bekrittelnd  den  Urteilsspruch  der  Minucier  durch  seine  MachlUS" 
sigkeit  entstellt  hat,  der  wird  der  Wissensohaft  OHIek  dasn  wilasehen, 
dasz  nunmehr  eine  solche  Quelle  schädlicher  Irtümer  verstopft  ist;  ein 
HH<  k  auf  diese  Tafeln,  und  haarscharf  wcisz  man  wie  viel  oder  Avie 
wenig,  was  oder  was  nicht  überliefert  ist.  Ein  erschöpfendes  Inhalts- 
verseichnis  der  06  lühographierten  Tafeln,  wosn  ntteh  ihrti  Tafehl  mit 
Holssc^nitteii  nfeid  andere  Holzschnitte  im  Nachtrag  beigefügt  sind, 
mUgen  wir  hier  um  s<t  weiiin;or  wiederholen,  als  ein  solches  in  das  letzte 
Heft  des  rheinischen  Muscmns  eingerückt  worden  ist.  Den  Anfang 
bilden  die  kleinereu  Krz-,  Blei-  und  Thoninschriften,  dann  folgen  die 
grösseren  Erstafeln,  welche  Gesetze,  Senatsbeschlüsso  und  amtliche 
Verordnungen  enthalten,  endlich  alle  Inschriften  auf  Stein,  meistenteils 
privaten  UrspriniL^s.  In  der  ersten  Abteilung  findet  man  <Uc  Ficoroni- 
scho  Uista,  die  alten  Spiegel,  Becher,  Urnen,  Münzen,  Schleuderblei, 
2Hege1,  Gladiatorenmarken  nnd  Proben  der  pompejanisekeii  Maner- 
sehrift;  in  dVr  zweiten  das  Ausschreiben  über  den  Scaatsbeschlass  äe 
fi arrha}) aUhus ^  die  bautinische  Tafel,  die  Reste  der  lege»  agraria  und 
repclunUaruntj  Cornelia  de  v^Jinti  guaesloribuji ,  de  l'ermetuibus ,  Eubria, 
ItOta  «umieipalui  in  der  dritten  den  Senatshesehlnss  Uber  die  Tibortiner, 
die  lep«t  fitieoUam^  pagi  Heradtmigl  nnd  Furfensis^  die  colmnna  rostrala, 
das  Carmen  nrvafr,  Dedicationen  und  Probationen,  Meilen-  und  Grens- 
steine,  die  alten  Elegien,  vor  allem  der  Scipionen,  sonstige  Grabin- 
schriften, die  griechisch -lateinischen  Urkunden  usw.  Die  Anordnnog 
ist,  so  weit  dies  die  Rttefcsicht  auf  den  Banm  der  Tafeln-  erlaibte  nnd 
nicht  andere  (Iriinde  eine  Zusammenstellung  zeitlich  verschiedener 
Stücke  wünsclienswertlier  machten,  die  sprachgeschichtlich  chronologi- 
sche, wie  sie  gerade  durch  des  Herausgebers  Forschungen  auf  dem 
Gebiete  der  alten  Latinittt  festgestellt  worden  ist.  Mit  Vergteiehmig 
dieser  teils  sicher  teils  wahrscheinlich  auf  ein  bestimmtes  ZeitdlHim 
anrfickgelUhrten  Inschriften  wird  es  in  ZnkunfV  ein  leichtes  sein,  wenn 
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nene  Denkmäler  auf  den  Zeiten  der  Repoblik  zntage  gefördert  werden, 
ihr  Alter  wenigfstens  annähernd  7AI  fixirron  \md  nicht  nur  auf  das  eine 
oder  andere  Jahrhundert,  sondern  &u{  das  eine  oder  andere  Decennium 
zn  stellen.  HoiFen  wir  dasz  Ritsehl  die  Mittel  finde,  seine  nrsprüneliebe 
Abaicllty  welche  an  äuszcren  Hindernissen  gescheitert  zu  sein  seneint, 
späterhin  auszuführen  und  diesem  Hände  noch  andere  Tafeln  foli^cn  zu 
lassen,  welche  «hirch  treue  FncsiTniliernnfr  einer  Auswahl  datierter  In- 
schriften der  Kaiserzeit  uns  für  die  FiAierun^;^  der  undatierten  eine 
eben  so  BayerlSaaige  paläograpbiaobe  Grundlage  geben,  wie  sie  für  die 
republicanische  Zeit  nunmehr  gegeben  ist:  ein  Verlangen  welches  wir* 
nur  kundgeben  um  dadurch  unsere  Anerkennung  des  groszrn  Verdien- 
stes, welches  er  sich  mit  diesem  Baude  erworben,  zu  cunstaticren. 

Die  Tafeln  baben  eine  werthTotte  Beigabe  erhalten  in  der  voran- 
stehenden ^  enarrutu)  tabularum'  mit  Supplementen  8«  1—- 106  nnd  den 
Indices  S.  107  — 127.  Hitschl  hatte  sich  mit  Mommsen  in  die  Bearbei- 
tung der  altlateinischen  Inschriften  so  geteilt,  dasz  dieser  den  Text 
aller,  der  noch  vorhandenen  und  der  nntergegangenen ,  und  die  histo* 
riach-saehliche  Erläutenmi^,  jeuer  die  Faesimiles  der  noch  i^haltenen 
Monumente  nnd  die  grammatisch -S{ira(-]ili(  lit'  Erklürun^jf  besorge.  In- 
folge dessen  hat  sich  der  Herausgeber  der  Taf«ln,  um  nicht  in  «lie 
fremde  Provinz  überzugreifen,  durchweg  auf  diejenigen  Bemerkungen 
bescbrSnkt,  welche  f{&  die  Benrteilnng  nnd  Benntsnng  seiner  Tafeln 
uncrläszlich  waren,  z.  B.  über  die  Herkunft  der  Inschrift,  über  den 
lithographierten  Abdruck,  über  die  Lesung  früherer  welche  die  Inschrift 
vollständiger  sahen  usw.  Der  Druck  des  grammatischen  Commentars 
aber  im  corpus  inscriptionum  wurde  durch  ftussere  Hindernisse  yereitelt, 
und  du  dieser  nun  abgesondert  in  kürzester  Frist  erselieinen  soll  als 
epigraphische  Grammatik  der  ältern  Latinität,  so  sind  in  der  ennrratio 
nur  beiläufig  Einzelheiten  besprochen  worden,  namentlich  diejenigen 
welche  ffir  die  Zeitbestimmung  der  tnschrlften  Ton  Wicbtigkoit  sind. 
Brauchbare  Winke  sind  durch  den  gailBen  Text  zerstreut,  und  für  die 
metrischen  Inschriften  bedarf  es  keiner  ausfülirlicheren  Darlegung  als 
welche  hirr  gegeben  ist.  Die  Indices  geben  ein  Verzeichnis  der  Orte, 
Gegenden  oder  Museen  woher  die  Inschriften  stammen,  dann  der  Zeit- 
rilttme  oder  Jahre  worin  sie  abgef asst  wurden,  ferner  der  Nnrnmem  im 
Mommsenschen  Bande,  unter  welclicn  die  hier  facsimilierten  Inschriften 
abgedruckt  sind.  Aber  am  interessantesten  ist  der  dnrcli  philologische 
Akribie  und  typographische  Kunstfertigki.'it  überraschende  'index  pa- 
laeographieos*  in  folgenden  Abtellnnfen :  1)  iignrae  IHterannn  in  ihren 
mamgfachen  Wandelungen;  2)  numeromm  notae;  3)  nexns  littcrariim, 
die  sog.  Ligaturen  der  Schrift;  4)  notae  vocabulorum,  das  ganze  (J(  )>it  t 
üblicher  und  vereinzelter  Abkürzungen;  5)  notae  auagnosticae,  die  pro- 
sodischen  nnd  Interpunctionszeichen  und  Trennung  oder  Verbindung  der 
Worte  (z.  B.  nequis  aber  quot  annis);  (S)  miseella  palaeographica  epigra- 
j)liit'a,  ])arstollnn;r  der  Schrift,  Verschen  des  Steinmetzen,  Erneuerung 
nnd  Krpiinzung  von  Denkmälern;  7)  miseella  «jfraininatica,  l 'ebersieht 
über  die  in  der  enarratio  besprochenen  oder  crwülmten  Eräclieinungeu; 
8)  syllabn»  indiciomm  potiomn  qnae  ad  definienda  tempora  Talent,  s.  B. 
spitzwinkliges  L,  Doppelung  und  Aspiration  der  Consonanten,  Bnchstab 
Y,  Knduntj-  des  Pluralnominativ«  der  zweiten  Declination  auf  «  und 
anderes,  was  kurz  mit  dem  Zeitpunkt  des  Anfangs  oder  Aufhörens  no* 
tiert  ist 

Es  ist  bekannt,  welche  wertlivr.lK  Resultate  mit  Hülfe  getreuer 
Abdrücke  der  Inschriften  Ritsehl  seit  vielen  .Taliren  für  die  von  ihm 
zu  Ehren  gebrachte  geschichtliche  liehandlung  der  lateinischen  Sprache 
erzielt  hat,  Resultate  die  besonders  im  rheinischen  Museum  und  in 
Bonner  Programmen  niedei^fel^  sind  nnd  demnächst  in  den  *commen- 
tarii  grammatici^  zusammengofaszt,  vervollständi<rt  und  zum  Absehlusz 
gebracht  werden.  Das  Uülfsmittel,  welches  bisher  bloss  er  besass,  ist 
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jetst  jedennanii  zngSiigtich  gemacht  und  TerheUzt  nicht  blosz  für  jene 
Studien,  sondern  auch  für  alle  anderen,  wcicho  sei  es  an  lateinische 
luschrii'teu  sei  es  überhaupt  an  Urkunden  gewiesen  sind,  den  reichsten 
Gewinn.  Die  weiteste  Verbreitung  des  Werkes  ist  dnber  nicht  weniger 
ein  dringendes  Bedürfnis  nb  eine  Ehrenpflicht  deutscher  Wissenschaft. 
M.  rs. 
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kcrMsgegeliei  rtn  Alfred  Fleck euea. 


19. 

Noch  ein  Wort  über  den  symmelrischeu  Bau  lies 
Aeschylischen  Kecilaiivs. 

Sendschreiben  an  Hrn.  Profenor  Dr.  H.  Weil  in  Besuifon. 


Als  ich  vor  etwa  zwei  Jalircii  in  dioscr  Zritsdn  ifl  (1860  S.  809  ff.) 
Ihre  iiicrkwunlif!»'  KiiUleckung  hcspracli ,  wonarh  f1a<?  (Jesflz  di'r  Svni- 
iiielrie  <len  ganzen  Aesrliylos  von  der  ersten  Zeile  Ins  zur  lel/ien  Itehej- 
sehen  sollte,  da  war  ich.  wie  Sic  Sieh  erinnern,  geeintester  Herr  Pro- 
fess(ir,  vt)n  vorn  herein  nicht  ahgeneigt  zu  glauheii,  dasz  völliges  Ehen- 
niasz  die  sämtlichen  Schö|ifungen  jenes  strengen  und  hei  aller  ErhabeniiPit 
dücli  peinlich  sorgniltigen  Diehlers  <lurchdringe :  war  ich  doch  noch  erfüllt 
von  der  Bewunderung  des  Scharfsinns  und  der  Comhinationsgahe,  wo- 
mit unser  Meister  Hilschl  den  Pnrallclismus  der  sieben  Redenpaare  in  den 
Sieben  vor  Theheu  bewiesen  lialh  .  und  freudig  überrascht  von  der  schö- 
nen Architektonik,  welche  von  Ribbeck  in  den  Dialogpartien  des  Prome- 
theus aufgezeigt  worden  war.  Auch  zolllc  ich  Ihrem  Verdiensie  in  vielen 
Monologen  und  Dialogen  eüie  vollendete  Symmetrie  der  Form  und  des 
Gedankens  nachgewiesen  su  haben  willige  und  dankbare  Aierkensung, 
und  ich  selber  teilte  einige  weitere  Beobachtungen  mit,  die  mir  gelungen 
waren,  indem  ich  mich  vou  der  Wahrheit  in  ihrer  Entdeckung  gern  an- 
regen und  fördern  liesi.  Allein  die  Art,  wie  Sie  in  der  ersten  Entdecker- 
Freude  das  von  Ihnen  gefundene  Gesetz  durchfahrten,  dasz  Sie  nemfidi, 
ausgehend  von  unverkennbar  symmetrischen  Perioden,  nmmiehr  nach 
beiden  Seiten  numerisch  gleiclie  Partien  absShIten ,  ohne  auf  den  Gedan- 
kengehalt  und  auf  das  Verhältnis  der  redenden  Personen  weitere  Rtek- 
sicht  zu  nehmen,  und  dasz  Sie  nicht  einmal  die  verschied oi artige  Natnr 
der  Rhythmen  aditeten,  sondern  Anap3ste  mit  laniben  und  Trochiien  cor* 
respondieren  lieszcn  —  diese  Art  demokratisclien  Nivellements,  die  jeden 
Vers  ohne  Backsichi  auf  individuelle  Gestaltung  und  Stellung  als  bloszpn 
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wuneras  behandelte  imd  so  den  wundorvoUen  Organismus  Aescbyliselier 
Kunstwerke  zu  zerstören  drohle,  hatte  für  mein  Grftilil  «Mwas  so  ver- 
letzendes, dasz  ich  durch  diese  Ihrer  ersten  Ktitdockuug  auhaftfndcn  Irlü- 
mer  mich  zu  eiuer  gewissen  Heftigkeit  der  üppusition  hinn  iszen  liesz 
und  dadurch  verhindert  ward  die  Wahrheit  m  dem  von  Ihnen  gefundenen 
Gesetz  nach  ihrem  pranzen  Umfang  zu  wünligen.  So  schlosz  ich  meine 
damalige  Betrachtung  mit  dem  Urteil,  dasz  in  Ihrer  'Entdeckung'  mehr 
Einbildung  als  Wahrheit  enthalten  sei  und  dasz  Ihre  Behauptung  Mas 
Recitativ  des  Dichters  hewegc  sich  nur  in  antithetischer  Form'  auf  Teu- 
schung  beruhe,  einem  Urteil  welchem  sich  bald  darauf  0.  Ribbeck  in 
seinem  Vortrag  'über  die  symmetrische  Composition  in  der  antiken  Poe- 
sie' (neues  Schweiz.  Museum  1861  S.  *233)  unbedingt  anschlosz. 

Und  dennoch  —  eindringlicljo  Studien  zum  Agamemnon  haben  mich 
mittlerweile  nach  langem  Widerstande  (denn  wer  entschlösse  sich  leicht 
ein  öfTentlich  ausgesprochenes  Urteil  feilen  lu  lassen?)  überzeugt,  dasz  Sie 
im  wesentlichen  Recht  hallen  und  dasi  Ihr  oberster  Sats 
*dai  Geiett  der  Symmetrie  durehdrinj^e  den  ganten  Ae- 
tchylos  von  der  ersten  bis  sur  leisten  Zeile'  eine  swar 
noch  nicht  klar  erkannte,  aber  mit  genialem  Instlnct  ge- 
ahnte Wahrheit  enthielt.  Dies  Ihnen  Selber,  geehrtester  Herr, 
dffentlich  antausprecben  und  sugleieh  für  die  etwas  heftige  Art,  womit 
ich  anfangs  Ihre  Entdeckung  su  leugnen  mich  getrieben  fablte,  Sie  um 
Etatschuldigang  und  Verleihung  su  bitten,  Ist  mir  jetxt  eben  so  sehr  eine 
Erleichterung  des  Hersens  wie  ein  Gebot  der  Pflicht. 

Aber  auch  Sie  dflrften  seil  Ihrer  Erwiderung  auf  meine  Angrilfo  (in 
diesen  Jahrb.  1861  S.  377  IT.)  von  manchem  Irtum,  der  zuerst  Ihrer  Eni* 
deckung  anhaftete,  zurückgekommen  sein.  In  der  Praxis  Ihrer  neuen 
Ausgabe  der  Sieben  scheinen  Sie  Sich  auch  mir  hinwiederum,  sei  es  auf 
die  von  mir  erhobenen  Bedenken  bin,  sei  es  infolge  der  Macht  die  der 
Wahrheit  seihst  innewohnt,  so  weit  genähert  zu  hab«n,  dasz  nur  noch 
in  Kleinigkeiten  eine  Meinungsverschiedenheit  zwischen  uns  stattfindet. 
In  Ihrer  Schematisierung  der  Sieben  leht  keiner  der  drei  irlümer  mehr, 
gegen  die  ich  aucli  jetzt  noch  den  enlscliiedeusten  Widerspruch  erheben 
müste:  weder  setzen  Sie  ein  Bündel  von  Zeilen  aus  einer  Stichomythie 
mit  einer  aus  etwelcheni  Monolog  beliebig  heransgenommenen  Anzahl 
von  Versen  in  Correspundenz,  noch  zählen  Sie  von  einer  mit  Sicherheit 
gefundenen  symmetriseiien  Gruppe  als  von  einem  Millelpunkl  aus  vor- 
und  rückwärts  ab,  noch  auch  endlich  stellen  Sie  Gruppen  von  verschie- 
denartigen Rhythmen  als  symmetrische  Partien  auf.  Hier  tritt  vielmehr 
das  von  Ihnen  zuerst  mehr  geahnte  als  erkannte  Gesetz ,  nach  welchem 
die  correspondierenden  Gruppen  gleichartig  sein  müssen,  so  klar 
und  einfach  zutage,  dasz  die  strenge  und  niaszvolle  Gebundenheit  des 
groszen  Dichters  im  schönsten  Lichte  sich  zeigt,  und  seine  antithetische 
Composition  nicht  mehr  als  peinliche  und  unwürdige  Künstelei,  sondern 
in  ToUendeter  Harmonie  als  geniale  Natnmotweadigkeit  erscheint 

Nur  Kleinigkeiten  hdie  ich  noch  in  Ihrer  Anordnung  der  Sieben  su 
tadeln,  aber  gerade  diese  möchte  ich  hier  sur  Sprache  bringen,  damit 


Digitized  by  Google 


Ceber  den  tynoiitriicliMi  Bao  dei  AesebyliichM  BaeiUUvi.  155 

wir  iias  Aber  die  Priacipien  der  Gliederung  des  AesehylifclieD  Beei- 
Utivs  gani  veratlDdigen,  nicht  du  uasrige  suchend,  sondern  mll  SeUtol- 
veriengnung  ari»eilend  an  der  Wiederfaerslellnng  d^r  Dramen,  die  an  Er- 
habenheit der  Phantasie,  an  retigiösem  Tiefsinn,  an  sprachlicher  nnd 
musikalischer  Formvollendung  alle  Ihnlkhen  Erseognisse  weit  flhertref- 
fen.  Freilich  wird  die  Wiederaufgrabung  dieser  verschfitteten  Herlich* 
keilen  nicht  die  Sache  ^tnes  oder  mehrerer  Moner  sein ,  dazu  bedarf  es 
des  rastlosen  Fleiszes  und  der  glückseligen  Weiheslunden  vieler;  aber 
Yon  allen,  die  sich  um  Aeschylos  bemAht  haben,  arbeitet  niemand  so  se» 
gensreich  wie  Sie,  verehrter  Herr,  dem  wir  nicht  nur  die  Aunindungder 
antithetischen  Cumposition,  sondern  auch  die  Heilung  oder  Bloszlegung 
vieler  veralteten  Schaden  verdanken.  Mit  Ihnen  daher  vor  allen  mdchlc 
ich  mich  flher  jene  Principicn  ganz  verständigen. 

Da  dilTcricren  wir  denn  zunilclist  nocli  Hher  jene  drei  Verse,  die  im 
orstüii  Epeisodion,  wo  Eteukles  nach  joder  <!lm*  sccIis  Strophen  und  Ge- 
genstrophen in  drei  Trimeicrn  spricht,  auf  die  erste  Antistropbe  folgen. 
Sie  teilen  diese  Verse  also  ah  : 

€T.  TTupTOv  CT^TCiv  euxecGe  TToX^jniov  ööpu. 

XO.  ouKOuv  Tciö '  IcTtti  Trpöc  6€Üüv ;  €T.  dXX '  ouv  Ocouc 
Touc  THC  dXouciic  TTÖXcoc  ^KXemeiv  Xötoc. 
Auch  Ilenuaun  und  fast  alle  anderen  llgg.  befolgen  diese  Anordnung. 
Aber  ich  musz  wiederholen,  was  ich  schon  früher  behauptet  hahe  (Jahrb. 
J860  S.  860) ,  dasz  nach  Aeschylos  strenge ni  R  c  s  p  o n  s  i  o  n  s g e- 
8 e l z  c i n  e  S u Iii nti  e r u n g  v o n  3  T r i ai e  l e  i  n ,  die  v e i  s e  Ii i e d e n c n 
Personen  gehören,  nie  und  nimmer  einer  einheitlichen 
Gruppe  von  5  Versen,  die, von  ^iner  jener  Personen  ge- 
sprochen werden,  entsprechen  kann.  Dass  aber  nicht  jenes 
Gesets  hier  durchbrochen,  sondern  nur  die  bisherige  bterprelallon  der 
Stelle  lUsch  ist,  geht  audh  aus  dem  Umstände  hervor,  dass  ^  Trinmter 
sich  hier  auf  swei  Personen  verteilen  soll:  auch  dies  wire  bei  der  voll* 
endeten  Rundung  Aeschylischer  Fonn  unerhört  Freilich  mAslen  wir  uns 
in  beide  Inconvenienzen  fügen,  wenn  die  Worte  oihcouv  xdb'  icm  irpdc 
Ocuiv;  wirklich  hlesien,  wje  man  allgemeui  erklirt:  Vbid  das  nicht  von 
den  Göttern  ausgehen?^  Denn  dass  Eieokles  die  Worte  in  diesem  Sinne 
per  t^ocpopdv  spriclie,  wäre  nach  den  Gesetzen  des  tragischen  Stils, 
wie  jeder  fdhlen  musz,  durchaus  unslallhaft.  Aber  heiszt  denn  eivott 
Trpöc  Tivoc  jemals  *von  einem  ausgehen'  ?  Ich  finde  nicht  ein  einsiges 
Beispiel  dafür.  Auszcrdeni  würde  TdÖ€,  hlosz  auf  rrupTOV  crlytiv  hin* 
weisend,  falsch  für  lobe  stehen.  So  haben  wir  denn  hier  den  merkwür- 
digen Fall,  dasz  von  Alters  her  die  Erklärung  einer  höchst  einfachen  Stelle 
sich  in  völlig  unerlaiilile  We^'e  vcrfaliren  und  eben  dadurch  die  schöne 
Symmetrie  des  ganzen  Epeisodion  /.er  stört  hat.  Immer  heiszl  eivai  TTpöc 
nvoc  'auf  jeuKindes  Seite  stehen'  ab  aliquo  Stare,  wie  in  dem  bekann- 
ten TTpöc  Yoip  Aioc  eiciv  aTravTCC  HeTvoi  oder  Sieben  497  (Herrn.)  irpöc 
Tiüv  KparouvTUJV  tc^ev,  oi  fjccuj^evujv  oder  Eur.  Rh.  320 
^TTeibf)  2€uc  Tipoc  fijiüjv  ecTiv,  und  daraus  entwickelt  sidi  naturge- 
mäsz  die  Bedeutung  'für  jemand  anständig  sein'  (Ag.  1605  t6  t^P  boXui* 
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cai  Trpoc  YuvaiKÖc  r|V  caq)LUc)  oder  'zu  jcniandps  Vorloil,  in  seinein 
Inleresse  sein',  wie  Tlink.  III  38  ö  dcTi  irpöc  TUJV  nbiKr|KÖTUJV  jnäXXov 
und  II  86  vo)ui2ovTec  TTpöc  ^kciviuv  cTvm  Tf|v  öXitw  vaujuaxiav 
und  Vn  81  ou  iTpöc  Ixcfvuiv  jüifiXXov  r)v  f|  7Tp6c  tu^v  'A0nvafujv  (so 
auch  Soph.  Trach.  479  t6  npoc  kcCvou  Vas  in  seioem  Interesse  ist').  — 
Demnach  sagt  an  unserer  Stelle  Eleokles  zn  den  Jungfrauen ,  die  eben 
ihres  Gebets  dasz  die  Götter  die  Stadt  schützen  möchten  erwAhnt  haben : 
*wa8  sollen  diese  Gebete?  betet  vielmehr  dasz  der  Wall  die  feindliche 
Lanze  abwehre'^  und  da  die  frommen  Mfldchen  bei  dieser  Gotteslästerung 
eme  Bewegung  des  Entsetzens  machen,  fflgt  er  höhnisch  hinzu:  *nun, 
werden  nicht  solche  Gebete  eben  zum  Vorteil  eurer  Götter  sein?  wenig- 
stens behauplcl  man  dasz  die  Göller  einer  eroberten  Stadt  davon  laufen 
(sie  können  also  bequem  auf  ihrem  Posten  bleiben,  wenn  il(  i-  Wnll  stand- 
hält).' Dasz  so  nach  OciBv  aus  demselben  Munde  rasch  Beouc  k(»mnil, 
hat  niclils  ntistösziges:  es  mall  vielniebr  den  grimmigen,  von  I  ti^ednld 
gereizten  Hohn  des  sprechenden.  —  Finden  Sie  nicbt ,  geehrlcsler  Herr, 
dnsz  durch  diese  grammntisch  allein  zulässige  Interpretation  ein  der  Si- 
tuation und  dem  heftigen  Charakler  des  Etenkles  an^jenjessener  Zusam- 
menhang hergeslelll  ist?  das/  also  alle  drei  Verse  nach  dem  nncorrigier- 
len  Med.  dem  Eleokles  hei^^elegl  werden  nnissen  ;'  -  -  Ueilaulig  noch  ein 
Wort  Ober  den  let/.len  \'ers  touc  jr]C  «XoücrjC  TTÖXeoc  ^kX€17T€iv  XÖ- 
fOC.  Allerdings  ist  darin  der  Ailikcl  Tr|C ,  weil  nicht  anfeine  heslininile 
Sladt  hingewiesen  wird,  .iiislüszig.  aber  Sie  thun,  wie  mii- selicirü.  nicht 
wo),  nach  Frey  zu  schreiltcn  vaouc  üXov3cr|C.  Denn  gerade  das  olijeel 
lose  tKXtlTTeiV  ist  hier  sein-  schön:  es  bezeichnet  «las  niiliinrische  Deser- 
tieren, wie  Xen.  Anab.  VII  4.  2  o'i  b'  dKXiTTÖvxec  eqpeufov  eic  Tot  öpr|, 
und  durch  das  Scholion  ist  VüOUC  in  keiner  Weise  indiciert:  deim  der- 
jenige Teil  desselben,  in  welchem  Ausdrücke  unserer  Stelle  umschrieben 
werden,  lautet  nur  ouk  dXÖYUJC  X€"f€i  toijc  xnc  TToXeuuc  Oeouc  q)€iJ- 
T£iv  TTOpOTiGeicnc  auxnc  Aber  gerade  die  beiden  letzten  Worte  zeigen 
dasz  der  Fehler  in  6XoOci|C  steckt:  nie  hätte  dies  Wort  dnrcli  iropOr]- 
0€(cnc  umschrieben  wenicn  können.  Ohnehin  zeigt  Ag.  .H!23  €(  b'  cd  c^- 
ßouci  TOUC  troXiccoOxouc  GeoOc  roitc  Tf)c  dXoOoic  f\]c  (miscblich  oft 
als  Parallele  citiert],  dasz  die  Götter  in  einer  bloss  eroberten,  nicht 
zerstörten  Stadt  wol  bleiben  können.  Es  wird  also  an  unserer  Stelle  zu 
schreiben  sein  Toü^c  xaraXuOeicfic  iröXcoc:  denn  KaTaXu6€(c!)C,  etwas 
undeutlich  geworden,  konnte  leicht  in  tac  dXoiJCr|C  verlesen  und  so 
weiter  corrumpiert  werden. 

So  dflrite  denn  erlefligt  sein  die  einzige  Stelle  der  Sieben,  welche 
bisher  noch  unvereinbar  schien  mit  dem  Gesetz  dasz  bei  Aeschylos 
nur  Versgruppen,  die  von  einer  und  derselben  Person, 
oder  solche  die  von  zwei  einander  gegenflberstehenden 
gesprochen  werden,  mit  einander  correspondleren  kön- 
nen. Ich  komme  zu  einer  anderen  kleinen  DilTerenz.  welche  noch  zwi- 
schen lins  besteht.  Ich  behauptete  (Jahrb.  1860  S.  837.  860}  und  be- 
haupte noch  (las/  ,  wenn  Aesch.  zwei  längere  Reden  entweder  derselben 
Person  oder  zweier  sich  gegenüberstehenden  mit  einander  in  formeile 
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Kespuiisiun  setzte,  er  dies  nur  dadurch  zum  Bcwuslsein  der  Hörer  zu 
hringen  vermuclile,  dasz  er  dJe  beiden  symmetrischen  Bedea  durch  pa- 
rallele Schnitte  in  kleinere  Teile  lerlegte,  so  dati  die  Rede  der  Ge- 
genrede Glied  rar  Glied  nach  Form  und  Inhalt  entsprach.  Diese  Gliede- 
rung  durch  Parallelschnitle  suchte  ich  an  den  sieben  Redepaaren,  sowie 
(S.  860)  an  den  beiden  Reden,  mit  denen  Eteokles  das  erste  Epeisodioo 
V.  163  beginnt  und  V.  348  schlieszt,  im  einzelnen  durchsufAhrea.  Sie 
treten  mir  in  dieser  Art  der  Gliederung  jetzt  bei  hinsichtlich  der  beiden 
das  erste  Epelsodion  umschlieszenden  Reden  (nur  dasz  Sie  durch  Athe- 
tese  5,  8,  6  und  5,  8,  8  Verse  herausbringen,  wfthrend  ich  6,  8, 8  und 
6,  8,  8  statuiere)  und  hinsichtlich  der  drei  letzten  Redepaare  im  zweiten 
Epeisodion,  aber  in  Bezug  auf  die  vier  ersten  weichen  wir  noch  von  ein- 
ander ab.  Richtig  zwar  setziMi  Sic  die  Verszahlen  dieser  vier  Paare  auf 
20.  15,  15-  Jo,  und  meine  Annahme  dasz  das  dritte  16  Verse  enthalten 
habe  ist  hiiifrilii^  gewonlen  durch  Ihre  vortreffliche  Emendation  zu  V.446 
(c€cr|M^TiCTai  Tdr  icxt\\i6.TiQm\) :  denn  nun  ist  es  nicht  mehr  nötig  nach 
446  den  Ausfall  eines  Verses  zu  statuieren.  Aber  Sie  verharren  bei  ihrer 
frfilieren  Ansicht  das/;  flie  erste  und  die  vierte  Butenrede  sich  in  7,  7,  6, 
dagegen  die  jedcsmyligc  Konigsaiilworl  sich  in  10,  10  Verse  ghedere. 
Diese  unfileirhc  (iliederung  furRtMle  und  Antwort  kann  icli  nicht  zugehen: 
denn  dadurch  würde  die  vom  Dichlor  lieahsichligle  Hesponsion  der  beiden 
Haiflen  jedes  Redenpaars,  die  ducii  den  schönen  Sinn  hat  das/,  den  üher- 
inilligen  Drohungen  der  Feinde  jedesmal  die  prunkiose  aber  sclbstbewuste 
Tliatkralt  der  Thehaner  entgegengestellt  wird,  dem  Hörer  notwendig 
verduiiki'li  sein;  dieser  würde  die  erste  Bulenrede  nicht  als  Gegenstück 
zum  erslefi  Konigswort,  sondern  als  solches  zur  vierten  Bolenrede  auf- 
gefaszt  liahci».  iiml  damit  wäie  ilie  Absicht  des  Dichters,  wie  Sie  zugeben 
werden,  verfehlt  gewesen.  Und  worauf  stützt  sich  Ihre  Meinung?  Ge- 
rade die  vierte  Buteurede  ist  ja  so  verstümmelt,  dasz  aus  ihren  Resten 
selber  kein  haltbarer  Schlusz  auf  ihre  Gliederung  sich  ziehen  Iftszt.  Legen 
wir  dagegen  die  beulen  IBIlllett  des  ganz  erhaltenen  ersten  Redenpaars 
an  einander,  so  springt  in  die  Augen  dasz  auch  hier  wie  bei  den  drei 
letzten  Redenpaaren  die  parallele  Gliederung,  die  einzig  natfirliche,  durch- 
aus zullssig  ist:  beide  HSlften  zerfallen  gleichmlszig  in  3,  7,  4,  6  Verse," 
und  diese  Gliederung  ist  um  so  gewisser ,  da  hier  wie  in  den  anderen 
Redenpaaren  an  gleicher  Stelle  die  Ausmalttttg  des  feindlichen  Schildzei- 
chens und  ihr  gegenflber  die  Nennung  des  thebanischen  Helden  eintritt 
Aber  sieh  da ,  in  ganz  dieselben  Teile  zerßlllt  das  vierte  Königswort,  wie 
Sie  es  reconstruiert  haben,  und  die  verslQmmelte  vierte  Rotenrede  zeigt 
wenigstens  zu  Anfang  ganz  evident  die  Gruppe  von  3  Trimetem.  Gerade 
so  bestätigt  sich  Ihre  scliöne  Vermutung  dasz  immer  je  zwei  Paare,  das 
erste  und  das  vierte,  das  zweite  und  das  dritte,  das  fünfte  und  das  sechste, 
die  gleiche  Verszahl  gehabt  haben  und  nur  das  siebente  Paar  allein  steht; 
aber  die  einander  entsprechenden  Paare  mQssen  auch  in  ihren  Hilften, 
iler  Botenredc  uml  der  Königsaniwort,  wenn  der  Hörer  deren  Correspon- 
deu7.  wahrnehmen  sollte,  die  gleiche  riliodenmg  aufweisen.  Geben  Sic 
das  zu,  so  sind  wir  über  den  Salz  einig  dasz,  wenn  Aescbylos  cor- 
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respondierende  lingere  Reden  einander  gegenfiberslelit, 
er  beide  stets  durch  parallele  Schnitte  gliederL  Bestätigt 
wird  ja  dieser  Satz  durch  die  schon  lingst  gemachte,  aber  noch  lange 
nicht  genug  verwerthete  Beobachtung,  dass  auch  in  den  CSiorliedem  des 
Aeschylos  Strophe  und  Gegenstrophe  die  Hanplinterpuncllon  gewöhnlich 
an  derselben  Stelle  zeigen. 

Waren  also  diese  lieiden  nilferenzen  zwischen  uns  erledigt,  so 
mdchle  ich  noch  in  der  KQree  auf  die  HauptirtUmer  lurflckkommen.  die 
Sie  mir  in  der  SciKMnatisiening  des  Agamemnon  liegangcn  zu  liaben  schei- 
nen. V.  1291  — 1307  lassen  Sie  das  erste  nnaj»rislisclie  System  von  4  Ver- 
sen als  Proodos  fiinjfieren;  dann  sollen  3,  2  anap3stisrlie  Reihen  mit 
den  folfroiidcii  2  iandiisrhen  Triinelern  und  (]  T»Mrarnclerlirilftcn  corre- 
spondicri'ii.  Ich  liolTe  dasz  Sic  diese  Meinung  iiiclil  molir  ft'slhaileu.  Denn 
von  den  inil  tniher  Ahnung  erfilllten  welmiüligeu  Anapästen  hebt  sich 
doch  das  folgende,  die  Katnslrophe,  so  grell  ah,  dasz  auch  abgesehen 
von  der  Versfonn  eine  Cur  t esitondenz  zwischen  lieiden  so  ganz  ungleich- 
artigen Teilen  uridrnkl>;ir  isl.  Mil  ujjaoi  TT^TrXriYMai  beginnt  vielmehr  ein 
gan7  neuer  Ahselinill,  der.  in  welche  Kürze  aueli  der  furchtbarste  Act 
gedrängt  ist,  dennoch  eine  vollkommen  eurlivdiniische  Ciliederung  in  sich 
seihst  hat:  V.  1303  und  1304  bilden  die  Slmpiie,  1305  und  1306  die  (ie- 
gensti  ophe,  1307  den  epodiselien  Schlusz.  —  Hie  v(u  ausgehenden  Ana- 
päste müssen  also,  wenn  sie  überhaupt  syuiuiclrisch  gebaut  sind  (und 
dies  ist  nach  aller  Analogie  mehr  als  wahrscheinlich),  sich  in  sich  selbst 
gliedern.  Versuchen  wir  ob  dies  statuiert  werden  kann. 

Das  erste  System  ist  wegen  der  Interpunclion  nach  ßpoToktv  und 
wegen  des  Apostrophs  in  b*  statt  in  4 vielmehr  in  5  Versen  so  xu  schreiben: 

TÖ  juev  eu  Tipucceiv  dKÖpecTOv  Iqpu 
wäci  ßpoTOiciv  • 

iMiicTuXo^Cicrufv  b'  oöTtc  dirctirdjv 

cTfrrct  jicXdOpuuv, 

«^t)K^T'  kA6r|C»  T6b€  <pwvu5v. 

Bas  iweile  System  schlieszl  notwendig  mit  iKdv€l  ab:  denn  hinter 
diesem  Werl  ist  dir  Haupteinschnitt  der  anapSsUschen  Rhytiimen;  es  folgt 
ein  gans  neuer  Gedanke.  Und  wir  wissen  ja  aus  den  xahlreichsten  Bei- 
spielen, wie  die  byzantinischen  Gelehrten  sich  bemüht  haben  Inmitten 
anaplstischer  Reihen  den  PaHtmiacus  wegxuschalTen.  Unsweirelliaft  ist 
es  mir  abo  dasz  Sie  das  schollengriechisdie  0€OTi^n'^oc  richtig  in  das 
Pindarisehe  OeÖTi^oc  verwandelt  haben,  das  zweite  System  also  drei- 
zeiiig  zo  zu  schreiben  ist: 

KOI  Tujöe  TTÖXiv  fitv  ^XeTv  töocav 
^dKap€c  TTpidjLiGu , 
OeÖTifüioc  b*  oTKab*  kdvei. 

So  zeigt  sich  schon  in  der  verkürzten ,  aber  ähnlichen  Form  dieses 
Systems,  dasz  es  deui  Brtlcri  logisch  untergeordnet  ist.  —  Nun  sind 
noch  zwei  Systeme  übri^,  die,  wie  sie  überliefert  sind,  den  beiden  vor- 
hergehenden in  keiner  Weise  zu  entsprechen  scheinen;  denn  sie  zahlen 
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nur  3  und  2  Zt  ilcn;  ahcr  an  der  Menge  nicht  unbedeutender  Corruplelen 
auf  so  engem  Rautnc  zeigt  sich  dasz  in  der  Urhandschrifl  der  Text  an 
dieser  Stelle  ganz  unleserlich  gewesen  ist;  schon  äuszerlich  also  ist  grosze 
Wahrscheinlichkeit  gegeben,  dasz  auch  Lflcken  in  der  Ueberllefenuig  sind. 
Zunlchst  küimeD  die  Futura  diroTfcct  und  ^inicpavd  nicht  richlig  mib: 
letaleres  isl  schon  durch  die  KQrse  der  Plnullima  als  falsch  heteiehnet; 
aber  der  Chor,  der  sich  noch  immer  mit  leUter  Anstrengung  gegen  den 
Glauben  an  Kassandras  Weissagung  streobt,  kann  Oberhaupt  nicht  die 
Ermordung  Agamemnons  als  wirklich  bevorstehend  annehmen ,  er  muss 
vielmehr  nach  seiner  gansen  Stimmung  im  Optativ  sprechen.  Schreiben 
wir  als6  dirorfcai  und  dmicpdvoi  (diese  Form  des  Opt  ist  fOr  Aesch. 
verborgt  durch  Eum.  966  dpiraXicai):  dann  drückt  sich  der  Chor  pej> 
chologisch  richtig  aus  und  ^TTiKpdvai  gibt  einen  cSorrecten  Schlnss  des 
Systems.  Femer  ist  TOict6avouci  unrichtig:  die  Hinweisung  auf  den 
lündcrmord,  dessen  Älastor  Agamemnons  Tod  fordert,  wäre  dadurch  viel 
zu  dunkel  ausgedrückt.  Aescli.  wird  stalt  dessen  geschrieben  haben  Tiaid 
OavoOci  (v|^'l.  ll78iTaib€C  6avöVT€C9  worauf  der  Chor  sicli  eben  hier 
bezieht).  Sodann  ist  TIC  av  euHaiTO  metrisch  falsch:  Ahrens  schreibt 
dafür  Ttc  TTOT*  hv  euHaiTO,  leichter  aber  isl  die  Aenderung  in  Tic  &v 
d^€ÜHaiTO.  Endlich  hat  man  sich  doch  die  Sache  gar  zu  bequem  gemacht, 
wenn  man  in  der  Lesart  des  Farn.  TTOlvac  OavdlUJV  äfav  dtTlKpaveT 
nur  eine  alberne  Conjeclur  des  Triclinius.  bervorgeganp:cn  aus  dem  Stre- 
ben einen  akalaleklischcn  Dimeter  herzustellen,  gesehen  hat:  so  unwis- 
send und  ruh  war  doch  Triclinins  nicht,  dasz  er  hätte  glauben  können 
durch  das  sinnlose         dem  Metrum  irgendwie  aufzuhelfen.  Gewis  also 
haben  wir  in  äyav  den  verstümmelten  Rest  zweier  Anap9ste:  statt  äfay 
^TTixpavei  wird  der  Dichter  geschrieben  haben  TpiTOTtlV  ÖTr|V  ^TTlKpd- 
vai,  so  dasz  die  Ermordung  Klylämneslras  die  dritte,  furchtbarste  un- 
natürliche That  genannt  ward.  Wo  also  auf  so  engem  Räume  fünf  nicht 
unbedeutende  Corruplelen  vorliegen,  da  ist  es  auch  nicht  unwahrschein- 
lich dasz  Lücken  im  Texte  vorlianden  sind,  und  wir  «lürfen  um  so  eher 
auf  eine  völlige  Congrucnz  des  dritten  und  vierten  Systems  mit  dem  er- 
sten und  zweiten  schlieszen,  da  gleiLlniiäszig  im  ersten  und  im  dritten  der 
dumpfe  Gleichklaug  der  Endung  -oiv  in  auffallender  Stärke  sich  wiederholt. 

Aber  auch  durch  den  Zusammenhang  der  Gedanken  sind  Lücken  im 
dritten  und  vierten  System  Indidert:  in  jenem  ist  irpoT^puuv  al^a  viel 
zu  kahl  und  su  dunkel,  und  fiberhaupt  ftUt  das  erste  Satzglied  gegen 
das  zweite  stilistisch  viel  zu  kurz  ab;  im  letzten  System  aber  fehlt  efai 
ganz  wesentlicher  Begriff.  Wie  es  nemlich  Gh.  lOIS  heisst  O0nc  M^pö- 
irtuv  davfl  ßioTOV  htä  irovxöc  äirotvoc  d^cii^iei  (statt  des  Oberliefer- 
ten^&Ti^oc,  SchoL  &n|uu(ipiiTOC  schreibe  ich  trotz  ileimsoeth  dirotvoc, 
gestatst  auf  Hesychios  Glosse  ditoivov*  impnb(Kqftov)^  so  will  der  Chor 
audi  hier  den  vielgefeierten  Gedanken  ausdrOcken:  *gegenflber  dem  von 
seiner  HAhe  gestOrsten  Agamemnon  könnte  niemand,  wire  er  bis  dafate 
auch  noch  so  glücklich,  sich  rfihmen  fflr  immer  leidlos  zu  sein  —  des 
Lebens  ungemischte  Freude  ward  keinem  sterblichen  zuteil/  —  Aber 
dieser  Begriff  ^fOr  immer',  der  Gh.  lOlS  durch  hw  mVTÖc  ausgedrdekt 
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ist,  fehlt  Iiier  in  der  ücberlieferuug :  es  wird  iiotwemÜi^  sein  ihn  zu  er- 
gänzen. 

So  schrpihe  irli  (lenii  das  dritte  und  vierte  System  üIs  vullkomnienes 


vuv  b'  ei  TTpoTcpujv  aijLi'  diTOTkai 
•  [cTUfepiIiv  ccpaTiuJv] 
Ktti  TTaici  öavouci  Bavüuv  dXXuJV 
TTOivdc  öavdTiuv 
[ipiidiriv]  dniv  eiriKpavar 
Tic  dv  d^euHaiTO  ßpoTiüv  dctvet 

ßlXoc  ic  davdtoul 
(Movt  (pOvat,  Tob*  (iKoOufv; 


Ich  beuicrko  noch  (las/,  zu  xo  )aev  eu  Tipdcceiv  der  <i(;|^cnädlz  ri.itiii  liuh 
erst  mit  vOv  b'  ei  fulgi  ^deiin  /u  dem  untergeordneten  iröXtv  |Liev  eXeiv 
Ibocav  bildet  OeoTi^ioc  b*  oiKab'  kdvd  das  Ergänzungsglied):  dann 
wird  in  den  beiden  ersten  Systemen  die  Ünerslttlichkcit  der  Menschen 
9ach  lusxerem  GlQcke  und  der  Glanz  des  Eroberers  geschildert ,  in  den 
beideo  letzten  aber  die  Kehrselte,  das  furchtbare  Walten  des  Aiastor  durch 
ganze  Geschlechter  hindurch,  dargestellt  und  die  Lehre  von  der  üelirecb- 
Uchkeit  irdischen  GIflckes  verkfindet. 

Darf  ich  Sie  nun  noch  einladen  in  aller  KOrze  mit  mir  die  Gliederung 
des  ersten  Epeisodion  Im  Agamemnon  zu  betrachten?  Sie  zogen  daraus 
zuletzt' (im  Anhang  zu  Ihrer  Ausgabe  der  Eumeniden)  folgendes  Schema: 

10.    3.2.     Ii).  10.  10.  10.  10.  10.    4.4.     10.  4.4. 


Aber  nach  Ihrer  Ausgabe  der  Sieben  hoffe  ich  dasz  auch  Sie,  ^echr- 
Icr  Herr,  sich  Ilichl  mehr  befriedigt  lllihlea  durch  eine  Tabelk»,  die  ihre 
siemlidi  turhjIhmiseheB,  aber  unglaublich  gereckten  ResponsimieB  nur 
dadttldi  gewimt,  dasz  sie  die  Verse  ohne  Rdcksicht  auf  Gedankenparal- 
MimM  und  anf  das  Verhlltnis  der  redenden  Personen  gruppiert,  dasz 
sia  z,  B.  die  zehn  Verse  ans  der  Stfehumythie  367 — 366  corrcspondiereai 
Itat  mü  dem  Alling  aus  Klytimneslras  Monolog  306—314.  Tritt  doch 
die  «rahre  GUadenaig  der  ganzen  Scene  dem  unbefangenen  Auge  in  so 
sobdner  EiDÜMihheit  entgegen. 

JNe  €  Verse  des  Cliors  (313 — 318)  zer£illen  dem  Sinne  nach  von  selbst 
i«  zwei  C0rrespondierende  101  rtcn:  die  4  Verse  der  Erwiderung  Klytäm- 
■Mtnt  bihlea  dazu  den  epodiNihcn  Teil.  Damit  ist  diese  P.irtie  abgc- 
sehWlse»:  der  mlchtige  Inhalt  des  V.  363  TTpidMOU  fdp  rjprjKaciv  Ap- 
if€iOl  TTÖXtV  bringt  eine  Pause  des  Staunens  hervor.  —  Es  folgt  die  Tür 
sich  stehende  vierzehnzeil ige  Sliclioinylhie,  die  sich  dem  Stniic  nach  in  4, 
6i,  4  Verse  zerlegt.  —  Mit  V.  *267  beginnt  dann  die  dritte  Partie,  Klytam- 
»eslras  Monolog  mit  der  Beschreibung  der  Feuerpost,  dessen  .inliiho- 
lisciie  ('.uu»posili(>n  Sie  zuerst  entdeckt  Iiahen,  der  .ilu^i-  in  seiner  Pracht 
und  Eriialienlieii  ein  ;ibgeschl(»sseMes  (ian/.es  Itildel.  Kr  zei-nillt  (mit 
Statuierunpr  der  von  Ihuen  crwieseoeu  Liicke  fon  2  Versen  nach  370)  in 
4,  'i,  4.    4,  2,  4-    Q,  6,  5.  2. 


Gegenstück  znm  ersten  und  zweiten  so : 
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Wiedcruiii  Irill  (»ine  lange  po\Tichlij?c  Pause  ein.  Aber  merkwürdig: 
hier  treten  uns  zu  Anfauf,^  der  vicfini  Partie  in  der  Vii)oaia  3  Chorversc 
entgegen,  während  soikI  4  Trimeter  die  legitime  Fnnn  hildfu,  wodurch 
der  Chor  bedeutsame  l'ehergiinge  vprmillell  vijl.  Kibheek  im  neuen 
Schweiz.  Mus.  IH6I  S.  *233V  Alier  riofh  merkwürdiger:  alle  Hss.  bciriinK'n 
KlvfJlnmeslras  Schilderung  von  Tn»j,is  l  iih  r^'aiig  erst  mit  V  otum 
ßoT"lv  auiKTOV  und  /wi«'hen  'M)b  uml  ;^()6  i'^t  nun  eni  so  Nvimderliclies 
Asyndeton,  das/.  Anr;iliis  iiiicb  ßor|V  ein  b  '  einschieben  zu  müssen  glauble 
—  *non  rede'  sagt  Hermann;  reetissime,  sage  icit,  wenn  nemlich  wirklicli 
V.  305  der  Klytäumestra  gehörte.  Aber  es  ist  doch  sonnenklar  dasz  dieser 
Vers  Tpoiav  'AxctlOl  Trjb*  IxOVC*  iv  HMtpu  ooch  dem  (Ibor  zuzuwei- 
sen ist.  natürlich  in  dem  Sinne,  das/,  dieser  erstaunt  und  von  der  (liusze 
der  Nachricht  noch  abcrwälligl  fragt:  *so  siod  iu  Troja  wirklicli  heut 
die  Acbäer  Herrn?'  Dann  entsprechen  die  vier  Chorverse  302 — 305  In 
ihrer  Gliederung  (1,2,  1)  auf  ein  Haar  den  vier  Trimetem,  womil  der 
Chor  das  Epeisodion  abschlieszt,  ja  In  V.  303  und  dem  entsprechenden 
336  kommt  zum  deallichsten  Zeichen  der  Responsion  beidemal  der  Voc. 
Ttivai  vor,  und  in  V.  303  und  dem  entsprechenden  337  stehen  dKOUcm 
und  dKOucac  an  derselben  Stelle.  Wenn  nun  also  swei  genau  correspon- 
dierende  Ghorpartien  Klytimnestras  Schilderung  306 — 336  umschliesxen, 
so  ist  evident  dasz  auch  dieser  Monolog  seine  eigne  Gliederung  in  sich 
haben  musz.  Welche,  das  ist  freilich  nicht  leicht  zu  sagen,  da  die  Rede 
sehr  corrnmpiert  ist,  und  ich  musz  In  dieser  Besiehung  auf  meine  Rear- 
heitung  des  Agam.,  die  in  diesem  Jahre  erscheinen  wird,  verweisen;  doch 
hofle  ich  Sie,  geehrter  Herr,  überzeugt  zu  haben,  dasz  dies  ganze  Epei- 
sodion, das  Sie  ohne  Röcksicbt  auf  das  Verliältnis  der  redenden  und  auf 
laedauiienparallelismus  mit  einem  ungeheuren  Zahlennetz  umspannen  woll- 
ten, sieh  von  selbst  in  vier  selbständige  Organismen  zerlegt,  von  denen 
jeder  seine  individuelle  natürliche  (iiiederung  hat. 

Genug  für  diesmal.  Wie  sehr  sollte  es  mich  freuen,  wenn  ich  mirb 
nicht  geleuseht  hätte  iu  der  Voraussetzung,  dasz  wir  auf  dem  Ponklr  sie- 
ben uns  über  die  Priiicipien  der  Olioderung  «les  Aeschyliscben  HeL-it  itivs 
zu  verständigen!  Die  Feslslellung  dieser  Principien  ist  von  der  äuszer- 
sten  Wichtigkeit.  Denn  ziii'  (Iruiidlage  der  Aescbylischon  Kritik  iSszl  sieb 
(las  von  Ihnen  ««ntdeckte  (ieset/.  erst  dann  maeben,  weiu)  dir  «Mnzf'liien 
.Artikel  desselben  so  klar  und  einleuchtend  bewiesen  sind,  <lasz  selbst  Hr. 
Ileimsoelb  sieb  ihnen  niebt  entziehen  kann.  Möchten  wir  die  Fremle  er- 
leben, diesen  tüchtigen  Mit.olteiter  zur  Anerkennung  der  autilbelisehen 
fiOmposition  des  Aeschylos  gebraclil  zu  sehen!  Indessen  verbleibe  ich, 
geehrtester  Herr  Professor,  mit  besonderer  Hocliaciilung 

Ihr 

ganz  ergebener 

Plön.  Heinrich  Keck, 


Digitized  by  Google 


162       Zur  Lösung  der  Frage  Ober  den  PUiieUrischen  Fuss. 

Zur  Losung  der  Frage  über  den  Phileiarischea  Fusz, 


Unter  dem  Namen  Ilcrons  ist  teils  früher  durch  Montfaucon,  teils 
in  neuester  Zeit  durch  Lelruuue  und  Vinceut  eine  Reibe  von  Fragmenten 
Yeröffenllicbt  worden,  welche  tabellarische  Uebeniehten  von  Liogen- 
maaien  enthalten*  Es  sind  alles  nur  knne  Stücke  —  insammengedrackt 
würden  sie  noch  nicht  den  Umfang  eines  Bogens  einnehmen  —  aber  die 
Wichtigkeit  ihres  Inhalts  steht  ausser  allem  Verhlltnls  su  der  geringen 
Ausdehnung.  Zum  Beweis  dafür  genügt  einfach  ein  Hinweis  auf  die  neuem 
metrologische  Litteratur;  keiner  unserer  Metrologen  hat  sie  unberdck- 
sichtigt  gelassen,  jeder  irgend  ein  neues  Moment  su  ihrer  EiUlrung  hin- 
zugefügt; ^iner  aber,  der  vortreffliche  Letronne,  durch  efaie  Preisauf- 
gabe der  Pariser  Akademie  daxu  veranlasst,  hat  nicht  kflrser  als  in  ehiem 
volominüsen  Bande  die  schwierige  Frage  behandeln  können,  su  deren  de» 
finitiver  Lösung  immer  noch  weitere  umfangreiche  Untersuchungen  n5tig 
sind.  Um  dies  zu  begreifen  vergegenwirtige  man  sich  nur  «las  weite 
Gebiet,  wciclies  die  genannten  Fragmente  umfassen.  Sie  geben  uns, 
richtig  erklärt  und  in  ihre  ursprünglichen  Elemente  au/gelöst,  sunichst 
eine  Uebersicht  über  das  griechische  LIngemnasz,  wie  wir  sie  sonst 
nirgends  finden,  und  ohne  welche  uns  einige  gnechische  Längenmasze 
entweder  gar  nicht  bekannt  oder  wenigstens  nicht  sicher  liestimmbar 
srin  würden.  Forner  eröffnen  uns  dieselben  Tafeln  einen  IWick  in  das 
jipyptisciie  Maszsystem,  wie  es  vor  der  makedonischen  Herschaft  be- 
stand; sie  zeigen  uns  weiter,  wie  die  Ptolemäer  aus  der  Combination 
der  ägyptischen  und  griechischen  M.isze  ein  neues  System  bildeten ,  wel- 
ches seitdem  in  Aegypten  der  Feld-  und  Wegmessung  zugrunde  lag.  Dann 
kommt  die  r(3mische  Herschaft  über  das  Land  und  damit  die  Einführung 
des  römisclien  Fuszes  und  des  J u g e r u m  neben  den  bereits  beste- 
henden Maszen.  Wieder  nach  Verlauf  einiger  Jahrhunderte  erscheint  ein 
neues  einfacheres  System,  welchem  ausschlieszlicb  der  römische  Fusz 
zugrunde  liegt  und  worin  aus  der  groszen  Zahl  der  früheren  Masze  nur 
die  für  die  Feldmessung  j»ass(*n(h'ii  heihehallen  sind.  Die  ägyptische  Elle 
wird  seitdem  zu  2  römischen  Fus;',  gerechnet.  Endlich  nach  dem  Untergang 
des  weströmischen  Reiches  vermischt  sich  das  ägyptische  System  mit  dem 
byzantinischen,  und  wir  gelangen  somit  zu  der  Epoche  der  jüngsten 
Hmnisehen  Tafeln,  die  kaum  Mm  ab  in  das  i^te  Jahrhundert  unserer 
Zeitrechnung  gesetst  werden  künnen.  Das  alles  freilich  liegt  nidit  so 
bequem  und  deutlich  vor  Augen ,  vrie  es  hier  dargestellt  ist;  erst  durch 
die  mühsamsten  Untersuchungen  und  die  vorsichtigsten  Schlüsse  haben 
diese  Resultate  gesogen  werden  können,  und  immer  noch  ist  ein  grosses 
Stück  Arbeit  übrig  um  alles  su  einem  befriedigenden  Absehlusz  su  führen. 

Aus  diesem  umfangreichen  Gebiete  soll  in  der  folgenden  Abhandlung 
nur  ein  einzelner  Punkt,  allerdings  einer  derwtehtigsten,  herausgehoben 
werden,  nemlich  die  Frage  über  den  Phile tlri sehen  Fusz.  Es  wird 
sich  dabei  nicht  aowol  um  den  Betrag  des  genannten  Puszmasies,  da 
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Hieser  bereits  hinreichend  festgeslclll  ist,  als  vielmehr  um  den  Namen 
desselben  handeln:  denn  hierin  liegt  eine  Schwierigkeit,  die  bisher  noch 
nicht  genügend  gelöst  ist.  Zur  vorlSufigen  Orienliorung  möpen  folgende 
Bemerkungen  dienen.  Der  Urs|irung  der  Ileronisclieii  Tafeln  ist  uhne  alle 
Frage  alexandrinisch.    Insl>esün(b?re  enthalt  die  ällcsle  dieser  Tafeln'), 
mit  der  wir  uns  in  der  Folge  allein  zu  best häflitfo.ii  haben,  abgesehen 
vun  später  hin/.iigefügien  römischen  Maszen,  eine  Ucbersicht  des  eigen- 
tfimlichen  Maszsystems ,  welches  durch  die  Ptolemler  in  Aegypten  eio- 
gefOhrt  worden  ist.  Nun  kitm  es  aicht  enfl&llig  genug  enebeineii,  dass 
litt  dem  gaoseD  Sytlem  logrunde  liegende  Fussmisz  nicht  dit  Ptole- 
niitehe  (wie  eine  andere  Ouelle  richtiger  angibt),  sondern  dat  Phi- 
lettritcbe  genannt  wird.  Nichte  Itg  nlher  ab  diesen  Namen  auf  Phi- 
letlros,  den  GrOnder  des  pergamenitchen  Reichet  su  beliehen,  und  auch 
teine  Oleichsteilung  mit  dem  igyptitchen  Ptolemiitchen  Futi  erschien 
nicht  schwierig,  da  sich  durch  anderweitige  Untersuchungen  ergeben 
hatte,  dass  sowol  der  pergamenische  als  der  Ptolemlische  Fuss  ?on  einem 
gleichen  Masse,  der  alten  ägyptischen  und  persischen  Elle  abgeleitet, 
also  beide  im  Grunde  identisch  seien.  Und  doch  blieb  eine  Schwierig- 
keit, die  wahrlich  nicht  gering  angeschlagen  werden  durfte.  Es  lAsst 
sich,  worauf  wir  noch  zurückkommen,  die  Entstellung  des  eigentflm* 
liehen  Ptolemiischen  Systems  fOglich  nicht  anders  denken,  als  dasz  das* 
selbe  gleich  von  dem  ersten  Ptolcmäer  eingerirhtet  und  eingeführt  wor- 
den ist.   Davon  hiesz  der  zugrunde  liegende  Fusz ,  wie  wir  aus  guter 
Oiinlle  wissen,  eben  der  Plolemäische.  Dasz  derselbe  aber  zu  gleicher 
Zeil  aiicii  «1er  PhilptfirisnlK»  genannt  worden  sei,  iSszl  sich  schlecblonliii^'s 
nicht  annclinieri.  Schon  liie  Zeitfolge  wi(lers}iricht:  denn  Ptoleniäos  der 
Sohn  des  Lagos  war  Ijereils  seil  dem  J.  306  König  von  Aegypten,  wah- 
rend Philelüros  erst  im  .1.  283  den  Grund  zu  dem  perf^anienischen  Reiche 
legte,  das  erst  unter  seinem  Neffen  Etinienes  263 — 241  j  zu  festem  Be- 
stand gelangte.  Auch  eine  nachträgliche  Einföhrnng  der  Benennung  Phi- 
letarisch  für  den  Ptolemäischen  Fusz  läs/.l  sic  h  nicht  denken.  Wie  hätte 
der  letztere  Name,  der  von  der  herschenden  Dynastie  herrrthrte,  zugun- 
sten des  fern  liegenden  asiatischen  Kleinstaates  weichen  sollen?  Aus 
diesen  Gründen  halte  ich  fnHier')  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Phi- 
letürischen  Fusz  und  dem  Begründer  des  pergamenischen  lleiciies  in  Zwei- 
fel gezogen  und  andere  Erkl&ningsversuche  für  zulässig  erklärt.  Das  musz 
ich  jetzt  snrflcknehmen,  da  ein  nllheres  Studium  der  Heronischen  Tafeln, 
deren  Heransgabe  zugleich  mit  den  flbrigen  metrologischen  Schriften  der 
Griechen  und  RAmer  in  nichster  Zeit  erfolgen  wird,  neue  Gesichtspunkte 
und,  wie  ich  hoffe,  die  richtige  Spur  mir  an  die  Hand  gegeben  hat  um 
die  scheinbaren  Widersprüche  zu  lösen. 

Betrachten  wir  zunichst  unsere  Hauptquelle  fQr  die  Kenntnis  des 
Philetlrischen  Systems,  die  bereits  erwShnte  Uteste  fieronische  Tafel, 
die  nach  der  bisher  ablieben  Zihlung  die  zweite  Stelle  einnimmt.  Sie  ge- 


1)  Aniileeta  Graeea  ill.  monaebi  BenedletiAi  (Poris  168S)  8. 811  ff. 
Letronne  reeherehee  anr  Hdron  8.  46  ff.       2)  Metrologie  8.  7Sl  i. 
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hörl  der  liaiidscliriftliclicu  Ueherlieferuiip;  ikhIi  zu  einem  •(röszerii  Werke 
Heraus,  weklics  über  (icoinclrie  handellc,  dessen  Tilel  sich  aber  nicht 
mit  Sieherheil  beslirainen  Jasxt.  Der  Ursprung  dieses  geometrischen  Wer- 
kes geht  «tif  den  allen  Mathematiker  and  Mechaniker  Ueron  luräck,  der 
zu  Aleiaodreia  gegen  Ende  des  3n  Jh.  v.  Chr.  blühte.  Aber  das  ursprüng- 
liche Werk  ist  verloren  gegangen ,  es  ist  frühzeitig  als  Lehrbuch  benutzt 
und  vieirach  umgestaltet  worden.  Solche  jüngere  Umarbeitungen  liegen 
uns  in  den  noch  unedierten  Pariser  Uandschriflen  vor.")  Besonders  merk- 
lich sind  die  Aenderungen  an  den  Tafein  der  Masze.  Es  steht  ausser 
Zweifel,  dasz  Heron  selbst  bereits  eine  Tafel  der  zu  seiner  Zeit  üblichen 
Masze  gegeben  hat;  dlesellie  ist  dann  in  der  RÜmerzeit  so  weit  verändert 
worden,  als  es  die  seitdem  eingeführten  neuen  Masze  erforderten;  so 
entstand  di(>jcuige  Redaction  der  Heronischen  Tafel,  welche  in  unsem 
•  Quellen  als  die  Sltestc  crselieint,  obgleich  sie  bereits  weit  junger  als 
Ifcron  ist.  Wenn  nun  hier  das  zugrunde  liegende  Fuszmasz  das  IMnlrlü- 
rische  genannt  wird,  so  darf  daraus  nicht  gefolgert  werden,  dasz  das 
die  ursprängli(  Im-  Rezeichnung  war,  vielmehr  kann  sie  ebensowol  auch 
eine  erst  von  den  Römern  eingeführte  sein. 

Zum  Gluck  ist  uns  noch  eine  andere  von  dem  lleronischen  Werk 
unahhrnipige  Quelle  erhallen,  deren  Wichtigkeil  für  tlie  vorliegende 
Frage  nicht  hoch  geniip  ;mj?csr blasen  werden  kann.  Vo?i  einein  sonst 
unbekannten  Alexandriner  Uidynios  gibt  es  eine  Schrift  /ieipa  ^apjidpuJV 
Kcd  TTavToi'iuv  HuXu>v,  die  von  Anf;elo  Mai,  leider  aus  einer  sehr  wenig 
brancbbaien  Handschrift.  be?-,iusL'ep^oben  ist.*)  Es  musz  iiier  gleich  be- 
merkt werden,  dasz  nur  die  i;^  ersicii  Kapitel  der  Maischen  Edition  dem 
IHdymos  zugehören,  w."ilirend  das  andere  enlschip<len  lleroniscb,  und  nur 
durcli  Verwiirung  in  den  Hss.  hinter  den  Text  des  Didyinos  gekommen 
i.st.  Jenes  kurze  Didymeische  ShU  k  ;iImm  kann  wiederum  niclit  das  ur- 
sprüngliche Werk  sein ,  sondern  es  ersclHunl  dUeubar  als  ein  sehr  ver- 
slümnit'llcr  Auszug  aus  demselben,  worin  gliK  klicherweise  die  Angaben 
des  Didymos  über  das  ägyplische  Langcnmasz  noch  erhalten  sind.  Ver- 
gleichen wir  jetzt  diese  Didymeischen  Notizen  mit  den  lleronischen.  In 
der  Heronischen  Tafel  finden  wir  eine  Elle  schlechthin,  ohne  weitere 
Benennung,  einen  dazu  gehörigen  Fusz,  der  ßaaXiKÖc  und  4hX€TaC- 
pctoc  genannt  wlrtl,  endlich  einen  kleinem  Fusz,  den  italischen,  wel- 
cher zu  jenem  in  dem  VerhSitnis  von  5  :  6  steht**)  Bei  Didymos  erschei- 
neu  dieselben  Masze  mit  gleichen  gegenseitigen  Verblltnissen*),  aber  unter 
ganz  abweichenden  Benennungen:  die  Elle  heiszt  die  kdni gliche,  der 
dazu  gehdrige  Fusz  der  Ptolemäische,  der  andere  kleinere  Fusz  der 
römische.  Welche  von  beiden  Quellen  hat  nun  die  Uteren  und  ge- 


3)  Im  allgemeinen  ist  hier  auf  Martin  rechercbes  snr  H^ron  etc. 

(«.  den  VOllstHndifreii  Titel  Metrol.  8.  8  A.  9)  zu  verweisen.  I)  Ilia- 
Mi.s  fmirmontfi  ot  pieturae  edente  Anff.  Maio,  Mailand  1819.  .'>'  Dieses 
Verhültniä  ist  zwar  uicht  ausdrücklich  angepebcn.  es  geht  aber  ans 
allen  Bestimmuugcn,  wo  Pliiletürisches  uud  italisches  Masz  neben  ein- 
ander steht,  hervor.  0)  8.  die  DarsteUungr  von  Hase  im  Palftologus 
8.  22  ff. 
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naneren  Angaben,  welche  steht  dem  flgyptischen  System  naher?  Die  Ant- 
wort ergibt  sich  von  selbst.  Der  ßaciXiKÖC  Ttf\%\ic  bei  Didymos  ist  die 
alte  königliche  Elle  der  Pharaonen  von  6%  Millimeter,  dieselbe  die  aus 

xahlreiclien  Maszstilbcii  iiiul  Bauten  uns  vollkommen  sicher  hekannl  ist 
Diese  Elle  behielten  die  PiolcroSer  nnverSnderi  hei ,  sie  ffigien  ihr  über 
den  entspreclienilen  Fusz  hinzu,  woraus  sich  dann  die  übrigen  Masze 
ganz  nach  dem  griechischen  System  entwickelten.  Der  Fusz  hiesz  nach 
der  Dynastie,  die  ihn  einführte,  der  Ptolemäischo.  Hie  Römer  endlicli 
rührten  daneben  noch  ihr  eignes  Fuszmasz  ein  und  setzten  es  in  ein  be- 
stimmtes Verhrdtnis  zu  dem  ngyplisclien.  Soweit  Diilymos.  In  der  Ilero- 
üisclien  Tafel  ist  »lic  Erinnerung  an  die  alle  lMiaraonis(  la^  Elle  verschwun- 
den; der  Fusz  ferner  hat  eine  Benennung ,  die  mil  ägy|»lisrhen  Vcrhrdt- 
oissen  nicht  zusamnienhiingl ;  endlich  der  römische  Fus/.  ist  nicht  uiclir 
mil  seinem  eigenliiclicn  Namen  Puj^aiKüC,  sondern  ItuAiköc,  wie  dif 
Provincialen  für  'Piü|aaiKÖC  allgemein  zu  sagen  pfleglen.  Slcllen  wir  dies 
alles  zusammen,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dasz  wir  die  Benennungen 
hei  Ihdymos  für  die  eigentlichen  und  und  ursprünglichen  /u  hallen  haben, 
während  »liejenigen  in  der  llerunischen  Tafel  sicher  Jüngern  Dalums  sind. 

Ehe  wir  weiter  gehen,  ist  nachlräglich  noch  etwas  liciNorzuhcben, 
was  wir  bisher  stillschweigend  als  Voraussetzung  angenommen,  aber 
noch  nichl  bewiesen  haben.  Wann  ist  das  Ploiemüische  System  in  Ae- 
gypteu  eingerahrt  worden?  Welche  Beweise  sind  dafür  da,  dasz  es  ge- 
rade der  erste  PtolemSer,  nicht  aber  irgend  ein  späterer  begrflndet  habe? 
Allerdings  kein  ])osiUver  Beweis,  keine  directe  Nachricht  aus  dem  Alter- 
tum; aber  das  Gegenteil  ist  in  jeder  Beziehung  so  unwahrscheinlich,  dasz 
die  erstere  Annahme  als  die  allein  statthafte  übrig  bleibt.  Die  neue  Dy- 
nastie war  nach  Sprache  und  Cultur  eine  griechische;  sie  liesz  vorsichtig 
die  alten  Einrichtungen  des  Landes  so  viel  als  möglich  bestehen,  aber  sie 
dachte  nicht  daran  sich  denselben  bis  zum  Aufgeben  der  eignen  Cultur- 
elemente  unterzuordnen.  In  rein  ägyptischen  Massen  konnte  die  Ptole- 
maische  Regierung  ebenso  wenig  rechnen  als  in  der  ägyptisclien  Lan- 
dessprache reden.  Zwar  wurden  die  [igyplisclien  Hauptma.sze,  die  Elle, 
das  Xyloii .  dasAmma,  der  Schoinos  beiheliaiteii,  im  übrigen  aber  das 
griechische  System  eingeführt  und  mit  den  genannten  Maszen  in  pas.seu- 
der  Weise  vereinigt.  Nun  liegt  es  auf  der  Hand,  dasz  eine  solche  tief 
eingreifende  organische  Einriclitung,  wenn  sie  überhau|il  slntlgi  fuuden 
hat,  notwendig  gleich  im  Anfang  des  neuen  Hrgimes  hat  eintreten  müs- 
sen, oder  mil  andern  WMrleii .  der  TTToXeiaaiKOC  ttouc,  dei-  erwiesener- 
iiiaszen  in  Aegypten  heslanden  lial,  musz  von  dem  crsU'n  IMolemaer,  und 
kann  nicht  von  irgend  einem  spätem  lierrüliren;  woraus  dann  weiter, 
W  M!  s(  hon  frülier  gesaiil .  folgt,  dasz  4>lAeTaipeiOC  mchl  die  ursprüng- 
liclie  Benennung  sein  kann. 

Zu  diesem  letztem  Namen  wenden  wir  uns  nun  ausscidieszlic  ii  und 
verlassen  damit  Aegypleti,  um  die  Beweisführung  von  einem  andern  I  iide 
anzufangen.  Es  ist  eine  nicht  zu  iieslicileiide  Tlial'«arhr  dasz  die  könig- 
liche persische  Elle,  der  ßaciXipoc  TTfjxuc  des  Herudulos,  der  alten 
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ägyptischen  gleich  ge\ves«!ii  isl.^)  Weiter  k.inii  als  siclier  gelten,  ilasz  das 
persische  Masz  auch  in  KhMnasien  verhreilct  war.")  Man  musz  tUeses 
orienlaiischc  Masz  von  dem  eigentlich  gtiechlschen  wol  iinlerscheiden. 
Wie  die  persische  Elle  eiii^^eloill  war,  Klszt  sich  leider  nicht  »Minilleln; 
dagegen  wissen  wir  von  der  ilir  gleichen  ägyptischen,  dasz  sie  in  7  Hand- 
hreiien  zeHiel.  Eine  solche  Einteilung  war  (len  Griechen  schlechterdings 
fremdartig.  Jede  griechische  Elle,  sie  mochte  grö:>zer  oder  kleiner  sein, 
inuste  ebenso  notwendig  6  Handbreiten  haben,  wie  z.  B.  jedes  Talent  der 
Gollectivausdruck  fflr  60  Minen  oder  6000  Drachmen  war.  Daher  wurde 
anzüglich  von  den  7  Handbreiten  der  orientalischen  Elle  einfach  Ünt  ab- 
geschnitten; das  fibrig  bleibende  wurde  die  gemeingriechische  Elle  oder, 
wie  Herodotos  sie  nennt,  der  fi^rpioc  irfixuc.')  Diese  Ueberlragung 


7)  Metrol.  274.  8)  Zu  den  schon  früher  bekauutcu  Belegen 
(Metrol.  8.  267  Anm.  1)  kommen  nach  H.  Wittteh  (areb.  Ztg.  1862  Nr.  162 

13  |S.  275)  noch  der  Apollontempel  bei  Miletos,  der  genau  unch  dem  Masze 
der  persischen  Elle  gebaut  ist,  und  indireet  auch  dio  iititen  (Anm.  10) 
erwähnten  Bauten.        0)  Metrol.  ä.  41  f.  204.  —  Ich  uehnie  hier  Ge- 
legenheit ein  Wort  wegen  der  nenerdlnga  so  wichtig  gewordenen  Frage 
ttber  den  sog-,  babylonischen  Fusz  hinzuzufügen.    Bekanntlich  hat 
Oppert  in  den  Kuinon  des  alten  nAliylon  das  Masz  der  persischen  oder, 
wie  sie  Böckh  nennt,  babylonischen  KUe  von  525—530  Millimeter  mehr- 
faeh  nachgewiesen  (Monatsber.  der  Berliner  Akad.  1854  8.  77  ff.);  er 
glaubt  aber  daneben  auch  ein  Fnazmaaa  anfgefvnden  sn  haben,  wel- 
ches V5  jener  Elle     :  315  Millimeter  betrug.    Nun  hat  H.  Wittich  in 
mehreren  Autsiitzen  in  der  arch.  Ztg.  (zuletzt  1862  Nr.  102  H;  gezeigt, 
daaz  eben  dieser  Fusz,  den  er  den  babylonischen  nennt,  in  weiter 
Aosdehnung  den  Xltesten  griechiseben  Bauten  sagiunde  liegt,  nnd  daas 
er  nach  und  nach  herabgehend  auf  das  Musz  des  attischen  (oder  olym 
pischen)  Fuszes  von  308  Millimeter  gekommen  ist.  Das  Verdienst,  das 
sich  Hr.  Wittich  dadurch  erworben  hat,  kann  nicht  genug  hervorge- 
hoben werden:  denn  er  !iat  angefangen  eine  der  empfinmiebaten  Lfieken 
nnaerer  metndog^schen  Wissenschan  auszufüllen  (rergl.  Metrol.  B,  Sfö), 
und  e«  ist  nur  zu  wünschen,  dasz  recht  bald  eine  zusammenhängende 
Untersuchung  über  diesen  Gegenstand  folgen  möge.   Aber  in  Betreti' 
des  babylonischen  Fuszes  als  eines  Masses  von  V5  der  persischen  KUc 
mn»  ich  auch  liier  von  neuem  mein  Bedenken  äuszem.    Die  Frage 
danach  ist  in  zwei  Teile  zu  trennen.    Frstcn-s:  b.iben  die  Bahylonier 
seihst  ihre  i'.lle  in  5  Handltreiten,  25  Kinger  geteilt  und  dazu  einen 
Fuüz  von  3  Handbreiten  gehabt?    Zweitens:  ist  den  Griechen  etwas 
von  einer  soleben  Einteilnag  bekannt  gewesen?  Daa  erstere  snebt  Hr. 
Wittich  mit  Berufung  anf  die  naturlichen  Dimensionen  des  menaeh- 
lieben  Körpers  wahrscheinlich  zu  machen:  allein  so  lange  nicht  irgend 
ein  directes  Zeugnis  beigebracht  werden  kann,  musz  es  gerathener  er- 
aebeinen  an  dieser  Einteilnng,  die  aller  Analogie  der  übrigen  Maase 
des  Altertums  widerspricht,  zu  zweifeln.    Das  letztere  ist  bestimmt  SU 
leugnen,  also  auch  die  Hcrodotisehe  Stelle  I  178  iiot  .v.  ndig  so  zu  ver- 
stehen, «laBZ  Her.  die  persische  Elle  gleich  24  -f-  3  =  27  Daktylen 
der  gemeingriechischen  Elle  setzt.    (Man  vergleiche  auch  I  192  die 
Bestimmung  der  persischen  Artabe  naeb  attischem  Medimnos  nnd 
Chönik(  n.)    Nehmen  wir  nun  an,  wa.s  wol  zulä.ssig  ist,  dasz  Herodoto» 
einer  amtlichen  He.stlninuuig  folgt  ,  wobei  eben  tler  aus  Bauten  nach- 
gewiesene Fusz  von  315  Millimeter  zugrunde  lag,  so  ergeben  sich  da- 
naeb  für  seinen  n^piUK  icfkXVC  473  Millimeter,  für  dinen  Daktjlos  dea- 
selben  10|  7,  und  endlieh  fKr  die  um  3  Dak^len  grössere  königliebe 
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nUt  jedenfalls  schon  in  die  vorhistorische  Zeit.  Als  aber  splter  in  Klein- 
asieu  die  Griechen  durch  die  persMcbe  Herschaft  VOD  neuem  mit  den 

orientalischen  Masze  in  BerAhräng  kamen,  behielten  sie  dassoIl)<>  zwar 
unverkilrzt  bei,  übertrugen  aber  darauf  die  eigentiUnlich  griechische  Ein- 
teilung. So  entstand  zu  der  königlichen  Elle  ein  entsprechender  Fusz, 
för  den  der  älteste  Beleg  sich  an  dem  aus  Alexanders  Zeil  herrührenden 
Athenatempcl  zu  Priene  findet. Dieselbe  Elle  und  derselbe  Fusz  — 
dies  ist  zunächst  nur  unsere  Voraussetzung  —  sind  aueli  im  pergameni- 
schen  Reiche  eingeführt  gewesen.  Der  Gründer  dcs-selben  war  bekannt- 
lich Pliiletäros  (283  —  263),  der  jodocli  den  Köriigstilpl  noch  nicht  an- 
nahm. Aber  ihm  zu  Ehren  haben  die  folgenden  Kuuige  seiden  Na- 
men weitergeführt");  es  ist  also  der  Ausdruck  PhiletSrisch  zu  einer 
Bezeichnung  für  die  pcrgaroenische  Dynastie,  gerade  wie  Ptolemüisch  für 
die  ägyptische  geworden.  Der  OiXexaipeioc  ttouc  —  denn  so,  nicht 
4>iX6Tatpioc  ist  wahrscheinlich  zu  schreiben     —  ist  mithin  der  iui  per- 


Elle 532  Millimeter,  also  so  genau  wie  man  nur  erwarten  kann  das 
Ma8z  der  von  Oppert  nachgewiesenen  persiBchen  P^lle.  Aber  dabei  ist 
noch  zu  erklären,  wie  die  Griechen  zu  dem  Fuszmasz  von  315  Milli- 
neter,  welches  OMh  miserer  Ansicht  nicht  als  hsbyloniseher  Drei- 
fünftclfusz  aufgefa.szt  werden  darf,  gekommen  sind.  Einfach  so,  wie 
ich  schon  früher  HU*,'edeutet  habe.  Die  ägyptische  FJle  von  sieben 
Palästen  widerstrebte  durchaus  dem  harmonischen  binn  der  Griechen, 
der  seihst  in  diesen  einfachen  Zahl-  und  MassverhXltnissen  sich  hethft- 
tigt  hat.  Sie  lieszen  die  ^ine  Palttste  weg  und  kamen  so  tu  der  Elle 
von  6  Palästen,  24  Daktylen  und  dem  dazu  gehörigen  Fuszc  von  4  Pa- 
lästen. Diese  Ansätze  fallen  in  die  Urzeit  der  griechischen  Cultur, 
wo  noch  das  natürliche  Mass  der  Handbreite  die  Orondla^  bildete. 
"Wir  dürfen  uns  also  nicht  wundern,  dasz  in  einer  spütern  Periode,  wo 
bereits  bestimmt  normierte  Maszstäbe  bestanden,  (in  Fnszmasz  er- 
scheint, welches  dem  ägyptischen  nicht  {^enau  nach  «lern  angegebenen 
Verhältuib  euttipricht.  Denn  danach  uiüittu  diu  Elle  450,  der  Fusz 
800  Millimeter  haben;  beide  aber  sind,  dem  natürliehen  Mass  der  Hand- 
breite entsprechend,  etwas  gröszer:  der  Fusz  den  ältesten  Bauten  nach 
=  315,  später  =3  308,  die  Elle  anfangs  vermutlich  473,  später  c=s 
4tj'i  Millimeter.  Hierzu  zum  »Schlusz  noch  die  Bemerkung,  dasz  der 
Fnss  Ton  4  Handbreiten  schlechterdings  kein  nattlrliches,  d.  h.  nnmit- 
telbar  vom  Körper  entlehntes  Masz  ist.  Der  natürliche  Fuss  hKlt  nor 
ein  wenig  über  3  Handbreiten.  Es  sind  also  alle  Berufungen  auf  das 
natürliche  Fuazmasz  für  die  Bestimmungen  des  griechischen  Fuszes 
nnnfits.  Selbst  der  dem  ^echischen  merklich  nachstehende  rSmisehe 
Fnsz  ist  noch  um  einen  Zoll  gröszer  als  der  natürliche  Fusz. 

10)  Wittich  a.  O.  S.  276  f.  Derselbe  vveint  das  gleiche  Masz  noch 
an  der  Rennbahn  von  Aphrodisias  nach.  11)  v.  rrokesch  (Denk- 
schriften der  Wiener  Akad.  1859  S.  320  f.)  zeigt,  dasz  die  Münzen  der 
pergamenisehen  Könige,  welche  alle  die  Legeirae  ^lAETAtPOY  tragen, 
vier  verschiedene  Köpfe,  den  Königen  Attalos  I  bis  Attalos  III  ent- 
sprechend, darstellen,  also  PhiletUroa  der  gemeinsame  Name  für  die 
Dynastie  ist.  12)  Die  Handschriften  haben  allerdings  übereinstim- 
mend, soweit  mir  bekannt,  OiXcrafpioc  (so  anch  mehrere  vor  knrsem 
▼on  mir  verglichene  Wiener  und  Pariser  Hss.).  Aber  die  älteste  Hand- 
schrift, die  Pariser  Nr.  1670,  gehört  bereit»  dem  14n  Jh.  an,  die  an- 
dern meist  dem  16n;  sie  sind  also  für  eine  solche  orthographische  Fein- 
heit durchaus  nicht  zuverlässig.   Ich  habe  mich  für  «PiXcTaipeioc  aus 
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^amenischen  llciclie  geselzlich  «Miif^^erniirle,  wie  scIiOJi  RrM-kli  riohlig  ge- 
sehen liat. Ks  isl  nun  eine  luQszige  Frage,  oh  hcvciis  Fliiicinros  selLsl 
wAiirend  der  Wirren,  unter  denen  er  die  neue  lierschart  begrQndck%  Zeil 
gefunden  Iiabe  gcselzliche  Boslinnnungeii  wegen  dieses  Fusziuaszes  zu 
trefTen  und  «lie  allgcnioiue  Vermessung  drr  Aecker  nach  (lomsclhen  anzu- 
ordnen, oder,  was  allerdings  walirsclieinliclicr  isl,  ob  erst  sein  Nach- 
folger dazu  gekommen  ist ;  jedenfalls  können  wir  als  sicher  annehmen, 
dr.sz  der  Piiiielfirischc  Fus/.  uiil  der  pergamenischcn  Dynaslie  ebenso  eng 
veiknü[>fl  isl  wje  ilei-  Ploleinilischc  mit  der  ägyplischcn.  Doch  wir  sind 
noch  den  Heweis  scluihiig,  dasz  der  PhileUlrische  Fusz  von  der  könig- 
lichen persischen  Elle  nbgeleilcl  m  i.  Dies  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung 
mil  dem  rdniisclien  Fusz.  zu  dei-  svir  nun  sogleich  ril)ergehen. 

Als  die  KOnier  im  J.  150  die  Frbschafl  des  letzten  Allalos  anlraten, 
fanden  sie  die  J.audvcnnessung  nach  einem  suwitl  von  dem  röinischen 
als  von  dem  gcnicingriechischen  abweichenden  Fuszmasz  normiert.  Indes 
liesz  sich  dasselbe  durch  einen  seiteneu  Zufall  in  ein  überaus  bequemes 
Yerhflllnis  xu  dem  rftmtsch«i  Fusz  bringen :  denn  6  Htm.  Fusz  waren  ganz 
nahe  gleidi  5  pergamenisclien  Fusz.  Von  dem  römisctien  Fusz  (=  "100% 
Hill.)  als  einer  sidiera  Grösse  ausgehend  erhalten  wir  für  den  pergam. 
Fusz  3&59  und  für  die  dazu  gehöi  ige  CUc  531  Milliroeler.  Diese  Elle  ist 
aber  eben  die  königliche  persische,  und  der  dazu  gehörige  Fusz  der  aus 
den  Ueronischen  Tafeln  bekannte  PhileUrische.  Nun  liesz  sich  weiter 
die  pergamenische  Landvermessung  in  folgender  höchst  einfachen  Weise 
mit  der  römischen  vereinigen.  Das  geodSÜsche  Grundmasz  war  in  Per- 
gamum,  wie  bei  allen  Griechen,  der  Fusz,  nicht  die  Klle;  lOO  Fusz  ins 
Gevierte  bildeten  das  allgemeine  Ackermasz,  das  Piethron.  Wenn  nun 
5  PhiL  Fusz  gleich  6  römischen  waren,  so  war  1  Phil.  Plelhroii  ger  :de 
gleich  1  röm.  Actus,  oder  2  Plethren  gleich  J  Jugerum,  dem  llauplfeid- 
niasz  der  Römer.  Iliese  Verhaltnisse  milsscn  damals  von  den  Römern  ge- 
setzlich geregelt  und  der  Landcatasler  danach  umgeschrieben  wonlen  sein. 
Seitdem  w  ar  auch  den  römischen  Feldmessern  der  Plulelärische  Fusz  eine 
bekannte  und  gehlufige  Grösze. 

Einige  Zeil  darauf  fiel  dem  röinischen  Volke  eine  andere  L.iiidei  (  rl»- 
scliafl  zu.  Die  Landschafl  Cyrenaica  wurde  ihnen  von  dem  König  Plole- 
niSos  Apiou  iin  .1.  96  lesl.iniciit arisch  veruiuchl  unil  bald  darauf  (76)  als 
Provinz  eingerichtet.  Hier  lanilrn  die  Uöinor,  wie  aus  den»  Ikrichl  eines 
zuverlässigen  Gewahrsmanns,  des  Uromalikers  Hyginus  hervorgehl,  dasz 
die  königlichen  Lflndercion  nach  einem  Fuszmasze  vermessen  waren,  wel- 
ches um  V'2i  gröszer  als  ihr  eigner  Fusz  war.  Es  war  dies  kein  anderer 
als  iler  gemeingriechische  Fusz  (=  308  MMl  );  er  wurde  aber  damals 
nach  dem  Namen  <les  Erblassers  von  den  Hörnern  der  Plolemiiische  genannt. 

Jetzt  wenden  wir  uns  endlich  wieder  zu  Aegypten  zurück.  Auch 

denselben  Oriinden  entschieden,  die  ich  Ariiber  (de  Damareteo  S.  10  f.) 

in  HeireflT  eiiiifTor  Mün/.namen  geltend  «remaclit  habe.  13)  metrol. 
Unt.  S.  215  f.,  und  ihm  bei8timnn«n<l  M.irfin  r<  (liercln's  S.  20,'^. 

14)  de  ciiudic.  agr.  Ö.  122  i.  iler  Ausgubc  dur  rüiu.  Feldmesser  von 
Lachmann.  Vgl.  MetroL  B.  286  f. 
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hier  musle ,  als  das  Laiul  im  J.  30  zur  römischen  Provinz  wuitle,  die 
einheimische  Lantlvennessung  der  rouiischcn  sicli  auhcijueuicu  und  uuler- 
ordneu.  Der  ägyptische  oder  Ptolemäische  Fusz  war,  wie  bereits  envie- 
Ben,  dem  PhileUrischeu  gleich.  Wenn  nun  den  römischen  Feldmessern 
difiies  Fusanasz  gertda  unter  dem  Ntmen  des  PhUeliriielieii  bereits  längst 
bekannt  war,  dagegen  der  Ptolemlische  Fuss  lOr  sie  den  davon  madiie« 
denen  cyrenalsehen  beieidmete ,  was  liegt  nfther  als  die  Vermutung,  dasc 
sie  den  ägyptischen  Fuss  den  Philetlrischen  nannten?  Indes  ist  dies 
durebaos  nidht  blosse  Vermutuag,  sondern  nach  den  Beronischen  Tafeb 
ein  sicheres  Factum.  Denn  die  Atteste  dieser  Tafeb  stellt  eben  die  gro- 
matischen  Terfalltnisse  von  Aegyp^o  dar,  wie  sie  im  ersten  Jabrimadert 
der  RÖmerherschaft  sich  ausgebildet  hatten;  sie  ist  direct  unter  römi- 
schem Einflnss  redigiert  und  bei  der  Aufiiahme  des  Landeatasters  su* 
gründe  gelegt  worden. 

So  sind  wir  ans  £nde  dieser  Untersuchung  gelangt  Her  PhilelArische 
Fusz  gehört  dem  perg amenischen  Reiche  an  ;  die  Benennung  ist  aber  durch 
die  Admer  auT  den  ihm  gleiclien  Ptoieniäisciicn  Fusz  in  Aegypten  Ober- 
tragen  und  seitdem  in  die  officiellen  Tafeln  der  ägyptischen  Längen-  und 
Feldmasze,  die  unter  Herons  Namen  ühcrliefert  sind,  aufgenommen  wor- 
den.  Dies  ist  unser  Resullal.  Auf  malheinatische  Evidenz  kann  die  Beweis- 
führung allerdings  nicht  Ansprucli  machen^  sondern  sie  enthält  im  Grunde 
nur  eine  möglichst  wahrscheinliche  Zusammenstellung  aller  irgend  bei- 
zubringenden Momente ;  wie  wflre  dies  aljer  auch  bei  einer  Frage,  wo 
zusammenhangende  Ueherheferung  ganz  mangelt  und  nur  ganz  verein- 
zelte Spureu  übrig  sind,  anders  zu  erwarten? 

Die  Frage  über  den  Philetarischen  Fusz  ist  nur  eine  von  den  vielen 
ebenso  schwierigen  als  interessanten,  die  sich  an  die  Heronischen  Tafeln, 
insbesondere  an  die  älteste  derselben  knüpfen.  Es  sei  mir  gestattet  hier 
noch  einen  anderen  Punkt  iicrvorzuhehen,  der  eine  kurze  Besprechung 
verdient.  In  der  genannten  Tafel  kommen ,  wie  schon  erwähnt ,  auszer 
den  griechischen  und  römischen  auch  ägyptische  Masse  vor.  Nun  liönnte 
man  In  Zweifel  sein,  ob  die  fiKaiva,  die  ausserdem  als  Mass  bei  keinem 
lltem  Schriftsteller  erwähnt  wird,  griechisches  oder  ägyptisches  Mass 
sei.  Filr  das  letstere  Hesse  sich  der  Bericht  im  Etym.  M.  (u.  äicatva)  an- 
führen, wonach  die  Einfülhrung  der  Akäna  mit  der  Erfindung  der  Feld- 
messkunst durch  die  Aegypter  in  Verbindung  gebracht  wird.  Allein  die 
Stelle  ist,  soweit  sie  nicht  auf  der  guten  Heronischen  Tradition  fusit, 
ein  nnnfltzes  Erseugnls  später  Scholiastenweisheit.  Dass  dagegen  die 
Aklna  ihrem  Ursprung  nach  griechisch  ist,  darauf  ftthrt  schon  das  Mass 
an  sich.  Sie  hält  10  Fusz,  ist  also  zu  der  Elle  incongruent,  während  alle 
ägyptischen  Masse  einfache  Multipla  der  Elle  sind.  Die  weitere  Spur  er- 
gibt sich  aus  folgenden  Combinationen.  dicttiva  heiszt  bekanntlich  ei- 
gentlich der  Treibstecken  mit  dem  die  Thierc  gestachelt  werden;  die 
Ableitung  des  Wortes  aus  griechischer  Wurzel  ist  vollkommen  sicher.'*) 

15)  Vom  Stamme  dx,  denselben  der  in  dic^,  dxic,  dicfitfi,  dKuiK^, 
4MUk»  Itr  clMt.  mmol.  18«3  Bft.  S.  12 
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Diese  AkSna  nennt  der  gelehrte  Alexandriner  Aitollonios  von  Rhodos  «he 
pelasgische  (Arg.  III  i;V23  ^pTCiTiVTic  ujc  Tic  T€  TTeXacfiöi  vuccev  dxai- 
vri),  und  der  Scholiasl  bemerkt  dazu:  ctKaivd  ecii  fi€Tpov  beKctTTOuv, 
0€ccaXaiv  eiipcMa*  f|  ^dßboc  TTOifueviio?]  irapct  TTeXacTOic  Tiup?mevn. 
Das  heiszl,  fk  Iiiig  gedeutet,  ofleiihar  so  viel  als:  die  Erfindung  der 
Akäna  wurde  Iiis  in  die  pelasgische  Urzeit,  also  so  weil  überhaupt 
die  Erinnerung  der  Griecheu  reichte,  zurückversetzt.  Und  in  der  That 
gehört  die  zehnfüszige  Meszslange  bereits  der  Periode  an,  wo  Italiker 
und  Uelleueu  noch  einen  vereinten  Stamm  bildeten.  Bei  beiden  VAIken 
geht  die  Feldmessung  vom  Fosz  (nichl  von  der  E2Ue)  aus.  Hundert  Fosi 
lang  wird  die  Furche  auf  dem  Ackerland  gezogen,  äe  wird  die  Wende 
(ir^X€6pov,  eoTfiit]  oder  der  Trieb  (acius)  genannt,  weil  so  weit  die 
Pflttgsliere  in  Einern  Zug  angetrieben  und  dann  wieder  gewendet  werden. 
Das  Geviert  dieser  Furche  bildete  das  gleichnamige  FUdienmass.  Zu  der 
genauem  Vermessung  bedurfte  man  einer  Mesistange.  Dasu  diente  ein- 
lach der  Treibsteeken,  die  Aklua,  die  su  10  Fuss  normiert  wurde,  also 
genau  der  Italischen  perUea  oder  deetmptia  entspricht.  **)  So  stehen 
die  ursprflnglichen  griechischen  und  italischen  Fekhnasze  vollkommen  mit 
einander  in  Einklang,  und  es  ist  nun  auch  die  Lücke,  die  bisher  in  unse- 
rer Kenntnis  der  griechischen  Nasse  swischen  Fuss  und  Plelbron  bestand, 
mit  Sicherheit  ausgefällt. 

Dresden.  Friedrieh  HuUeek. 


dem  lateinischen  acuere^  ade*  usw.  erscheint,  ist  das  Wort  mit  dem 
participial«"!!  Fe inininsuffix  -aiva  gebildet,  bedeutet  also  ursprüng^lich 
ein  spitzes  Instrument  zum  Stacheln.  16)  Das  griechische  dKaiva 

finde  ich  (mit  Sanmaise)  in  dem  altitalischen  acnua  wieder,  welches 
die  Bauern  in  Latium  für  actus  gcbranchten  (vgl.  Hiulorff  groroatisehe 
Inst.  S.  279  f.).  Da  diese  Orun<!mns7.o  für  <lie  Ft  liliiu'ssnntx  ihrem 
Ursprung  nach  der  italisch  -  lielleni.sclu  n  Urzeit  aii^'t-liöron ,  so  ist  die 
Annahme  wol  zulässig,  dusz  nach  der  später  eingetretenen  Trennung 
dasselbe  Wort  bei  dem  ^inen  Stamme  das  ^^infaehe,  bei  einem  andern 
das  sebnfaehe  Mass  bezeichnete. 


9K 

Zu  Horaiius. 

Wunderliche  Schwiengkcjltui  macht  allen  Ei  kliirern  die  Stelle  carm. 
I  8,  4  cur  apricum  oderit  campum  ^  pa  tdens  puheris  aique  soiis. 
Durchweg  erklärt  man  ganz  ungrammatisch  ^cum  antea  patiens  pulveris 
atque  solis  fuerit',  oder  ebenso  unglücklich  'd;i  er  doch  zu  erlrnpen 
weisz'.  Der  wirkliche  und  einzijr  angemessene  Sinn  ergihi  sie  Ii  nur,  wenn 
wir  cur  oderit  auflösen  in  cur  nun  [amplius]  amet:  Svarum  liebt,  be- 
sucht er  niclil  mehr,  Staub  und  Sonne  ertragend,  das  Marsfeld?* 

Könitz.  Anton  GoeäeL 
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Nicht  leicht  hat  in  den  leisten  hundert  Jahren  abgesehen  von  F.  A. 
Wolfs  ' Prolegomena  ad  Homerum'  ein  Kuch  die  philologische  Welt  in 
gleicher  Weise  aufgeregt  als  die  Ausgabe  der  lyrischen  Ge<lichle  des  Ho- 
ratius  von  Pclnr  Hofman  Peerlkamp.  Freilich  auszcrle  sich  <lic  Be- 
wcj^ung  der  (iemöter  zu  Anfanpr  in  einer  für  den  Urheber  keineswegs  an- 
genehoien  Weise.  Niehl  nur  dasz  der  Anerkennung^  seines  Werkes  alle 
jene  Hindernisse  im  Wege  standen,  wi)'  sii;  flberhaupl  groszarligen  Leis- 
tungen die  Natur  entgegenwirft,  gloic  lisum  um  dafür  zu  sorgen  dasz  die 
B^ame  nicht  in  den  Hiniuiel  wachsen,  vornehmlich  also  Neid,  Misgunst, 
Kleinlichkeil;  allein  es  stürzte  sich  auch  wie  aus  Verabredung  auf  das 
kelzerisrlic  Buch  der  ganze  Schwann  von  (lelehrlen ,  die  aufgewachsen 
nach  Art  der  Vorfiiliren  mit  ihrem  lieben  Horatius  nun  dui*chaus  keine 
Lust  hatten  quae  pueri  didicere  senes  perdendn  fateri.  Zuntlchst 
also  waren  Bachegedanken  die  natürliche  Consequcnz  jenes  kecken  Wag- 
stQckes,  und  alles  suchte  —  ein  jeder  mit  so  viel  Wissen  oder  Geschmack 
ab  iln  die  Mose  verliehea  —  den  abscheulichen  Hulläoder  su  vernichten. 
Nu«,  etn  aolches  Strehcn  hlUe  nan  sich  lehon  gelhHeD  laüen:  dem  es 
konnte  dem  Dichter  nur  nfltien.  Allefai  die  grosse  Mehnahl  der  Angreifer 
begnügte  sieh  nicht  mit  dieser  ddrfUgen  Aufgabe,  sondern  wüste  sich  die 
Arbeit  dnreh  kleine  Episoden  oder  sonstige  Anndimiichkeiten  su  wflrsen. 
Grosse  Sorgfalt  muste  hierbei  selbetmstftndlich  auf  den  Stil  verwendet 
werden,  da  der  Stoff  meist  siemlieh  mager  blieb;  und  in  WahiMt  sfaMl 
denn  auch  alle  Arten  des  Ansdnicks  bei  der  Beurteilung  des  Peerlkamp- 
8ch«i  Werket  vertreten  gewesen ,  von  dem  hochtragisdien  Pathos  ebies 
Kirchner  und  Obbarius  bis  herab  zu  der  DOmie  und  Trockenheit  von 
Orelli  oder  DUlenburger.  Während  einige  in  weinerlichem  Tone  aueh  ans 
diesem  ('ommcntar  zum  Horatius  ein  ZcIcImmi  der  immer  weiter  fort- 
achreitenden  Sittenverderbnis  und  des  nahen  Weltunterganges  entnehmen 
wollten,  behandelten  andere  eben  dasselbe  Schriftstück  als  Ausgeburt 
eines  fieberkranken.  Die  asiatische  Beredsamkeit,  die  rhodische  und 
die  attische  wurde  gegen  das  verfemte  Haupt  in  Bewegung  gesetzt,  und 
als  neues  (ienre  trat  hinzu  die  höotische.  Denn  natürlich  fehlte  es  auch 
nirlit  an  persünlichen  Invectivcn,  am  wenigsten  bei  jenen  deren  Argu- 
mente die  schwitchsten  waren. 

Niemand  hat  wol  jenen  Sturm  mehr  helSchelt  als  Peerlkamp  seihst, 
wie  solches  die  Vorrede  seiner  zweiten  AusgalK»  der  Horazischen  Oden 
bezeugen  kann.  Denn  die  Erfolge  aller  dieser  wütigen  Angriffe  standen 
nun  einmal  in  keinem  Verhältnis  zu  den  so  groszen  Zurfistungen.  Die 
Wahrheit,  auf  die  man  Jagd  machte,  ist  und  bleibt  eine  Dame,  und  diese 
verschenken  bekanntlich  ihre  Gunst  am  letzten  polternden  und  zudring- 
lichen Anbetern.  Im  vorliegenden  Falle  kann  auf  die  Beute  wie  die  Bir- 
schenden  am  lieslen  angewendet  werden  die  bekannte  Stelle  aus  Schiliers 
Xenijßn : 

12» 
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Wahrheit,  wo  rettest  dn  dieh  hin  ror  der  wütenden  Jagdt 
Dich  Eo  fanden  ziehen  si>'  aus  mit  Netxen  und  Stangen; 
Aber  mit  Oeieteetritt  sebreiteti  dm  mittea  hindoreb. 

Nun,  wie  alles  sich  im  Leben  wandelt,  so  kam  auch  für  den  LeidcMr 
Gelehrten  eine  bessere  Zeit  Nlnner  wie  6.  Hermann,  LachaMm  n.  s. 
fiengen  an  mit  Achtung  seiner  zu  gedenken,  ww  allen  lleineke,  der  in 

sehier  Ausgabe  des  Hör.  Peerlkamps  Verdienste  den  Bentleysclien  sur 
Seile  stellt  Manche  suchten  gar  in  seiner  Weise  auf  eigne  Redmoag 
fortzuarbeiten,  auf  seinen  Bahnen  ihn  tu  überholen,  wobei  sie  alle  Feh- 
ler des  Mannes  und  keine  einzige  Tugend  betliätigten.  Von  einer  unbe- 
fangenen Beurteilung  desselben  sind  freilich  die  meisten  hente  eben  so 
fem  wie  vor  swanzig  Jahren. 

Bei  dem  so  regen  Interesse  nun,  welches  Hr.  Peerikamp  durch 
Liebe  wip  Awrch  llasz  in  Deutschland  erweckt  hat,  gl-iuhe  ich  vielen  einen 
Dicnsl  zu  erwei.Ht'ii ,  wenn  ich  über  einen  Besuch,  der  von  mir  kürzlich 
jenem  (lelehrten  aligeslaiu  i  worden  ist,  sowie  über  sein  jelzif^es  Beündeii 
und  seine  Arbeiten  in  dieser  weilverbreiteten  Zeitschrift  einige  Milleilun- 
gen  bringe,  nalQrlicb  iiitl  möfjMcbst  schmuckloser  Einfachheit. 

Langst  halle  ich  gewfinschl  Hrn.  Peerikamp  kcnuen  zu  lernen  :  denn 
sein  Name  war  ja  von  dem  des  lloralius.  meines  speciellen  Lieblings, 
uiizerlrennlich-   Zu  diesem  aber  war  icli  sclion  auf  dem  Gymnasium  in 
vertrautere  Beziehungen  getreten,  sclioii  damals  hatte  ich  mir  geschmei- 
chelt wenigstens  seine  Oden  fast  sämtlich  im  Gedächtnis  tm  haben,  wozu 
sich  dann  auf  der  Universität  bald  die  iiauplsächlichslen  Lesarten  und 
Conjecturen  gesellten.    Wenn  sich  nun  auch  in  der  Folge  meine  Stu- 
dien erweitert,  meine  Anschauungen  berichtigt  hatten,  so  waren  wir 
doch  stets  gute  Freunde  geblieben  trots  mancher  sehr  berechtigter 
Zweifel,  die  mir  allmihlich  Ober  die  Begabtheil  unseres  Dichters  lllr  die 
höhere  Lyrik  aufgestiegen.  Nieasals  hatte  ich  aufgehört  demselben  die 
'  schuldige  Pietlt  tu  erweisen,  und  gar  bei  allen  metrischen  und  gramnm- 
tiscben  Untersuchungen  galt  mir  fOr  ihn  sein  Vers  AAic  omiie  fHimei- 
pHm^  kue  refer  ewüum.  Und  wie  den  Hör.  seihet  hatte  ich  noch 
stets  das  Werk  des  holUndlsohen  Philologen  in  achtsamem  Geiste  ge- 
wahrt. Fahrte  doch  gleich  die  erste  Arbeit,  der  ich  mich  als  Student  auf 
dem  Gebiet  der  römischen  Poesie  beflissen,  die  Aufschrift  Me  Perlcaropii 
studiis  HoraÜanis',  wie  man  sieht  mit  freier  Nachahmung  des  Titels ,  den 
einer  unserer  bewährtesten  Philologen  seinem  Werke  über  Aristarchos 
gegeben  hat  Darauf  hatte  ich  noch  oft  die  Ifariemer  Ausgabe  des  Flac* 
cus  gelesen  und  war  nie  ohne  Nutzen  von  ihr  geschieden.   Deshalb  eifrig 
die  Gelegenheit  ergreifend,  die  ein  ii^ngerer  Aufenlhalt  in  Holland  darbot, 
setzte  ich  mich  im  lelzlvorgangeneii  December  von  Amsterdam  aus  nach 
Hilversum,  dem  dermaligen  Aufenthalt  Peerlkamps,  mit  einem  hollän- 
dischen Freunde  Dr.  H.  iiiif  dem  einzig  möglichen  Vehikel  einer  Diligence 
in  Bewegung.   Glücklich  kamen  wir  zum  Ziele,  ohne  in  einem  der  un- 
zähligen Canäle  oder  Gräben,  welche  diese  Gegend  unsicher  machen,  ein 
Eude  zu  nehmen,  und  da  es  schon  spät  am  Abend  war,  lieszen  wir  uns 
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durch  einen  improvisierten  Mercar  bei  Hrn.  Peerlkamp  für  den  folgenden 
Tag  anmelden,  und  wurden  rar  elllMi  Stunde  desselben  entboten. 

Zuvor  im  Morgen  hatte  ich  die  Ehre  mit  seinem  Barbiwr  bdunnt  su 
werden.  Da  es  höchstens  einem  asiatischen  Despoten  mSglich  ist  dfliylei- 
chen  Leute  ihre  Arbeit  ohne  Gesprich  voUbringen  su  lassen,  und  auch 
diesem  kaum  (denn  in  der  bekannten  Anekdote  von  dem  syrischen  Kdnig, 
der  einem  geschwitzigen  Barbier  —  welcher  P^eonasmui!  —  auf  die  Frage, 
wie  er  ihn  rasieren  solle,  zur  Antwort  gegeben  *  schweigend*,  schweigt 
die  Geschichte  selbst  darOber,  ob  sein  Befehl  Erfolg  gehabt),  daher  also 
6cdlV  d^KOVri     OuMip  machte  ich  aus  der  Not  eine  Tugend  und  frugte 
den  betreffenden  Aber  dies  und  jenes  aus,  worauf  er  mir  bereitwilligattfi^ 
atque  indigna  relatu  bericblelo.  Ich  erfuhr  also  Ton  ihm  U.  a.,  der  in 
Bede  stehende  Herr  sei  ein  sehr  gelehrter  Mann  —  was  ich  flbrigens  nie 
bezweifeil  —  und  habe  auch  einen  sehr  gelehrten  Schwiegersohn,  dar 
sich  wieder  eines  sehr  gelehrten  Vaters  rühme.  Das  Städtchen  hier,  an 
einer  prujectierlen  Ei<;cnbahn  gelegen,  sei  wegen  seiner  gesunden  und 
angenehmen  Lage  ein  häufiges  Roeeplakel  älterer  Männer  und  vornehmlich 
auch  Leidener  Professoren.    Hr.  Peerlkamp  seihst  sei  ein  proszer  Freund 
des  Landhaus  und  ein  guter  ückonum.  Dieses  zeigt  ihn,  wie  jeder  weisz, 
als  Geistesverwandten  des  Maro  und  Flaccus,  der  besonderen  Gegenstände 
seiner  Forschung,  wie  überhaupt  das  Schicksal  die  Herausgeber  häufig 
auf  merkwürdige  Weise  mit  ihren  Autoren  verbunden  hat.   Hierfür  lie- 
szen  sich  gewis  /..ilillose  Belege  anführen,  hätten  die  antiiien  Buchhänd- 
ler sich  nicht  in  Bezug  auf  die  Biographien  der  Classiker,  denen  sie  so 
viel  verdankten,  einer  sträflichen  Sorglosigkeit  beflissen.   Dennoch  sind 
manche  wichtige  Notizen  gerettet  worden.  Für  den  Augenblick  erwähne 
ich  nur  noch  als  zunächst  hierher  gehörend,  dasz  einer  der  verdienstvoll- 
sten Herausgeber  des  Horatius,  August  Meineke,  mit  diesem  an  demselben 
Tage  geboren  ist. 

Endlich  schlug  die  erwartete  Stunde  den  Gegenstand  unserer  Ver^ 
ehning  aufsusuehen.  Angelangt  In  Hm.  Peerikampa  Wohnung  wurden 
wir  alsbakl  xu  ihm  geführt  und  sehr  freundlich  hewillkommL  Hier  mosi 
ich  nun  xuerst  einen  Irtum  berichtigen,  dem  ich  frflher  oftmala  begegnet 
bin  und  der  auch  vielleicht  jetst  noch  nicht  gans  ausgerottet  ist.  Es  war 
nämlich  ehedem  unter  den  deulachen  Gelehrten  eme  slemlich  allgeaein 
verbreitete  Ansicht,  dasx  Peerlkamp  die  Auagabe  der  Horasiaefaen  Odin 
wenn  auch  nicht  ab  u4uU$cemi  doch  als  iutenii  verfasxt  habe,  was  sich 
flreilich  schon  durch  aufmerksame  Leetüre  der  Vorrede  hätte  berichtigen 
mflaaen.  Ja  in  einem  Handbuch  für  Philologen  von  Friedemann  (Leipiig 
1836,  im  Anhang  S.  d7)  finde  ich  ausdrücklich  als  Geburtqahr  Peerikampa 
verxeichnet  1800,  wonach  er  seine  erste  Schrift  im  Alter  von  fünf  Jahren 
verfasst  haben  müste.  Möglich  dasz  es  solche  Wunderkinder  gegeben 
liat;  nur  darf  man  bezweifeln,  ob  diese  im  Mannesalter  vermocht  hätten 
ein  Werk  wie  den  Commenlar  zum  Horatius  oder  Vergilius  711  schaffen. 
Jener  Irtum  nun  hat  zum  Teil  seinen  Grund  in  der  löblichen  Eigenschaft 
nnsorer  bessern  Philologen  zur  Beurteilung  eines  Buches  nie  die  persön- 
lichen Verhältnisse  des  Verfassers  heranzuziehen.  Ausserdem  böten  (rei- 
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lieh  manciie  Tugenden  und  manclie  Fehler  des  Peerlkampachen  Werkes, 
tefls  die  lil^taiDe  des  Aasdriieks  und  die  HiDgebuDg  an  den  Gegenstand, 
teils  die  Einseiligkeit  gewisser  Urteile  und  Anschauungen  mit  ebiselnen 
Beispielen  von  Voreiligkeit,  einen  Anhalt  um  ein  jugendlicheres  Alter  des 
VerAosers  su  statu iercn,  wenn  fiberhaupt  hier  von  Hypothesen  die  Rede 
sein  dflrfte.  In  Wnlirlieii  zSIilt  llr.  Pcerlkamp,  wie  ieh  aus  seinem  eignen 
Mnode  weisz,  über  siebennmisieiizig  Jaliro,  war  also  um  1834  gerade 
ebenso  all  wie  floratius,  als  er  die  erste  Ode  des  vierleu  Bucbes  schrieb. 
Und  rilrwalir,  mag  auch  ffir  wissenschafÜiclie  Ariietten  ihm  die  Spann- 
kraft des  Geistes  in  bevorzugtem  Masze  geblieben  sein  ^  in  iler  «luszem 
Erscheinung  wie  im  persönlichen  Verkehr  macht  sich  die  Last  des  sem'tim^ 
über  weldies  ich  die  erste  Seite  im  Nonius  naclizuselien  bitte,  gar  sehr 
fühlbar. 

Nach  einigen  einleitenden  Bemcrkunfren,  In^i  denen  ich  mich  gröstcn- 
leils  passiv  verhalten  halte,  galt  es  vornelimlich  sich  uIkt  die  Art  der 
Conversnlion  zu  versUlndiircn,  da  das  l)ekannle  Leihnilzische  Project  einer 
rielehrteusprache  noch  nidit  zur  Ausfrilirung  gedielten  ist  und  nameutlich 
ini  hiesigen  Lande  wegen  ihn-  Vielseitigkeit  des  Verkehrs  eine  wahrhaft 
It.ihyiouische  Sprachverwirrung  lierschl.  Mit  Uechl  nicinen  holländischen 
Kenntnissen  mislrauend  hol  ich  Hrn.  Pcerlkamp  an  das  GesprSch  franzö- 
sisch oder  lateinisch  zu  fQliren.  Ah  er  meinte  dasz  Philologen  sich  für 
das  zweite  entscheiden  mfisten,  stimmte  ich  seiner  Ansicht  gern  hei.  Wie 
lulHg  kam  zuerst  die  Rede  auf  Hrn.  Perlkamps  augenblickliche  Sludieii 
und  sein  gegenwtriiges  Befinden.  Er  erslhlte  mir,  was  auch  in  der  neuen 
Ausgabe  des  Bor.  erwihnt  wird,  dasi  er  vor  einer  Reihe  von  Jahren 
dmh  Krankheit  genötigt  worden  seine  Professur  hi  LeMcn  niedersulegen 
und  sieh  aufs  Lainl  snrtektuiiehen.  Hieran  reihte  er  einen  kleinen  Thre- 
nos  aber  die  Last  des  GreleenalCers,  ohne  jedoch  tu  verschweigen ,  wie 
gldcklich  er  sei  sich  noch  wissenschaftlich  beschiftigen  tu  können.  Be- 
sonders bediueile  er  von  einem  grossen  Teile  semer  INksher  Abschied 
gctfommen  n  haben,  eis  er  aus  seinem  Amte  trat,  woran  sich  die  Klage 
seUosx,  diss  an  seinen  jetstgen  Aureothalt  die  Erzengnisse  derLitteratur 
nur  aelten  und  spSrlich  dfingen.  Selbst  Meinekes  Horatius  sei  ihm  erst 
lange  nacli  dem  Erscheinen  zugeschickt,  ebenso  die  neue  Ausgabe  der 
Satiren  von  Döderlein.  —  Um  dies  beiläufig  zu  erwähnen,  der  oft  wieder- 
holte Vorwurf  deutscher  Philologen,  dasz  auf  ihre  Arbeiten  in  Holland 
nicht  so  viel  Rflcksichl  genommen  werde  als  billig  sei,  ist  zwar  nicht  un- 
begrfindet;  doch  hat  mau  Unrecht  in  allen  Fällen  Hochmut  oder  Einsei- 
tigkeit anzunehmen.  Jrnrr  Mangel  hat  anrli  triflif^ore  IVsachen,  unter 
andern  jene,  dasz  die  holländischen  Buchhändler  im  ganzen  mit  der  t>- 
bersendung  von  Neuigkeiten  keineswegs  so  schnell  und  so  genau  sind  als 
ihre  deutschen  Collegen.  —  Anknüpfend  an  Hrn.  Peerlkamps  letzte  Be- 
merkung erlaubte  ich  nnr  ihm  «  in*'  Ausgabe  Augusteischer  Poesien  aus 
eigner  Fabrik  zu  offerieren,  die  sich  zwar  zu  seinen  Recensionen  «les  Ho- 
ratius und  Vergilius  verhält  wie  ein  Hering  zuin  Walllisch,  aber  dennoch 
von  ihm  inil  beschämendem  Danke  angenommen  wurde. 

Darauf  teilte  er  mir  mit,  dasz  in  nächster  Zeit  eine  Ausgabe  der  Ho- 
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ntiaclieii  Satiren  vob  ihm  eneheinen  werde,  wai  ich  wn  io  mehr  ohne 
lodiicretioii  berichteu  darf,  da  wahradieiaUdi  jeoee  Werk  eher  ab  dieaer 
Auftau  daa  licht  der  Wdt  erhlicfcen  wird.  Ob  Hr.  Peerlkamp  mxk  nodi 
die  Epiatebi  abgeaehen  von  jeaer  an  die  Plaonea  mit  einem  Gommentar 
aassuatatten  gttleBke,  ward  aua  aeinen  Reden  nicht  gans  Uar;  doch 
möchte  ich  die  Frage  eher  verneinen  ala  b^ben. 

Wieder  dann  auf  daa  aentiMi  surAekschweirend  gedachte  er  bald 
aeiner  Anfangswerke.  Zuerat  habe  er,  kaum  dem  Knabenalter  entwach- 
sen ,  anonym  ein  BQclilein  verdfTenlliclit  des  Titela  *Titae  aliquot  excellen- 
tium  Batavortun',  welches  ihm  aber  durch  die  zu  groaien  Lobaprüche  der 
Kritiker  beinahe  xnm  Verderben  gereicht  würe.  Denn  von  einem  dersel- 
ben  so!  sogar  geäuszert  worden,  wenn  die  Arl>eil  in  einer  alten  Hand- 
schrift gefunden  wäre,  könnte  man  glauben  sie  sei  aus  dem  Zeitalter 
des  Augusliis  Darauf  h.ibe  er  sich  verleilen  lassen  unter  Angahe  des 
Namens  eine  neue  Ausgabe  des  Buches  zu  vor;üislalten*),  diesmal  aber 
sei  Wytlenbach  gekommen  und  habe  gezeigt,  wie  dasselbe,  wenn  auch 
sehr  zu  loben ,  doch  noch  weit  von  vuUkommener  Beherschung  der  Lati- 
nität  entfernt  sei.  Uebrigens,  fügte  Hr.  Peerlkamp  hinzu,  sei  dies  sein 
Glück  gewesen:  denn  dadurch  sei  er  vor  den  Folgen  jenes  übermäszigen 
Lobes  bewahrt  worden ;  auch  habe  seil  dieser  Zeil  seine  Bekaootschaft 
mit  Wyllenbach  ilaliert. 

Ich  halte  mich  fiir  verpflichtet  diese  Erzählung  hier  zu  wiederholen, 
teils  weil  sie  in  ihrer  sclimucklosen  Grazie  am  besten  die  anspruchslose 
Liebenswürdigkeit  des  Mannes,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  darlegen  kann, 
teils  weil  sie  geeignet  ist  angehenden  Schriftstellern  eine  Warnung  zu 
geben ,  wenn  sie  flberbaapt  für  Lebren  empftnglicb  sind. 

Hiemach  kam  daa  Geaprlch  von  neuem  anf  Horatina,  und  wie  hitle 
es  nicht  an  ihm  lurückkehran  mögen  I  Den  Eingang  bot  die  neue  Ana* 
gäbe  der  Oden,  die  voranaafehtlich  einea  weit  ruhigem  Daaeina  aich  au 
erfireuen  haben  wfirde  ala  ihre  lltere  Schweater,  indem  ja  nach  einem 
bekannten  Ifaturgesetie  ateta  anf  Regen  Sonnenachein  folge.  Behl  jedoch 
gieng  von  den  einleitenden.  Schonen  die  Bede  auf  emate  Dfaige  Ober« 
nemlich  auf  die  Grundaltae  der  fan  Hör.  gebotenen  oder  gealatteten  Kritik. 
Nie  gewohnt  ein  Blatt  vor  den  Mund  au  nehmen  verschwieg  ich  Hm. 
PecrUtamp  nicht,  dasz  ich,  ohne  die  Exiatena  Ton  Fälschungen  in  den 
Oden  an  beiweifeln,  doch  aolcbe  bei  weitem  nicht  in  dem  Umliinge  wie 
er  selbst  zu  statuieren  vermöchte.  Weit  entfernt  hierüber  zu  zOmen 
meinte  er  vielmehr,  dasz  nur  durch  vereintes  Streben  Weier  die  endgültige 
Begründung  dea  Horaaiachen  Textea  möglich  aei.  £r  habe  nur  die  Wego 

Die  erste  Ausgabe  ist  vom  J.  1806,  in  welchem  Aach  die  zweite, 
nur  um  wenige  Moiiate  jünger,  herausgekommen  ist.  Ebenso  wie  die- 
ses Buch  zu  dem  Zwecke  die  Jug^end  auf  angenehme  Weise  fttgleich 
mit  dem  Latein  und  der  vaterländischen  Geschichte  vertraut  zu  machen 
sind  verfesst  die  'epistolee  eliauot  excellentium  Batavorum'  in  3  Heften 
(Rarlem  1807  und  1806).  Bei  niesen  sind  Cieeros,  bei  den  Mtee*  des 
Cornelias  Nepos  verwandte  Werke  zum  Master  genommen,  wie  dies 
auch  ausdr&ekUeh  in  einer  der  Vorreden  erwähnt  wird  (epist.  faao.  III 
8.  VU). 
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beMidiBeo  wollen,  die  man  luelieii  oder  fliehen  ntbse;  andere  wtirden 
die  Sedie  tum  Ziele  fOlntn;  nnr  mit  Uoaier  Verneinung  werde  man  ihn 
nidit  widerlegen  nnd  ebenso  wenig  dem  Dichter  nOtsen.  —  Hieranf  ver- 
sicherte ich  Ihm,  dast  meine  Ansicht  von  den  meisten  Kennern  des  Hör. 
in  Deutschland  geteilt  wOrde,  deren  Meinungen  ich  cum  Teil  durch  per- 
sönlichen Verfcär  genauer  erkundet  hitte  als  es  aus  ihren  Schriften 
möglich  sei ,  dasz  aber  durch  jene  Bedenken  keineswegs  seine  Verdienste 
verringert  würden.  Auch  wiren  diese  jetst  in  meiner  Heimat  fast  überall 
anerkannt,  und  e»  gebe  dort  kaum  einen  betten leiiden  Philologen,  der 
nicht  bei  der  Erklärung  des  in  Rede  stehenden  Auturs  die  Athotcsen  der 
Harlemer  Ausgabe  sorgfältig  faerOcksichtigle  und  mit  allem  £rnste  zu 
Stötten  oder  in  widerlegen  suchte. 

Leider  war  das  Gespräch  über  die  Kritik  im  llor.  nicht  so  ausfahr- 
lich,  als  ich  es  im  Interesse  der  Sacbe  gewünscht  hätte.  Ich  erlaube  mir 
daher  an  dieser  Stelle  einen  kleinen  Monolog  über  dieselbe  Frage  einzu- 
fügen, den  ich  mir  sclum  vor  längerer  Zeit  einninl  ausf(edachl.  Unglück- 
licherweise bin  ich  im  Augenblick  von  dem  grösten  Teil  meiner  Bücher 
getrennt  und  kann  daher  nicht  sagen,  wieviel  von  den  hier  einzureihen- 
den Gedanken  auf  mtMiu- ,  wio  viel  auf  fremde  Rechnung  zu  schreiben  ist 
Im  übrigen  kommt  es  hoi  der  Besonderheil  des  Gegenstandes  gar  nicht 
auf  den  Ruhm  glänzender  Entdeckungen  an,  sundern  einzig  darauf,  das 
wahre,  durch  so  viele  irtümer  verdunkelt,  so  oft  und  so  nachdrücklich 
als  möglich  zu  wiederholen.  Ganz  unberechtigt  über  Hör.  mitzusprechen 
ist  Schreiher  dieser  Zeilen  nicht,  mag  er  auch  niemals  eine  Abhandlung 
über  die  Ode  vom  Archytas  gefertigt  haben. 

Dasz  zunächst  Interpolationen  in  dem  heutigen  Texte  des  Hör.  sich 
bergen,  ist  auch  meine  innerste  Ueberzeugung.  Jedenfalls  scheint  es  Thor- 
heit  dies  a  priori  «u  Yemeinen.  Denn  dasx  schon  zu  Neros  Zeiten  im  Hör. 
unechte  Verse  gewesen  sind,  beteugt  ja  das  neulich  bekannt  gewordene 
grammatische  Kapitel  eines  Pariser  Codex  ß.  f.  d.  AW,  IM  lir.  II),  wo 
es  Ton  gewissen  kritischen  Randieichen  folgendermasien  heisit:  A«s  so- 
Iss  im  iUkufUUiomiim  Emmü  LuteiUi  ei  $eaemieormm  «si*  uml  Fnrro 
SHmim  AMu  aefme  «1  patirmo  IVodns,  qui  iiiai  im  Vergäio  ei  Ha- 
rmtio  ei  Imeretio  appaemii  ui  Uamero  Arietarekme,  In  diesen  Worten 
beallufig  ist  sc»enteonMi,  was  auch  schon,  irre  ich  nicht,  jemand  ge> 
fanden  hat,  das  einsig  richtige  statt  des  überlieferten  A^forlcomm. 
Beim  dasz  bei  den  Zeitgenossen  Ciceros  und  Clsars  die  llteren  Prosaiker 
einer  gelehrten  Behandlung  sich  erfreut  hätten,  ist  sonst  nirgends  be- 
richtet. Wäre  es  auch ,  so  hol  sich  doch  bei  diesen ,  die  ja  überhaupt  . 
weniger  als  die  Dichter  und  gewis  nicht  in  Schulen  gelesen  wurden, 
nicht  leicht  Gelegenheit  zu  Fälschungen ,  besonders  nicht  bei  den  Histo* 
rikern,  eher  etwa  bei  den  Rednern.  Die  Aenderung  alter  der  Verderbnis 
ist  sehr  leicht,  da  vor  s  impnrn  gerade  in  den  rilteslen  lateinischen 
nnnd«;rhriftcn  tinzflhlige  Male  i  oder  f,  allenfalls  auch  mit  einem  Spiritus, 
vorgesetzt  erscheinen.  Wenn  nun  schon  der  alle  Probus  aus  der  Herde 
Horazischer Verse  manches  räuditre  Schaf  auszumerzen  fand,  warum  sollte 
denn  unsere  Ueberlieferung ,  die  so  sehr  viel  jünger  ist,  einen  Freibrief 
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gegen  ähnliche  Entstellungen  haben?  Abf^esehen  von  einem  Berner  Co- 
ilex ,  der  durch  Verderblheit  der  Lesarien  die  Vorziige  seines  etwas  liii- 
hern  Allers  voilslSndig  neutralisiert,  reichen  die  vorlicgeiulon  Manuscriplc 
nicht  über  das  zehnte  Jahrhundert  zurück.  Es  hat  ein  eigner  Unstern 
gewaltet  über  den  allen  Munumenlen  des  Horalius.  Die  ßlandinischcn 
Bücher  sind  bekanntlich  verbrannt;  von  einem  in  Uncialcn  geschriebenen 
Codex  irgend  welcher  französischen  Bibliothek  erinnere  ich  mich  aus 
Hm.  Profesflor  Haupts  MoDde  gehdrt  wa  haben,  da»  eb  Ahb^  deDselben 
geliehen  nnd  spSter  gestohlen  habe.  Uebrigens  wenn  wir  aach  Hand- 
sehriften  bitten,  die  mit  den  fitesten  Vergtlischen  gleichzeitig  wiren, 
wflrde  dadurch  die  Frage  über  Interpolationen  sieh  schwerlich  einfacher 
gestalten,  möchten  auch  sonst  einige  dunkle  Stellen  Licht  erhalten.  Denn 
nach  meiner  festen  Ueberseogung  sind  die  Fllschungen  des  Horasischen 
Textes  tu  keiner  andern  Zeit  als  im  ersten  Jahrhundert  n.Ghr.  entstanden. 
Darauf  weist  einerseits  die  sprachliche  und  metrische  Kunst  derselben, 
anderseits  der  Umstand  dasz  eine  sehr  verdlchttge  Stelle  aus  der  xwAlf- 
ten  Ode  des  ersten  Buches  (37 — 44)  schon  von  Quinülianus  erwähnt 
wird  (IX  3,  I8\  Im  vierten  und  fünften  Jahrhundert  flnden  wir  den  jetzt 
vorliegenden  Text  des  Hör.  durch  unzfthlige  Citaie  durchweg  gesichert. 
Mit  diesem  aber  sich  zu  begnügen  wftra  mindestens  so  verkehrt  als  die 
Recension  des  Aristarchos  mit  der  ursprunglichen  fiestalt  der  Hörnen* 
sehen  Lieder  gleichzustellen.  Vnd  fürwnlir.  kein  Zeilalter  war  geeig- 
neter und  so  zu  sagen  würdiger  den  Ilor.  zu  interpolieren  als  jenes  des 
Lucanns  und  Seneca,  welches  in  sprachlicher  und  metrischer  Hinsicht 
zwar  nichts  neues  von  Belang  zum  Erwerli  der  Vorgänger  gefügt,  weder 
aus  eignem  Fonds  noch  in  Nachahmung  der  Griechen,  alier  das  vorhandene 
mit  einer  Feinheit  und  Sicherheit  culliviert  hat,  wie  sie  selbst  in  den 
ruhigsten  Zeilen  Staunen  erregen  mfisle,  geschweige  bei  den  Zeitgenos- 
sen eines  Nero  und  Tiberius.  Nur  die  eminente  Begabung  der  Rfmier  für 
das  formelle  der  Poesie  erklärt  jenes  Phänomen ,  ohne  doch  unsere  Be- 
wunderung zu  vermindern. 

Damals  nun,  magno  studio  hotninibus  iniecto^  um  mit  Suetonius 
zu  reden,  in  jener  geistig  so  regen  Zeit,  wo  bei  dem  Ersterben  der  Be- 
redsamkeit und  Geschichte  die  Grammatik  und  die  VersÜk^tion  ihre  gol- 
denen Tage  hatten,  muste  sich  am  ersten  Neigung  und  Fähigkeit  zeigen 
die  Teite  der  gangbtnten  Classiker  zu  variieran  oder  zu  supplieren.  We- 
niger nun  mag  sich  fai  diesem  Fache  das  private  Vergnügen  einzelner  Di- 
lettanten breitgemacht  haben  als  die  Thätigkeit  der  Schulen,  deren  Len- 
•  kern  und  Zöglingen  hi  glefeher  Weise  nahe  gelegt  war  die  täglichen 
Muster,  suent  bei  Erlernung  der  Fflsze  nnd  Masse,  dann  bei  sachlichen 
Erkllmngen  nnd  Nachbildungen  eigner  Fabrik  durch  ähnliche  Productio* 
nen  zu  erläutern  oder  tu  umschreiben.  —  Hier  jedoch  auf  dies  interes- 
sante Thema  naher  einzugehen  bleibt  billig  erlassen ,  da  alles  dahin  ge- 
hörige teils  in  Pecrlkamps  Vorrede  zu  den  Hör.  Oden ,  teils  in  dem  Buche 
aber  die  Metrik  der  lateinischen  Daktyiiker  beigebracht  ist.  Den  prakti- 
schen Gommentar  zu  den  Erörterungen  besagter  Werke  liefert  übrigens 
die  lateinische  Anthologie  oder  besser  gesagt  jene  Handschrift  des  Saumaise 
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aus  den  achua  Jahriumdart,  Oiier  die  ich  an  einem  andern  Orte  anaführ- 
lieber  tprecben  werde. 

Schwerlich  sind  die  onechlen  Strophen  des  Hör.  dnreh  bösen  Willen 
in  denselben  gekommen,  sondern  wol  nur  durch  Fahrlässigkeit  und  Iiis* 
versllndnis  sind  sie  von  dem  Rand  in  den  Test  eingewandert  Dabing^en 
liegt  nicht  die  geringste  Wahrschefailichkeit  vor,  dass  in  gleicher  Weise 
gsnze  Gedichte  eingeschmuggelt  worden  wiren.  Nicht  als  ob  nie  Themen 
aus  Hör.  von  den  verslostigea  SchCUern  und  Lehrern  der  Kaiserseit  ver* 
arbeitet  wIren;  aber  um  anzunehmen,  dieselben  sdeu  ohne  weiteres  un- 
ter die  echten  Werke  dieses  Autors  zugelassen  worden ,  müsle  man  doch 
seitens  der  alten  Grammatiker  oder  Scfareilier  einen  Grad  von  Dummheit, 
Treulosigkeit  oder  Leichtsinn  voraussetzen,  wie  er  ähnlich  ohne  Beispiel 
ist.  Die  Ansicht  Peerlkamps,  dasz  sich  in  den  Buchhandlungen  aus  Laden- 
hrtlern  lyrischr n  Genres  —  wol  durch  Dreistigkeit  der  Verleger  —  selb- 
ständige Arbeiten  in  den  Hör.  pin*?eschlichcn  häUen  (gar  die  prärhlige 
Rede  der  Europa) ,  hat  ebenTalls  nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit 
So  etwas  hätten  denn  doch  die  Krilikt  r  hk  Iii  durchgehen  lassen.  Und 
was  das  wichtigste  ist.  man  kann  unter  den  vorhandenen  Oden  keiner 
einzigen  nacliweisen ,  dasz  sie  wirklich  des  Hur.  unwürdig  wäre.  Unter 
den  von  Peerlkamp  verworfenen  sind  einige  entschieden  vorlrefnich  und 
nur  durch  Irtuui  von  jenem  verdächtigt  z.  R.  II  15.  Iii  14),  bei  anderen 
zeigen  seine  Ausstellungen  höchstens,  das/  durch  ihre  Streichung  des 
Dichters  Ruhm  nicht  einbüszen  wurde  (z.  B.  I  20.  I  60.  III  17).  Allein 
zum  Beweise  dafür  liesze  sich  eme  weil  gröszere  Menge  Piecen  anführen, 
die  gleich  unbedeutend  in  Form  und  Inhalt  sind,  z.  B.  die  letzte  des 
ersten  Buches,  die  achtzehnte  und  zweiundzwanzigste  des  dritten,  die 
nennte  des  vierten.  Besser  sind  jene,  wo  die  Kleinheit  des  Gedankens 
durch  die  Schwierigkeit  oder  ZierlieUieit  des  Versmasses  verdeckt  und 
gleichsam  entschuldigt  wird,  wie  die  Ode  an  Neobule  oder  jene  diffth- 
ger0  «Ises. 

Hit  Verdächtigung  ganser Gedichte  also  ist  es  nichts;  dass  hingegen 
unechte  Strophen  den  Hör.  bereichert  haben,  bietet  viel  Wahrscheinlich- 
keit. Denn  auch  jenes  darf  nicht  beftwden,  wie  die  InterpolatUinen  der 
tonangebenden  Grannnatiker  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  nachdem 
sie  einmal  emgeschlichen  waren ,  sich  so  bald  Aber  alle  gangbaren  Hand* 
Schriften  der  spiteren  Zeiten  verbreitet  haben.  Dass  dies  aufnuiig  dOnkt, 
kommt  nur  daher  weil  es  meist  ziemlich  unbekannt  scheint,  wie  es  mit 
der  Nivellierung  aller  und  jeder  Veriiiltnisse  des  Geistes  und  der  Materie 
während  der  Kaiserzeit  Roms  gegangen  ist.  Dafür  aber  ist  der  Grund 
kein  anderer,  als  dasz  überhaupt  die  Cultur  des  ersterbenden  Altertums, 
über  die  es  son^t  nicht  an  Nachrichten  mangelt,  als  einer  uncrfreuhchen 
Periode  wenig  Rpiichliinfj  findet.  Ebenso  wie  bei  den  Griechen  sind 
n.ilnrlich  auch  bei  den  Hörnern  die  Resullnle  der  grammatischen  Diortho- 
sen  berüiimter  Autoren  den  Schülern  unti  anderen  Laien  zu  Statten  ge- 
komnion.  nur  weniger  erspriesziirh  durch  die  geringere  Tnisichl  der  rö- 
mischen <ielclirlen  und  weniger  bckanni  aus  Mangel  an  allen  Scholien. 
Wie  schnell  übrigens  Neuigkeiten  sich  selbst  in  den  spätesten  Zeiten  noch 
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verbreiteten,  leigt  das  Gedidit  des  LicenÜus  an  Auguslbius  vom  I.  397 
II.  Ciir.  mit  seiner  Benntsung  eines  etwa  gleidizeitigen  Werkes  von  Glan- 
dianos.  Dass  aber  fillr  die  viUglrai  Scbalbilcher  sich  l>ald  eni  Icaoanischer 
"tat  fesIgeseUt,  gleichviel  ob  dra  hoAiungsvollen  ZAglinge  aus  Aegypten 
und  Africa  oder  Hispanien  oder  Rftlien  w.ircn,  musz  wahrhaftig  weniger 
befiremden  als  dasz  fast  sämtliche  Werke  fiher  römische  Metrik  .ms  drm 
Altertam  in  Gedanken  oder  vielmehr  Inliall  sowol  als  in  den  Beispielen 
einander  so  ähnlich  sehen  wie  ein  Ei  dem  andern. 

Danach  ist  zu  erörtern,  bis  su  welchem  Umfange  Interpolationen 
innerhalb  der  Horazischen  Oden  nnznnehmcn  sind,  und  besonders,  wie 
weit  durch  Hrn.  Peerlkamps  Arheit  diese  Frage  gefördert  worden.  Hier 
bekenne  ich  nun  .nif  dir  fiefnhr  als  Srbw.iclikopf  zu  erscheinen,  dasz  ich 
die  Zahl  der  uneclüen  Sjrophen  keineswegs  für  sehr  bedeutend  .ichte, 
vielmehr  kaum  gröszer  als  ein  Dutzend.  So  scheint  es  mir  nicht  über 
allen  Zweifel  erhaben ,  dasz  jene  Stelle  von  den  Beilen  der  Vindeliker 
oder  selbst  die  über  Verwandlung  des  Dichters  zum  Schwane  (IV  4,  18 — 
22.  II  20,  9—  12)  durciiaus  nicht  von  Hör.  herrflhren  könnte.  Im  (iogen- 
leil  glaube  ich  wenigstens  bei  der  zweiten  weit  eher  au  die  Echtheit  als 
an  die  IJneohtheit,  da  die  Verkürzung  der  letzten  in  superne  wol  nocli 
hei  einem  Nachbar  des  Lucretlus,  aber  nicht  in  gleicher  Weise  bei  einem 
Dichter  der  silbernen  Lalinilät  denkiiar  ist  (d.  r.  m.  p.  L.  S.  340}.  Bei  dem 
ersten  Producle  sieht  man  beinahe  ebensowenig  wie  ein  Intcrpolator  dazu 
kommen  konnte  dies  einzuschalten  als  wie  Hör.  selber.  Die  besagten  Verse 
sind  freilich  ganz  tiieriOssig.  Aber  gehören  die  Reden  der  Europa  und 
der  Hypeminestra  eigentiidi  snni  Vorwurf  ihrer  Gedfehte?  Nein ,  jedoch 
diese  StAcke  sind  in  der  AusfiUuning  fehlerfrei,  jenes  hingegen  gleicht 
versMeierler  Prosa.  Sind  denn  aber  AnsdrOcke  wie  e&pia  narrttoni,  sor> 
didoB  MIOS)  more  mtuhfut  oder  Gedanken  wie  in  den  beiden  letzten 
Strophen  der  Ode  an  LolUns  so  sehr  zu  loben? 

Des  Horatias  Talent  war,  wie  dies  nicht  genug  hervorgehobon  wer- 
den kann ,  weQ  man  erst  so  spit  das  richtige  erkannt  hat,  noch  mehr  als 
das  des  C!atnllas,  ohne  ganz  der  angeborenen  Würde  des  Üdmerluins  un- 
tren zu  werden,  doch  vornehmlich  geschaffen  Air  heitere  Dichtung.  Die 
politischen  und  moralischen  Oden  haben  trotz  vieler  schöner  Steilen 
etwas  unwahres,  gezwungenes,  studiertes,  weshalb  auch  auf  sie  neun 
Zehntel  aller  Schwierigkeiten  in  der  Horazischen  Lyrik  fallen.  Was  in 
den  Liedern  leichtern  Genres  Bedenken  erregt,  z.  B.  das  Prunken  mit 
Kenntnis  der  Mythologie,  Hlllt  meist  auf  die  Nachahmung  der  Alexandri- 
ner, die  überhaupt  mehr  hervortritt  als  bei  einem  Fi-eundc  des  Alcrms 
und  der  Sappho  liilliir  schcinL  - —  tVlirigens  ist  noch  etwas  zu  erwägen. 
Man  darf  nie  vergessen  dasz  Hör.,  ohne  wahrlich  dichterischer  Begabung 
haar  zu  sein,  doch  mehr  erreicht  hat  durch  reinen  Geschmack,  geläuter- 
tes Urteil,  Verständnis  seiner  Zeit,  Beherschung  der  Umstände,  richtige 
Erfassung  seiner  Anlage:  denn  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  dasz  man 
seine  so  oft  ausgesprochene  Abneigung  sich  mit  Epen  und  fiölierer  Lyrik 
zu  befassen  für  erlogen  halten  sollte.  Alle  diese  Tugenden  nun,  so  grosz 
und  wichtig  sie  sind,  leihen  doch  keineswegs  jene  dämonische  Sicherheit 
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der  Form  und  des  Inhalts,  welche  das  Eigentum  der  höchsten  Dichler- 
naturen  ist,  am  wenigsten  die  erste  und  zweite  der  genannten  Eigen- 
schaften ,  wie  z.  B.  die  Werke  Platens  zeigen.  Daram  darf  es  also  nicht 
befremden,  daas  Hör.  bisweilen  ans  dem  Ton  ftilt,  nimal  in  den  Gedidi- 
ten  mit  grdazenn  Anlauf,  die  eigentlich  seiner  Aiilage  inwider  waren. 
Nicht  loben,  aber  gleichfalls  aus  der  Natur  des  Dichters  erkllren  llsit 
sich  die  so  Uufige  Wiederholung  der  Gedanken  und  die  seltnere  der  Aus- 
drflcke,  welche  Mlngel  flbrigens  auch  ▼omehndicfa  den  politischen  und 
moralischen  Oden  zur  Last  fallen.  Auch  erledigen  sich  manche  Vorwurfe 
In  Besug  auf  die  öftere  Wiederkehr  desselben  Themas  durch  genauere 
Betrachtung  des  Augustischen  Zeitalters.  So  entsinne  ich  mich  einmal 
von  efaiem  Verächter  des  Hör.  gehört  zu  haben,  dessen  Poesien  enthielten 
zum  groszen  Teil  nichts  als  ^alle  Menschen  müssen  sterben'.  Das  ist  ge- 
wis  richtig;  aber  diese  Lehre  war  fast  die  einzige^  die  jeuer  mit  einiger 
Hoffnung  des  Erfolges  zur  Besserung  seiner  von  Grund  ans  Terderbten, 
zum  Genusz  wie  zum  Entbehren  gleich  unllhigen  Zeitgenossen  anwenden 
konnte. 

Doch  um  wieder  zum  Thema  zurückzukehren,  nichts  ist  für  den 
Philologen  und  Historiker  schlimmer  nls  seinp  Holden  zu  idealisieren, 
was  vielmehr  als  eine  ausdruckliche  Prärogative  der  Dichter  in  Anspruch 
genommen  werden  musz.  Peerlkamp  aber  hat  den  Uor.  nicht  hlosz  zu 
einem  neuen  Pindaros,  nein  zu  einem  in  jeder  Hinsicht  vollendeten  Künst- 
ler gemacht,  wie  er  das  auch  an  vielen  Stellen  deutlich  ausspricht  (vgl. 
z.  B.  die  Noten  zu  I  2,  17.  10,  13.  12,  33.  H  15,  1.  III  17,  l),  indem  er 
ebenso  an  anderen  den  Werth  der  römischen  Poesie  ungebührlich  erhöht 
(z.  B.  III  27,  33.  IV  2,  33). 

Wenn  mnu  nun  in  den  Oden  Strophen  vorgefunden  hat,  die  mit  si- 
chern Gründen  als  verkehrt  und  widersinnig  oder  sonst  unerträglich  er- 
härtet werden  können .  so  musz  man  doch  zugleich  fragen ,  wie  überall 
wo  Interpolation  zu  vermuten  steht:  konute  ein  Mensch  Veranlassung 
haben  an  der  vorliegenden  Stelle  etwas  einzuschieben?  Und  ohne  dies 
probabel  gemacht  zu  haben,  wird  die  geistreichste  Athetese  noch  immer 
nicht  ammibui  nmneris  perfecta  sein.  GlQcklicherweise  aber  wird  sich 
bei  wirklichen  Fllschungen  unter  zehn  Flllen  neunmal  audi  ein  Grund 
ergehen,  weshalb  eingeschwirzt  worden  Ist.  Bei  Hör.  nun  steht  es  fest, 
dast  alles  fremdartige  in  seinen  Werken  durch  die  Schulen  hinzugekom- 
men ist.  Die  Grammatiker  aber  werden  nicht  leicht  etwas  eingeschoben 
haben  als  wozu  sie  ihrem  Amte  nach  sich  wahrscheinlich  berechtigt 
wihnten ,  also  besonders  Sachen  die  verbwrum  iäigtmUam  oder  (bte- 
larum  memariam  bezeugten  (Seneca  episl.  XIH  88),  und  dazu  boten  eben 
die  politischen  und  moralischen  Gedichte  die  meiste  Gelegenheit. 

Das  ist  einer  der  gewichtigsten  Vorwürfe  gegon  das  Peerlkampsche 
Werk,  dasz  es  den  Auszeren  Umstanden,  so  zu  sagen  der  concreten  Wahr- 
scheinlichkeit zu  wenig  Rechnung  trftgt.  Es  geht  absolut  nicht,  nach  Be- 
lieben Verse  fortzuschneiden,  in  quantnm  satts,  vom  oder  hinten,  in  der 
Mitte  einer  Strophe  oder  am  Anfanj?;  mau  musz  auch  beweisen  können, 
dasz  für  einen  fremden  Veranlassung  vorlag  dieselben  einzufügen.  So 
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viel  Fehler  und  Falscliungen  die  handscliriflliche  Ueberlieferung  der  alleu 
Autoren  bietet,  sie  bleibt  denn  doch  die  einzige  uud  in  der  Fälle  Mehr- 
ifthl  sehr  respectable  Grundlage,  uod  wer  mit  den  alten  Perganienen  so 
UBspringea  will  wie  der  Kfliuller  mil  £n  oder  Stein,  gleicht  nicht  die- 
seiiif  soideni,  uoi  mit  Plateii  tu  reden,  dem  PUttiker  der  Bilder  In  die 
Luft  haut  Bei  einem  iokhen  Verfahren  wird  auch  der  genialste  Kritiker 
ein  Werk  nie  so  herstellen  wie  es  vom  Autor  ausgegangen ,  sondeni 
höchstens  wie  es  derselbe  »  ich  gehnuche  Peerlkaraps  eigne  Worte  — 
*si  non  plane  ad  lltteram  sie  composuerit,  oomposoisse  vellet'. 

Diese  Verachtung  der  historischen  Ueberlieferung  hat  sich  denn  auch 
vielfadi  gericht  an  dem  Gonunentator  des  Fiaccus,  und  nicht  bloss  hei 
den  Athetesen.  Daher  s.  B.  auch  die  nicht  glaubwardige  Vermutung,  dass 
die  Person  der  zweiten  Ode  des  vierten  Buches  jener  ftufus  sei,  den  Ovi- 
dius  zu  Ende  der  Briefe  aus  dem  Pontus  unter  andern  Dichtern  seiner 
Blütezeit  erwähnt.  Und  auffallender  noch  ist  die  Annahme  (su  Ii  SO,  I] 
dasi  Uor.  sein  Ende  durch  Vergiftung  herbeigeführt  balie,  wovon  Sueto- 
nius  nichts  weisz,  dessen  Erzählung  vielmehr  mit  jenem  Argwohn  in  un* 
lösbarem  Widerspruch  steht.  Und  um  unsere  Sache  weiter  zu  verfolgen, 
ohne  Zweifel  liängl  es  mil  jener  Leichtigkeit  die  gegebenen  Schranken 
zu  überspringen  zusammen,  düsz  nicht  ganz  seilen  sich  in  der  Harlemer 
Ausgabe  des  Hör.  Athetesen  finden ,  die  gar  nicht  oder  doch  überaus 
schwach  gestüUt  sind  (z.  B.  S.  86.  121.  152.  175.  259.  260  der  neuen  Auf- 
lage). Und  die  Unbedenklichkeil  in  der  Kliminierung  misfälliger  Stellen 
hat  sich  auch  dadurch  gestraft,  dasz  gar  manche  (lediciile  nun  des  Kopfes 
oder  des  Fuszes  oder  wenigstens  der  Hände  enlbeiiren.  Schon  Meineke 
hat  dies  gerügt,  und  die  Beispiele  die  er  anführt  lieszen  sich  leicht  ver- 
vielfältigen. Es  gibt  Stellen  in  den  Oden,  die  ohne  Zweifel  das  ernsleste 
Bedenken  wecken ,  aber  so  dasz  durch  Peerlkamps  Athetesen  die  Schwie- 
rigkeiten nicht  gehoben  werden. 

Das  ästhetische  Gefüiil  des  in  Hede  stehenden  Mannes  ist  zum  Teil 
ein  äuszerst  feines  und  zartes;  doch  mangelt  es  auch  niciit  au  Irrungen, 
welche  besonders  durch  Vorliebe  für  guomiache  Poesien  uod  mangelndes 
Verstlndnis  des  individuellen  herrorgerufen  sind,  Fehler  die  freilich  auch 
sonst  bei  manchen  auageieichneten  Philologen  der  Hollander,  s.  B.  bei 
Nicolaus  fleinsius  auflUlen.  Anders  tu  erkllren  und  leichter  zu  entschul- 
digen ist  der  Torhfai  gerfigte  Uebelstand,  dass  Hr.  Peerlluimp  durch  seiue 
Streichungen  luweilen  den  Plan  der  Gedichte  beeintrlchtigt  oder  ihnen 
den  passenden  Schluss  entsieht  Einige  crassere  Versehen  Hillen  beson- 
dert den  Coajecturcn  zur  Last  (wie  1 6,  4  mile$  i$  imee  ^eisert^;  36,  3 
mortale  oo^piif ;  fl  1,  31  «vtfare  fOr  eii^a;  Ol  6,  1  äeüeim  wtaionm 
wMrihu  lues  u.  a.),  in  denen  auch  nicht  gins  selten  ehi  gewisser  Mangel 
an  metrischer  Subtilitit  und  Gefühl  des  WoUautes  zu  bemerken  ist  (s.  B. 
I  7,  S.  8,  4.  II  20,  13.  m  d,  L  epod,  2,  25.  14,  15.  17,  20}. 

Zur  richtigen  Schätzung  des  Peerlkampschen  Werkes  gehört  vor 
allem  Freiheit  des  Geistes,  £msigkeil  des  Strebens,  ein  scharfer  und  doch 
nicht  klügelnder  Verstand,  ein  feiner  Geschmack  und  reiche  Belesenheit, 
Eigenschaften  die  zwar  flberhanpl  für  jeden  Gelehrten  wünschenswerth 
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sind,  im  vorliegenden  Falle  aber  geradezu  unenlbehrlich.  lieber  die 
Spilzßndigkeiten  Peerlkanips  darf  man  nie  den  unvergleiclilicheu  Scharf- 
f hu  anderer  Deducüonen  vergessen ,  nicht  unwillig  werden  über  so  viele 
unfnichlbare  Diatriben,  statt  eich  tu  entacbldigen  dttreh  die  flnstergülti- 
gen,  aberhaupt  nldit  das  Auge  hartnlckig  auf  die  öden  SandfllclMo  ikh- 
ten  und  von  des  Oasen  abkehren.  Mit  blosser  Verneinung,  also  wenn 
Hr.  Peerlkamp  behauptet ,  etwas  sei  unsinnig  oder  nidit  lateinisch,  das 
Ding  auf  den  Kopf  su  stellen  und  lu  sagen,  die  verdichtigten  Verse  seien 
sehr  sinnig  oder  sehr  lateinisch,  wird  man  keinen  Hand  vom  Ofen  locken. 
Und  ebenso  wenig  wOrde  es  ffir  die  Kritik  des  Hör.  fmclilen  als  Revan- 
die  för  die  Külmhelt  des  Leidener  Gelehrten  überall  in  Heynescher  Kanier 
latente  Schdnheiten  auszuspüren.  Im  Gegenteil,  ein  solches  Verfahren 
trtre  unwissrnscliafllich  und  l)einahc  kindisch.  Grflnde  müssen  mit  Grün- 
den, Beispiele  mil  Beispielen  widerlegt  werden ,  und  auf  subjcctive  Em- 
pfind ungnii  ,  äsUieliscbe  Präsumptionen  u.  dgl.  darf  man  nur  sich  stützen, 
wo  Hr.  Peerlkamp  selbst  nichts  weiter  vorbringt;  was  freilich  nicht  selten 
geschiclii. 

Gut  belesen  fürwahr  mfiste  sein  in  der  römischen  Litleralur,  wer 
den  f^Tammn tischen  IJemerkiinpcn  drr  liollandisclien  Ausgabe  mit  Krfolg 
%vi(1('rsjircLlien  wollte:  beson«lors  die  Uaktyliker  bis  Juvenalis  sowie  die 
)ir(»ranen  Diclitcr  aus  den  letzten  beiden  Jahrhunderten  des  Hcichcs  müs- 
ten  jenem  geläufig  sein.  Sehr  zu  wünschen  wäre  auch  eine  entsprechende 
Erfahrenheit  in  christlichen  Poesien,  nur  dasz  leider  diese,  wie  es  scheint, 
sich  immer  mehr  der  Kenntnis  unserer  Piiilologen  entziehen.  Gerade  die 
Ticlehrsamkeit  des  Leidener  Professors  und  das  Geschick,  womit  er  sein 
Wissen  verwerthet,  verdienen  unsere  Hewunderung;  und  schon  darum 
alietn  ist  es  unschicklich  gegen  iliii  anders  als  mit  gröster  Behutsamkeit 
anzukämpfen.  Natürlich  ist  ilini  so  wenig  als  anderen  sein  Gedächtnis 
immer  treu  gt^blit  ben.  Zum  Beispiel  bei  dem  Misfallon,  das  er  über  Er- 
wähnung des  Jugurtha  in  der  Ode  an  PoUio  findet,  war  ihm  ofTenbar 
augenblicklich  entschwunden  das  Properzische  Distichon 

di  melius!  quaniui  muNer  foret  una  irimnpUui, 
dueimi  erat  per  pia$  tmie  Imgmrikm  ««st. 
IMe  Vermutung  Meindtes,  in  dem  Gedklit,  welches  dem  Schatten  des  Ar- 
chytas  In  den  Hnnd  gelegt  wird,  sei  zu  sehreiben  meikeriae  damoe  statt 
airüiBy  wird  Überflüssig  gemacht  durch  die  Stelle  des  Catullus 

«1  Triüiam  furUm  emb  Laimia  eawm  r^egaue 
dmleie  mmar  gyro  de»aret  aMo. 
Dass  pMe  für  peptihu  gesetxt  werde,  liest  sich  aUerdlngs,  soweit  ich 
mich  eutsinne,  durch  kein  Beispiel  der  goMenen  und  silbernen  Lattnittl 
beweisen  ausser  Jenem  UerMis  räm  modo  dteim  o  pMt\  dahingegen 
findet  sich  dieser  Gebrauch  häufig  bei  den  Autoren  des  vierten  und  fünften 
Jahrhunderts,  wie  hei  Glaudianus.  Indessen  das  sind  eben  leichte  Ver- 
seilen ,  wie  sie  jedem  begegnen  kAnnen. 

Was  übrigens  die  schon  vorhandenen  ilülfsmittel  anlangt,  die  zur 
Prüfung  und  Berichtigung  der  Peerlkarapschen  Alhetesen  beilragen  könn* 
ten,  so  wird  sich  noch  manches  GoUikom  vornehmlich  ans  den  Arheüen 
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des  sechieboten  und  siebiehDleD  Jahrhunderts  gewinnen  lassen.  Hierbei 
habe  ich  weniger  die  Ausgabe  von  LamUn  im  Sinne,  da  dessen  Buch 
schon  binllngUch  ausgesogen  ist  ^  gar  mancher  Ckimmentar  des  Flaocus 
würde  weniger  dick  sein,  wenn  Lambin  nicht  so  viel  gesammelt  liAtlel— 
vielmehr  sind  zu  beachten  G.  Fabricius,  Turrentius,  Putmann,  Faber,  vor- 
nehmlich die  beiden  mitlleru;  einiges  bieten  auch  Cruquius,  Dacicr  u.  a. 

Für  die  zweite  Ausgabe  bleibt  es  SU  beklagen,  dasz  Hr.  Peerlkamp 
von  der  Entdediung  Meinekes ,  wonach  alle  Oden  des  Uor.  in  vierzeilige 
Strophen  zu  teilen  sind,  nicht  den  gehdrigen  Gebrauch  gemacht  hat,  wie 
überhaupt  die  Aenderungen  dieser  neuen  Recension  nicht  so  reichlich 
und  bedeutend  sind ,  wie  sie  bei  jflngem  Jahren  des  Verfassers  olme 
Zweifel  geworden  wären. 

Nun  noch  einige  VVorto  über  die  Resultate  des  Peerlkampsciien  Bu- 
ches. Es  ist  eine  abgebrauchte  Redensart  den  Arbeiten  groszer  Gelehrten 
nachzurQhmcii ,  man  lerne  aus  ihren  Irtümern  mehr  als  aus  geringerer 
Männer  Wahrheiten.  Aber  bei  dem  vorliegenden  Werke  triflt  di<>s(>lbe 
ganz  wörtlich  zu.  Die  Resse rungen  im  Texte  des  Uor.,  die  von  Peerl- 
kamp herrühren,  sind  keineswegs  so  gar  zahlreich,  zumal  wenn  man 
bedenkt,  dasz  eine  ziemlich  belräclitliche  Zahl  seiner  Allielcsen  schon 
von  frflhei'en  Gelehrten ,  besonders  Guyel  und  Buttmaiin ,  vorgeschlagen 
war.  Nicht  viel  bedeutender  sind  seine  Verdiensie  um  di«'  Erklärung. 
Wichtiger  scheinen  die  vielen  lieilrage  zur  iNaclialuming  des  Hör.  seitens 
der  späteren  Dichter,  die  hier  zuerst  beigebracht  sind,  sowie  die  übrigen 
Cälaln.  Allein  alles  dies  würde  jene  Ausgabe  nicht  tu  dem  Werth  erheben, 
der  ihr  jetst  ftist  unbestritten  suerfcannt  wird.  Ihr  Scharfsinn,  ihre  Ori- 
ginalitlt  teigt  sich  eben  in  dem  was  sie  bei  Hör.  als  poetisch  mangelhalt 
oder  logisch  unklar  oder  sprachlich  aullUlig  darlegt,  und  dadurch  das« 
wnr  an  ihr  suerst  die  Unzulinglicbkeit  der  Mebrtahl  llterer  Gommenta- 
toreo  gdemt  haben  mit  ihrem  Reichtum  an  Notizen  —  freilich  meist 
sehr  billigen  —  und  Mangel  an  Gedanken,  ihrer  Wortflille  und  StoHleere, 
SU  drei  Viertein  gleich  unwürdig  Benileys  Freunde  oder  Feinde  su  sein. 
Gerade  Ae  eben  so  milde  wie  häle  Beleuchtung  der  gangbaren  Interpre* 
tationen  —  die  zugleich  so  geistreich  am  Ende  der  Vorrede  persifliert 
werden  —  darf  als  die  glänzendste  Partie  des  Buches  gelten,  und  kein 
anderer  philologischer  Commentar  kann  in  dieser  Hinsicht  nach  Foim 
oder  Inhalt  sich  mit  Peerlkamps  Horazischen  Noten  vergleiciien ,  auch 
nicht  jener  zur  Aeneide  von  demselben  Verfasser. 

Verfolgen  wir  noch  mit  einigen  Worten  die  beiden  eben  geschilder- 
ten Tugenden  des  Werkes.  Dadurch  dasz  Hr.  Peerlkamp  zeigte,  wie  vieles 
bei  Hör.  verschie<len  ist  von  jener  Vortrerfliehkeil,  die  allein  die  ül>er- 
schwängliche  Bewunderung  der  Vorzeit  gerecluferligl  hätte ,  isl  ilim  das 
Verdienst  gewonlen  —  nach  welchem  zu  streben  er  freilich  weit  entfernt 
war  —  uns  wieder  von  einem  Götzen  befreit  zu  hnhen.  Und  das  ist  eine 
der  grosten  Wolthaten,  ilie  jemand  heute  der  Menscldieil  erzeigen  kann. 
Wir  armen  Epigonen  (vielmehr  Opsigonen)  haben  so  schon  von  der  Vor- 
zeil so  viel  zu  leiden,  dasz  wu  kaum  der  Gegenwart  noch  froh  werden. 
Was  soll  aus  uns  werden ,  wenn  wir  nicht  endlich  einmal  anfangen  den 


Digitized  by  Google 


184 


Ein  Besuch  bei  Holiman  Peerlkamp 


fiberiiefeiieu,  schon  Oberaus  ntiofaett  Stoff  ohne  Vergrdszerangsgliser  su 
sehoD?  Um  diesen  Grundsatz  hier  anzuwenden:  Horatius  ist  jt  keine  ge- 
wöhnliehe Grösse,  kein  SehwIcbUng,  kein  Parasit  im  Garten  der  Poesie. 
Im  Gegenteil,  er  ragt,  wie  Saul,  um  eines  Hauptes  Llnge  Ober  die  Mehr- 
zahl seiner  Collegen;  aber  muss  man  ihn  darum  zu  einem  Ares  machen, 
der  sieben  Plethren  bedeckt,  wenn  er  hinfidlt?  Frommt  es  ihniu  einem 
Mustenlichter  auszuschmdcken,  unde  mil  WMiui  gemeraimr  ip$o  n$€  »t- 
0et  fuieqitam  iimäe  ami  secunimml  Nein,  gewis  nicht,  und  hoffentlieh 
sind  diese  Versuche  durch  Peerlkamp  ein  ffir  allemal  abgethan. 

Ferner  lernten  wir  aus  dem  Werke  desselben  Gelehrten ,  wie  unzu- 
länglich die  früheren  Leistungen  der  Honutischen  Kritiker  geblieben,  wie 
selbst  Benlieys  Wirksamkeit  einseilig  gewesen  und  mit  wenigen  Ausnah- 
mcn  nicht  über  die  Sichtung  der  Worte  hinausgedruugen  sei.  Durch 
Peerlkamp  haben  wir  auch  zuerst  erkannt,  wie  schwer  es  fälli  Ober  Auto- 
ren unbefangen  zu  urteilen,  mit  denen  wir  seit  dem  Knabenalter  in  un- 
aufhörlichem Verkehr  gestanden,  und  deren  erste  Kenntnis  sich  aus  jenen 
Zeilen  datiert,  in  denen  der  menschliche  (Jeist  zum  Empfangen  geschick- 
ter ist  als  zum  Verarbeiten.  Eine  gewisse  ßeschrünktlieit  unserer  Naliir, 
vf'rbunden  mil  entschuldbarer  Pielät,  verhinderte  bei  den  gefeierlslen 
Werken  Verderbnisse  wahrzunehmen,  die  niemals  selbst  von  millelmäszi- 
gen  Kunstriclitern  in  einem  entlegenen  Ruche  geduldet  wären.  Hier  kam 
es  auf  den  ersten  Versuch  an,  den  üllenllich  zu  wagen  nicht  weniger  eine 
Thal  des  Mutes  als  des  Geistes  war.  Peerlkamp  ist  es  gewesen,  der  diese 
Arbeit,  fürwahr  ein  Werk  gefahrlichen  Würfelspiels,  unternommen  hat,  mit 
gleicher  Festigkeit  wie  Milde,  mit  ebenso  viel  Scliarlsiim  als  Elirliclikeit, 
mit  liebender  Begeisterung  für  den  Dicblei'  und  doch  ohne  der  Vernunft 
ihre  wulbogründete  Ilerschaft  in  der  Wissenschaft  zu  sclimalern.  Dadurch 
endlich  dasz  er  in  einem  Teile  der  alten  Lilteralui  die  >ebei  einer  Däm- 
merung von  fast  zwei  Millennien  zuerst  zerstreut  und  die  bisherigen 
Wichter  und  Höter  so  unsanft  und  zwingend  aus  ihrer  behaglichen  Si- 
cherheit aufgescheucht  hat,  ist  auch  für  ihnliehe  Versttche  bei  andern 
JMcmilem  efaie  firnchtende  Anregung  gegeben  worden. 

Höchte  sich  doch  bald  ein  Gelehrter  finden,  der  Peerlkamps  Arbeit 
s«no  ira  et  iMio  methodisch  von  Anfang  bis  Ende  durchprüftet  Leider, 
fflrchte  ich ,  wird  dieses  Wunsches  Erfüllung  noch  lange  auf  sich  warten 
lassen.  Denn  fOr  einen  lltem  Philologen  ist  ein  Weik,  das  mehr  noga« 
tive  als  positive  Resultate  zu  bieten  verspriche,  nicht  lockend  genug, 
und  ein  jüngerer  kann  Ihm  aus  den  oben  geschilderten  Gründen  nidit  ge- 
nügen« Und  doch,  nicht  eher  wird  die  Kritik  des  Hör.  zum  Abschlusz 
kommen,  als  bis  sich  jemand  diesem  mühseligen  Geschifle  unterzogen 
hat,  gleich  fern  von  knechtischer  Verehrung  der  Harlemer  Ausgabe  wie 
von  hochmüti^'er  Verwerfung  oder  wolfeilem  Spott. 

Docli  zurück  zu  unserer  Aufgabe.  Sichtlich  erfreut  hörte  Hr.  Peerl- 
kamp die  von  mir  empfangenen  Mitteilungen  über  seine  Anerkennung  in 
Deutschland,  und  als  darauf  unser  GesprSch  zu  Vergilius  übergieng,  lenkte 
er  bald  wieder  auf  nhnliche  liahnen  wie  die  eben  verlassenen.  Von  neuem 
die  Angriffe  berührend,  denen  er  so  zalilreicb  ausgesetzt  gewesen  sei. 
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tnihlte  er  In  tierlkfaen  Lttein  eine  artige  Anekdote,  welche  hier  stdien 
OM^,  da  sie  keinen  denlechen  Philologen  beriihrt,  sondern  einen  fremd- 
lindiaefaen,  welchem  diese  Zeilen  ohnehin  wol  niennlB  tu  Gesichte  kom« 
men  werden.  Vor  einigen  Jahren  nemlich,  herichlele  Hr.  Peerlkamp, 
habe  ein  irischer  Arst  mit  seiner  Tochter  ihm  einen  Besuch  abgestattet, 
welcher,  mit  einer  Ausgabe  des  Vergilius  beschiftigt,  Ober  dknen  IHch- 
.  ter  ihm  Ansiditen,  die  von  den  seinigen  sehr  divei^fierten,  ausgebreilet 
habe«  Dabei  aber  sei  ihm  buld  klar  geworden,  dasz  jener  Herr  keines- 
wegs mit  den  erforderliGhen  Kenntnissen  und  Vorarbeiten  zu  einem  sol- 
chen Werke  ausgerüstet  war,  auch  habe  seine  gleichfalls  lateinisch  redende 
Tochter  —  eine,  beiilufig  gesagt,  unter  den  engliscbcn  Damen  heutzu- 
tage keineswegs  vereinzelte  Erscbeinung  —  l>esser  die  Sprache  beherscht 
als  ihr  Vater.  Diesem  habe  er  denn  auch  jene  ungünstigeren  Eindrücke 
zu  verstehen  gegeben ,  wShrciuI  er  seiner  Begleiterin  beim  Abschied  ein 
Compliraent  als  der  zehnten  Muse  abgestattet.  Gerade  aber  von  jenem 
Manne  sei  er  in  einer  bald  darauf  erschienenen  Ausgabe  des  Vergilius 
vielfach  angegrüfen  worden.  Soweit  Peerlkamp;  und  wenn  man  gerecht 
sein  will,  wird  man  nicht  leugnen,  dasz  er  öfters  von  ungenügeiiden 
Gegnern  in  gleicher  Weise  unbillig  befehdet  worden  ist. 

Jetzt  kamen  wir  zu  andern  Herausgebern  des  Vergilius  und  sonsti- 
gen Erscheinungen  der  Littcratur,  ohne  dasz  jcduch  deren  Besprechung 
ein  Moment  von  besonderem  Interesse  geboten  hätte. 

Schon  in  Leiden  halte  ich  vernonnnen,  dasz  Hr.  Peerlkamp  sich  zur 
Zeit  eindringlich  mit  dem  Sludiuni  des  nenen  Testamentes  beschäftige, 
und  hier  ward  mir  dies  ücrüclu  aus  seinem  Mnnde  bestätigt.  Als  ich 
hierauf  ihn  befragte,  ob  sich  seine  Versuche  auch  auf  die  sachlichen  Ue- 
Lerlieferungen  erstreckten,  und  zugleich  an  Lachmanns  schlimmes  Schick- 
sal erinnerte,  verneinte  er  dies.  Seine  Vermutungen  berührten  nur  das 
sprachliche  oder  je<lenfans  philologische  des  neuen  Testaments,  nirgend 
die  Dogmen.  Dabei  gedschtc  er  mit  ironischem  Lftcheln  des  alten  SprOch- 
Worts  *odhui  theologicuw,  odiuro  diabolicum.' 

Darauf  war  die  Rede  von  Lachmann,  dessen  Commentar  tu  Lucretlus 
er  rOhmle,  indem  er  jedoch  manches  an  der  Sprache  aussusetsen  And. 
Dieser  Ansicht  konnte  icli  nun  zwar  nicht  beistimmen.  Die  bewunde- 
rungswilrdige  Schmucklosigkeit  und  Einfachheit  des  Stiles  in  besagtem 
Buche  macht  dasselbe  zum  Muster  ffir  alle  lateinischen  Scribenten  der 
gleichen  Materie,  und  nur  an  den  wenigen  Stellen,  wo  Lachmann  sich 
selbst  untreu  wird,  dflrAen  Ausstellungen  skh  rechtfertigen.  Zuwetten 
freilich  scheint  es,  als  ob  er  mit  Absicht  dem  Leser  die  Arbeit  etwas  habe 
erschweren  wollen,  walirsclieinlicli  mit  dem  Wunsche  dadurch  der  jetzt 
so  beliebten  Oberflichiichkcit  des  Denkens  zu  steuern,  oder  wol  auch  bei 
Themen,  die  ganz  besonders  den  lernenden  zu  eignem  Forschen  auffordern 
musten.  Immerhin  glaube  ich  nicht,  dasz  ein  solches  Verfahren  zu  billi- 
gen ist^  selbst  wenn  es  zum  Ziele  füiirte.  Der  Autor  ist  zum  Vergnügen 
des  Publicums  da,  nidit  zur  Peinigung,  und  am  wenigsten  soll  er  sich 
derselben  befleiszigen ,  wo  der  Stoff  selbst  nicht  besonders  einladend  ist. 
Wer  jedoch  in  ähnlicher  Weise  wie  Lachroann  an  der  Form  seiner  Werke 
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tä  M«i  llfliil,  wird  es  leidit  erkeniCB,  dass  zeitwellig  die  Versudrang 
iraail^fdaiikeln  der  Gegensttnde  oder  so'andereii'Kttiiiiielejen  tibar  m  ta- 
deln ist  ak  «I  IwzwiBgen. 

Leider 'erlaubte  mir  und  meinem  Freunde  das  Alter  des  verehrten 
Mannes  nicht  das  inhtHreiehe  Gesprtch  so  weit  aussudebnen,  als  wir  wol 
gewOnseht  bitten.  Allein  das  fiüaa  nnd  mehr  noeh  das  HAren  machte 
Hm.  Peerifcamp  viel  Beschwerde ;  dieses  abgesdien  von  einem  organfacben 
Fehler  vielleidit  aveh  dämm,  weil  ich  das  Latein  nach  deutscher  Art 
spntA^  nicht  wie  die  'Hollinder,  denen  t.  B.  %  wie  f  Wie  •>  mi  wie 
lautet,  obwol  sie  sonst  ziemlich  mit  uns  übereinstimmen.  So  empfeh« 
leb  wir  uns  denn,  nicht  ohne  die  Absicht,  wenn  uns  das-Qeschick  einmal 
wieder  in  die  Nahe  von  Hilversnm  ftthren  sollte,  von  neuem  vorzusprechen. 
Mdge  der  edle  Greis  noch  lange  eines  sonnigen  Alters  sich  erfreuen, 
hachdem  er  in  der  Wissenschaft  wie  im  Leben  manches  Misgeschick 
durchmessen  bat.  Und  möge  sein  Geist  nicht  ermatten  in  der  allen  Kraft, 
sondern  noch  manches  neue  Werk  schaffen,  zum  Nutzen  und  Frommen 
der  gelehrten  Welt,  die  ihm  schon  so  vieles  und  groszes  verdankt. 
*Frimu8  ad  veritatem  inoemiendam  gradus  eU  falsa  cognostere, 

's  Gravenhage.  Lueian  Müller. 


23. 

M.  FabU  QmaUiani  initiiulkmiM  oraiariae  Uber  deeimui.  Für 
den  Schuiffebrauek  erklärt  wm  Dr.  G.  T.  A.  Krüger,  Pro- 
fessor und  Direclor  des  ObergymnaHums  m  Braunschweig. 
Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  186J.  Xu. 
76  S.  gr.  8. 

in  der  Vorrede  apricht  sieh  der  Qg.  mit  Beratog  auf  seüie'  im  Pro- 
gramm des  Obergymnasioms  in  Braunschweig  1819  gedraclce  Abhand- 
Img  ^ber  die  «weekmlsitgste  Einriebtung  der  Sdiulausgahen  griecbi- 
-aeber  nid  lateiniaeber  Glassiker'  und  seine  in  diesem  Shine  bearbeitete 
Amgabe  der  Stiren  «id  Episteln  des  fioratius  dber  die  Zwockmissigfceit 
IkOdOre  des  Quintülanischen  lOn  Buches  in  der  obersten  Gfinnasial- 
daase  aniMiHieher  aus  imd  Mpft  daran  den  beachtenswerthen  Vorsehlag 
•von  $  45  des  ersten  Kapitels  sofort  zu  den  folgenden  Kapiteln  flbersu- 
'gehen  und  erst  nach  Beendigung  des' ganzen  Buches  zu  dem  Abrisz  der 
griechischen  und  römischen  Litteraturgeschichte  zurfioksnfcehren.  hi  der 
Einleitung  ist  auf  3  Seiten  das  Wissens  würdigste  Aber  QuinMianus,  sein 
Leiten  und  Wirken .  !)esonders  sein  Buch  de  instihttione  nratoria  zu- 
'Sammnngestellt.  Zu  Grunde  gelegt  ist  der  Text  welchen  Bonnell  in  sei- 
ner Schulausgabe  (zweite  Auflage,  Berlin  1866}  gegeben  hat;  von  diesem 
ist  nur  in  wenigen  Pillen  zu  Gunsten  einer  passenderen  Lesart  abgewi- 
chen :  so  ist  1,  45  ^ii  vor  snnt  eminentissimi ,  wahrscheinlich  eine  Con- 
jectur  Phüanders,  eingeschoben;  1,  63  fär  guia  iffratmos  mit  den  gerin- 
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^eren  Ilss.  qua  tyrannos  und  3,  31  ebenfalls  mit  den  geringeren  As. 
^arcum  stall  purum  gesclincheD ;  so  ist  eiidiicli  I,  104  Crcmutius  Gor- 
diLS  zu  seinem  Rechte  gelaugt  und  Iial  dorl  seinen  Platz,  der  ihm  von 
mehreren  Gelehrlcu  gesichert  war,  crhalleu:  habet  amatores^  nec  in- 
meritü^  Cr  emuti  Überlas ,  quamquam  circumcisü  quae  dixisset  ei 
nocuerint.  Uebcr  den  ganzen  sehr  sciiwierigen  Paragraphen  liahen  wir 
uns  ausführlich  im  .Pliilologus  XVIII  S.  498  IT.  ausgesprochen  und  slim- 
men  demnach  nicht  überein  mit  4lcm  was  der  Hg.  nachträglich  über  den- 
selben in  der  Vorrede  S.  Vlii  11.  bemerkt.  \hv  Aufnahme  der  Coiy'ectur 
Genslers  1,  50  ul  mugnum  sit  stall  ut  magnt  sä  scheint  uns  nicht  ge- 
rech(f(;rligt. Wenn  es  auch  durchaus  zu  bjUjgcu  ist,  dasz  der  Schüler 
bei  verdorbenen  Stellen  auf  die  Unsicherheil  der  Lesart  aufmerksam  ge- 
macht wird,  so  konnten  doch  uat^ii  unserer  Meinung  die  Varianten  1,  46. 
48.  2,  28.  3,  32.  4,  4  weggelassen  uud  3,  20  slillschweigeiul  dii  Kiuenda- 
lion  von  Begius.gnqf  erat  concßpta  aufgenommen  wurden;  aucli  die  .Er- 
wähnung der  Gelehrten ,  welche  diese  oder  jene  (Lesart  aufgestellt  oder 
g^iÜigi  haben  (vgl.  l,  8^.  99-  116.  .130.  7,1})  war  wol  n^c^tmotwendig. 

Qie.ErkUruDg  des  Schril(«tfiler8,  wei«|ter  der  ^Ig.  alle  Sorgf^^It  zu- 
w^wlet,  ist  vortrelllch  «iid  enl^pridit  «den  slrepgstt^i  ADO(»vd«rungen, 
w^eiie  in  diesen  Punkte  gestellt  werden  kdnnciiD.  iPie  ArVeiUn  IrAberer 
^gg.,  namentlich  du»  umQulpt.  faoohy^enten  Um.  IKr.  AphmU»  uad 
,IbU  ebenso  grosser  Sergblt  als  SelbsUndigkeft  bwiiitst.  Pie  gram  AU 
rhetorischer  KunstausdrAcke  ist  sacUgemisz  erkllrt,  rö|nisiBhe.^MMn* 
richUingen  sind,  soweit  dies  sum  VerstSndnis  nöMg  «rsqhien»  inilhrar 
historischen  Entwicklung  voiguCflhrt;  Ober  die  fon  .Quint,  erfitf^ig^ 
.Personen  ist  in  gedrängter  KOrse  das  .wichtjgBteJi«jlg«hriifiht, .seine  .Im* 
Attii,  oft  knappen  Urteile  vortrelRich  ^I2rt,  oft  Iherseizt.  Vni&wnBf» 
laszt  es  nicht  dabei  bewenden  einen  schwj^r%^,  dir.£ri|||tailii|g 
durAigen  Ausdruck  ^nmsl  zu,.erkldren ,  er  weist,  so  QA:4ttrislhc .wieder- 
kehrt, auf  die  früher  gegebene. Erkl^irung  hin  (hei  conifiow^  Wttül»  II. 
3^  9-17  nicht  auf  2,  21,  sondern,  wie  7, 27  gescNi^n,  anfil,79  su 
verweisen).  Ganz  besonders  lehrreich  sind  Erklärung^  wie  die  .stt>l, 
28,  wo  statt  vieler  Worte  ein  Beispiel,  hier  zu  diti^ßre  zwei  Ciute  ans 
.Uuratius  gegeben  werden.  Auf  die  Eigen tuiiMich keilen  des  U^iotiliani- 
schen  Sprachgebrauchs  wini  der  Schüler,  so  oft  sich  dazu  Gelegenheit 
bietet,  aufmerksam  gemacht,  auch  auf  stilistische  Nachlä.ssigkeiten  hin- 
gewiesen. Kurz,  in  jeder  Beziehung'  erkennt  man  den  erfaiirenen  Schul- 
mann, welcher  (hc  Be^hlrfnissc  .seiner  Sciniler  kennt  uiyl  mit  feiueui  Takle 
das,  was  ihrem  Standpunkte  angemessen,  was  ihr  Wissen  und  Streben 
zu  fördern  ^'eeignel  ist,  herausßndct:  und  wir  t»iud  fest  davon  überzeugt, 
dasz  der  von  dem  li^^'.  in  der  Vorrede  gcäuszerlc  Wunsch,  welcher  ihn 
bei  der  llerau.sgahe  dieses  Buches  geleitet  habe,  noch  über  den  Kreis 
seiner  Schule  hinaus  auch  anderen  zu  nüUen,  in -reichem  in<£r- 
.Xüllung  gehen  winl. 

Wenn  die  folgenden  Beiuer|iuiigen  .üher  einzelne  Slellfin  des.iOi^  Bu- 
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ehes  sIreng  genommen  nicht  hierher  gehören ,  so  möge  doch  der  Ug.  die- 
selben als  eiB  Resultat  der  durch  seine  SchnTl  bewirkten  Anregung  freund« 
Uch  hmnebmen  und  einer  eingehenden  Prüfung  nicht  unwerth  erachten. 

Trotz  der  groszen  Sorgfalt,  welche  in  Allerer  und  neuerer  Zeit  auf 
das  lOe  Buch  verwendet  worden  ist,  wartet  noch  eine  ziemliche  Anzahl 
von  Stellen  auf  sichere  Herstellung,  die  freilich  ohne  Benutzung  neuer 
kritischer  HQlfsmitlel  kaum  gelingen  wird.  Mehr  als  50  Conjecturen  be- 
sonders älterer  Gelehrter  haben  bereits  Eingang  gefunden,  ihnen  können 
wir  unbedenklich  noch  drei  hinzufügen  ,  welche  in  den  Text  aufgenom- 
men zu  werden  verdienen  ,  zwei  von  Regius,  die  drille  von  Zumpt:  3,  20 
ist,  wie  oben  schon  erwMint  worden  ist.  7ii  schreiben  quae  erat  con- 
cepta  statt  q.  e.  conceptae;  7,  20  neque  tero  tan  tarn  esse  umquam 
fiduciam  facilitatis  velim;  5.  17  et  inanibus  simulacris  .  .  as- 
suescere  statt,  wie  in  den  neuesten  Ausgaben  geschehen  ist,  nach 
Frotschers  Vorschlag  mit  Beibehaltung  des  überlieferten  assuefacere  uach 
inanibus  das  Refleiivum  se  einzuschalten. 

Von  allen  Handschriften ,  welche  bis  jetzt  benutzt  worden  sind, 
scheint  die  Bamherger  für  das  lOe  Buch  die  beste  zu  sein :  eine  Verglei- 
chung  mit  den  übrigen  lehrt,  wie  sehr  sie  alle  anderen  au  Sorgfalt  und 
Genauigkeit  überlrifTt;  nur  an  wenigen  Stellen  ist  von  zweiter  Hand  eine 
wirkliche  Verbesserung  hinzugefügl,  in  der  Regel  stimmt  letztere  genau 
zusammen  mit  Tur.  und  Flor.    Ich  kann  deshalb  Bonnell,  welcher  so 
groszes  Gewicht  auf  die  Lesarten  dieser  zweiten  Hand  legt ,  nicht  bei« 
stimmen.  Denn  was  gewinnen  wir,  wenn  wir  ],  120  ti/  esset  nnUto  mm- 
gis  pugnam  sehreiben  statt  des  A^jectivums  pugnax^  welches  als  sol- 
ches einen  danemden  Znstand  heselchnet  und  in  der  Bedeutung  ^kampf- 
lustig' oll  genug  bei  Quint  wiederkehrt?  oder  welchen  Vorsug  verdient 
9»  7  rmHIme  adhme  navigarelMr  das  PassiTum  vor  dem  Actirum  na^i- 
garemms^  sumal  sich  letxteres  so  passend  an  das  Torhergehende  mikit 
in  kiUorHM  sufra  panüßcmm  amuUes  kabenmne  anschJlesst?  wodurch 
empfiehlt  sieh  3,  IS  quod  faeü  «I  so  sehr  von  dem  gebrluchlichen  f  «o 
fi$  mtl  —  Tur.  und  Flor,  seichnen  sich  dadurch  sehr  unvorteilhaft  aus, 
dass  in  ihnen  sehr  oft  Wörter,  wdche  der  Zusammenhang  notwoidig 
fordert,  ausgelassen  sind;  kein  Herausgeher  hat  daran  gedacht  diese 
Lflcken  irgendwie  zu  berOcksichtigen  oder  ihnen  gar  irgend  welche  Be- 
deutung für  die  Gestaltung  des  Textes  beisulegen:  es  sind  dies  eben  Ver- 
sehen leichtfertiger  Abschreiber,  weiter  nichts.  Dieselbe  Nachlissigkeit 
liegt  uns  vor  1,  4.  9.  5,  4.  6,  1.  7,  28,  während  das  ausgelassene  Wort 
sichimfiamh.  vorfindet.  Auf  den  Sinn  bat  es  keinen  Einflusz,  ob  wir 
der  einen  oder  der  andern  Ueberlieferung  folgen;  sicher  werden  wir  woU 
thun  unter  solchen  Umständen  uns  der  besten  Hs.  anzuschlleszen  und  zu 
schreiben:  1,  4  quomodo  mstituendus  sit  orator.  1,  9  nam  et  humili- 
bus  interim  et  vulgaribus  est  opus.  5,  4  et  omissa  supplere  et  effusa 
substringere.  6,  1  guae  et  ipsa  vires  ah  hoc  accipit  et  est.  7,  28 
id  quidem  lacetidum  es/,  quod.   Auch  5,  14  glaube  ich  auf  Bamb.  tneiir 
zurückgehen  zu  müssen  ,  als  dies  von  den  neuesten  Hgg.  f^csclielien  ist ; 
in  diesem  steht  nemiich  adulescent  profecius  sunt  und  über  profectus 
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von  zweiler  Hand  die  F>esart  von  Tur.  und  Flor,  intentut  (im  Tur.  von 
2r  Hand  adulescet  iutenhis).  Bemerkenswerl  Ii  isl  auszerdera,  dasz  in 
Tur.  und  Flor,  von  Ir  Hand  nicht  consummatus  ^  wie  wir  jetzt  lesen, 
steht,  sondern  consummatis^  im  Tur.  von  2r  Hand  auch  claris.  Sollte 
das  nur  ein  Irtum  sein  oder  musz  es  uns  nicht  zu  einer  weitern  Prüfung 
veranlassen?  Ein  ganz  ähnlicher  Fall  liegt  1,  33  vor:  dort  hat  Flor,  allein 
toris  .  .  laceriis^  während  die  andern  Hss.  den  Accusativ  bieten.  Auf 
Grund  jener  abweichenden  Lesart  conjicierte  Spnldlng  sehr  einfach  und 
ansprechend  memtnerimus  non  athletarum  toris ^  sed  mililum  lacer- 
t  is  opus  esse.  Sein  Vorschlag  ist  von  den  Hgg.  nicht  gebilligt  worden; 
aber  sclLsl  auf  die  Gefahr  hin,  dasz  meine  Vermutung  zu  der  zuerst  an- 
geführten Slellc  manchem  noch  gewaltsamer  und  unannehmbarer  erschei- 
nen möchte,  will  ich  sie  nicht  zurückhalten;  ich  glaube  nemlich  dasz 
so  SU  schreiben  ist:  decUmMmn  9ero  .  .  non  tan  tum  dum  adulei- 
cei  profee$u$  iuvenibuM  simf  utilüHmae^  ut  quae  inteniianmm 
ei  düpoMüiaMm  pariur  twereemt^  ted  eüam  eoniMmmm$4$  üm 
i»  faro  elari$,  IKe  Yorgeschlagene  Aenderuiig  beitolit  also  darin  daai 
teaUUff,  mraua  nenerdiogs  iwenü  gemacht  lal,  eingeschoben  wird 

—  AioMt&iii  — y  femer  darin  dass  tif  for  91m»  welches  nach  dem  fßmA 
anlautenden  mHUuimae  leicht  anafiel,  aber  kaum  entbehrt  werden  kann« 
hinnngefflgt«  endlich  darin  dass  nach  Wiederaufhahme  des  hal«  gut  be- 
sengten  Dativs  die  Worte  emm  esl,  welche,  snmal  cmm  vor  dem  ihnlieh 
anlautenden  eontiMMiiitlit,  leicht  in  den  Test  eindringen  konnten,  wieder 
beseitigt  werden. 

Zn  1,  2  hat  Spalding  mit  Recht  in  Abrede  gestellt,  dass  ßuere  die 
Bedeutung  'schwaidten*  habe,  und  mit  Rücksicht  auf  die  ähnliche  Stelle 
VII  prooem,  3  vorgeschlagen  zu  schreiben  ßuiUU  (oder  fhUMit)  et  qui 
ecierit.  Mit  dem  Gitat  aus  Claudianus ,  welches  man  ihm  entgegengelüil- 
ten  hat,  ist  wenig  gethan;  dadurch  dass  jenes  Verbuni  einmal  bei  einem 
späten  Dichter  in  solcher  Bedeutung  vorkommt ,  ist  für  den  Quintiliani- 
schen  Gebrauch  nichts  bewiesen.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vennit- 
tung  SpaldiDgs  wird  übrigens  auch  noch  durch  die  Hss.  erhöht:  denn  in 
Bamb.  steht  fluuif  autem  qui  seiet  ^  im  Tur.  von  Ir  Hand  und  Flor. /I, 
autem  qui  scierit,  im  Guelf.  fl.qui  autem  saunt;  in  engerem  Anschlusz 
an  Barab.  würde  es  beiszen:  jlnilahii  et  qui  seiet.  —  In  demselben  % 
würde  ich  nisi  tarn  quam  in  procinetu^  wenn  es  nur  hsl.  besser  be- 
glaubigtwäre, der  Vulg.  nisi  tarnen  in  p.  vorziehen:  denn  der  Tropus 
bedarf  einer  gleichen  Milderung  wie  XII  9,  21.  —  1.5  nimmt  sich  die 
Frage  in  der  cinfacheti  und  nüchternen  Darstellung  sehr  sonderbar  aus; 
selbst  gegen  die  })esten  Hss.  ziehe  ich  uon  ergo  dubium  est  bei  weitem 
vor.  —  Uehertriebene  Aengstlichkeil  scheint  es  mir  zu  sein,  wenn  wir 
1,  10  und  35  den  besten  Hss.  zulieb  den  Conjunctiv,  welcher  durch  nichts 
motiviert  ist,  wieder  einführen  wollen;  vielmehr  ist  dort  zu  lesen:  /o- 
quendi  facultafe  caruerunt.,  hier  quaeque  suntistis  contraria. 

—  Nur  ein  Versehen  Bonneils  scheint  vorzuliegen  1,  11  und  3,  1:  an 
der  ersten  Stelle  conjicierte  Osann  aus  dem  aliave  der  besten  Hss.  — 
aiia  quae  haben  die  andern  —  alia  vero;  Bonnell  nahm  diese  Gon- 
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jtectur  anf,  lies^  aber  ^«rc,  welches  mit  jener  Conjeclur  fallen  musz, 
stißheit;  ztt  der  zweiten  bemerkt  derselbe,  dasz  Bamb.  von  2r  Hand  inll 
dlin  bebten  Hss.  habe:  in  iis  quae;  dem  ist  aber  nicht  so:  nicht  blosz 
nuiem,  sondern  m  »Vs  avtem  fehlt  in  Tur.  und  Flor,  von  ir  Unnd  tind 
sollte  anch  nach  der  2n  Hand  des  Bunib.  ausfallen ;  richlif,'  ist  nur  in  lis 
äulem  quae.  —  I,  f3  ist  gegen  dieAuloritüt  der  Hss.  zu  licet  zurück 
zii&ebren;  von  einem  Belieben  {Ithel)  kann  hier  niciit  »iie  }{e(l('  sein.  — 
2i<  1,63  kann  ich  etwas  n^iies  nicht  beibringen;  von  den  mehrfachen 
Elftiendationsversuchen  entspiiciit  der  von  Wilhelm  Best  sed  et  in  lu- 
sus  (feih  gewünschten  (iedankcn  noch  am  meisten;  sed  et  lusit^  was  in 
einigen  Hss.  steht,  ist  schon,  wie  Bultmann  richti|^  l)emorkt  hat,  wegen 
diBÄ  Pcrfectums  bedenklich.  —  I,  69  c  et  admiraim  maxime  est 
fifl  fhit  Güölf.  (fOtfi.  Pap.  2  von  2r  Hand  wiederherzustellen;  hunc  fehlt 
hier  nicht  mir  im  Tur.  iftid  Flor,  sondern  auch  im  Bamb.;  dapregen  ist 
^tn  vor  secuius  von  Bonnell  in  sdiner  Schulausgabc  mii  Recht  wieder 
gestrichen  worden.  —  1,  85  conjicierle  Begius  noslrorumque  Uli  hmtd 
ä^ie  ptißamklu:  KtAtt  diMi  Mtivobject  zu  proximits  fehlen?  —  1, 112 
Mfiifieft  llodMir  itf  seMtei^  SbMilihisgibe  mit  den  besMnüi.  ab  ömmOui 
4Mm  ntM^  iMnetA  bi^,  na  viel  Mi  sdie,  aHgeiAeiii  geschridieii 
ytSttk  llihiMMäi  a,  i.  Li»(9eCeres  baRe  ieh  Air  notweAdfg :  gegen- 
tibhlfbäliM  dfö  Zeitgenossen  (Sceros  tfntf  ik  ihcbwelt,  nrit  einer 
iuitiiuäg  dM  GedVnleils  heint  ei,  dasz  s^e  Seitgenossen  ihn  einen 
Wkfn  wHI  I(Mi%  M  M  OerieRMbitren  genabnl,  die  Nadifionimen  aber 
seinen  Namen  fBr  gleichbedeutend  mit  Beredsamkeit  gehülen  hfttten  waä 
RMm;  so  MM%  (fageirAWrsfeillmig  ilHr  Zdigentösseit  nnd  der 
MMIondni^  ifm  ^^eM  Mj^asMd.  Ztf  vei'^KIeben  ist  IX  4, 1  ni$i 
er  eHl$4mk  äekaä  itoHHnes  . .  ^#  pou  hi»i  plhiret  usw.  h  es  fr^gt 
M  <!ila  ttieit  cueli  a«  Tietb^proelielien  Stc^  X  1,  SB  diicmini- 
ämi  ämU»  iuäe  in  jk^hreibeh  sefi.  —  3,  10  hat  S^aldfng  znerst  an  der 
dttttft  iidlUs  #^1l^lert^n  I>w91mnng  und  Yergleichung  mit  rfordeu  An- 
sfOsz  g^i6i$ltimeD ;  in  rerschiedenen  Emen(hitionsTersucheft  sind  dieselben 
iK  «ter  Fölge  gänzlich  beseitigt  und  fOr  eqnos  ist  vorgeschlagen  ^ud«', 
waä  iü  §^lei6her  ^eite  aüch  3,  17  corrumpiert  ist:  also  quasi  frenis 
§mifmiltam  ieO»titaiHu'$;  dlä  vorhergehenden  Woi  le  lauteten  vielleicht. 
Wie  Ei^deHehi  Vermutet,  tiferehies  se.  —  3,  II  qtti  singulis  tel  actiO" 
fiUMi  pütUbns  insenescat.  So  Tur.  und  Flor.  Könnte  0»int.  nicht  so 
^esÖ^t  h<lhon .  lim  of/?rm*  ririh'hus  nnd  rrrtionum  parUhus  cuunAcT  gC- 
genöberznstrllpn ?  Sjiahling  wollte  tel  vor  «/w^fz/rf  «^tidlon.  gewöhnlich 
Wf^d  es  ganz  ausj^^classen.  —  5.  1  hatte  Franz  iini  Bezioluing  auf  H  2,  14 
tfUö  tohitstiorum  vermutet ,  seine  Conjeclur  ist  durch  Tur.  bestätigt.  Die 
Berücksichtigung  der  besleu  Iis«?,  nötigt  uns  indessen  iom  einzuschalten 
und  sonach  tnlt  (rtieTf.  zu  schreiben  quo  iam  rohusfiornm.  —  5,  10  iHszt 
sich  riicht  beslreilon,  dasz  die  PrHp.  in  vor  ilfn  zur  Not  entbehrt  wer- 
dW  Ühd  d<?r  bloszc  Ablätit  abh^hgig  .sein  könnte  von  dem  Verbnm  deli- 
/Micef;  aber  Wie  leicKl  Höhnte  auch  in  zwischen  nam  illa  ausfallen!  Ich 
würde  daher  kein  Bedenken  tragen  dasselbe  mit  Voss.  3  hinzuzufügen.'. 

Breslau.  terdinond  Meister, 
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Naehwori 

Ick  folge  nur  einer  von  dem  verehrten  Herausgeber  des  oben  an* 
gezeigte!  Buches  mir  zugegangenen  Aufforderung ,  wenn  ich  hei  dieser 
Gelegenheit  eäe  Goi^ieetiir->«  oder  teil  idi  Bichl  lieber  gleich  sagen  eine 
EmeMletioo  wMbaÜiefae,  die  ihm  nech  Beendigung  seiner  Ausgabe 
von  seinem  Prennde  Jnstns  Jeep  in  Woltebailel  Bilgeteilt  worden 
ist.  In  der  Ghinkterielik  des  Seneo«  1,  IM  geben  die  Hss.:  imü  H 
qma  eonlSMjiivisel,  st  parmm  »e»  oeneeiPäner,  st  mom  cmmia  tma 
mmm99$i^  H  renm  pomdira  »cmtftMnti  senlenlits  man  fregiuet^  ern^ 
SSM»  foüms  mrmdUonm  qmtm  pperarmm  More  tompnbarmmr*  tfe* 
her  die  ferderbtheit  des  pmmm  ist  aun  wol  ellgenein  einig;  Znmpt, 
Benneil  und  Krlger  haben  sich  Mr  ÜMlfigs  BessüruBg  pMm  [Madvig 
selbst  will  aber  parüm^  wenigstens  hi  dem  wlederhohen  Abdmdt  sebMe 
AnlMtzes  opusc  alt.  S.  353;  den  ersten  Brach  in  der  hrit.  BiU.  IM 
S.  4130  kann  ich  nicht  uachseheD]  oitschieden ,  der  lelite  MMch  mü 
elneni  in  der  Anmerkung  nicht  verhelten  Bedenken,  indem  er  0.  Barpee 
plura  fflr  eapfeUenswirther  bÜL  Aber  auch  dies  genOgl  noch  nicht  i 
die  Oljeole  sowol  Bu  eomtemnere  als  n  €9mempi$eere^  das  a/i^ua  und 
partem  oder  plura  sind  doch  viel  zu  leg  und  unbestimmt  als  dasz  man 
sie  dem  Quint,  zutrauen  könnte.  Nun  veemutet  Jeep  sehr  sehaNsinnig: 
fMm  st  antiqua  non  eotUempsisset^  st  pratum  nom  tameupiiMi 
usw.,  und  hierdurch  scheinen  in  der  That  alle  Schwierigkeiten  gehoben. 
Dasz  Seneca  ab  antiquis  descenderut^  sagt  Quint,  selbst  $  126,  also 
antiqua  contemnebat  (wie  leicht  die  Partikel  non  vor  coniempsisset 
ausfallen  konnte,  sieht  jeder);  dasz  er  nach  dem  pracum  gestrebt  habe, 
liegt  in  seiner  Schreibart  nocli  heule  jedermann  vor  Augen,  und  von 
Quint,  selbst  wird  II  5,  10  praca  von  fehlerhafter,  verschrobener  Aus- 
drucksweisc  gebraucht.  —  Möge  mir  bei  dieser  Gelegenheit  verstattet 
sein  noch  einige  desultorische  lieinerkungen  zum  lOn  Buche  hier  beizu- 
fügen, von  denen  mein  verehrter  Freund  Krüger  vielleicht  bei  einer  zwei- 
ten Auflage  seiner  höchst  dankenswertlten  Bearbeitung  Gebrauch  machen 
kann.  1,  3  und  5,  23  ist  jedenfalls  mit  den  besten  Uss.  und  nach  dem 
von  Madvig  zu  Cic.  de  fin.  S.  655  und  von  Lachmann  zu  Lucr.  S.  286 
erörterten  Sprachfrebraurli  zu  schreiben  ut  quicquid  praecipue  ne- 
cessarium  est  uiiJ  ut  uec  suo  loco  quicqutd  pvualur  statt  des  auf- 
genommenen qnidque  (nur  iiiclil  quidquid).  —  1 ,  56  Nicandrvm  fnts- 
tra  secuti  Macer  atque  Vergitius?  durfte  niciil  unbeachtet  bleiben,  dasz 
von  einer  Benutzung  des  Nikandros  durch  Vergilius  sich  keine  Spur  fin- 
det —  Bendurdy  röm.  Litt.  Anm.  434  bemerkt  mit  Recht,  die  *Sage' 
dass  Nikandros  dne  QneOe  der  GeorgIcB  gewesen  beruhe  nur  auf  dieser 
Stelle  des  Quint.  —  und  dass  E.  ünger  de  G.  Valgio  Rnfo  8.  210  gewis 
richtig  vorgeschlagen  hat  Maeer  aique  Vuigiu»  zu  corrigieren,  indem 
Qnmt.  hier  auf  das  von  PÜnhis  n.  A.  XXV  %  4  erwihnte  inperfecHm  ee- 
Jneieii  ad  dAwm  A^igustm»  (de  Aerto  oder  d0  Urkmmm  9iriim  oder 
wie  sonst  der  Titel  gelautet  haben  mag]  des  G.  Valgius'Bezug  nehme,  wth 
IQr  des  nikandros  &XiEStqN&pMaKa  als  VorbiM  gedient  halten — ehie  Bmen- 
dation  die  auch  unser  verewigter  Schneidewin  in  den  Gdtt.  gel.  Arn.  1819 
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Zu  Ciceros  Cato  maior  90,  73. 


S.  1630  eine  'sehr  überieugemle'  nennl.  —  I,  89  Cornelius  autem  Se- 
ffniÄ,  etiamsi  tersificator  quam  poeta  meiior ^  si  turnen,  ul  est  dic- 
tum, ad  exemptar  lihri  primi  bellum  Siculum  perscripsisset,  tindica- 
ret  sibi  iure  secnndum  locum.  Hier  nimmt  Döderlein  Reden  und  Auf- 
sätze II  S.  313  gewis  mit  Recht  Anslosz  an  der  Stellung  des  ul  est  dictum: 
nicht  dasz  Cornelius  Severus ,  wenn  er  sein  Epes  Aber  den  sicitisclieu 
Krieg  in  einer  dem  Anlauf  des  ersten  Bnciis  enlsprecbenden  Weise  tu 
Ende  gelttbrt  hltle,  den  xweiten  Rang  unlerilen  epischen  Dichtem  ein- 
nehmen wfirde,  war  der  Auaspruch  mehrerer  Kritiker,  sondern  dass  er 
ein  besserer  VerskOnstier  als  IHchter  gewesen  sei ;  jenes  ist  vielmehr  das 
Urteil  des  Quint.,  womit  er  diesem  Ausspruch  entgegentritt.  Döderlein 
stdlt  also  die  Worte  «1  est  dicium  hinter  melior.  Ich  mdchte  vortiehen: 
eUamn^  «I  etl  Heilung  tenißeutar  fuam  poela  melior^  ti  tamm  ad 
emmphm  usw.,  weil  mir  so  die  Verschiebung  der  Worte  von  ihrem 
Platze  nach  eluMMt  hinter  s«  temef»  leichter  erkllrllch  scheint.  —  8 
»iommia  peremi9a$,  nuUa  $it  ars,  fualis  ineente  esl,  nee  infra 
^•IAmi  iieiU,  Icli  zweine  nicht  dasz  der  Gonjunctiv  sii  nur  der  Schrei- 
bung nulUtst  und  dem  Umstände  dasz  ein  Coigunctiv  unuiitlelbar  vorher- 
geht —  der  übrigens  durchaus  keinen  Einflusz  auf  den  Nachsatz  iuszern 
darf,  sondern  einzig  nach  Madvigs  Spr.  §  370  zu  beurteilen  ist  —  seinen 
Ursprung  verdaniii.  Der  gleicli  folgende  Indicativ  stein  weist  darauf 
hin,  dasz  auch  die  dieser  parallel  gehende  Rehnuptung  im  Indicativ  aus- 
gesprochen war.  —  6,4  endlich  ist  doch  woi  mit  Madvig  emend.  Liv. 
S.  61  eo  tan  dem  pertenit  lierzusiellen. 

Dresden.  A.  Fkckßisen* 


Zu  Ciceros  Cato  maior  20 ,  73. 

Salsnli  futdm  i^isniU  elegium  [so  nafeblbnr  mit  Geaner,  Wolf 
u.  ».  statt  des  hsl.  elogium]  e9tt  quo  9t  negut  vette  iuam  uuiriem  dolore 
nmtcorum  et  lamentfs  vacare.  voll,  credo  ^  se  esse  Carum  suis ^  sed  Jtaud 
scio  an  melius  Ennius :  nemo  me  dacrumix  [so  mit  Berp-k  im  Philo!.  XIV 
187J  decoret  neque  funera  flelu  fojcit,  non  censet  lugendam  esse  inurlem^ 
guam  fymortaUtat  eantefuatur.  Mit  den  letalen  Worten  non  eentei  usw. 
reflümiert  Cato  den  Inhalt  des  Ennianischen  Disticlioii ,  welches  er  nach 
der  Ueberliefernnf»-  anzufübrfni  nur  begonnen  hat.  Aber  wo  findet  eich 
hier  der  Qedanke  ausgedrückt  quam  inmortaUtas  consequatur'i  Ist  es 
«ebon  an  and  fUr  sieh  anffallend ,  dass  Cie.  die  leisten  Worte  dieses 
Distichon  weggelassen  haben  sollte,  so  wird  es  durch  die  eben  anga- 
deutete  Rückbeziehung  auf  den  Inhalt  derselben  zur  Qewishcit,  dasz 
er  sie  mit  gesclirioben  hat  und  sie  nur  durch  ein  Versehen  der  Ab- 
schreiber ausgefallen  sind.  Die  heutigen  Herausgeber  werdeu  sie  also 
wieder  hennstellen  und  das  Distiehoa  ans  Tute,  I  15,  34  Tollstiadig  in 
geben  haben: 

nemo  mc  dncrumis  decoret  neque  funera  fletu 
faxit,  cur?  volito  vivo^  per  ora  virum. 
Sowie  an  der  eben  angeführten  Stelle  die  Worte  doeortt  bla  faxU  In 
allen  Has.  ausgefallen  sind,  so  an  unserer  Stelle  der  Sehlnss  des  Pen> 

tameters. 

Dresden.  A,  fleckeisen. 


Digitized  by  Google 


G.  L.  Rolh:  C.  Suttoni  Tiranquilli  quae  supenuBl  omnia.  J93 

25. 

Zur  Litteratur  des  Suetonius. 

J;  C.  Suetoni  TranqmlU  quae  super  sunt  omnia.  recensuit  Ca- 
roluM  Ludoeicut  Roik  Brisigavus,  Lipsiae  sumptibus  ei 
typis  B.  G.  Tenbneri.  MDCCCLVm.  CIV  a.  357  S.  S. 

2)  SikoM  Kaiierbiographien  verdeutsM  wm  Adolf  Stahr. 

SlQtlgart^  Holfinannsclie  Yerlagibueiihandliiiig.  1857.  XXXIV 
n.  224  S.  gr.  16. 

3)  QuMiavi  Beekeri  quaesüones  eriUeae  de  C.  SuHonU  Tran- 

quUH  de  tiia  Caeearum  UMe  VIIL  MbeUus  e  programmale 
%  gymnaeU  MemäentU  eeortum  eeUhu.  Memeli  «.  MDCCCLXII. 
C.  Tb.  Nflrmberger  vemmidat.  XXII  S.  gr.  4. 

4)  Ol  Smelmd  TranqmUi  prael&r  Caesarum  Uhrot  reUquiae*  edi- 

dU  Augustus  Reifferscheid,  ineei  9Ua  TeretUi  a  Fri* 
derico  Ritschelio  emendata  atque  enarrata.  Lipsiae somp- 
liboa  et  formis  B.  G.  Teaboeri.  MDCCCLX.  XX  n.  56ö  S.  gr.  8. 

Erster  Artikel. 

Wenn  Ref.  der  Aufforderung  der  Hedaction  zu  einer  Bosprecliuug 
der  Rothschen  Ausg;ilfe  des  Suetonius  so  spät  eiitsprichl.  so  liegt  der 
firund  darin,  dasz  er  erst  das  Erscheinen  der  so  lange  angekfindifrlen 
Reifferscheidschcn  Fragmeiilensammlung  abwarten  wollte,  um  über  beide 
Werke  zugleich  berichten  zu  können.  Leider  ist  inzwischen  der  gelehrte 
Herausgeber  dieser  Welt  entrissen.  Welch  ein  Verlust  sein  plötzlicher 
Tod  für  die  Wissenschaft  wie  fflr  die  Schule  ist,  das  haben  schon  andere 
ausgesprochen,  ein  ehrendes  Denkmal  seines  rastlosen  Fieistes  und  seiner 
Aki^ie  hat  er  sich  selbst  in  der  vorliegenden  Aufgabe  gesetzt;  aber  Ref. 
kann  es  nieht  unterlassen  mit  wehmfltiger  Erinnerung  auch  hier  lu  er- 
wihnen,  mit  welcher  Freundlichkeit  der  verstorbene  Ihm,  dem  ihm  ganz 
unbekannten  Studenten,  entgegenkam.  Ihn  iiicht  nur  mit  seinen  voilian- 
denen  Collatlonen  sn  Isidoras  de  naimre  rerum  unterstdtste,  sondern 
auch  selbst  neue  anfertigte. 

Diese  Pflfcht  der  l&nkbarkeit  würde  mich  einem  jetst  sd^itslosen 
Werke  gegenAber  schweigen  faefszen,  wenn  nicht  das  Verdienst  des  Hg. 
so  gross  wire,  dasz  es  durch  einzelne  Widerspräche,  die  ich  erhebt 
muss,  nicht  verkleinert  werden  kann.  Denn  Roths  Verdienst  ist  es,  nach- 
dem telt  Oudendorp  und  Wulf  fast  nichts  fflr  die  Kritik  des  Suetonius  ge- 
schehen war,  zuerst  den  Text  streng  nach  der  besten  Ih.,  dem  Pariser 
Memmianiis ,  festgestellt  zu  haben.  Besonderes  Lob  verdient  ausserdem 
die  erschöpfende,  in  einem  sehr  eleganten  und  klaren  Latein  geschriebene 
Vorrede.  In  dieser  bespricht  Roth  zunächst  die  wenigen  Nachrichten  die 
wir  über  das  Leben  des  Suet.  besitzen .  und  geht  dann  auf  seine  Schrif- 
ten, zunächst  auf  die  Caesares  über.  Zur  Zeitbestimmung  derselben  be- 
nutzt er  die  bekannte  Stelle  des  Lydus,  nach  welcher  Suet.  dieses  Werk 
dem  Septimitts  Glarus,  Prftfecten  der  Pritorianer,  dediciert  hat.  In 
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diesem  Mamen  hatte  zuerst  Fuez  de*  auch  von  Sparlianus  mit  Suet.  zu« 
sanimon  erwähnten  SeplicittsClarus  erkannt;  Roth,  der  den  Pariser 
Codex  des  Lydus  anfs  neue  eingesehen ,  zweifelt  ob  nicht  dieser  Name 
selbst  in  der  schlecht  erhaltenen  Hs.  stehe:  er  wenigstens  konnte  nicht 
erkennen,  ob  der  betrefTende  Biichslab  r.iii  )li  oder  k  sei.  Da  Seplicius 
Clarus  119 — 121  pinefecUis  praelorio  war,  so  ist  für  die  Herausgabe  der 
Caesnrc!^  das  .lalir  120  gewonnen.  Ferner  beweist  diese  Stelle  des  Lydus, 
was  man  auch  sciion  hingst  ohne  dieselbe  erkannt  lialle,  dasz  der  Anfang 
des  Ruches  verloren  gegangen  ist.  R.  stellt  vier  Punkte  auf,  die  in  dem 
ersten  Quaternio  des  Archetypon  enthalten  gewesen  seien:  1)  der  Titel, 
2)  die  Vorrede  an  Septicius  Clarus,  3)  CT€M)Lia  CUTTCViKÖV  KmcdpUJV, 
4)  der  Anfang  der  Lebensbeschreibung  des  Cäsar  bis  zu  dessen  sechzehn- 
tem Jahre.  Den  Titel  stellt  R.  aus  den  Subscriptionen  des  Memmianus 
und  der  übrigen  besseren  Hss.  her:  de  tita  Caesaruuu  gewis  mit  Recht; 
wenn  er  hinzufugt  libri  VIII  statt  XU  der  Vulg.,  so  folgt  er  hierin  dem 
Zeugnis  des  Suidas,  das  anzufechten  durchaus  kein  Grund  vorliegt;  hier- 
nach füllen  die  drei  Kaiser  Galba,  Otho  uml  Vilellius  das  siebente,  die 
Flavier  das  achte  Bucli. 

Als  dritten  Teil  also  nimmt  R.  an  CTe'jU^a  cufT^viKÖv  KaicdpuüV.  So 
emendiert  er  nemlich  den  Suidas,  der  in  seiner  Aufzahlung  der  Schriften 
des  Swt.  sagt:  cuncvncdv  KcRCdpwv  Trepi^x^i  ßiouc  kqI  biaboxdc 
aMErv  dnid  loiAtou  hoc  Ao|iETiavoO  ßißXia  r\.  mVfia  ^Pwtiaim 
dvM^^v  imd'ifittiv.  1.  nimmt  du  Wort  CTEM^a  tan  den  «vrdlaii  Titel 
zu  dem  ersceii  bfnMif  uad  erglitzl  bei  dem  zweites  fltel  iccpi  Buv  dm 
Alten  selebe  Stammbinme  gduont  haben,  beweist  R.  aus  S.  m,  9f  sei- 
ner Ausgabe  Iguod  #n  «efera  gmUik  sHmmuUi  C,  Clniül  permutotU 
Camarü  Um§i^n  reUnnriueij^  nicht  18S^  8;  wie  gednicfct.ist;  er  Mitte 
auch  neeh  8. 199,  0  anfahren  kOnnen  [impitaior  eero  «Mm»  alwnmn 
im  tUHo  prop&9M€t9ty  guo  paHmam  origimm  aä  totem  ^  ma9tmmM 
ad  FoiipkMm  MktoU  u^orem  refetrei).  Er  selbst  gibt  unter  den  Frag- 
menten S.  SSI  f.  einen  solchen  Stammbaum,  wie  er  in  diesem  «eiieren 
gegangenen  Tfeile  bitte  stehen  können.  Genau  genommen  ist  dies  nicht 
consequent:  mit  demselben  Rechte  kann  man  die  Lebensbeschreibung 
Cäsars  erganzen  oder  nach  einem  von  Suidas  angegebenen  Titel  einganies 
Buch  schreiben.  Aber  der  Gonseqnenzen  scheint  sich  R.  nicht  bewust  ge- 
Wesen  zu  sein:  denn  abgesehen  dnvon  dasz  er  dies  CT^^^a  cujyevtKdv 
nur  bis  Nero  filhrt  und  auch  nur  führen  kann,  wibrend  doch  Suidas  nach 
seiner  eignen  Lesart  angibt,  dasz  es  bis  Domitianus  gehe,  so  hätte  ja 
Suidas  einen  Teil  des  ersten  Ruches  als  das  ganze  Werk  citiert, 
und  die  Caesares  selbst  w.lron  von  ihm  gar  nicht  crw.ihnt.  Dasz  rniszer- 
dem  das  Wort  ctcmm«  zu  dem  folgenden  Titel  *Pu)^aiuJV  dvbpLUV  ^tti- 
cniHUJV  gehurt,  beweist  noch  das  Leben  des  Plinius,  weiches  ausdrück- 
lich als  rj"  cataloffo  virorum  tUustnum  Trauquilli  citiert  wird.  Rei  so 
gewichtigen  Redenken  ist  es  nbcrflflssig  noch  die  Gewaltsnnikeit  der  Aen- 
derung  hervorzuheben .  um  so  mehr  d<i  ein  viel  ansprechenderer  Vor- 
schlaglvorliegt .  don  neifferscheid  in  [seinem  oben  angeföhrlen  Werke 
S.  XVUi  uiilieiit.  Dieser  trennt  nemlich  CUTT^VlKÖv  als  besondern  Buch- 
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lilcl  und  nihrt  dann  fori:  Kaicdpuuv  iß' —  TTCpl^X^i  ßlOUC  xaid 
biaboxac  auTiüv  dirö  louXiou  ^luc  Aojacnavoö  —  ßißXia  x].  Die 
beiden  übrige  VerbesseniBgen  rühren  vuir  Rilscbl  her,  von  denen  namenl- 
lidi  Kvrik  hiiüPafX&c  lAridait  meUtat;  auch  die  m  der  Lesart  den  Vee- 
tew  Hod  cdpufvf  hergestellte  Zahl  tp'  isC  an  und  ttr  aieh  antprechend  lud 
hal  nnr  4m  BedenheD  gegen  sieb,  dast  in  den  SobfcripUonei  der  Esa., 
aus  denen  Roth  den  Titel  dies  Weiikes  gewonnen  hat,  diese  Zahl  fehlt. 

Hat  Suet.,  wie  wir  oben  gesehen,  sein  Werk  in  8  BQcher  eingeteilt, 
so  ist  es  eln6  ftifinressante  Flrage,  ob  sich  seine  Einteilung  auch  weiter 
aufKkiiltel  ei^slredtt  hat  Zwar  Kennen  wir  eine  soleie  Kapiteleinteilttng 
ante  dem  Altertum  nicht  und  rflhrt  die  jetiige  Einlellaig  sicher  nicht  von 
ihm  hei^,  ^r  Ro(h  hat  eine  andere  im  Menrndanos  gtAmdea  *tam  com- 
modani  tamque  luculentam,  ut  ipsius  Trani|uilli  manu  instituta  esse  vi- 
dleatnr/  für  diese  Vermutung  spricht  auch  noch,  dasz  dieselbe  Etaiiei« 
lung  sich  in  dem  WolfenMUer  codex  Gudianus  368  findet  ,  auszerdeni 
ist  eine  solche  Einteilung  gerade  bei  Suetonius,  der  alle  Lebensbeschrei- 
fivDDgen  nach  einem  bestimmten  Schema  anfertigte,  erklärlich. 

Bei  der  Beurteilung  des  Werltes  mm  man,  wie  Roth  mit  Becht 
hervorhebt,  bedenken,  dasz  wir  es  Uicht  mit  einem  Geschichtswerke, 
soncfern  mit  Lebensbeschreibungen  zu  thnn  haben;  dennoch  ist  nicht  zu 
leugnen,  dasz  das  Werk  des  Suet.  nicht  dem  Agricola  des  Tacilus.  ja 
nicht  einmal  den  Plntarchischen  Lphensbr^^cfireihungen  glcirli  kommt,  dii^ 
Bestimmung  der  Zeiten  und  eine  Charakteristik  der  Kaiser  felilen  gänz- 
lich ;  dann  ist  Suet.  kein  Staatsmann  gewesen ,  dnher  sind  seine  Nacli- 
richien  (Iber  die  Kriege,  die  Gesetze,  die  Lage  der  Börger  und  Provin- 
ciaTen  nie  so  zusammenhängend,  dasz  wir  aus  ihnen  ein  vollständiges 
Bild  gewinnen:  den  besten  Beweis  hierfür  liefert  eine  Vergleichung  der 
tilae  des  Galba,  Olho  und  Vilellius  mit  «lern  hetrefTcnden  Abschnitt  bei 
Tacitus.  Die  Entschuldigung  für  diese  Fehler  ist  darin  zu  fnidcn ,  dasz 
Suet.  ein  Grammatiker  gewesen  ist,  der  seine  Gewahrsmänner  nach  be- 
stimmten Bubrikcn  exccrpiert  und  aus  diesen  Excerpten  nach  gleichem 
Schema  bei  allen  Kaisern  seine  Geschichte  geschrieben  hat.  Daher  rfihren 
aucli  seine  Vorzfige,  die  Genauigkeit  luid  Sorgfalt  in  Renutzung  seiner 
Quellen,  was  uns  eine  Vergleichung  wo  es  möglich  ist  lehrt,  wie  bei 
dem  monumeniüm  Ancffranum,  welches  Suet.  selbst  als  Augusti  indes 
terum  a  ie  aestärüm  erwähnt  und  an  mehreren  Stdlen  sum  Teil  wört- 
lich benutzt  hat.  Von  den  uns  erhaltenen  flistorikem  schebit  Suet  den 
Yellejus,  losephos,  Phitärchos  nicht  benutzt  tu' haben,  auch  dem  Taci- 
tus ist  er  nfeht  gefolgt ,  wenn  er  ihn  auch  gdesen  hat,  was  R.  durch 
iTeri^Mdkung  folgender  beider  Stellen  mit  f  ac.  wshrschehilich  zu  machen 
sucht: 


1)  Ueber  diesen  Codex  habe  ich  ausführlich  in  meiner  oben  er* 
w&linten  Programmabhandlang  S,  IV  f.  berichtet. 
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SueL  Nero  34  (von  dem  Benehmen  des  Nero 

beim  Tode  seiner  Mutter). 
mddmmiur  hU  alrociara  nee  üteerüe  mte- 
tofilm:  ad  vieemimm  imierfeeime  eadaeer 
aeemTiue^  eoiUrectasse  memirv,  alia 
9ituperas8ey  alia  laudaiee^  eitique  im- 
terim  oborta  Mtss«. 


Tue.  ann.  XIV  9. 

Mpeweriime  mairtm  e^mmi- 
mem  Nero  et  (ormam  cor- 
poris eins  laudaverity  sunt 
gui  iradiderttUj  umi  fmi 
ahnuant. 


Suet.  Nero  52.  [  Tac.  ann,  XIV  16. 

itaque  ad  poeticam  pronus .  carminum  quoque  Studium  adfectatit^ 
carmina  iihenter  ac  sine  la-  \  contraclis  quibus  aliqua  pangendi  fa- 
bore  composuil  nec,  ut  qui-  ,  cultas  nec  dum  insiynis  claritas.  hi  con- 

sidere  simul  et  allatos  tel  ibidem  reper- 
tos  versus  conectere  afqtte  ipsius  terba 
guoquo  modo  proiala  supplere. 


dam  pulanl,  aliena  pro  suis 
edidit. 


Von  diesen  beiden  Stellen  beweist  die  erstere  nur  die  Benutsong 
gleicher  Qaellen ,  nnd  anch  bei  der  zweiten  liegt  keine  Ndtigung  Tor  un- 
ter den  quidam  gerade  den  Taeitns  tu  verstehen. 

Von  den  späteren  Schriftstellem  ist  Snet  dagegen  fleiszig  bennlit 
worden,  zuerst  von  Polyinos,  dann  von  Gassius  DIon,  wasR.  aus  11— 
IS  zu  beweisen  sucht ,  wo  Dion  den  Tod  eines  Soldaten  erzlhlt,  wel* 
eher,  da  seine  Meldung  von  der  Niederlage  bei  Betriacun  bezweifelt  wird, 
zur  Bestitigung  derselben  sich  vor  Otho  mit  seinem  Schwerte  durch- 
bohrt, eine  Erzähluflg  die  Suet.,  wie  er  selbst  Otho  10  angibt,  aus  dem 
Munde  seines  Vaters  gehört  hat.  Dies  ist  nun  nicht  beweisend,  beson- 
ders da  auch  Plutarchos  15  dieselbe  ErzShlung,  wenn  auch  etwas  anders, 
gibt ;  aber  im  allgemeinen  iSszt  sich  wol  eine  Benutzung  des  Suet  von 
Seiten  des  Dion  nicht  in  Abrede  stellen. 

Auch  die  übrigen  Historiker,  selbst  die  Griechen  wie  loanncs  Lydus 
und  Antiocbciius  \hihou  (Wp  Srhn'ften  dos  Sunt,  als  reiche  Fundgrube 
fleiszig  benutzt;  dnnn  tritt  mit  dem  immer  gröszeren  Verfalle  drr  Wis- 
senschaften auch  dieser  Schriflslelier  in  den  Hintergrund ,  so  dasz  seine 
übrigen  Werke  fast  ganz  zugrunde  giengeii .  die  Caesares  aber  nach  der 
Ansicht  Roths  nur  in  einem  Exemplare  erhalten  blieben,  aus  welchem 
alle  Hss.  geflossen  sind.  Aber  auch  dies  Archetypon  war  bereits  durch 
zahlreiche  Lucken  und  durch  Interpolationen  entstellt^  ja  hat  sogar  zu 
Anfang  einen  ganzen  Quaternio  eingebüszt.  Hierbei  hätte  R.  noch  her- 
vorheben können,  dasz  die  Interpolationen  zum  Teil  eine  gröszere  Ge- 
lehrsamkeit verrathen,  als  wir  meistens  bei  ihnen  anzunehmen  berechtigt 
sind.  So  sind  Caes.  30  die  griechischen  Verse  aus  Euripides  interpoliert, 
Aug.  7  eine  Bemerkung  aus  Festus.  Mit  groszem  Scharfsinn  hat  R.  die 
Gestalt  des  Archetypon  wenigstens  insoweit  gewonnen,  dasz  er  annimmt, 
es  sei  in  zwei  Spalten,  zu  18  bis  19  Buchstaben  auf  die  Zeile,  geschrie- 
ben gewesen.  Dies  Resultat  gewinnt  er  aus  zwei  Stellen,  Nero  53: 
maxime  non  mediocre  Studium 
maxima  autem  popularäate  usw. 
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wo  das  maxime  aus  der  uiilern  Zeile  m  die  ubere  gedruugeu  sei,  uud 
7i6*  47  aucorutn  senatorum  tno- 

P  pia  U5W. 

wie  ea  der  Miiiiniiiias  darbieleL  Debrigens  kann  ich  hinzufügen ,  daai 
Mich  dar  Gudianiu  ameorum  hat  Die  illCBte  Quelle  iat  der  codex  Mem- 
mianiis  in  Parie  Nr.  611Öy  auch  Silmaaianus,  Tnroaeiuis,  PltbeeiBiifl  oder 
Obsopoei  codex  genannt  Ihn  hat  von  den  liieren  Saumalse,  dann  Ittr 
Riehard  Bentley,  der  bekanntlich  ebe  Ausgabe  dieses  Schriftalellera  vor- 
bereiteie,  John  Walker  verglichen;  hierauf  galt  er  lingere  Zeit  für  ver- 
achoUoiy  bb  es  Champollion  und  Mdbius  gelang  ihn  wieder  anlkofinden; 
auch  diese  Notis  blieb  lange  unbeachlel,  wie  tllMrhanpt  du  Intcrease  fftr 
Suet.  nach  Wolfs  Ausgabe  sehr  erloschen  war,  bis  in  den  Herbstftrien 
I8&5  Roth,  und  um  Ostern  1866  Ref.  den  Ciodex  neu  veiglichen;  da  nun 
auch  Renlleys  Collationen  in  den  Binden  des  Ref.  sind ,  so  Iflszt  sich  aus 
dieser  vierÜKhen  Quelle  in  den  meisten  Pillen  mil  Sicherheit  die  Lesart 
des  Nemm.  wiedergeben.  Wollte  man  aber  nach  den  heutigen  Grund- 
sltien  der  Kritik  auf  den  Memm.  als  den  ältesten  Codex  allein  Gewicht 
legen,  so  würde  man  sehr  irre  gehen:  denfi  R  weist  überzeugend  nach, 
dasz  an  vielen  Stellen  der  Memm.  offenbar  falsches  gibt,  wahrend  in  den 
Qbrigen  Hss.  das  richtige  steht,  ohne  dasz  man  dabei  an  blosze  Correc- 
turen  und  Interpolationen  denken  kann.  Demgemisz  stellt  R.  als  zweite 
Classe  neben  dem  Memm.  folgende  Hss.  hin :  den  Mediceus  I,  Tomacensis, 
Copesianus,  Hulsianus,  Bemensis,  drei  Palalini,  Vitprltionsi^  und  den 
Wolfenbüttler  Gudianus  268;  einer  dritten  Classe,  die  sehr  stark  verderbt 
sei,  aber  doch  zuweilen  das  richtige  bewahrt  habe,  weist  R.  dann  den 
Parisinus  6116  zu,  ferner  den  Mediceus  11  und  die  excerpta  Lislaeana, 
Cuiaciaua ,  Bongarsiana ,  Vossiana.  Eine  vierte  Classe  endlich  bddcn  die 
interpolierten  jflnfiern  Hss.,  denen  gar  keine  Bedeutung  beizulegen  ist. 
Eine  Ausnahmestellung  nimmt  noch  der  Mediceus  III  ein:  dieser  schlieszt 
sich  zum  Teil  auf  das  engste  an  den  Memm.  an,  zum  Teil  stimmt  er  wieder 
mit  der  zweiten  Classe  von  Hss.  überein.  Endlich  steht  noch  ganz  allein 
da  ein  codex  Vaticanus,  den  Lipsius  benutzt  bat.  Dieser  enthält  nur  die 
ersten  drei  titae  und  soll  auch  Scholien  haben ;  ihn  wieder  aufzufinden 
ist  bisher  nicht  gelungen;  er  hat  an  drei  Stellen  allein  das  richtige.  So- 
weit Roth.  Was  nun  zunächst  den  Val.  belrifTl.  so  wissen  wir  nicht,  ob 
R.  übersehen  oder  als  unwesentlich  bei  der  unsicberu  Tradition  verschwie- 
gen hat,  dasz  an  den  drei  Stellen  auch  andere  Hss.  dieselbe  Lesart  bieten. 
Es  sind  dies  Aug.  2  (S.  38,  16  Roth)  magno  miertaUo  per  divum  lu- 
Hum:  so  liest  aber  nicht  nur  der  Vat.,  sondern  auch  der  Viterb.,  Palat.  I 
und  n,  Med.  I  und  HI,  Viudob.  D,  Gortianus.  Ebd.  S.  38,  S&  iiesiili'o  Pape 
Med.  II,  exe.  Voss.,  Perisoniantti,  Harlemensis,  Palat.  III  und  Gud.  368, 
der  Pappü  hat,  wibrend  die  flbrigen  Hss.  Paulo  bieten.  Es  bleibt  also 
nur  S.  IS,  1  (Caesar  S6)  Qbrig,  wo  nur  der  Vat.  bei  den  Worten  eique 
an  Sfie^iilos  omios  iÜpmUlU  namiM  impotuit  hinter  etffiie  einschiebt 
CCCC^  was  mit  den  Worten  des  Eutropius  eiqme  tettwHmm  ptadHrn" 
ff9mH$i  flbereinstininit.  So  werden  wir  also  dieser  ^inen  Stelle  nm  so 
weniger  Gewicht  beilegen  ktonen,  als  sich  in  efaiem  ihnlidien  Falle 
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Caesar  56  S,  24,  34  die  Kr  gänzuiig  der  Lücke  in  den  besten  Hss.  nur  in 
einigen  interpolierten  liiulel,  weiche  die  hclrefleuden  Worte  offenbar  aus 
Cäsar  h.  G.  VIII  Iierübergenommen  haben  (vgl.  Roth  S.  XXX).  Bis  es 
also  gelingt  den  Codei  wieder  aurzufinden,  kann  den)«!elben  keine  Autori- 
tät eingerilumt  werden,  wie  .lucli  11.  an  der  leUteu  SloUe  die >£i^^}iAg 
desselben  nicht  in  den  Text  aufgenommen  hat. 

lieber  diese  von  Uolh  benutzten,  sowie  über  andere  von  mir  zuge- 
zogene Hss.,  wie  filMjr  die  gleiclifalls  von  R.  beigebraciile  Autorität  spä- 
terer Scbriflsieiler,  tlie  aus  Suet.  geschöpft  haben,  habe  ich  in  meiner 
Programmabhandlung  ausführlich  gesprochen  und  namentlich  aus  der  Zu- 
sammenstellung der  Lesarten  der  Hss.  in  vielen  einzelnen  Stellen  zu 
schlieszen  gesucht.  Das  Ergebnis  hiervon  ist  nun  das  gewesen,  da.sz  die 
Einteilaug  U.s  iui  aUgeinoiuen  nclilig  isl,  dasz  aber  an  einzelnen  Stellen 
die  Hss.  der  verschiedenen  Uassen  so  in  eiiuuidei  übergehen,  dasz  es 
schwer  ist  überhaupt  eine  fioteilung  aufrecht  zu  erhalten.  Für  4ieKritik 
sebeint  es  am  wkinUa  sieh  an  den  Memm.  uml  die  ihm  an  Alter  und 
AehnUchlEieit  svnldiit  siebenden  GiKL.und  3Ied*«IIl  au.lyiltAn,  und  fnt 
WM  diese  in  Süshe  lusen,  die  Hss.  der  sweitea  und  idritien  Cbsse 
.hersttzusiehen,  ein  VevAdimi  weloiies  sush  A.  liefolgt  so  liiihen  .scheiAi^ 
ohne  es  auszusiirechen.  Zu  bedaueiyi  isi  nur,  dass  filr  iUe  sweiie:Glas9e 
es  gSniiich  sn  einem  iltem  Repiisentanlen  felrft. 

Bevor  wir  jetst  den  Text»  wetefaen  R.  aus  seinen  Hss.  gewonnen 
hat,  belraehleo,  ist  noch  eine  .Vorfrage  au  eriedigAD-  Ka  ist  dies  lUe  jetst 
so  vielfaeh  besprochMie  Otthographie.  mt  Beoht  ««1^1  :R.  g9gen  dieCU^n- 
aegnewiacherei  der  frahem  Zeit:  wir.lii^nnen  es  ja  an  uns  selbst  erfiih- 
f«n,  4ass  wir  in  der  deutschen  Orlhogni|ihie  wie  in  der  Interpunetiiin 
dnroheus  nicht  consequent  sind,  sondern  geivdhnlich  erst  diivch  den 
Setaer  zur  Gonsequens  gedrSngt  werden;  ist  es  da  iwwabfaelisivlish, 
dasz  die  Römer,  denen  ein  solches  eojo^pelle  fehlte,  dasz  selbst  ein  .so 
spinöser  Pittiolog  wie  Suelonius  geschwankt  hat?  Doch  ich  kann  es  mir 
•  nicbt  versagen,  hier  die  Worie  Roths  seihst  (&  JUULVI)  an^ulCdisen: 
«quodsi  negari  non  potest  unvm  enndemquc  scriptorem  inira  nnius  pagi- 
nae.spatium  deum  et  deorum.  veciigaUum  et  vecligaUorum  ^  quibus  et 
fmi»^  a€d€s  et  aedis^  tres  et  /r*s,  9€tere  et  veteri^  dextra  el  äeatera^ 
^tdohicere  el  adtüssctnles  et  multa  similia  ad  idem  cxcmplum  scripsisse, 
quidni  fi/ic/us  quoque  cinanctus^  sed  et  sef .  ronlega  et  collegium^ 
adferre  el  allatns.  comparari  el  conpoiianfur .  cofottiis  et  colonis^ 
ohiit  et  ohit  et  innumerabiiia  id  geuus  nlia  ideni  scnptor  admiserit,  vel 
auribus  vel  iudicio  vel  casui  ohtemperansV  ?i;nn  admodum  pauca  in  bis 
rebus  scimus  el  plurn  discendi  facullas  tum  diu  adeuipla  eril.  ({unni  diu 
consequentcs  esse,  ut  hodierno  vorbo  ular,  id  esl  opini(»iies  et  praeiudi- 
cia  sequi  quam  vclustatem  explorare  malenius.  uuniquani  perspecla  esset 
Notkeri  et  Sangallensiuni  illa  regula.  qua  modo  bruader  dohter  gut,  modo 
prudder  tnhter  cot  scripserunt.  nisi  summa  cum  fide  eorum  scripta  ex- 
jnessa  essent.'  Hat  R.  mit  diesen  liehauptungen  auch  im  allgemeinen 
Recht,  so  steht  es  docli  einerseits  mit  unserer  Kcnnlius,  seitdem  in  der 
neuern  Zeit  die  hauptsächlichsten  Ouelien,  die  Uiinvbehrift^u  nnd.nanient- 
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Kch  die  iBschriften,  aneh  in  dieser  Beneinnig  ans  geöfliiet  aind,  niolrt  so 
eeUiinm,  tndenelto  Mhücsil  er  sich  in  der  Orlhogra|ilue  doch  sn  ingst- 
lieh  m  den  Menmuanns  an.  Wir  sehen  hierbei  gans  daTon  ab,  dass  wir 
in  der  foriiegenden  Ausgabe  doeh  eigentlich  nar  eine  Handausgabe  sehen 
kSonen,  .die  nicht  mir  Philologen  von  Fach,  sondern  auch  Historikem 
-und  IKletlanken  dienen  soll:  diese  werden  aber  dorch  Scfarribungen  wie 
-clami$^  qmt  annis^  piUemj  Vm»im^  adgmHm*^  dissicerent,  exkodium^ 
CN,  um  von  dem  bdunnteren  zu  schweigen,  abgeschreckt.  Aber  es  finden 
•sieh  auch  Schreibungen,  durch  die  seUisi  Pliilologcn  von  Fach  für  einen 
Augenblick  irre  geiihrt  werden  können  und  deren  Richtigkeit  dem  Ref. 
•wenigstens  sehr  zweifelhaft  ist:  es  ist  dies  besonders  das  einfache  t  in 
Wörtern  wie  coltmis  oder  saerilegis ,  in  Perfecten  wie  peM  inü  redil. 
Daszdie  Römer  in  diesen  Fällen  kein  einfaches  i  gesprochen  haben,  gebt 
-schon  daraus  hervor,  dasz  sich  bei  den  Dichtem  diese  Formen  nur  als 
Ausnahmen  finden;  wir  hahen  also  in  dem  /  höchstens  ein  Lautzeichen 
für  zwei  Vocale  zu  sehen,  wie  es  bei  inicere  und  dergleichen  Wörtern 
schon  längst  erkannt  ist.  Wer  aber  nur  einmal  einen  Blick  in  eine  der 
vorhandenen  Inschrifleusammlungen  geworfen  hat,  dem  wird  sogleich  das 
über  die  übrigen  Buchstaben  hervorragende  sogenannte  lange  t  aufgefallen 
sein*),  das^  wenn  es  auch  mit  einer  groszcn  liiconsequonz  gebraucht  ist, 
die  übrif^ens  zum  gröslen  Teil  den  Abschriften,  nicht  den  Inschriften 
selbst  zur  Last  fällt ,  doch  hauptsächlicii  für  ein  doppeltes  i  gesetzt  ist. 
Aehnlich  findet  sich  auch  einigemal  ein  über  die  übrigen  Buchstaben  her- 
vorragendes V  für  UV  oder  vu.  Unter  solchen  l  itist^ndeu  nun  hat  die 
Annahme,  dasz  auch  in  der  Schrift  die  Römer  sich  eines  solchen  Gompen- 
"diunis  hedieul  liaben ,  niclits  befremdliches;  für  uns  aber  scheint  es  doch 
gerathener  auch  im  Druck  das  doppelte  i  wieder  iierzuslellen  als  eine 
solche  Verwirrung  cinreiszen  zu  lassen.  Mir  wenigstens  scheint  von  den 
-oben  angeffihrten  Formen  wol  nur  ftItesfBilligung  zu  verdienen,  Fer- 
nen wie  migmüiu  UM  mir  Ten  anderswo  nieht  erumarlich,  sonst  wider- 
sfMPlehe  diese  nicbl  ^r  Analogie,  aber  dinieeM  lür  ditieere  ist  doch 
•reliier  Sehreibfehlar,*)  CN  hMte  R.,  wenn  er  genau  den  flss.  folgen 


2)  Die  Schrift  von  W.  Schmitz  'de  I  gcminata  et  I  longa'  (Düren 
IMO)  Ist  mir  leider  sieht  na  Getlehi  gekonunen. 

*)  [Bicherlich  nicht.  Eine  orthographische  Eigentümliehkeit,  fQr 
welche  die  Belege  durch  die  panze  Latinitiit  hindurch  von  Nävius  ab 
bis  in  die  Eutstchuugszeit  der  Glossarien  reicheu,  darf  man  nicht  einen 
'Schreibfehler  nennen:  man  vergleiche  Nttvins  com. -57  R.  (ans  Nonitts 
8.  05,  27)  digsieis;  Piautas  Cure.  434  (m  54)  ditritit;  Lucr.  III  639  dis- 
ateUiwr;  hell.  Alex.  Cy},,  4  fiisaicerentur;  Verg.  Aen.  l  70.  VII  339  dissice, 

808  dissicU;  Ov.  met.  XI  380  düf.ticit;  Livius  II  35,  4  dissicere,  XXII 
GO,  9  dissicias  (worauf  die  Corruptel  de»  Puteaueus  uisseias  hinfUhrt);  Se* 
heea  Affmn.  806  dtuieer€%  VaL  Max.  m  5,  2  ditHet,  VIII  14  ewi,  5  dk- 
niceretitr;  Val.  Flaccus  III  161  dissicit]  Tac.  ab  exc.  divi  Aug.  I  65  dix- 
/ilcei'e;  Lactantius  inst.  II  7,  8  dissice-,  Anth.  Lat.  Burm.  I  J78,  71  (Bd. 
I  8.  154)  dmice-f  gloss.  Lat.  sacc.  IX  Par.  S.  1J12  Uild.  dissice:  gepara, 
dMde  —  lauter  Stellen  in  denen  die  Form  mit  m  handsebrifilich  ent- 
weder einzig  oder  durch  überwiegende  Auturitüt  beglaubigt  ist  —  und 
nehne  daiu  daMi  Pfieeiaau  XIV  §b3  (Bd.  II  8.  dtt  HerU)  diuki»  nnd 
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wollte,  für  Gnaeus  nicht  schreiben  müssen,  sondern  C  N-:  so  steht  es 
in  den  IIss.  und  hieraus  sciion  sieht  man  dasz  dies  utiverslandenc  Reste 
aus  der  Zeil  sind,  in  welcher  die  Hss.  ganz  mit  Incialen  geschriehen  wa- 
ren: denn  dasz  unsei*€  Hss.  des  Suel.  aus  emem  in  Uncialeii  f^esdniebe- 
nen  Archetypon  geflossen  sind,  geht  aus  Stellen  wie  S.  94,  18  quiuttUus^ 
S.  99,  27  uberlatis  für  Ubertaiis^  S.  93,  3  reditt  für  rediit  henor.  Da- 
gegen hStte  vielleicht  Plolomaeus  fericulum  Sameramin  uud  ApoUonii 
Aufnahme  verdient. 

Wenn  wir  nun  Roths  Texteskritik  seihst  prüfen  wollen,  so  müssen 
wir  dabei  beachten,  dasz  die  Kritik  des  Suet.  ganz  hesonilcre  Schwierig- 
keilen darbietet:  denn  teils  gehen  die  Berichte,  die  er  uns  über  das  Leben 
der  Kaiser  gibt,  so  ki  SpecialiUlen  ein,  dasz  das  meiste  uns,  wenn  wir  ^ 
nicht  von  ihm  wflsten,  unbekanoi  geblieben  wire,  teils  erUUt  er  aolehe 
Abentenerlicbkeiten,  dass  die  Kritik  jeden  Massstab  der  Wahrscbeinliefakeit 
verliert.  Wenn  nun  in  diesen  Ftlkn  eine  Gormptel  vorliegt  oder  doch 
die  Unwahrscheinliehkeit  der  Erslhlnng  den  Gedanken  einer  Comiptel 
nahe  legt,  so  lassen  alle  die  UfllÜNnittel,  die  man  bei  der  Kritik  andeier 
Schriftsteller  hat,  wie  der  Zusammenhang,  die  logische  Folgerung,  die 
Wahrscheinlichkeit,  uns  gana  im  Stich,  und  der  Kritiker  ist  mehr  oder 
weniger  auf  das  Ratben  angewiesen.  Um  dies  deutlicher  su  machen,  mö- 
gen efaiige  Beispiele  folgen.  Ob  Augustus  (S.  76,  28  Ang.  87)  bacsohu 
iflr  adrflvs  und  puUeiaeeui  fOr  pMu  gesagt  hat,  wie  in  der  Vulg.  ge* 
lesen  wird,  oder  ob  er,  wie  R.  nach  den  Hss.  herstellt,  (ürsimlHu:  ha- 
ceolus  apmä  jmibm  puUeiaceum  oder  ut  pullum  puUaeeim^  wie  R. 
vorschlagt,  gesagt  hat,  das  bleibt  sich  im  Grunde  genommen  für  uus 
gleich ,  denn  wir  verstehen  weder  das  eine  noch  das  andere.  Wenn  Tibe- 
rius  (S.  10^  18  Tif).  46]  seine  Freunde  in  drei  Classen  teilt,  so  läszt  sich 
zwar  sehr  viel  darül)er  hin  und  Uerreden,  ob  er  die  dritte  Classe  Graeco- 
mm,  wie  die  Hss.  haben,  oder  <7ra/ortim ,  wie  R.  nach  Turnebus  will, 
genannt  habe;  aber  ein  entscheidendes  Moment, läszt  sich  weder  für  das 
eine  noch  für  dns  andere  auflinden.  So  schreibt  Aiipriislns  an  Tiherius 
(S.  96,  12  r/Ä,  21]  frloich  mivcr.sLrmdlirhns.  iiiaj;  man  mit  der  Vulg.  lesen: 
f>a/e,  iucundissime  Ttberiy  et  f elidier  rem  gere,  i^oi  Kai  Tttic  Moü- 
caic  CTpaniXUJV.  oder  mit  R.,  was  sich  durch  den  engen  Anschlusz  an 
die  Hss:  empfiehlt:  t^oi  Kai  lak  |liou  ica  caic  t€  CTparriYujv.  —  Dasz 
Augustus  nicht  spazieren  gegangen  ist  (S.  75,  1  ^«^.  83}  sesiertio  vel 
lodicula  involutus^  noliinon  dio  iiuMston  Hfjg.  au,  obwol  nicht  abzusehen 
ist ,  weshalb  ein  Kleid  nicht  sesieritus  oder  sestertium  geheiszen  babeu 


disseru  al»  Beispiele  der  Zuüammeusetxuiig  vou  diu-  und  einem  mit  <  an- 
lautenden Stamme  anföhrt:  so  wird  man  diese  Form  nimmennehr  lUr 

einen  Schreibfehler  ansehen,  nondern  für  eine  gleichberechtigte  (wenn 
nicht  gar  hesser  beglaubigte)  Nebenform  von  dUicio  oder,  wie  Lach- 
mann 8ehr  zweckmäaxiff  in  solchen  FUilca  2u  schreiben  vorgeschlafen 
bat',  dUjcio.  Derselbe  Laebnann  gibt  aber  aneh  an  Luer.  8.  be- 
fiiedigenden  Aufschlusz  über  den  EntHtehungsgrund  der  Sebreibnng  dSä' 
sirin.  Man  wird  demnach  in  keinem  Falle  tVbl  gehen,  wenn  man  in 
Zukunft  in  Wörterbüchern  uud  Grammatiken  die  vier  Grundformen 
dieses  Yorhums  also  aufführt;  dUHdo  disieci  disiecium  disiicere.    A,  FJ\ 
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sollte;  segestria,  wie  Roth  schreibt,  oder  segesiro,  wieGqjaciua,  liegt 

(loch  der  hsl.  Lesart  so  fem,  dasz  auch  jedes  andere  Wort  vermutet  wer- 
den kdnnle.  Dasz  aber  selbst  in  den  besten  Hss.  starke  Corruplelen^  be* 
aonders  Lücken  sind,  lehrt  ein  oberflächlicher  Blick  in  den  Text. 

Den  Text  Roths  glaube  ich  dem  Leser  in  der  Weise  am  leichtesten 
vorführen  zu  können,  dasz  ich  ihn  in  einigen  Kapiteln  mit  dem  Wolfschen 
genau  vergleiche,  so  dasz  der  Fortschritt  in  der  Textkritik  auch  im  klein- 
sten hervorlril! ,  sodann  einige  Stellen  herausgreife,  in  denen  R.  teils 
das  richtige  gefunden,  teils  neues  nufgeslelil  hat,  was  keine  Billigung 
7.U  verdienen  scheint,  sodann  nocli  einige  Stellen  bespreche,  in  denen  R. 
wol  nicht  mit  Recht  die  nlte  Lesart  beibehalten  hat. 

Für  die  Vergleichung  mit  dem  Wolfschen  Text  wähle  icfi  Aug.  32  ff., 
natürlich  mit  Ausschlusz  von  bloszen  Orlhographica.  S.  53,  3  pleraque 
pessimi  exempU  corre  xit  ^  quae  in  perniciem  publicam  .  .  dura- 
rerant.  So  las  noch  Wolf  nach  den  schlechteren  Hss.,  R.  bat  nach  den 
besten  correxit  ^tiae  gestrichen.  —  S.  53,  10  igitur  yrassatores  .  . 
inhibuit  Wolf;  grassalurus  mit  Sauniaise  Roth  nach  dem  Meimn.  der 
grassaturaddiSpositis  hat;  diplomatiscii  genauer  ist  vielleicht  grassalu- 
ram  zu  lesen,  wie  der  Gud.  Iial.  - —  S.  53,  J3  tabulas  veierum  aerari 
debiiorum  .  .  ewuuii:  so  hat  man  schon  seit  Beroaldus  gegen  fast  sämt- 
liehe  Hss.,  die  esetmii  haben,  gelesen  nach  DioB  Lfll  2,  3;  auch  Roth  hat 
mit  Recht  dies  beibehalten:  denn  wenn  auch  fan  allgemeinen  nichts  ge- 
llhrlicher  ist  als  einen  Schriftsteller  nach  dem  andern  i«  corrigieren,  so 
ist  doch  hier  die  Verinderung  zu  leicht,  als  daas  aie  nicht  gertthen  er- 
scheinen sollte.  —  S.  53»  31  Oll  irt^  tinilietiiii  ifeenrte  qumrUm  oM- 
äii  Stephanus,  Wolf,  Roth;  addiwü  die  Hss.,  danach  liegt,  wenn  einmal 
corrigiert  werden  muss,  vleUeicht  adiiukmii  näher.  —  S.  58,9S  «  vlßMSfr- 
mo  Gi^jachis,  Wolf,  Roth ;  a  Irictmimo  die  Hss.  —  Kap.  dS  S.  54, 1  frae- 
fedo  deUgmhai  Wolf;  ptMtioH  diiegaboi  wriano  nach  den  Hss. 
Roth  mit  Recht;  gleich  darauf  ac  statt  des  hsl.  al,  was  auch  Wolf  hat, 
wol  ohne  genflgenden  Grund,  da  «U  den  scharfen  Gegensati,  den  es  bei 
Cicero  bcMlchuct,  spater  verloren  zu  haben  scheint.  —  Kap.  34  S.  54,  4 
de  admUeriis  Wolf;  et  de  aMterüs  Roth.  —  K.  35  S.  54,  18  orciui 
>viirden  diejenigen  Senatoren  genannt ,  welche  nach  Casars  Tode  in  den 
Senat  au^enommen  wurden;  so  schreiben  Wolf  und  Roth  gemeinsam 
Plutarchos  nennt  dieselben  XapuJviTac.  klar  ist  also  dasz  das  Wort  m 
dem  Orcus  zusammenhängt,  daher  Toups  porcint  m  verworfen  ist;  aber 
die  Hss.  iialien  orcivos  oder  sogar  ahortivo$\  ist  nun  jene  Aenderung 
auch  eine  sehr  geringe,  so  frai^t  sich  doch  ob  sie  nötig  ist.  orcino  tht-  .  X 
sauro  las  man  bis  auf  Hertz  in  der  Grabschrifl  des  Nävius  bei  flcllius  1  24, 
doch  ist  dies  Conjcctur  von  Carrio  stall  des  handschriftlichen  orchi  oder 
orchio.  Aus/.crdem  kommt  dies  Wort  nur  im  Corpus  iuris  vor;  ijier  sind 
orcini  liberti  die  nach  dem  Tode  ihres  Herrn  freigelassenen  Sklaven,  eine 
Bedeutung  <lie  den  in  unserer  Stelle  liegenden  Witz  erklärt.  Die  Stellen 
.sind  folgende:  lustin.  inst.  2,  24.  luliamis  pand.  28,  5,  8.  Labeo  pand. 
33  ,  8  ,  22,  auszerdem  citiert  Scheller  noch  pand.  33,  41,  10,  eine  Stelle 
die  ich  nicht  habe  auffinden  können.  In  allen  diesen  Stellen  ^leht  zwar 
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im  Ten«  mAit»,  da  Atr  die  Hm.  dei  Corptu  iuris  noch  nicht  mit  der 
jeizi  gefoidflHMi  toauigkeit  vergliclmii  ilttd,  so  ist  es  wol  beidem  forl- 
wlhriiidin  Sehwanken  der  Hss.  iwisohen  n  ond  u  gestallcl  voriiofig  der 
sicheren  Autoritlt  der  SoetJiss.  su  folgen.  •  S.  54, 90  ftw  Wolf;  fiio 
R«  nach  dem  Menmi.  —  S.  54, 27  eeeiuumiHui  Wolf;  ^muoUm  nach 
soUeehteren  Hss.  IL,  wihrend  Mciismiif  Hemm.,  §mc9umU$  die  fibrigen 
haben:  mit  Hecht,  nur  darf  man  dies  nicht  mit  Oudendorp  allein  auf  <Ue- 
jcnigeB  bedehen  wollen,  welche  wegen  ihrer  Armut  freiwillig  die  Sena- 
torenwflrde  m'ederlegten :  dem  widerspricht  sowol  der  gante  Zusammen- 
hang als  audi  das  ansdrMllche  Zeugnis  des  Dion.  —  K.  86  S.  66,  9 
pmtUura  funcli  Wolf;  fiia«fliirM  fmmeH  R.  —  S.  66, 14  ptoUemi- 
cumque  Wolf;  quoUensque  R.  —  S.  55,  18  quod  honorem  guum  non 
$ohu  Wolf  wol  nur  als  Druckfehler,  da  die  übrigen  Ausgaben  wie  R. 
honorem  mm  haben.  —  K.  38  S.  56,  26  Uberii  senatorum  .  .  proiinut 
9iräem  to^mn ,  lalum  clatnm  induert . .  pmmitii  Wolf;  protmus  a  oi- 
ri7»  toga  usw.  R.  nach  dem  Vorschlag  eines  ungenannten  bei  Torrentius, 
da  die  besten  Hss.  protinus  rtW/i  toga  haben.  —  S.  55,  25  gvis  Wolf; 
gut  R  -  K.  40  S.  56,  3  comitiis  Wolf;  ac  comUiis  R.  —  S.  56,  12 
menswm  Wolf;  mensum  R. ;  mensuum  Menim.  *}  —  S.  56,  20  civitaiem 
Romanam  parcissime  dedit  Wolf  und  R. ;  da  aber  die  Hss.  hier  und 
Galba  14  den  Pluralis  haben .  so  ist  dieser  herzustellen ,  wie  Seneca  im 
ludus  9,  4  sagt  tendere  cicHatulns  solebat.  —  S.  5^,  25  se  facilius 
Wolf;  facilius  se  R.  —  S.  56,  37  circoce  Wolf;  circate  R..  «loch  nimmt 
er  dies  in  der  Vorrede  mit  Recht  zurück.  —  K.  42  S.  57 ,  22  destinarat 
Wolf;  destinaret  R.  —  S.  57,  29  partemque  Wolf;  partimque  R.  — 
S.  57,  35  rationem  duceret  Wolf;  rationem  deduceret  R. 

Diese  elf  Kapitel  mögen  für  einen  Ueberhiick  genügen ,  und  wollen 
wir  jetzt  noch  einzelne  Stellen  besprechen,  in  denen  Roth  teils  geän- 
dert, teils  zuerst  wieder  die  Lesart  der  Hss.  aufgenommen  oder  auch  die 
Verbesserungsvorschlage  anderer  in  den  Text  gesetzt  hat.  Hierbei  ist  vor 
allem  die  ungemeine  Sorgblt  lu  loben,  mit  welcher  R.  In  der  adn.  orit. 
die  Verbesseningsvorschllge  mitteilt  und  auf  ihre  ersten  Urheber  surOek- 
cufahren  sucht.  Diss  nebonhei  auch  manches  ohne  besondem  Unterschied 
im  Shue  Im  genauen  Anschluss  an  die  hsl.  Lenrt  geändert  ist,  ?ersteht 
sieh  wol  bei  einer  neuen  Ausgabe  von  selbst;  wenn  uns  auch  nach  sub- 
jeetlver  Ansicht  tum  Teil  das  neu  Torgeschlagene  nicht  niher  su  liegen 
scheint  als  das  alte:  so  s.  R.  achreibt  R.  S.  l%  86  Ceres.  S7  statt  numct- 
pim  €»  proiiß^  wie  Ursinus  aus  e#  f  rnedfo  coigidert  hatte,  e  proeiln; 
der  Wollaut  kann  hier  nicht  den  Ausschlag  gegeben  haben,  wenigstens 
findet  sich  tm  professo  S.  340,  21  Tihu  9.  Ebenso  scheint  dem  Ref.  we- 
nigstens S.  159,  18  ClmuL  99  leichter  tu  sein  aus  aui  mit  Tnmebus  not' 
•u  machen  als  mit  R*  «oe. 


*)  [Diese  heteroklitische  Form  mensuum  war  nicht  zu  verwerfen, 
fondem  hätte  eine  Stelle  im  Text  verdient  nach  den  von  Mommsen  su 
den  *iarls  antelnstinUni  fragmenta  qnae  dknatorVatieana'  in  den  Ber- 
liner Akademiesehliften  Ton  1800  8.  870  f.  gegebenen  Naebweisangen. 

A.  F.] 
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Von  d«i  VerbeMennigen  Roths  ompllehlt  sich  lunlehil  S.  37«  7 
Cm.  65,  wo  in  dm  Hss.  steht:  iMirn  ntguB  «  morUm  ••fiio  « 
forhma  ffobabat^  $»d  tmumm  a  9iHbm$,  Hier  ist  Bur  tu  yerwoiidenii 
dasi  man  das  forhma  so  lange  ertragen  hat*),  obwol  sehen  Torrentius 
forim  Vorschlag,  was  nun  dnreh  den  Memm.  bestiligt  wird,  der  fitrfiuiu 
hietet*  Erst  R.  häi  diese  Lesart  anfgenommen,  doch  bemht  seine  Iteer- 
kuDg  *  forma  ego'  wol  auf  einem  Versehen.  —  S.  17, 15  fai  demselben  Ka- 
pitel ergänzt  R.  mit  Recht  se  in  den  Worten  repente  inierdiu  vei  mocte 
s  e  tubtrahebat :  denn  die  sonst  für  diesen  Gehrauch  von  subtrahere  ange» 
fOfarte  SleUe  aus  Plinius  paneg.  86  isl  durch  Keil  beseitigt.  —  S.  48,  38 
Aug,  26  las  man  bisher:  nihU  autem  minn»  in  perfecta  duc0  putm  f$$- 
Unationem  tem&ritatemque  contenire  arbilrabatur.  Anstosz  nahm  man 
schon  längst  an  dieser  Conslructlon,  doch  die  Heilung  hat  erst  R.  gefun- 
den: in  den  besten  Hss.,  Memm.  und  Gud.,  steht  nenilich  inperfecto  ducij 
also  der  Dativ  ganz  dcullicli,  das  in  ahor  isl  Znsa(7  rines  Abschreibers,  wie 
er  sich  öfter  findet.  Ich  kann  hinzufügen,  dasz  bereits  nentley  dieselbe 
Vermutung  gehabt  liat.  —  S.  80,  18  Aug.  94  Q.  Catulus  post  dedicatum 
CapitoHum  duahus  conlinuis  nocttbus  somniattl:  prima  lotem  Opti^ 
mum  Maximum  e  praetexlatis  complurihus  circum  aram  ludenlibus 
unum  secrevisse  atque  in  eius  sinum  Signum  rei  publicae^  quod  manu 
gestaref^  reposuisse.  So  die  Vulg.  mit  den  schlechtem  Hss.,  Memm.  hat 
th  eius  Signum  rei  p.  quam  und  aui  iUnde  sinu  mit  einem  Zeichen  hin- 
ter ciMs,  Gud,  in  eius  Signum  R.  P  quam,,  auch  die  übrigen  Hss.  lassen 
zum  Teil  sujuum  aus,  zum  Teil  variieren  sie  in  der  Stellung.,  fast  alle 
aber  haben  quam  slait  r/uod.  Nach  den  Spuren  des  Memm.  schreibt  nun 
R. :  atque  »n  eins  stnuui  rem  p.  quam  manu  gestaret  reposuisse;  auch 
hierin  ist  ihm  ßenllcy  vorangegangen.  —  S.  89,  18  Tib.  6  lautet  die  Vulg.: 
praesedit  et  Actiacis  ludis  et  Traianis  circensibus,^  ductor  turmae 
fmeranm  maiormm.  Es  bt  unbegreiflich,  wie  man  die  Widersprüche 
in  diesen  Worten  hat  ertragen  können.  R.  hat  sunichst  statt  AeHaeitj 
welches  nur  auf  Goiqeetur  beruht,  stsli^  wieder  hergejslellt,  auch  bei 
den  folgenden  Worten  folgt  er  don  besten  Hss.,  die  TVoiem  haben,  in« 
dem  er  hinter  diesem  Worte  eine  Lücke  anninmit,  die  er  durch  Mi  su 
erginsen  Torscbllgt.  Es  kann  hier,  wie  in  den  früheren  FSlIen,  nur  snr 
ÜMtfttigung  von  R.S  Verbesserungen  dienen,  wenn  ich  anführe  dass  auch 
diese  Vermutung  bereits  Renüey  gehabt  hat,  was  R.  freilieh  nicht  wissen 
konnte.  —  S.  SIS,  37  Dom,  S  kann  gleichfalls  als  Zeugnis  dienen,  wie 
R.  mit  methodischer  Kritik  sich  an  die  Hss.  angeschlossen  hat.  Denn 
wihrend  man  bisher  las :  doMe  usorom  DomUiam^  ex  fva  im  i$€tMäo 
sno  eannUatu  fiUum  lulerat,  alterofue  atmo  conimhtia»erat  ut  Augui- 
IM,  oomdtm  PmridU  hitirionis  amore  deporäiUm  repudiam't^  hat 
Memm.  «Ilsro^e  amno  eonmtiain  fiUum  uit  augmiom^  die  übrigen  Hss. 
bieten  nur  Correcturen  dieser  Lesart.  Aus  dieser  nun  macht  R.  aUeroque 
anno  cansalutacit  Auguitam;  «amdom^  indem  er  vor  diesen  Worten 
eine  Lücke  annimmL 


8)  Noch  Stshr  flbersetat  «GlfioksnmsUinde'. 

14* 


Digitized  by  Google 


204     G.  JL.  Aoth:  C  Suetoni  TraA4|uilli  quae  rapenunt  onuUa. 


Von  Verbesserungen,  die  den  Sinn  der  Stelle  nur  unhedeuleud  ver- 
ändern, mögen  noch  folgende  genannt  worden:  S.  88,  S6  Tib.  5  L.que 
Anloiiii  nach  des  Meiiiin.  que  Änlonii  für  Antornigue;  S.  102,  30  Tib. 
37  Hrascypolim  nach  dem  Gebrauch  des  Varro  statt  Thrascypolim  :dücli 
hätte  dann,  wie  R.  selbst  S.  XXXVl  anfahrt,  auch  hrinoceroiem  Hria- 
num  Hrodum  mit  Memm.  geschrieben  werden  müssen);  S.  116,  14  Tib. 
72  subceclus  mit  Streichung  von  es/;  S.  122,  31  Cal.  9  et  conspectu 
für  ex  conspectu;  S.  150,  7  Claud.  4  misellus  d[TUX€i"  nam  iy  toTc 
C7T0u&ai0iC  sutis  apparet  X]  T(\Q  M^uxAc  auTOÜ  €UT^V€ia  nach  Memm. 
statt  Tldvu  oder  Xiav  ToTc  CTT.;  S.  16I  ,  12  Claud.  25  Dryidarum  für 
Driadarum  ;  S.  166,  13  Claud.  38  scriberet  für  conscriberet]  S.  235, 
7  Fesp.  23  imsü^  vel  continuo  ponere  et  cavam  manum  oslenlans  et 
paratam  basim  dicens  für  ponerent  catatHy  wobei  freilich  das  et  über- 
flüssig zu  sein  scheint. 

An  einigen  Stellen  hat  R.  mit  Recht  die  hsl.  Lesart  gegen  die  Aen- 
derungeu  der  Ausgaben  beibehalten.  Von  diesen  will  ich  nur  die  wlich* 
tigslen  anführen,  da  ja  dies  Princip  aus  seiner  ganzen  Ausgabe  horror* 
4euchleL  S.  flT,  S  Tib.  S  tttOna  tibi  diademata  ad  Appi  Forum  po^ 
9Ua  statt  ciMi  diadmaf9\  S.  159,  4  Clamd.  Sl  nd  am  proelammM- 
htu  nammaekiarU»  *hä»§  imperator^  marihtri  te  BohtUmfi  respondiati 

tum*  neque  posthane  toeem  gwui  pemia  data  quisquam  dMeare 
Mlfol,  dim  cuneiaitu  usw.:  hier  gibt  das  hsL  out  nan  sc.  morifimi  so* 
gar  noch  einen  bessern  Sinn  als  die  Vulg.  a»9U  «os. 

Ein  besonders  hiuAg  und  neisleiis  mit  QlQcfc  Ton  R.  angewandtes 
Mitlel  um  die  hsl.  Lesart  su  retten  ist  die  Annahme  von  Lfidken;  dass 
der  Teit  des  Suet.  eine  ungewöhnlich  häufige  Anwendung  dieses  Mittels 
gestaltet,  scheint  mir  aus  der  BeschalTenhelt  desselben  henrorsugehen,  da 
oft  auf  eine  andere  Weise  ein  ertriglicher  Sinn  nicht  zu  gewinnen  ist.  Auch 
gibt  es  twei  LQcken  S.  24,  32  und  S.  14,  37,  die  wir  ganz  sicher  aus 
Cäsar  und  Cicero  ergänzen  iLÖnnen.  Das  bezeichnendste  Beispiel  für  die 
Notwendigkeit  der  Annahme  einer  LQcke  ist  wol  Galba  6  S.  202,  3  a 
Gaio  Caetare  Uci  subsiituiut,  wo  man  schon  hingst  Gaetulico  verbes- 
sert hat,  das  richtige  aber  sah  R.:  [in  locum  Gaetuyici.  Eine  andere 
Stelle  fordert  durch  ihre  Verdorbenheit  diese  Heilung:  es  ist  Tib.  62 
S.  108,  1.  Die  Vulg.  nach  den  schlecliteren  Hss.,  hei  der  man  sich  bisher 
beruhigte,  lautet:  etiam  causa  mortis  fuisse  ei  (Tiberius  dem  Germani- 
cus)  per  Cn.  Pisonem  legatum  Syriae  credilur,  quem  mox  huius  cri- 
minis  reum  putant  quidam  mandata  prolaturum nisi  ea  secrela  ob- 
starent.  per  quae  multifurtam  in  scriptum  et  per  nocfes  creberrime 
acclamatum  est  ^redde  Germanicum\  Schon  die  Sinnlosigkeit,  welclie 
man  durch  Erklärung  m  verdecken  sicli  vergebens  abgemüht  hat,  zeigt 
dasz  der  Text  cornipL  ist;  auszerdeni  iiaben  aber  die  besten  Hss.  nisi  ea 
secreto  ostentant  quae;  dies  behalt  R.  bei,  indem  er  liinler  osteulant 
eine  Lücke  annimmt  und  diese  so  zu  ergänzen  vorschlägt:  nisi  ea  secreto 
usteHtant\t  auferenda  ipsumque  iugulandum  curassef.  propter]  quae 
usw.,  eine  Er^^anzung  die  sich  dem  Sinne  nach  sehr  empfiehlt.  Zu  be- 
merken ist  übrigens  noch,  dasz  auch  credilur  im  Mcuim.  und  vielen 
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andern  Uss.  fehlt  und  unter  den  bessern  nur  im  Gud.  steht.  Die  übrigen 
Lücken  die  R.  angenommen,  sowie  andere  die  anzunehmen  mir  noch 
nötig  scheint,  habe  ich  in  meinem  Programm  S.  XVIH  ff.  behandelt,  kann 
sie  also  hier  übergehen,  um  so  mehr  da  noch  eine  Reihe  von  Steilen  übrig 
ist,  an  denen  ich  R.s  Aenderungen  nicht  beistimmen  kann,  die  daher  eine 
längere  Besprechung  erfordern. 

Zu  bedauern  ist  hierbei,  dasz  H.  nicht  einige  Worte  zur  Begründung 
seiner  Aenderungen  hinzugefügt  hat:  denn  es  sind  einige  darunter,  die 
mir  wenigstens  unklar  geblieben  sind.  Vor  allen  ist  hierliei  i^u  rechnen 
S.  206,  19  Galba  20:  iugulatm  est  (Galba)  ad  lacum  Curti  ac  rehcius 
ita  uti  erai^  donec  yregarius  milet  a  frumentatione  redient  abiecto 
onere  caput  ei  amputaviif  et  quaniam  capülo  arripere  nom  poterai^ 
im  gremkm  addidii^  mos  ^erio  per  o$  poUiee  md  Othonmn  dMM. 
Als  jcb  dies  sam  erstoimiale  las ,  ergriff  Ich  schon  die  Feder  lUD  das  mI- 
didü  als  DinckfeUer  in  ubdidii  so  Indern:  da  sah  ich  in  der  Vorrede, 
dass  B.  so  nach  dem  schlechten  Par.  6116  gegen  alle  6hHlceo  Hss.  ge- 
sehrieben hal.  Weshalb,  gestdie  ich  olfen  nicht  eintnsehen,  lumal  anch 
Plntarchos  Galba  37  ssgt:  dv  Kai  «paciv  d1ro1c6^lavTa  KCMXfjv  koM- 
ttw  Ji^  f|MiTi«|>  cuXXopdvra  hid  Tfjv  iptXdnrra  hucircpälT|irrov  o8* 
cov.  Aehnlich  geht  es  mir  mit  einer  sweitsn  Stelle  S.  104^  39  Tib.  48: 
im  $ihi$  qmoque  ae  memwribme  pauim  VemeHoe  loea»  comtmmUme  es! 
proMiamiieqme  per  antra  el  ca9a$  rupee  es  mtrimeqmB  semt  pmbe  Pä- 
ftüearmm  et  Nj/mphartm  IMiiu^  fmae  palam  iam  et  tnUge  memime  im- 
sulae  abutentes  Caprimewm  dietitabant.  Trotz  aller  Versuche  gelang  es 
mir  nicht  den  lotsten  Sati  sn  construieren,  bis  ich  von  R.  selbst  brieflich 
erfuhr,  dasz  guae  änSpubee  zu  beliehen  sei.  Diese  Dunkelheit  der  Con- 
struction  spricht  schon  genügend  gegen  diese  Conjectur,  auszerdem  fehlt 
anch  das  Object  zu  dictitahant.  Dieser  Tadel  trifft  auch  die  Vulg.  pa- 
tamqne  tarn.  Die  Hss.  haben  habituq;  palam^  hiernach  conjicierle  Bentley 
hahitii.  (]ui  paiam.  Ich  halle  schon  iSngsU  ehe  ich  diesp  beiden  Con- 
jccluren  kanntp.  quem  vermutet,  wobei  ich  auch  noch  stehen  bleibe. 
Dasz  man  die  Kleidung  der  Panisken  und  Nymphen  (oder  wie  wir  sagen 
das  Gewand  Adams)  damals  das  Caprinische  nannte,  scheint  mir  ein  ganz 
passender  Witz  zu  sein,  wie  ihn  die  Stelle  fordert.  Auch  an  einer  dritten 
Stelle  vermisse  ich  ungern  ein  Wort  der  Erklärung,  S.  249,  20  Dom.  13: 
lanos  arcusque  cum  quadrigis  et  insignibus  triumphorum  per  regio- 
nes  urbis  tantos  ac  tot  extruxit ,  vi  cuidam  Graece  tnscriptum  sit  : 
arci.  So  Roth,  der  überhaupt  nur  da  griechische  Buchstaben  setzt,  wo 
der  Memm.  dieselben  hat,  die  übrigen  Hgg.  nach  Tumebus  dpKei,  Bremi 
öpK€i.  Ich  weisz  nicht  ob  R.  hier  nur  hat  consequent  sein  wollen  oder 
ob  er  etwas  anderes  im  Sinne  geiiabt  hat;  ich  habe  einmal  den  Einfall 
gehabt  —  denn  mehr  als  einen  müszigen  Einfall  möchte  ich  es  nicht 
nennen     mrei  sei  ahslcbllich  mit  lateinischen  Buchstaben  geschrieben. 
Dass  jemand  an  einen  Bogengang  *es  ist  genug'  geschrieben  hat,  ist  doch 
ein  so  magerer  Wits  oder  viebnehr  gar  kein  WIts,  dass  wir  nns  ' billig 
woadem,  dass  SneU  davon  Notis  genommen.  Sui  Wits  wire  es  nnr, 
wenn  mit  griechischen  Bnchstaben  APKI  geschrieben  wire,  was  sowol 
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Bftch  der  damaligen  Aussprache  (vgl.  Christ  griech.  Lautlehre  S.  61}  äpKii 
sein  könnte,  als  auch  lateinisch  geschrieben  arci^  ein  allerdings  ungewöhn- 
licher Nominativus  phir.  von  arcns.  Endlicli  ist  auch  eine  vierte  Stelle 
nicht  ganz  deutlich.   R.  scltlfirrl  vor  dieselbe  (S.  131,  31  Cal.  26)  so  zu 
schreiben:  remotoque  ordiuario  apparatu  tabidis  feris  riiissitnos  se- 
tiioqtie  confectos  gladlatores .  [ßladiatorihts]  qnoque  paegtnaris  pa- 
tres famiiiarum  notos  sed  insignis  debilitate  altqua  corporis  ohiciebaL 
paeqniaris  ist  Conjeclur  von  R.,  Memui.  und  Gud.  haben  pefjtiiares, 
dere  pegmaris,  peginaris^  pegtnares^  pemnaHs.  R,  scheint  es  für  den 
Dativus  plur.  von  paegniarius  von  TÖ  Traiyviov  zu  halten,  aber  was  sind 
gladiatores  paegniarii^.    Die  Vulg.  gladialores  pegmares  gibt  keinen 
Sinn,  worunter  Gladiatoren  verstanden  werden,  die  in  einem  Gerüste 
kämpften,  das  plötzlich  auseinander  fiel  und  die  darin  befindlichen  Per- 
sonen in  eine  Grube  warf.  Doch  ist  es  bei  einer  so  unklaren  Stelle  Immer 
bedenklich  TOn  der  Grundlage  Uer  besten  Hss.  in  melirercn  Punkten  ab- 
luweichen;  dies  thut  aber  R.  hier:  denn  einmal  haben  die  besten  Hss. 
iabidüs  fera$ ,  die  schlechtem  rapidii  feris,  was  allerdings  passender 
ist  als  tMdi$i  feiiier  heben  eile  Jiiftieieftal.  ffiemeeh  wfirdeii  die  Worte 
bntea:  rmaio^e  erämario  vfparaiu  tMdasferas,  MnimoB  mOth- 
fM  eimfeeiai  ghdkiiare»  •  •  juirei  famiUanm  «oIm  tetf  tinsj^iits  4e- 
bäUaie  ßUfmm  corpwis  $Mei9bat,  guoque  pegniarei  habe  ich  als  vor- 
liufig  unheilbar  avageUsaen;  Bentley,  der  gleUälUla  die  Worte  ao  ver- 
bindiit,  lodert  dieae  in  whUiere»  quoque  praegnaUi*  Auazerdem  filgen 
die  beaten  Haa.  in  noiai  hinan  In  bomm  porieai,  waa  Bentley  beibehilt 
Wie  1.  an  dleaer  Stelle  die  hal.  Leaart  terlaaaen  hat,  ao  acheint  mir 
daaaelbe  Verehren  an  einer  andern  Stelle  gleielifalla  nicht  berechtigt  an 
aefai,  Obgleich  es  alle  fibrigen  Hgg.  ebenso  gemacht  haben.  S.  III,  17 
Tib,  61  iimgiÜaHm  enuMUer  facia  Hm  0seqtU  hngmi»  €$$:  gmerm^ 
MkU  t9$m^ria  tamriHae ,  emmertift  M  mrü.  timUm  a  poenm  Aomt- 
mm  C0i9tt9it  d»es,  na  reUgionu  fmidem  ac  saeer;  animaiotnmm  im 
quo9dam  imemnU  atmo  novo,  acemati  damnaiique  wtmUi  cum  Übe- 
f  s*a  arlfiie  etiam  a  liberis  suis,  inter dictum  ne  capiie  damna- 
loa  propimpti  lugereni  . .  nemini  delatorum  ßdes  abrogata.  So  haben 
die  besten  Hss.,  die  schlechteren  alque  etiam  liberis  suis,  und  verbinden 
dies  mit  dem  folgenden  interdichtm  usw.   Erst  die  allcrschlechtesten 
Hss.  lesen  atque  etiam  uxorihus  suis,  und  (Hps  lialx'n  die  früheren  Hgg. 
aufgenommen.  Allein  der  Anstosz,  den  man  an  den  Worten,  wie  sie  die 
besten  Hss.  geben,  genommen  hat,  dQnkt  mich  unbegründet  zu  sein. 
damnare  in  der  B^eutung  'die  Verurteilung  erwirken'  findet  sich  bei 
Varro  de  re  rust.  II  2,  6  nec  non  emptor  pote  ex  empto  pendito  illum 
damnare,  und  bei  Plautus  rud.  1282  quem  apud  recupenttores  modo 
damnatit  Plesidippus;  condemnare  aber  in  diesem  Sinne  zweimal  bei 
Suet.  selbst:  Tib.  8  Fannium  Caepionem  reum  maieslatis  apud  iudi- 
ces  fecit  ei  condemnatit ,  und  Vit.  2  Cu.  Pisonem  inimicum  et  inier- 
fectorem  eins  accnsanit  eondemnatilque.  Wenn  aber  entgegengehalten 
wird,  dasz  in  der  Anklage  von  Seiten  der  eignen  Kinder  keine  grausame 
Tlial  des  Tiberius  läge,  so  ist  zu  entgegnen  dasz  man,  so  genau  genom- 
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men,  auch  nicht  die  fielohiituig  dar  AnUigor  dihin  nehaoi  fciiui:  Hb»» 
rhu  war  ciMB  di«  VenMla»iiDg  das«.  Weim  dies  endlich  dem  Stfl  dea 
Soet.  lu  widerspreeheD  scheint,  der  ao  scharfe  Anütlieacii  alcht  hat,  ao 
ist  gerade  hier  ebie  ungewöhnlich  lebhafte  Sehilderang.  Gans  falach  iat 
aber«  waa  B.  achreibt:  am  UbtrtU  aiqtis  etUm  Hkerd  aiiik;  wenig- 
stens mftsle  ea  umgekehrt  heisien  cum  Uherü  «Ifna  Mm  UbtriU  mtk^ 
wie  auch  Bentley  ▼orschligt:  denn  die  Hhirichtung  alartlicher  FMge* 
laaaenen  war  grauaamer  ala  die  der  Kinder;  aber  auch  ao  wird  man  fra* 
gen,  weahaJb  nur  die  Freigelaasenen  erwihnt  shid  und  nicht  die  Sklaven. 

Ein  locus  desperatns  ist  ferner  noch  S.  17S,  S4  iVaro  90:  nafwa  ao 
aa^Mte  «in/aacanliflM  tfvtulriM  ardimii  ai  fiMii^tfe  oai^fiina  miUm  a 
plebe  rohmtiMmae  immMi$  mdique  gtii  dMai  lin  faeUwm 

pUmtmm  genera  amdüetrmU . .  ajfaraNififa  fMooranl  csMUnnfi'  ai'M,  im* 
Migmes  pinguUsima  eoma  af  exceUentUsimo  euliu  ^puerit  me  aina  mmh 
lM0iiM.  So  iäszt  R.  ganz  nach  Mennn.  drucken,  von  den  übrigen  Hss.  ist 
nur  die  Lesart  des  Gud.  zu  bemerken :  pueri.  nee  fioa  mmlis  lernte,  Ihut 
Sternchen  weldies  R.  setzt  scheint  hier  nicht  eine  Lflcke,  sondern  nur  die 
Verdorbenheil  des  Textes  anzeigen  zu  sollen,  wenigstens  schlägt  er  in  der 
Vorrede  vor:  purpureis  ac  sine  anulo  Iaeni$  \  .ibpr,  wird  man  fragen  müs- 
sen, was  sind  laenae  sine  anulot  Iheselbe  Conjeclur  hat  schon  Oudendarp 
gemacht,  der  aber  umzustellen  scheint:  puris  laenis  ac  sine  anulo.  Eine 
sichere  Heilung  ist  hier  wul  unmöglich,  am  probabelsten  scheint  mir  eine 
andere  Gonjectur  Oudendorps :  puris  ac  tine  anulo  laetis, 

Leichter  ist  die  Aenderung  an  folgender  Stelle:  S.  74^  31  Aug,  83 
eerum  taniam  inßrmitatem  magna  cura  tuebatur^  inprimis  laeandi 
rarilate  [unguebatur  enim  saepius).  aut  sudabat  ad  flammam^  deinde 
perfundebatur  eyelida  aqua  vei  sole  multo  tepefacla^  aut  quotiens 
nervorum  causa  marinis  albuUsque  calidis  utendum  esset^  contenius 
hoc  erat  ut  insidens  ligneo  solio  .  .  manus  ac  pedes  alternts  iactaret. 
Auguslus  schützte  sich  also  vor  Krankiieit  dadurch  dasz  er  sckca  badete: 
entweder  nahm  er  nur  Schwitzbäder,  oder  wenn  er  einmal  baden  muste, 
so  sasz  er  nur  in  der  Badewanne  und  plätscherte  mit  HAnden  und  FQszen. 
So  fasst  offenbar  1.  diese  Stelle  auf,  der  etut  ^uoH^n»  alati  dea  hsL  nl 
qmotiem  achrelbt  Aber  ao  aind  die  Worte  «nyiiatollfr  emm  aoajpte 
kium  au  veratehen:  daa  Salben  war  eben  bei  den  Alten  ein  Teil  dea 
Bndea,  aber  ebenen  auch  daa  Schwitsbad  (vgl  Guhl  u.  Koner  I«eben  der 
Htaer  S.  131);  dieae  beiden  Teile  sind  daher  paaaend  mit  onl  verbun- 
den, und  mit  d  wird  der  Fall  entgegengeaetxt,  wenn  Angnatna  am 
wiridicbea  Bad  nehmen  mnate.  Ea  iat  alao  kein  Gmnd  daa  ai  an  indem, 
waa  R*  überall  da  gethan  hat,  wo  ea  nicht  in  dem  atreng  Gleeronianl- 
achen  Gebranche  ateht 

Doch  ea  würde  xu  weit  fahren,  wollte  ich  alle  Aendeningan 
hier  beaprechan;  es  sei  mir  vielmehr  noch  vergönnt  einige  Stellen  aniu* 
flühren ,  an  denen  R.  nicht  geändert  hat ,  die  aber  jedenfalls  einer  Besse- 
nng  bedürftig  sind ;  andere  Stellen  dieser  Art  finden  sich  in  meiner  oben 
angeführten  Abhandlung.  Den  Reigen  möge  führen  eine  wahrhaft  geniale 
Emsndation  Bentlaya.  S.  36, 18  Cae$,  56  schreiben  die  Hgg.:  fenmiur  al 
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0  fuero  €i  ah  adtUeueiUiUo  quaedam  $cr$pta^  m  tam4/ei  BereuÜi^ 
tragoMm  Osdipmi^  Hm  dieia  coltoefonM,  qua  amnü  iibeUag  eekUi 
Augmim  fMieari  im  epiUula  usw.;  doch  haben  so  nur  die  achlechteni 
Hss.  und  auch  dieae  Usaen  meistens  das  zweite  et  aus;  der  Memm.  hat  $i 
ait  «ero  «6  ffdtileteeiifiilo,  und  hierans  macht  Bentie j:  fenmiur^  ui  aü 
FofTOy  ab  aduhsemUalo  usw.  —  S.  173»  5  Nero  5:  eed  et  ia  eiaa  Ap^ 
piae  viea  repemte  puerum  cüatis  iaaumtis  hauä  igaarui  ohtrieü.  Ein 
Freund  des  Gasaubonus  hat  bereits  das  sinnlose  repente  in  repentem  ge- 
ändert; es  ist  SU  verwundem  dasz  R.  eine  so  leichle  Besserung  nicht  auf- 
genommen hat.  —  8.  219 y  SS  VUeß.  la:  dettetahiH  9oee  conßrmare 
aoius  est^  optime  olere  occisum  hosiem^  et  melius  eitern.  Hier  erfor- 
dert der  Gegensatz  set.  —  S.  SOS,  6  Galba  6:  eoUtmni  forte  spectaculo 
plaudentei  mkihuit  ^  data  tessera,  ui  manus  paenula  continerent  ist 
sonderbar  gesagt  und  noch  sonderbarer  als  Befehl ;  da  die  besten  Uss. 
paenulas  haben,  so  ist,  wie  auch  der  Gud.  schreibt,  ut  aumm  paenulae 
continerent  zu  lesen. 

Wenn  wir  7tini  Schlusz  unser  Urteil  über  die  Rolhsche  Aussähe 
noch  kurz  zusammenfassen,  so  geht  es  dahin,  dasz  die  Leistung  beson- 
ders was  die  methodische  Benutzung  derllss.  helrilTl  eine  vorzügliche  ist, 
dasz  aber  sowol  in  der  Ausbeutung  der  Hss.  als  in  der  Heilung  einzelner 
Stellen  noch  inuner  sehr  viel  zu  thun  übrig  bleibt. 

Was  nun  die  Ueberselzung  von  Adolf  Stahr  belrilTl,  so  ist  sie, 
wie  von  einem  so  bekannten  Stilisten  nicht  anders  zu  erwarten,  ge- 
schmackvoll und  liest  sich  leicht,  auch  trifft  sie  meistens  den  Sinn  rich- 
tig; die  Anmerkungen  sind  zweckmäszig,  nur  die  Vergleichungen  mit  der 
Jetztzeil  manchmal  etwas  gezwungen.  Aber  ein  nfilfsmillel  ffir  die  Kritik 
sucht  man  in  dieser  Ueberselzung  vergebens ,  die  Sthwierigkeilen  des 
Textes  sind  meistens  durch  den  deutschen  Ausdruck  umgangen.  Von  ein- 
zelnen Ausdrücken  ist  mir  aufgefallen  Gaiba  b  dedü  etmatrmonio  ope- 
ram:  *auch  nahm  er  die  Mdhe  des  Ehestandes  auf  sich.'  CUmd.  38  pa- 
rum  tempesÜM  adeantie'.  *Leute  die  ihn  zur  Unzeit  antraten.'  Galba 
IS  *da8s  sie  mehr  Neigung  fOr  ihn  als  fQr  den  Gn.  Dolabella  bewiesen' 
ist  wol  nur  Schreibfehler,  hn  Teite  steht  quasi  Cn*  DolabeUae  pro- 
utorem. 

HisHcher  sieht  es  mit  der  Einleitung  aus;  wenn  hier  Stahr  behaup- 
tet: *von  allen  übrigen  Schriften  Snetons  (ausser  de  9iri$  tttaitriba»  und 
den  Kaiserbiographien)  besitzen  wir  audi  nieht  einmal  irgend  wdche 
Brachstflcke*,  so  wird  ihn  ein  kurzer  Blick  in  das  Reilferscheidsche  Werk, 
das  ims  in  einem  zweiten  Artikel  bescbifligen  wurd,  eines  bessern  beleh- 
ren. Auch  ^eine  Vertheidigung Gieeros  gegen  einen  gewissen  Didymus* 
kann  doch  nicht  durch  den  populären  Zweck  der  Ueberselzung  entschul- 
digt werden.  Die  *Schrift  Aber  See-  und  Fluszhäfen'  endlich  ist  eine  un- 
glückliche Aenderung  der  Anfangsworte  des  34n  Kap.  von  Isidorus  de 
natura  rerum:  de  nominibui  marii  et  fuminum,  in  Pratie  Tranquil" 
tes  iie  adeerä  dicent. 

Hemel.  Gutta»  Becker. 
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Unter  der  uUreicheD  dttse  der  kaiserlichen  Finansbeamlen,  wel- 
che alle  mit  dem  gemeinaamen  Namen  proemratorei  bezeichnel  werden« 
nehmen  die  fracmratoreM  keredHatHm  eine  der  wichtigsten  Stellen  ein: 
das  sehen  wir  aus  allen  Inschriften «  in  denen  sie  erwähnt  werden.  Lei- 
der  beschränkt  sich  alles  was  wir  von  ihnen  wissen  auf  Inschriften :  denn 
unter  den  sahlreichen  Stellen  der  Schriftsteller,  welche  von  Procuraioren 
überhaupt  sprechen «  gibt  es  keine  einsige,  welche  mit  Sicherheit  auf 
diese  proeuraiores  kereditatium  bezogen  werden  könnte.  Daher  wird 
das  meiste  von  dem  was  ich  Im  folgenden  über  sie  sagen  werde  mehr 
oder  weniger  dem  Gebiete  der  Hypothese  angehören  und ,  wie  es  bei  epi- 
graphischen  Untersuchungen  dieser  Art  zu  geschehen  pflegt,  nur  den 
Grad  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch  nehmen  können. 

För  die  f<anze  Unlersucliun^'  wird  es  zweckniäszig  sein  die  Inschrif- 
ten, in  welcher  diese  Procuraloren  vorkommen,  einer  genauen  Prüfung 
zu  unterwerfen;  namentlich  wird  es  wichtig  sein  die  Zeit  einer  jeden  zu 
bestimmen.  SchlieszUch  werden  wir  daraus  die  gewonnenen  Resultate 
zusammenstellen. 

I.  In  der  Inschrift  6947  l)oi  Uenzen,  weiche  von  Borghesl  ann.  dell' 
inst.  1846  S.  312 — 350  so  schön  restitniert  ist,  werden  die  Aemler  des 
T.  Haterius  Nepos  in  aufsteigender  Reihe  genannt.  Nachdem  er  verschie- 
dene militärische  Wörden  hokleidel  hatte,  wird  er  censitor  Brittonum 
Anaüionensium  (eines  sonst  unhekannten  Volkes,  Borghesi  S.  314 — 316)- 
Dann  wird  er  procurator  Au(fush\  darauf  procurator  Armeniae  maw- 
ris,  dann  procurator  ludi  magni,  darauf  procurator  hereditaffum. 
Dann  erhalt  er  die  wichtigen  Aemter  a  centibus  und  a  Ubellit^)^  wird 
dann  praefecim  vt^äum  und  endlich  praefecius  Aegypti,  —  Einige 
Punkte  in  dieser  Insehrilt  verdienen  nodi  eme  Besprechung.  Wann  T. 
Haterios  Nepos  Procurator  i^on  Armenio  maior  wsr,  läszt  sich  ans  der 
Nblis,  dieHenzen  ni  dieser  Inschrift  naeh  Borghesis  Untersuchung  gibt, 
bestimmen.  AtmetUa  maior  war  im  1.  115  n.  Chr.  von  Trajanus  lur 
römischen  Provins  gemacht^,  wurde  aber  von  Hadrianus  bei  semem  Re- 
gierungsantritt 117  sofort  aufgegeben.  —  PrSfect  von  Aegypten  war  T. 
Haterius  Nepos  im  J.  131  n.  Chr.*)  Daraus  sehen  wir  dass  Haterius  jedes 
Amt  immer  efai  Jahr  verwaltet  hat.  So  wäre  er  im  J.  190  praefeehu  m> 
$$Htm  gewesen,  119  bitte  er  das  Amt  a  Uhtüü  bekleidet,  118  das  Amt 
a  eemibug^  117  wSre  trprocuraiar  her§ditaiimm  gewesen,  116  procu- 
rator Mi  moffnij  115  procurator  Armeniae  maior is.  Diese  Inschrift 
ist  die  einzige  in  welcher  die  Dauer  jedes  procuratorischen  Amtes  ein 
Jahr  betrigt.  Ein  bestimmtes  Herkommen  befolgten  die  Kaiser  nicht, 


1)  Vgl,  L.  FriedlUnder  im  Programm  der  Königsberger  Univ.  vom 
22n  Märs  1861  S.  10—12  über  das  Amt  a  Ubellis.  2)  Becker-Marquardt 
ritm.  Jdi.  in  1  8.  203.  8)  So  Bensen  naeh  Borghesi  in  Ann.  6  sn 
dieser  Insobiift. 
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sondern  licszen  jeden  Procuralor  nach  ilirciii  Guldünkcn  beliebig  lange 
Zeit  in  seinem  Arale.  Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache ,  dasz  das  Mi* 
nimimi  der  Amtsdauer  ein  Jahr  gewesen  ist.  Daraus  dürfte  sich  wol  auch 
die  Annahme  rechtfertigen,  dasi  Haterios  nicht  Proeurator  von  Armemiti 
maior  war,  so  lange  es  rAmiache  Provins  war,  also  nicht  bis  117;  denn 
dann  kirne  auf  jedes  der  folgenden  Aemter  kebi  ToUes  Jahr.  —  Du  Amt 
nnd  den  Rang  der  proewatore$  htdi  magni  bat  Borghesi  a.  0.  S.  819— 
881  besprochen.  Er  meint,  dass  ihr  Rang  von  dem  der  ftoemraioru  ti^ 
ge$ima€  k$r9dUaHMm  nicht  wesentlich  verschieden  sei,  eine  Annahme 
welche  durch  die  beiden  Inschriften  Gnit  889, 7  und  411, 1  wahrschein- 
lich wird.  Nach  Bekleidung  dieses  Amtes  winl  Haterins  procuraior  Ae- 
rediiatium^  d.  b.  also:  er  rOckt  in  eine  höhere  Stelle  efai. 

II.  Die  Tragmentierlc  Inschrift  Mur.  8  =s  708,  8  es  9096,  4  ss 
Marini  atli  S.  766  gibt  die  Reihenfolge  der  Aemter  eines  Mannes,  dessen 
Name  nicht  mehr  vorhanden  ist,  unter  Hadrianus  folgendermassen  an. 
Zuerst  wird  er  procurator  ad  dioeee$m  Alexandr.^  dann  procmrator 
bibliothecarum  Graecarum  ei  Latinarum,  darauf  erhält  er  das  Amt  ab 
epislulü  Graecis,  wird  dann  procurator  von  Lycicn,  PamphyÜen,  Gala- 
lifti,  Paphlagonicn,  Pisidicn  und  Pontus,  «lirrjii f '/>ror.  heredif.  et  proc. 
proviitciae  Asiae*^  endlich  Procurator  von  Syrien.  —  Die  ganze  F.T^siing 
der  Inschrift  zvvinpt  uns  zu  der  Annahme,  dasz  die  Aemter  dieses  Maimes 
in  aufsteigender  Linie  genannt  sind.  Nun  entsteht  aber  eine  Schwierig- 
keit, wenn  wir  finden  das7  er  Procurator  von  Lycicn,  Pamphylien,  Gala- 
tien,  Paphlagonien,  Pisidicn,  Ponlus  genannt  wird.  (Beiläufig  bemerke  ich 
dasz  die  Lesart  der  Inschrift  hei  Marini  procos.  statl  proc.  unmöglich  ist; 
indessen  ist  das  richtige  schon  hei  ihm  angegeben.)  Es  scheint  als  ob  die- 
ser Hann  die  Finanzverwaltun^'  von  allen  diesen  Provinzen  zu  gleicher 
Zeit  gehabt  hat.  Dieser  Ansicht  ist  auch  Henzen  ann.  deil'  inst.  1852 
S.  186;  dagegen  spricht  aber,  dasz  Lycien  und  Pamphylien  seit  ]03 
tt.  Chr.  senatorisebe  Provinsen  sind^,  wihrend  Gaiatien,  Paphlagonien, 
Pisidien ,  Pontos  kaiserticbe  Provinzen,  resp.  Teile  kalserUeber  Provimen 
sind.*)  Wenn  auch  die  Kaiser  Öfters  ^em  Procurator  die  Finamverwal- 
tung  mehrerer  Provnisen,  die  in  administrativer  Rinslcbt  getrennt  waren« 
flbertrugen,  so  sehebien  sie  doch  niemals  in  dieser  Weise  senttorisdie 
und  kaiserliche  Provinsen  susammengdegt  su  bähen;  und  die  emsige  fm^ 
Schrift,  welche  gegen  diese  Annahme  su  sprechen  sdiemt,  'Or.  9969,  wird 
jedenfalls  anders  tu  eiUiren  sein.  Beiliufig  bemerke  ich,  dasz  ich  aus 
dem  angegebenen  Grunde  Nommsens  Ergänzung  in  der  Inschrift  IRNL. 
3618,  wo  er  (Norboneiu)i»  liest,  nicht  fHlr  richtig  halte;  es  wird  dalttr 
{Lmgdunens)i$  zu  lesen  sein.  —  Will  man  also  in  unserer  Inschrift  an- 
nehmen,  dasz  alle  diese  Provinsen  damals  eine  gemeinsame  Plnanzver- 
waltung  hatten ,  so  müssen  Lycien  und  Pamphylien  zeilweise  wieder  kai- 
serlich gewesen  sein ,  wie  das  auch  von  anderen  Provinzen  bekannt  ist. 
Wir  werden  also  mindestens  zwei  Aemter  annehmen  müssen;  fireiÜch  ist 


4]  Baeker.lfnrquardt  m  1  R.  162  f.  vgL  S.  14».  b)  ebd.  B.  IM 
0.  S.  140  tt. 
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dann  die  Fassung  der  Inschrift,  nicht  correct.  —  fiarauf  wird  imsor  Ano- 
nymus ^proc.  hcrcdtt.  et  proc.  provinciae  Asiae"*.  Es  s(  heuiL  tiaiiiil  ein 
Amt  bezeichiicl  zu  sein,  und  nur  in  diesem  Falle  können  wir  dieses  Amt 
für  höber  hallen  als  das  vorige.  Leider  reicht  das  uns  zugebote  stehende 
Material  lur  Entscheidung  der  Frage  nicht  aus,  ob  die  Procuratoren  der 
SenatspreviDsea  einen  niedrigeren  Rang  hatten  tli  die  der  ktiaerlichen, 
wie  es  eeheinea  kdnnte,  und  ob  die  Procnraloren  grteterer  ProTinsen 
denen  der  kleineren  im  Range  vorangiengen,  so  natflrlich  dieses  auch  sa 
sön  scheint  Die  rAmisehen  Kaiser  seheinen  hier  nach  ihrem  GntdAnken 
verfahren  n  sein.  —  Endlidi  wfrd  unser  Anonymus  Procurator  der  Pro- 
lins Syrien,  also  noch  vor  der  Teflung  dieser  Provinz  durch  Hadrisnus; 
denn  sonst  wire  hier,  wie  bi  den  inschriften  Henaen  5690  und  Gruter 
846, 1,  der  betreflbide  Teil  der  Provinz  angegeben.  —  Schliesslich  be* 
merke  ich  noch,  dasi  der  Fundort  der  bschrifl  nicht  notwendig  darauf 
hindeutet,  dass  dieser  Anonymus  suletst  Procurator  von  Asia  und  vor- 
her Procurator  von  Syrien  war,  dass  also  die  Reihenfolge  seiner  Aemter 
hier  falsch  angegeben  wire. 

ni.  Die  etwas  fragmentierte  Inschrift  Grut.  346,  I  nennt  einen  Q. 
Aelius  lanuarius  als  procurator  herediiniium.  Rann  wird  er  Procurator 
mehrerer  Provimen  und  endlich  procurator  vice  praesidis  mehrerer 
Provinzen :  denn  so  wird  man  es  wol  verstehen  mfissen ,  obgleich  er  ein- 
Tach  praeses  genannt  wird,  lieber  die  Zeit  der  Inschrift  hat  man  einige 
Anhaltspunkte.  Dieser  Mann  ist  unter  anderra  Procurator  von  Cölesyrion 
gewesen.  Eine  Teilung  Syriens  nahm  erst  Iladrianus  vor/)  Man  könnte 
aus  den  Namen  den  Schlusz  ziehen,  dasz  dieser  Q.  Aelius  der  NachkonuTic 
eines  Freigelassenen  war,  der  zum  Hause  eines  Kaisers  aus  der  tfeus  Ae- 
lia  gehörte.  Man  wird  die  Inschrift  vielleicht  in  die  zweite  Hälfte  des 
iweiten  Jahrhunderts  setzen  können.^ 

iV.  Die  zum  Teil  fragmentierte  Inschrift  MafT.  raus.  Veron.  462,  2  = 
Kellennann  vig.  S.  14  nennt  einen  Gatius  Alciraus  Felicianus  als  procu- 
rator hereditatium.  Leider  Ist  in  dieser  interessanten  Inschrift  die 
Reihenfolge  der  Aemter  ganz  willkürlich  angegeben ,  was  der  Erklärung 
grosze  Schwierigkeiten  bereitet.  Die  Zeit  läszt  sich  annähernd  dadurch 
bestimmen,  dasz  dieser  Mann  auch  procurator  alimentorum  gewesen 
ist.  Nach  der  bekannten  Untersuchung  Henzens  'de  tabula  alimentaria 
Baebianonun'  im  16n  Bande  der  Annalen  des  arch.  Inst,  kommen  diese 
Beamten  von  Trsjanus  bis  gegen  das  J.  171  n.  Chr.  w.  Deuigeintss  muss 
msn  die  Insehrilt  in  das  zweite  Ih.  setsen. 

V.  In  der  Inschrift  Omt.  461, 3  wird  ein  L.  Potromos  Sabfaius  *proe. 
Amgg*  iiaHomit  kereditaHum  Um  prüHndae  HarhwMmU*  genannt 
Wer  diese  beiden  Auguste  sind,  geht  aus  der  Inschrift  selbst  nicht  her- 
vor. Dl  wir  nun  von  aOen  Inschriften,  In  denen  proeuraiaru  keredüa- 
IAn»  genannt  werden,  keine  einzige  in  das  dritte  Jh.  mit  Grund  setzen 
können,  so  wflrde  es  sich  empfehlen  unter  Au^.  hier  Aelius  Verus  und 

6)  ebd.  8.  195  flF.  7)  Vgl.  Böcking  not.  diffn.  II  1  S.  467  ♦  und 
Heuen  in  den  Jahrb.  des  Tereins  rheinlind.  AJtorInnsfreuide  1848 
(Xä])  a  89. 
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Marcus  Aurelius  zu  verstfiheo.  —  Pelronius  scheint  zu  gleicher  Zeit  Pro- 
curalor  Ton  Gallia  NailK»ii«iiis  und  ptaemtator  herediMiim  gewesen 
itt  sein,  ebenso  wie  in  der  bscbrifl  Nr.  n  der  Anonymus  proe.  heredUa- 

j4st'ae. 

VI.  In  der  Inschrift  bei  Boissiea  inser.  de  Lyon  VH  5  S.  296  s  Hen- 
zen  6643  werden  die  Aemter  des  L.  Marios  Perpetnos  in  absteigender 
Ordnung  genannt  Wir  geben  sie  in  aufsteigender  Reihe.  Zuerst  wird 
er  promagkUr  kerediiatitim  (worOber  spiter),  dann  proeitraior  mone- 
laa,  darauf  froe*  pntrimomii^  dann  proe.  «^estMe  hw^dilaikm^  dann 
proe.  9kUiomi9  hwrediiaiimm,  endlich  proc.  provincütrum  Imgudunem' 
Sit  ei  Aguitanicae.  Die  Zeit,  in  welche  diese  Inschrift  zu  setzen  ist,  hat 
Mommsen  ann.  deir  inst.  1853  S.  66  dadurch  etwas  näher  bestinunt,  dasz 
er  den  Gonsul  des  J.  3S3  n.  Chr.  L.  Marius  Maximus  PerpetUtts  Aurelianus 
(Mur.  397,  4.  KeUerm.  vig.  S8&)  als  den  Sohn  dieses  Proeurators  nachge- 
wiesen hat. 

VII.  Die  Inschrift  Or.  SSSl  =  Boissieu  S.  240  zählt  die  Aemter  des 
C.  luriius  Flaviarms  in  abstoip^nnder  Linie  auf.  Nachdem  er  Legionslribun 
geweson  war,  wird  er  promagi^lpr  rif/esimae  hereditaiixm.  dann  pro- 
curator  Afpium  maritimartnn ,  darauf  proc.  Hispaniae  citerions  per 
Asturicam  ei  Galiaectam,  dann  proc.  heredtialium  .  darauf  proc.  pro- 
vinciarvm  Lugdtivensis  et  AguHatucae^  darauf  proc.  a  rationibus  (über 
diese  vgl.  Friedländcr  im  angcf.  Prof^ranmi  S.  6 — 9^  nnd  znm  Schlusz  prae- 
feclits  annonae.  Die  Zeil  der  hisciirift  läszt  sich  nur  annäliernd  aus  der 
Angabe  bestimmen,  dasz  C.  lunius  Flavianus  proc.  Hispaniae  citerioris 
per  Asturicam  ei  GaUaeciam  genannt  ist.  Hispania  ciierior  per  Astu- 
ricam et  GaUaeciam  ist  unter  den  Antoninen,  also  vielleicht  mit  Hadria« 
nus,  kaiserliche  Provinz.'')  In  das  dritte  Jh.  werden  wir  die  Inschrifl  nicht 
setzen  können,  da  die  Tribus,  zu  welcher  lunius  Flavianus  gehört,  noch 
genannt  ist,  eine  Angabe  die  in  den  Inschriften  des  dritten  Jh.  schon  selten 
ist  und  gleich  nach  der  sweiten  Hllfte  dieses  Jh.  ganz  aufhört  Ferner  er- 
scheint hl  dieser  Inschrift  die  sidbente  Legion  noch  ohne  Beinamen,  den 
sie  erst  unter  Garacalla,  Elagabalus  nnd  Sevems  Alexander  Alfart.') 

Vm.  Die  schlecht  copierte  Inschrift  Mur.  689, 4  slhlt  die  Aemter  des 
L.  Balbitts  Aurelius  luncinus  folgendennassen  auf.  Zuerst  wird  er  jm^. 
eurator  biNioikeearum;  der  Rang  dieses  Amtes  wud  durch  den  Zusatt 
sesagemariuM  bestimmt.  Die  Inschrift  hat:  ad  HS,  IX ^  wofiOr  LX  zu 
lesen  ist  Es  gibt  unter  den  Procuratoren  tesagmarü^  cetUenarii^  du- 
eenariinnd  Irecenarit',  d.  h.  solche  welche  60000 — 160000 — 300000 
und  300000  Sesterzen  jalirlidies  Gehalt  empfiengen.^  Darauf  wird  L.  Bal- 

bius  proeuraior  ad  amumam  0$iii  ad  HS  LX  (die  Abschrift  hat  wie- 
der IX).  Dann  wird  er  praef.  vehicul.  ad  H~S.  C,  also  centenarius; 
darauf  praef,  eekicul,  ad  HS,  CCy  also  ducenarim^  dann  proc.  Äug. 


8)  Vgl.  Becker -Marquardt  III  1  S.  82  flF.         9)  VgL  Stuttgarter 

Roalcncycl.  linter  Icgio  S.  887.  10)  Vgl.  meine  Diss.  qnaest.  epigr.  de 
procuratoribua  imperatorum  Kom.  spec.  (Königsberg  1801)  2o-'28. 
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praef^  frov.  SurdhUtu,  Min  wird  diese  Angabe  so  verstehen  mAssen, 
dass  er,  obgleich  Procurator,  Statthalter  der  Provins  war,  sei  es  ab 
Stellvertreter  Air  den  gestorbenen  Statthalter,  oder  IHr  ebien  solchen 
der  noch  nicht  in  seine  Provfais  gekommen  war.  Dann  erst  wird  er  pro- 
enrofor  AereilifofHMi,  also  mindestens  als  imctmariiu.^'-^  Die  Zeit  der 
InschriA  iSsit  sich  nidit  niher  besthnmen;  der  frOhem  Kalserseit  wfail 
man  sie  der  beiden  Gentilnameu  wegen  nicht  zuschreiben  und  der  ganz 
späten  aucii  nicht ,  da  noch  die  Tribos  Ca/,  (wofür  ohne  Zweifel  C^ti* 
dia)  oder  Cl{audia)  zu  lesen  ist)  genannt  wird.  Vielleicht  wird  man  von 
der  Wahrheit  nicht  sehr  entfernt  sein,  wenn  man  die  Inschrift  in  die 
tweite  Hälfte  des  zweiten  Jh.  setzt. 

IX.  in  der  InschriA  IRML.  3948  =  Uenzen  6356  wird  ein  L.  Vibius 
Fortunatas  proc.  ducenarivs  slaiumii  hereditatium  genannt.  Die  Zeit 
der  hischrifl  läszt  sich  nicht  bestimmen.  Wir  sehen  dasz  die  procura- 
iores  hereditalium  ducenarii  sind,  und  diese  Angabe  lüszt  einen  Schluss 
auf  ihre  hohe  Stellung  zu.   Man  vcrgloiclic  die  vorige  Inschrift. 

X.  Endlich  ziehe  ich  die  Inschrift  Or.  3180  noch  hierher,  auf 'die 
ich  weiter  unten  ausführlich  zurückkommen  werde. 

Auch  von  untergeordneten  Aemtern,  welche  hierher  gehören,  nen- 
nen uns  die  Inschriften  einige.  So  einen  praesignator  hereditatium 
Fabr.  38,  184  (vgl.  Orelli  zu  3331),  einen  librarius  commentariensis  sta- 
iionis  hereditatium  Or.  3207,  a  commentariis  rat.  hereditat.  Uenzen 
6329,  codtcillarti  siationis  hereditatium  et  cohaereniium  Uenzen  6521 
unter  Severus,  Caracalla  und  Geta. 

Wir  haben  im  r  noch  aus  der  unter  VI  angeführten  Inschrift  eine 
Erklärung  darüber  zu  gehen ,  was  man  sieh  unter  promagister  heredita- 
Üum  SU  denken  habe.  Auch  bei  der  vigesma  heredilattum  erscheinen 
MkitB  promagistri,  und  man  hat  deshalb  an  die  Cunimissarien  der  ma- 
gi$iri  einer  Publicaneogesellschafl  gedacht,  welche  die  vigesima  ganzer 
Besurfce  gepachtet  hatten.  Das  ist  aber  aus  dem  Grunde  nnmftglich,  weil 
man  in  einem  Ehreodecret,  in  welchem  die  Staatsimt»  des  hetreflhnden 
aufgezahlt  werden,  nicht  ein  solches  Prifataml  erwihnen  kann.  Fflr  die 
Erhebung  der  9ige$ima  kendUaUmm  war  der  rdmlsche  Staat  in  viele 
Miaiiames  eIngetelU,  deren  Oberleitung  einem  proeurator  tigesimae  Ae- 
reditaüim  Obertragen  war.  So  bitte  dieser  Procnrator  auch  magitimr 
Mkitiomit  vigßi,  ktredä»  genannt  werden  kdnnen;  ein  Unterbeamter  von 
ihm,  der  emaelnen  kleinen  DIstricten  vorstand,  kann  dann  mit  Recht  pro- 
wtagister  genannt  werden.  So  werden  wir  also  auch  unsem  pramagiiler 
kerediiaUum  in  der  Inschrift  VI  fOr  einen  kaiserllcbeo  Beamten  halten, 
welcher  unter  dem  procmraior  htredUoihm  stand.  Br.  Prof.  Bensen 
in  Rom ,  dem  ich  diese  Ansicht  darlegte,  halte  die  Gflte  mir  zu  erwidern« 
dass  auch  er  dieselbe  teile. 

Vergleichen  wir  alle  diese  Insehrüten  und  ausserdem  diejenigen ,  in 
welchen  procuratores  rigesimae  hereditatium  genannt  werden"),  so 
sehen  wir  dass  wir  es  hier  mit  zwei  verschiedenen  Aemtem  zu  thun  ha- 


ll) Vgl.  meine  Diis.  &  &-16w 
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ben,  eine  Aimalinie  welche  durch  ilie  unter  Nr.  VI  angeflihrte  Inichrift 
beslitigt  wird:  denn  L.  Hariue  Perpetuns  wird  firoemratar  $laiümi$ 
redUoHmm^  nachdem  er  vorher  proeuraior  vigesimae  hereditaUum  ge- 
wesen war.  ßorghcsi  [.inn.  dell*  inet  1846  S.  321)  hält  beide  Aemler  fflr 
idenlisch ;  Phil/  a  Turre  (mcnum.  vet.  Antii  S.  81 — 91)  und  Maritti  (iscr. 
Alb.  S.  94)  nehmen  zwei  verschiedene  Acinler  an;  Monunsen  (ann.  dell' 
insL  1853  S.  66  f.)  spricht  sich  xweifelnd  aus.  Dasz  man  wirklich  iwei 
▼erschiedene  Aemter  annehmen  nniss,  geht  unzweideutig  aus  dem  vori- 
gen und  aus  allen  Inschriften  hervor;  daher  wird  die  Annahme  dasz,  wo 
procuralores  heredtlatium  genannt  werden,  dieses  nur  ein  kürzerer  Aus- 
druck fflr  procuralores  nigesimae  herediiolium  sei,  als  nicht  richtig 
zurückzuweisen  sein.  Ferner  werden  die  procuratores  herediiatium 
nach  den  beiden  Inschriften  VIII  u.  IX  als  ducenarii  zu  betrachten  sein, 
die  procuratores  vigesimae  hereditaUum  hingegen,  wenn  man  alle  sie 
hetreffendcn  Inschriften  untersucht,  nur  als  cenUnarU^  wenngleich  die- 
ses auch  nirp:ends  ausdrücklich  angegelten  ist. 

Nach  Erledigung  dieser  Vorfragen  kommen  wir  zur  £rkUrung  ilires 
Amtes. 

Die  älteste  Untersuchung  über  sie,  die  meines  Wissens  seitdem  nicht 
wieder  aufgenommen  ist,  befindet  sich  in  dem  Werke  von  Phil,  a  Turre 
^uioiiunienla  veltris  Antii*.  liei  der  Erläuterung  der  InsclirifL,  welche  wir 
bei  Orelli  3180  finden,  spricht  er  von  der  Sitte  der  romischen  Gruszen, 
die  Kaiser  in  ihren  Testamenten  zu  bedenken.  Er  hat  dabei  eine  Ueber- 
sicht  von  den  Summen  gegeben ,  welche  auf  sokhe  Weise  in  die  Casse 
der  Kalaer  llosien.  Nun  meint  er  dasi  für  die  Sinsiehung  und  Verwiltnng 
dieser  Aeretfüales  besondere  froemraUnrei  kmMoHwm  eingesetst  ge- 
weaen  seien.  Als  Bew^  lülr  seine  Annahme  fOhrt  er  die  Inschrift  an,  die 
wir  Or.3180anden.  Diese Uutel:  M  AQVILIO- M* F ||FABU  FELId || AGEN- 
SVS-EQVIT  •  ROMAN  PRAEF  .  a •  PR  •  RAVEMNAT  ||  PROG  •  PATRDf  • 
BIS.PROG  .flERED  ||  PATRDI- PRIVAT  PROG  OPER  PVB  ||  PRAEP  - VE- 
XlLLAT*P*P-LE6*Xi*GL  ||  7.PR-PATR0N*C0L*0B*1IER-£IVS  ||  AN- 
TUT-PVRL.  Er  liest  procuraior  kerediiaimm  ^H'imxmii  priPoH  und 
versteht  darunter  ^in  Amt  Das  scheint  mir  unglaublich  lu  sein  und  wi- 
derspricht allen  anderen  Inschriften;  wir  werden  hier  also  zwei  oder 
drei  Aemter  anzunehmen  haben.")  Hr.  Prof.  Bensen,  dem  ich  meine  Be- 
denken mitteilte,  entscheidet  sich  für  drei  Aemter.  —  Ueber  die  Inschrift 
Grut.  589, 13  =  Fabr.  198,  481  Marini  iscr.  Alb.  S.94,  103  Uszt  sich 
nichts  sicheres  sagen,  da  sie  in  verschiedener  Fassung  vorliegt,  und  ge- 
rade diese  Verschiedenheit  bedürfte  vor  allen  Dingen  erst  der  Aufklärung. 

Es  erscheint  unglaublich,  dasz  die  romischen  Kaiser  für  diese  iie- 
scbenke  eine  eigne  Verwaltung  in  der  Weise  eingesetzt  hätten,  als  ob  es 
eine  wirkliche  Steuer  gewesen  wSre.  .Meistenteils  bestanden  diese  Legate 
ui  baarem  Geble  uiul  wurden  von  den  Erben  olme  Zweifel  an  die  kaiser- 
liche (lasse  abgefülirt.  Das  balle  in  Rom  keine  Schwierigkeileu ,  wo  an 
der  Spitze  der  ganzen  Finanz  Verwaltung  der  procuraior  a  rattOMikus 


12)  Vgl.  Mommsen  im  rbein.  Mus.  VI  (1848)  8.  28. 
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gestanden  zn  haben  icheint.*')  Anszerhalb  Roms  und  in  d«i  Profimen 
flössen  solche  Legale  fai  die  Casse  des  Kaisen,  welche,  je  nach  den  Ua- 
sttoden  versehiedeD,  von  dem  Proeorator  der  Provinz,  oder  einem  pro- 
emrator  patHmomU,  oder  seit  dem  Ende  des  zweiten  Jh.  von  einem 
froeurmtar  rei  ftivatae  verwaltet  wurde.  Leider  ist  es  bei  unseren 
dflrftigen  Qnellen  ÜEist  onmdgUch,  von  den  Functionen  jeder  einzelnen 
Gattong  dieser  Procnratoren  genaue  Rechenschaft  zu  geben. 

Es  könnte  vieUeichl  noch  folgende  Ansicht  gellend  gemacht  werden. 
Sobald  in  irgend  einer  Gegend  bwonders  viele  Vermichlnisse,  die  zum 
grusten  Teil  aus  Linderbestts  bestanden,  dem  Kaiser  zugefallen  waren, 
so  habe  er  da  eine  statio  hmrMMium  eingerichtet  und  an  ihre  Spitze 
einen  frocmrtO^  herediiatiwn  gestellt.  Es  läszt  sich  aber  kein  Grund 
auffinden,  warum  die  Kaiser  diese  Verwaltung  ihres  Privateigentums  von 
der  ganzen  übrigen  Verwaltung  getrennt  haben  sollten.  Es  ist  mdgiich, 
obwol  es  nicht  bewiesen  woden  kann,  dass  die  Einziehung  und  Verwal- 
tung solcher  Vermächtnisse  eine  gesonderte  Abteilung  bei  der  res  fri" 
Pata  oder  dem  Patrimonium  des  Kaisers  gewesen  sei. 

Meine  Ansicht  ist,  dasz  diese  procuratores  hereditattum  diejenigen 
Erbschaften  einzuziehen  hatten,  welche  an  den  Fiscus  fielen.  Allerdings 
haben  wir  Inschrilten,  welche  procuratores  caducorum  nennen;  aber 
diese  sind  uhne  Ausnahme  von  Fälschern  erfunden.  Mir  sind  acht  solcher 
Inschriften  bekannt,  welche  alle  von  Ligorius  herrühren.  Es  verlohnt 
sich  nicht  der  Mühe  hier  weitläufig  den  Beweis  der  Unechtheit  zu  führen, 
lu  diesem  Punkte  bin  ich  auch  so  glücklich  mich  der  Zustimmung  des 
Hm.  Prof.  Henzen  zu  erfreuen.  Diese  acht  Inschriften  sind  folgende: 
1)  Mur.  1112,  6.  Mommsen  hat  sie  unter  Nr.  396*  IRNL.  im  Verzeichnis 
<ler  verdächtigen;  2)  Fabr.  197,  473:  vgl.  Hagenbuch  episl.  epigr.  S.  329; 
3}  Mur.  896,  1;  4)  Mur.  695,  5  =  Spon  Mise.  S.  61  =  Doni  cl.  V  13 
S.  162;  5)  Mur.  908,  2.  Hagenbuch  hat  ep.  epigr.  S.  33i)  diese  Inschrift 
und  die  unter  1  angeführte  für  echt  gelialten;  6}  Mur.  714,  1  =  Fabr. 
198,  475;  7)  Mur.  433,  6  ;  8)  Or.  3647.  Henzen  hat  diese  Inschrift  Bd.  DI 
S.  879  ttr  unecht  eitiirt.  Als  echte  hat  mehrere  dieser  Inschriflen  Mar- 
quardt R.  A.  in  3  Ann.  1319  benntit  Beamte  von  geringerem  Range, 
<Be  diesen  froemroioru  eaditeonm  untergeordnet  waren,  weisen  echte 
Inschriften  nicht  auf.  Dieser  Umstand  spricht  ebenfalls  deutlich  gegen 
die  Annahme,  als  habe  es  proeuraior$i  eadmeürum  jemals  gegeben. 

Wahrend  die  ktr§duiu$i  eaimeae  gesetslich  an  das  aerßrium  fal- 
len soDlen*^),  sdiemt  seit  dem  sweiten  Jh;  n.  Chr.  von  dieser  Bestfanmung 
der  i$9  Fofia  Poi^paea  sugunsten  des  /Isens  abgegangen  xu  sem,  wie 
fiberbaupt  die  Bedeutung  des  aerarium  immer  mehr  seit  dieser  Zeit 
schwand,  bis  es  tulctzt  nur  noch  eine  Stadtcasse  Roms  war.  So  ist  es 
also  keineswegs  suflllig,  dasz  alle  unsere  Inschriften  dem  zweiten  Jh. 
angehören  und  erst  mit  der  Zeit  des  Hadrianus  oder  dem  letzten  Jahre 
des  Trijanus  beginnen.  Was  durch  den  Usus  Ungst  bestand,  ordnete 

13)  Vgl.  das  erw&hnte  Programm  yon  Fiiedllnder.  14)  Stutt- 
garter Kealenc.  Bd.  I  S.  1149  l  Bd.  IV  8.  080  f.  Beeker-Karquardt 
m  2  8.  211.  222  ff. 


Digitized  by 


216    Die  procuraiores  herediiatium  der  römischen  KaiserzeiL 

Caracaila  durch  Gcselz  an,  iiud  seil  dieser  Zeit  fallen  herediiatet  ca- 
ducae  auch  gesetzlich  an  den  fiscus.^^) 

Wenn  es  nun  procuraiores  her  editat  tum  erst  seit  dem  zweiten 
Jh.  gab,  so  werden  wir  es  hegreiflich  linden,  dasz  unsere  Inschriften  kei- 
nen Freigelassenen  .ils  procurator  lieredüatium  nennen.  Denn  während 
in  der  ersten  Kaiserzeit  die  meisten  Heanilen ,  denen  die  Verwaltung  des 
Hauses  und  der  Einkünfte  des  Kaisers  übertragen  war,  kaiserliche  Frei- 
gelassene waren,  seltener  Ritter,  stehen  seit  dem  zweiten  Jli.  die  meisten 
Aemter  unter  der  Verwaltung  von  Ritlern,  während  die  Freigelassenen 
fast  ausschli(3szlich  auf  den  liausdienst  bei  Hofe  und  in  den  kaiserlichen 
Palästen  beschränkt  blieben.'®)  Dasz  einzelne  Kaiser,  z.  R.  Aelius  Veras 
und  Marcus  Aurelius,  von  dieser  Regel  eine  Ausnahme  machten,  ist  be- 
kannt") 

Zam  GeaehKtskreise  der  praemraloru  ket^diMiim  g«hOrte  also 
nach  nnserer  Annalune  die  Einsiebung  der  Erbaehaften,  welche  auf  Grund 
des  Gesetzes  an  den  Fiacoa  fielen.  Zu  dieaem  Zwecke  waren  in  Italien 
und  in  den  Provinzen  Mlatianu  keredUaüim  eingerichtet,  an  deren 
Spitze  ehi  froeuroior  hereditaikm  oder,  was  dasselbe  ist,  ein  proem- 
T9§or  9laHfmU  kereditaiimm  stand  (vgl.  die  unter  Nr.  V,  VI  und  DL  an- 
geführten  Inschriften).  Ueber  ihren  Bang  ist  im  vorigen  schon  gespro- 
chen. Ueber  den  Umfang  dieser  iiatioMs  sind  wir  ganz  im  unklaren,  da 
in  unseren  Inschriften  idrgends  die  Gegend,  ffir  wdche  der  Procurator 
die  Erhebung  dieser  hereditates  halte,  angegeben  ist.  Es  ist  aber  wahr- 
scheinlich, dasz  in  Italien  jede  Region  eine  statio  herediiaiimm  hatte 
und  ebenso  jede  Provinz.  Auf  Rom  oder  auf  Italien  wird  man  nicht  ohne 
Grund  die  Inschriften  I ,  iV ,  VI  und  X  beziehen.  Dasz  mitunter  Provin- 
cialprocuratoren  zugleich  die  Einziehung  dieser  hereditates  besorgt  ha- 
ben^ geht  aus  den  beiden  Inschriften  II  und  V  hervor.  Und  das  ist  auch 
gar  nicht  auflallend ,  weil  Asia  und  Gallia  Narbonensis  senatorische  Pro- 
vinzen waren,  in  denen  der  fieschäflskreis  ihr  proctiratores  überhaupt 
weniger  umfangreich  wnr  als  in  den  kaiserlichen  Provinzen. 

Jede  statio  hereditatium  halle  einen  fiscvs  hereditalium^  d.  Ii.  also 
die  Casse,  in  weiche  das  haare  (icld,  welches  zu  hereditates  caducae 
gehörte,  flosz,  ferner  die  Gelder  aus  der  Verwaltung  des  Grundbesitzes, 
der  als  herediias  cadtica  an  den  Fiscus  gefallen  war,  endlich  das  Geld 
für  etwaige  Veräus/ei  ungen ,  die  der  Fiscus  mit  solchen  hereditates  vor- 
nahm. Hierher  zieiicn  wir  die  Inschrift  bei  Momnisen  IRNL.  4990,  deren 
Schlusz  nach  Momnisens  Ergänzung  lautet:  (/.  d.  r)ogato  ßsc.  stat. 
hereditati»,  wozu  Mommsen  bemerkt:  ^  royato  fisco  mihi  est  permissu 
ßsci,' 

Dasz  die  procuraiores  hereditatium  einen  hohem  Rang  hatten  als 
die  procuraiores  riijesimac  hereditalrum ,  erklärt  sich  vielleicht  daraus, 
dasz  die  letzleren  nur  die  Pachtsummen  von  denjenigen,  welche  die  ©«- 
yesima  einer  ganzen  Gegend  gepachtet  hatten,  einzuziehen  und  an  die 

IT))  Becker-Marquardt  a.  O.  auf  Grund  von  Ulpianus  fragm.  17,  2. 
10)  Vgl.  meine  Disn.  8.  29  f.         17)  lul.  Capitol.  AI.  AtUotu  c.  15. 
Fer,  0.  8. 
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kaiserliche  Gasse  abzuliefern  hatten.  Daher  gah  es  unter  «ihnen  auch 

Freigelassene. 

IMe  liöchsle  Wahrscheinlichkeit  für  unsere  Ansiclit,  dasz  wir  es  bei 
diesen  hereditates  mit  einer  gesetzlich  festgestellten  Einnahme  Uos  Fis- 
cus  zu  llmn  haben.  Hegt  schlieszlicli  in  der  durchgängigen  Analogie  iwi- 
schen  den  untergeordneten  Aemtera,  die  wir  hiei*  und  die  wir  bei  der 
vigesima  heredilalium  ünden. 

So  hoffe  ich  zur  Aufklitrung  dieses  verwickelten  und  schwierigen 
Gegenitandes,  dessen  endgOltige  Lösung  einer  spätem  Zeit  vorbehalten 
bldbt,  die  im  Äufihiden  epigraphischer  Denkmäler  gläcklicher  sein  möge, 
naeh  mdnen  Kflften  beigetragen  su  haben.  Es  wflrde  mir  eehr  erfreulicli 
sein»  wenn  ich  dureh  diese  kleine  Abhandlung  gelehrte  Jorislen  tu  noch- 
maliger Aufiiahme  des  Gegenslandes  veranlassen  kdnnte. 

Daniig.  Otto  Eichhorst, 

18)  VgU  meine  Diss.  8.  6-ld. 


Zur  frage  über  das  ephorencollegium  in  Athen. 


Ifit  der  Ihm  eignen  meistenehafl  hat  ee  £•  Cnrthis  im  2n  bände 

seiner  g^rieohischen  gescbicbte  wol  yerstanden,  uns  mitten  in  den  er- 
bitterten kämpf  der  parteien,  die  zur  zeit  der  grotzartigen  katastrophe 
die  attische  hauptstadt  durchwogten ,  lebendig  hineinaaTersetaea;  allein 
mit  je  hdherem  mtereese  wir  diesen  gewaltigen  ttaatsatnieh  rerfelffeii, 
nit  desto  gröeseien  schwierinkeiten  haben  wir  zu  kämpfen,  um  den- 
selben  in  seinen  einzelheiten  uns  völlig  klar  und  anschaulich  zu  ma- 
chen; erheblich  mehren  sich  die  Schwierigkeiten  |  wenn  wir  uns  auf 
dns  sehlSpfrige  gebiet  der  Chronologie  begeben. 

Das  von  Lysias  erwähnte  ephorencollegium  in  Athen  ist  einer  dieser 
dunklen  piinktc  jener  zeit:  ihn  aufzuliellen  'int  neuerdings  wieder  die 
aufgäbe  griechischer  gesehichtschreibimjr  geworden. 

Ueber  die  beschaffenheit  des  ephoreucoUegiums  kann  jetzt  wol 
kein  sweifel  mehr  sein:  CnrCins  (II  anm.  73  s.  TOS)  nennt  es  knis  nnd 
treffend  ein  (oHgarchisches)  clubbistencomit^,  welches  sich  öffentliche 
autorität  aneignete,  eine  wirkliche  und  wenn  auch  nicht  vom  volke 
gewählte,  doch  üUentlich  auerkannte  behörde:  es  war  sicherlich  ein 
netliiennossehnss  mit  nicht  durch  aotoiisalion,  sondern  dmreh  nsnipn- 
tion  anerkannter  obri^eitUcher  gewalt 

Dagegen  hi  man  wegen  der  einzigen  nachricht  des  Lysias  (XII 
43  ff.)  über  die  zeit  der  einsetzung  der  ephoren  noch  verschiedener 
meinnng.  Curtius  schlieszt  sich  der  hergebrachten  ansieht  an  und  setzt 
die  ephoren  zwischen  die  schlaeht  bei  Aegospotamoi  (ende  sommer  405) 
und  die  ankunft  dos  Lysandros  vor  Atlit  n  (Spätherbst  405);  aber  ich 
glaube  dasz  die  ansieht  (irotes  und  uamentlich  die  begründung  Froh- 
bergers  (im  Philologus  XIV  320  ff.)»  welche  die  ephoren.  iu  die  zeit 
knn  nach  der  einnume  der  Stadt  durch  Lysandros,  alM>  ins  fMl^nhr 
404,  verschieben,  eine  gerechte  beachtung  verdiene.  Frohbergers 
sprachliche  grfinde  wiegen  nicht  schwer:  mit  cu|Liq)opd  kann  allerdings 
die  ganze  kataatrophe  bezeichnet  werden  (wie  Lys.  VI  46.  XXXI  8  und 
H  58;  die  beispiele  Lys.  ZU  8  nnd  Isokr.  TU  64  passen  nicht  wegen  des 
plnmlis),  eben  so  gnt  aber  »neb  ein  einsehies  nnglünk  wie  die  schlachl 
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b«i  A^goBpotamoi;  und  lelbtt  wenn  nicht,  beginnt  nicht  die  kataslro- 
phe  mit  der  yerlorenen  BcUmohtt  f&hrt  sie  dieselbe  nicht  herbei?  ist 

nicht  zn  erklären:  ■f]  vav^iaxioL  xal  V|  {il  aiJTP|C  •f€V0M<^vr|)  cu^qpopd? 
knnn  man  nicht  schon  die  angst  und  bestiirsung  in  Athen  nach  der  un- 
glücklichen künde  eine  cu^(popd,  'ein  sohieksai*  nennen?  Ebento 
tet  (rmoxporlac  €n  aOa)C  durchaus  keine  überflüssige  erinnemng  da, 
wo  vorher  der  staat  in  so  verschieden^en  formen  hin  und  her  geschwankt 
hatte,  wo  die  Oligarchie  der  vierhundert  eben  beseitigt,  wo  vielleicht 
der  Areiopagos  wieder  hergestellt  war.  Wenn  damals  die  neuherge* 
•teilte  demokreiie  det  emenerten  rathee  nsd  der  fflnftaiiaend  bOrger 
doroh  die  ephorenherschaft  wieder  umgestürzt  wird ,  so  kann  der  obige 
ausdruck  den  hochvcrrath  der  oligarchen  nur  desto  schlimmer  und 
strafbarer  darstellen  und  ist  sicherlich  eben  so  sehr  hier  am  platxe, 
als  wenn  der  noittiirt*  der  doeh  mir  fonnett  noeh  beitebeMen  deoK»* 
kratfte  durch  die  epboren  erst  nach  einnähme  der  Stadt  geschah.  Viel- 
mehr zweifle  ich  gar  nicht  dasz  der  ausdruck  Ö6€v  Tfic  crdceujc  f^pEav 
besser  auf  die  zeit  vor  als  nach  der  einnähme  der  Stadt  passt;  wol 
konnte  man  sagen:  statt  nach  der  unglücklichen  Schlacht  durch  gute 
nnd  heilsame  rathsehiXge  für  die  rettung  der  etadt  in  sorgen,  setate 
man  ephoren  ein  und  begann  damit  die  ganze  revolntion;  doch  weisz 
ich  nicht,  ob  man  nach  der  einnähme  der  stadt,  wo  schon  alles  drun- 
ter und  drüber  gieng,  die  einsetzung  der  ephoren  gut  als  den  au  fang 
der  revolntion  beseichnen  konnte:  da  war  man  sehen  mitten  darin.  — 
Entscheiden  kann  man  also  aus  sprachlichen  gründen  wol  nichts:  ver- 
helen  aber  kann  man  nicht,  dasz,  setzt  man  die  ephoren  später,  die 
ganze  färbung  der  worte  des  Lysias  sehr  treffend  eine  zeit  der  aller- 

f rösten  Verwirrung,  eines  verzweifelns  des  demos  —  man  bedenke  die 
edentnng  einer  &reh  die  Spartaner  ^eeohehenen.  einnähme  der  haupt- 
Stadt  —  zeichnet;  nam  Titlicli  scheinen  mir  die  worte  oötujc  oüx  örrö 
TUiv  TioXeiaiuuv  bis  irepi  tlüv  jitXXövTUJV  ouk  iv8u|ar|C€Cöui  ein  höchst 
geeigneter  ausdruck  für  die  völlige  ratlüosigkeit  der  gesamten  bürger- 
tohatl  in  selB,  als  Ljsandros  in  ihrer  stadt  nach  seinem  willen  sehal- 
tete  nnd  waltHa»  —  Eine  sichrere  entscheidnng,  glaube  ich,  läszt  sich 
gewinnen,  wenn  man  einige  thatsachen  comhiniert:  vor  allem  scheint 
mir  mit  Frohberger  die  persou.des  Kritias  als  mitgUedes  des  epboren- 
eoUeginmt  der  bisherigen  Chronologie  grosse  sehwiwigkeiten  an  berei* 
ten.  Curtius  (s.  670)  sehreibt:  'da  Kritias  durch  die  rfickbernfting  des 
Alkihiades  mislicbig  war,  so  finden  wir  ihn  nach  dessen  zweitem  stürze 
aus  Athen  entfernt.'  Wir  müssen  doch  aber  wol  Xenophous  werten 
(liell.  113,  15)  äT€  Kai  (pufd^v  utic>  tou  ÖT^fiou  glauben  und  ihn  als  nach 
den  stnrse  der  vierhundert  ^vom  volke  verbannt'  ansehen.  Nnn  ist 
aber  femer  vielfach  und  namentlich  durch  Andokides  I  80  ausdracklich 
bezeugt,  dasz  durch  das  decret  des  Patrokleides  nur  die  atimen  wieder 
eingesetzt  wurden,  die  ruckkehr  der  verbannten  aber  von  ihm  weder  . 
beantragt  noch  bescUossen  war,  sondern  dasi  letstere  erst  als  fHedeas- 
bedingnng  von  den  Spartanern  gefordert,  von  Theramenes  genehmigt 
nnd  also  erst  im  april  404  ausp^efülirt  wurde.  Um  also  den  Kritias  zur 
ephorie  schon  im  herbst  405  in  Athen  anwesend  zu  haben,  müste  man 
eine  auszerffewöhnliche  frühere  rückkehr  dieses  verbannten  annehmen, 
wozu  mir  M>er  jede  stütze  su  fehlen  scheint.  Kehrt  Kritias  dagegen 
nach  dem  april  404  sogleich  aus  di  r  Verbannung  zurück,  so  kann  er, 
durch  seine  neuen  anschauungen  aus  Thessalien  dazu  geeignet,  etwa 
im  mai  mitglied  des  ephorencollegiums  geworden  sein,  was  ihn  dann 
mr  mitffliedsohafi  der  dreiszig  tyrannen  hiaftberluhrte. 

Endlich  scheinen  mir  Frohbergers  gründe,  dass  die  wenn  auch  an- 
emaszte  machtvollkomraenheit  der  ephoren  zu  der  zeit  gleich  nach 
er  Schlacht  doch  nicht  so  grosz  gewesen  sein  .könne,  als  sie  ihnen 
nach  Ljs.  §  44  zugeschrieben  werde,  dasz  die  oligarchen  damals  uuch 
leise,  nifgend  mit  Suprematie  nnftreten,  dass  sie  ihre  widenacher  dnrofe 
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der  that  nicbt  za  bereifen ,  wie  nach  der  schlaoht  TolksversammlangeB 
in  fanatischer  deraa^ogenwirtachaft  gehalten  werden  konnten,  in  denen 
um  da«  Vaterland  verdiente  männer  des  Volkes  noch  mit  kränsen  belohnt 
wviden,  wenn  die  ephoMii,  wiMo  die  oli^arehen,  damalf  eine  «nerkaimte^ 
hMseliende  bebörde  g^ewesen  wären;  es  ist  isrewis  nicht  in  tibereinitiw» 
mun^  7.U  bringen,  wie  Patrokleides  die  rückkehr  der  verbannten,  an 
<\pT  den  oligarchen  doch  sehr  viel  liegen  muste,  nicht  beantrap-t  und 
nicht  durchgesetzt  haben  sollte,  warum  Theramenes  das  volk  zu  dorn 
frieden  nur  dnreh  eabalen  und  ▼erritiberiaelie  'teoselnn^^eii  veranlMst 
haben  sollte,  wenn  doch  die  ophorrn,  die  vortreter  der  oligarchen,  da- 
mals et  Ti  äXXo  TrpdxTeiv  ßouXoivTo  Kupioi  fjcav.  —  Als  die  künde  von 
der  unglücklichen  Schlacht  nach  Athen  kam,  da  hatte  man,  nachdem 
msB  eteh  enten  eelureeken  erholt  hatte,  doeh  noeh  Teiinmen  rad 
miitv  man  taehte  nach  mittein,  um  das  verderben  von  der  stadt  abzu- 
wehren, das  volk  opponierte  den  oligarchen;  als  aber  das  schreckliche 
dennoch  geschehen,  als  Athen  von  drei  Seiten  bedroht,  als  es  von 
fremden  eingenommen  war:  da  brach  aneh  die  letzte  kraft  des  demos 
zusammen,  da  gab  man  in  der  gröateii  vanweiflung  gern  die  ansfe» 
dehnteste  vollmacht  jedem,  der  überhaupt  noch ,  ob  ^nt  oh  böse,  rathen 
wollte,  da  konnten  die  oligarchen,  obgleich  die  dfninhratie  nominell 
noch  bestand,  leicht  meister  und  herren  de»  gesamten  Staatswesens 
werden,  da  war  es  ihnen  eine  freode,  jafeine  ehre,  den  epartanitoheB 
feldherm  schmeiohelnd  begrüuen  zu  können  mü  einer  behSrde,  welche 
durch  nachäffnng  eines  alten  spartaniqphen  namens  —  die  das  atheni- 
sche volk  sicher  nie  gestattet  h&tte  —  die  Unterwerfung  der  hanptetadt 
gleiehmm  aneh  insferüeh  hedegeln  feilte.*) 

Weimar.  Gmita9  Lange, 


*)  Da  die  enhoren  Iteine  Tom  Tolk  erw&hlte  und  zur  Verwaltung 
autorisierte,  sonaem  nur  eine  vorübergehende,  illegitime  b«hörde  mit 
angemaszter  macht  waren,  die  Frohbergcr  freilich  zu  sehr  schmälert, 
so  dürfen  wir  nns  nicht  wundern,  dasz  sie,  ebenso  wenig  als  die  pro- 
bnlen,  nicht  darauf  aus  sind  vorerst  die  bule  sn  heeeitigen;  aneh  sie 
Kolbst  werdeu  deshalb  nicht  von  den  dreiszigen  zuvor  abgesetzt,  viel- 
mehr bereiten  sie  als  eine  kurze  übergangsetufe  die  gewaltberschaft  vor. 


Dm$  Dämomiom  tfet  Schrates  und         Interprefm,   Vom  Dr»  C.  it. 

Yolquardsen,  Prtvatdocentm  der  Philosophie  an  der  Uni- 
tenitäi  m  KieL  Kiei  1663,  Verlag  von  C  Schröder  u,  €omp.  71  S. 

Es  sei  Tins  vergönnt  znerst  über  den  Gedanken  Rechenschaft  zu 
geben,  der  uns  nach  aufmerksamer  Loctüre  dieser  Monographie  am 
BchluBSC  derselben  begegnete.  Wir  dürfen  annehmen,  dasz  unter 
dem  Eindraek  des  am  fleUnsz  ge&nsserten  Beeoltate  der  Vf.  seine  Ar- 
beit b  egann. 

Das  Dämonion  liegt  nach  de«  Vf.  Ansfühning  hinaus  über  die  ver- 
nünftig und  erfahrungsgemäsz  von  Öokrates  gemachte  positive  Inter- 
pretation desselben.  Aui  abmahnende,  von  Gott  herrührende  Stimme 
ist  es  snnächst  zwar  ein  Gegenstand  des  Sokratisehen  Glanbens;  dann 
aber,  weil  dieper  Glaube  aufrichtig  und  insofern  er  klar  und  keine 
Teuschung  war,  ist  diese  Stimme  auch  für  uns  eine  wirkliche  Glau- 
benssache.  Sie  fordert  unsere  Erklärung  heraus  in  dem  Sinne,  worin 
die  Thatsaehe  ein  dem  liehen  Jen  aniüoges  Phiaomenon  ist.  Der 
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01anl)e  mit  seinen  O^eet  ist  dem  Vf.  eine  tolehe  Srseheinunfr,  deren 

Nachforschung  er  neben  den  geheimnisvollen  ewij^en  Rathschlüssen, 
nach  denen  Gott  die  Welt  regiert,  in  der  Aufgabe  der  Qeschichte  be- 
greift. Eine  solche  Enebeinung  ist  er,  obgleich  oder  inaofcrn 
sogleich  die  göttliebe  Weltregierung,  als  eine  vernünftige ,  eine 
Analogio,  hat  mit  der  monschlichon  Vernunft,  mit  dorn  Bewustsciii  der 
Abhängigkeit  der  menschlichen  Geschicke  von  der  Klugheit,  der  iSclbst- 
erkenntnis  und  Selbstprüfung  des  Menschen  (vgl.  S.  27).  In  dieser 
Yemittlvng  swisenen  göttlieher  Weltregierung  und  mettseUieber 
Venionit  bat  das  DSmonion  nach  Sokrates  eigner  und  TOtt  dem  Vf. 
ausgelegter  Ueherzengung  keinen  Platz,  wn]  aber  neben  ihr. 

Wäre  eine  Conseonenz  dieses  Standpunktes  des  Vf.,  das£  der  So- 
kntiscbe  Glaabe  den  Glaube«  als  soleben,  als  eine  allgemeiaa  Macbt 
neben  der  Vernunft  reprSsentiere:  so  konnte  man  geneig^t  sein  ibn  ebne 
die  Mühe  des  Interpretierens  an  einem  Manne  anzuerkennen,  der,  wie 
Sokrate«« ,  von  der  Vernunft  den  würdigsten  und  ausgedehntesten  Ge- 
brauch machte.  Denu  weder  Vernunft  noch  Glauben  wird  jemand  im 
allgemeinen  leugnen.  Doeb  so  wie  die  Saobe  liegt,  fordert  der  spe- 
cielle  Glaube  des  Sokrates  an  eine  von  Gott  (oder  Göttern)  unmittel- 
bar herrührende  warnende  Stimme  eine  Erklärung  durch  die  speci ei- 
len Wege  weiche  seine  Vernunft  einschlug,  und  dann  weiter  durch  die 
speoiellen  Verbiltnisse  seiner  Oesebiebte ,  seines  Lebens ,  seiner  Zeit 
nsw.  Gott  ist  ein  ewiges  Problem  der  Vernunft,  und  als  solches  hat 
es  der  Vf.  nicht  betont.  Es  kann  die  problematische  Stimme  des- 
selben, von  welcher  Sokrates  gich  gewarnt  glaubte,  keinen  Anspruch 
anf  allgemeinen  Glauben  machen,  und  will  sie  erklärt  sein,  sa  kann 
es  nnr  dnrch  die  Eigentümlichkeit  des  in  des  Problem  forscbenden 
Mannes  in  aller  und  jeder  Beziehung,  worin  derselbe  steht,  geschehen. 

Dieser  Exposition  über  den  Standpunkt  des  Vf.  und  den  unsrigon 
haben  wir  nur  einiges  über  die  nähere  Ausführung  seiner  Abhandlung 
folgen  m,  lassen,  da  es  unsere  Aufgabe  bier  nicbt  sein  soll  den  vielen 
sobon  gemachten  EridSrungsversnchen  einen  neuen  anzureihen« 

Der  Vf.  nennt  zwar  mit  Rerlit  als  die  beglnnhigten  Quellen,  .'inf  wel- 
che die  Erklärung  der  Erscheinung  zurückziigelien  hat,  vorzugsweise 
Xenopbon,  insofern  er  Tbatsacben  und  ausgesprochene  Aeuszeruugen 
meldet,  und  die  Platonische  Apologie.  Er  adoptiert  binsicbtlieb  leti* 
terer  Schleiermachers  Beweisführung,  dasz  sie  eine  mögliehst  treue 
Aufzeichnung  einer  von  Sokrates  gehaltenen  Rede  von  (dem  nach  38'' 
anwesenden;  Platon  sei,  und  verspricht  sie  weiter  auszuführen  dadurch 
dass  er  die  in  der  Apologie  Torkommende  Terminologie  naeb  deijeni- 
gen  in  den  Xenophontischen  Denkwürdigkeiten  näher  feststelle.  Auf 
die  übrigen  Platonischen  Schriften  nimmt  der  Vf.  erst  später  Rücksicht 
und  findet  S.  38  nur  eine  Stelle  in  denselben,  Staat  49o,  wo  in  vollem 
Emst  you  dem  DSmonion  die  Rede  ist.  Die  Sebrift  des  Plutarchos 
ircpl  ToO  CuiKpdTOuc  batinoviou  hat,  wie  ebenfalls  spltsr  S.  41  henror- 
gehohen  wird,  wenig  historischen  Werth,  und  die  von  dem  Damonion 
darin  berichteten  Thatsachen  sind  gröstcnteils  zweifelhaft.  Ihm  wird 
die  Apologie  für  das  Thema  das  entscheidende  Kriterium. 

Der  Vf.  sucht  alsdann  in  4  Abseiiidtten  sunücbst  die  Aussage  nnd 
den  Glaubon  des  Sokrntf auf  die  genannten  Quellen  zurückzuführen 
S.  31.  Er  beleiiehtet  Hodann  die  Auffassung  der  Erscheinung  von  Seiten 
der  Kläger,  der  Richter  und  der  Menge,  legt  femer  dar  und  kritibiert 
die  Deutung  weleber  dieselbe  bei  den  Scbuem  des  Sokrates,  nament- 
lieb  bei  Xenophon  nnd  Platon  unterlag«  und  beacbtet  nnd  prfift  zuletzt 
die  späteren  und  neuesten  ErklUrnngen  mit  Ausnahme  derer  dio  ihm 
noeh  nicht  bekannt  sein  konnten,  wie  etwa  die  von  Ueberwog  (Grund- 
risB  der  Gescb.  der  TorcbristL  Fbilos.,  Berlin  1863,  S.  56  u.  S.  59)  und 
die  seine  ältere  Ansicbt  modificicrende  Erkliining  von  Brandis  (Gesdu 
der  BntwieUangen  der  griecb,  PbUos.,  Berlin  1863,  S.  243). 
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M'dem  Gewiolit  «ber,  irtleliM' der  Vf.  der  Apolofrie  Kaschreibt,  bt 

der  Gebrauch  don  p.r  von  ihr  macht  nicht  über  jedo  Anfechtunjc:  erha- 
ben.   Nach  31**  ist  das  Dämonion  ein  Göttliches,  eine  Stimme  die  dem 
Sokrates  vom  Knabenalter  an  (vom  Tin  bis  i6n  Jahce)  geworden  int. 
•Et  ist><dBe  alnnaliiiinde  0ti]Bme«  dfe  rieh  teigi  wo  SokrAtei  etwas  sa 
Iftnin  im  Begrriffe  steht,  und  sich  seilen  könnte  wo  er  etwas  nicht 
recht  that.    Nicht  mit  Kviden?:  spricht  der  Vf.  von  einer  aneh  eben  so 
frühen  Vocation  zu  seinem  Berufe  (S.  9  Anm.  2),  wenn  das  Göttliche 
erst  unter  der  Interpretation  des  Sekratet  Ermahnong,  Vocation, 
Antreibun^  wird.    Dies  nemlich  nach  der  Apologie.   Nach  der  ange- 
führten Stelle  im  Plat.  Staat  496  ist  dasselbe  allerdings  ein  positives 
Motiv  zur  Philosophie,  neben  Verbannung,  körperlicher  Constitiition  als 
ein  des  Nennens.  kaum  wertbes  aufgezählt,  mit  Betonung  des  Triebes. 
Femer  mmmt  der  Vf.  nit  Unrecht  an«  dass  die  in  eine  positive  Anf- 
forderung  des  Gottes  unter  der  Interpretation  fies  Sokrates  umgesetzte 
nur  warnende  Stimme  28*  n.  33*=  sieh  auf  den  Sokratischen  Allgott., 
als  einen  von  den  hellenischen  Qöttem  specifiach  unterschiedenen,  als 
anf  ihre  Quelle  begehe.  Abgesehen  davon  ob  des  Vf.  Ansieht  von  die- 
sem Gott  richtig  ist  oder  nicht,  so  kann  in  der  Stelle  28"^  nur  an  den 
delphischen  Gott  gedacht  werden,  auf  dessen  Antrieb  Sokrates  unter 
dem  £infla8s  seiner  Deutung  des  an  Chärephon  gegebenen  Orakels 
die  venehiedenartigsten  Prüfungen  der  Athener  anstellte.  Denn  obwol 
inzwischen  26 und  28*  vom  Dämonion  die  Rede  ist,  um  dessen  willen 
Meietos  den  Sokrato^  angeklagt  habe,  so  doch  nicht  von  demselben  in 
der  eigentümlichen  Gestalt  bei  Sokrates,  noch,  was  wichtiger  ist,  als 
von  einem  Gott,  dessen  Zeichen  sieh  Sokrates  zu  einem  Antrieb  habe 
werden  laaMn.  Anf  den  delphischen  Gott  ffcht  aiiefa  30*^.  Eist  31' 
kommt  dann  das  schon  vorher  beschriebene  Dämonion  vor;  aber  auch 
33*  ist  wenigstens  an  den  delphischen  Gott  neben  dem  Dämonion  zu 
denken.    Stimmt  letzteres  nnter  Sokrates  Interpretation  mit  ersterem 
darin  Bberein,  dass  es  ihn  snr  Philosophie,  inr  Dialektik  im  Sinne  einer 
privaten  Thl^keit  unter  den  Athenern  antrieb:  ho  liegt  nach  Sokrates 
Atiffassrunp-  in  dem  Orakel  de»  delphischen  Gottes  wiedenim  dasselbe, 
als  wovor  ihn  das  Dämonion  warnte,  nemlich  Staatsgeschnfte  zu  be- 
treiben, vgl.  23  b  mit  31*.   Dasz  Sokrates  die  abmahnende  Stimme  von 
früh  an  sich  zur  antreibenden  nnd  zwar  speciell  zur  Philosophie  an- 
treibmdon   Ermahnunt:   interpretiert   habe,    ist  nirgends  bcfrlanliL^t. 
Allerdings  hält  Sokrates  den  delphischon  Gott  und  das  Daraonion  für 
zweierlei.   Nach  der  Weise  aber,  wie  er  hier  beide  zu  einem  ähnlichen 
Anffers^  sieh  interpretiert,  ist  wol  wa  besweifeln,  ob  der  Yt  S.  18 
mit  Recht  Soszert,  dass  die  dämonische  Stimme  und  alle  anderen 
hellenischen  Offenbarungen  aufs  bestimmteste  von  ihm  unterschieden 
sind,  so  etwa  wie  der  Sokratische  Aligott  nach  des  Vf.  Meintmg  von 
den  heüeniscben  Ctöttem  idoh  nntersoheidet  Diant  hiefOr  die  Apologie 
nicht  zum  Beweise,  so  kann  aneh  bei  Xenophon  die  Unterscheidung 
beider  Quellen  nicht  gemacht  werden.    Ueberweg  hat  nicht  so  Unrecht 
a.  O.  S.  59  zu  sargen:   'die  Macht,  von  welcher  diese  innero  Stimme 
ausgeht,  ist  6  eeöc  (Apomn.  IV  8.  6)  oder  ol  Ocoi  (I  4,  15.  IV  3,  12), 
dieselben  Götter  welche  aach'  dnrch  die  Orakel  an  den  Menschen  re* 
den.'    Statt  mit  dem  Vf.  den  Sokratischen  GottcsbcfrnflT  zu  fassen,  ist 
hier  vielmehr   ein  Punkt,   den  speciellen  Wegen   der  ForKcbnnfj  des 
Sokrates  um  diesen  Begrid",  seinem  Ringen  um  denselben  nachzugehen. 

■Wenn  wir  anerkennen,  dass  Sokrates  sein  Dlmonion  mit  einem 
gelHuterteren  nnd  nach  Läntenmg  ringenden  religiösen  Bewustsein 
(nach  einigen  Stellen  in  den  Apomn..  vgl.  des  Vf.  Abb.  S.  18)  wie 
mit  einem  nach  Moralitat  strebenden  Leben  in  Verbindung  brachte:  so 
wissen  wir  doeli  nSebt,  ob  dies  immer  nnd  durchgängig  sn  den  Merk- 
malen desselben  gahlhie..  Zwar  dürfen  wir  ausser  den  bestimmten 
beiden  FkUen,  wo  das  mahnende  Zeieben  Sokrates  abhielt  Staalsge- 
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BchHfte  7M  botrfiihen  nnd  auf  rinr  Vorthoirlip-nncrf^r^flo  sich  vorziiheroi- 
ten*),  andprp  nicht  ersinnen,  Da»z  alle  anderen  Falle  jedoch  das 
Merkmal  moralischer  Grösze,  wie  der  Vf.  meint,  mit  jenen  beiden  ge- 
teilt hfttten,  ISsit  sieh  wu  der  Stelle  der  Apologie  40*  nieht  ableiteB. 
Der  Vf.  will  dort  zu  den  Worten ,  wonach  das  Dimonion  sich  «hiiifiif 
bemerklich  machte«  xal  Trdvu  itrX  C|iiKpotc,  erpRnzpn  KOKotc,  nnd  vernteht 
die  c^iKod  KOKd  im  Sinne  der  Athener  nnd  der  Richter,  denen  n\orali> 
■ehe  VeDel  kleine  Vebel  wtren,  wllireiid  sie  In  flokratei  Andren  graaia 
waren.  Sokratcs  sprSehe  gewissermassen  ironisch.  Doch  redet  er  dort 
sppciell  die  Richter  an,  die  i!m  freigesprochen  hatten,  bei  denen  er 
einigen  moralischen  Sinn  voraussetzte  und  denen  er  durch  die  vom  Vf. 
angenommene  Bedeutting  seiner  Worte  wol  nicht  ins  Gesicht  schlagen 
wollte« 

tTm  das  DSmonion  bestimmter  wa  begrenzen,  unterscheidet  der  Vf. 

Sewisse  EntKchlüsse,  Gedanken,  welche  andere  unmittelbare  Quellen 
Eben.  Die  Sokratischen  Sätze,  mit  denen  er  auf  die  Unterscheidung 
überleitet,  stellt  er  jedoeb  sn  positir  mtf  md  nnterstlitst  den  SUmi, 
worin  er  sie  Bimnit,  su  wenirr  durch  eine  Kritik  des  XenophontiseheB 
Berichts,  aus  dem  er  sie  nimmt.  Eine  solche  Kritik  ist  aber  uner- 
laszlich  bei  Sätzen  von  solcher  Redeutunp.  Dies  ist  ein  Mangel,  der 
auf  die  Unterscheidung  des  ganzen  Gebietes  jener  Entschlüsse  und  Ge- 
daniren  ans  «aderer  nniBittelbarer  Qaelle  von  den  Dtmonlon  svrilek- 
fallt.  Die  Unterscheidung  bietet  übrigens  dem  Vf.  Gelegenheit  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  wie  man  irrig  das  DSmonion,  welches  allge- 
mein das  Wesen  der  Seele  bezeichnete ,  mit  jenem  Dämonion  verwech- 
selte ,  von  dem  die  (puiW^  kerstemmt.  Ebenso  gibt  die  bekannte  Ersekei' 
nunjr  des  Sokrates  anhaltend  zu  denken,  indem  man  dieselbe  für  eine 
ekstatische  Vision  erklärte  und  der  ähnlich  das  Dämonion  nahm,  An- 
lasz  zu  Misvcrständnis.  Die  Unterscheidung  führt  auszerdem  auf  die 
Rathschläge  welche  Sokrates  anderen  gab,  auf  seine  Urteile  über  an- 
dere. Die  Mensebenkenntnis  weleke  derselbe  hatte  war  kein  Messer 
Takt,  nichts  Tinmittelbares,  sondern  auf  Studien  pfeg-nindet. 

Wie  der  Vf.  auf  Grund  scinpr  Auseinandersetzung  des  Wesens  der 
dlhnoniscben  Erscheinung  die  Kritik  übt  an  der  Weise,  wie  dasselbe 
sei  es  von  den  Rlebtem,  den  Kltgem,  dem  Volke,  sei  es  von  den 
SekiUem  des  Sokrates,  sei  es  von  den  spiteren  md  neuesten  Inter« 
preten  aufgefaszt  ist,  und  auf  diesem  Wege  zu  dem  im  Anfang  bespro- 
chenen Resultate  crelangt:  so  musz  freilich  das  von  uns  an  jener  Aus- 
einandersetzung gerügte  Anlasz  sein,  auch  an  der  Kritik  des  Vf.  das 
eine  oder  andere  anssosetsen.  Hier  besekrinken  wir  nns  auf  einselne 
Bemerkungen. 

Des  Vf.  Widerlegung  der  Tiedemannschcn  Ansicht  ist  zn  kurz,  um 
treffend  zu  sein.  Der  Vf.  eelbor  sagt  S.  38  von  Piaton,  dasz  derselbe 
zum  DSmonion  keine  Analogie- babe  finden  kthinen,  eine  psvchologisebe 
Erklärung  nicht  versucht  habe  und  damit  auf  dem  Standpunkt  des  So- 
krates selber  stehe.  Wenn  demnach  die«<er  keine  psvcholoq^ische  Er- 
klärung versuchte,  so  hatte  er  von  dieser  Seite  doch  auch  sein  Dä- 
monion nicht  geprüft.  Gerade  diese  8ei^  aber  scheint  Tiedemann  im 
Auge  zu  kabcn. 

Tu  der  Kritik  der  Ansicht  von  Lasaulx  wHre  zu  wünschen  dasz 
der  Vf.  sieh  etwas  nKlier  erklärt  hätte.  Lasaulx  vergleicht  dio  Er- 
scheinung des  Sokrates  mit  der  des  göttlichen  Xö^oc  in  Christus,  und 
der  Vf.  weist  am  Beblnss  anf  Cfliristas  als  ein  analoges  Phlnomenon 
des  Sokrates  bin,  Wsa  der  Unterschied  zwischen  dem  'Wnnder' ,  wel- 
ches Lasaulx  angenommen  haben  soll»  nnd  dem  «Phftnomenon*  des  Vf. 

*)  Der  Vf.  besieht  die  Wanmng  nicht  anf  die  Vofbereitnng'  ida 
solclie ,  sondern  auf  die  Vorbereitong  SU  einer  der  gewSknliehen,  un- 
moralischen Vertbeidigoagafedeii. 
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ist,  mijchtc  der  Leser  gern  wigsen  und  ferner,  welcher  Weg  geschicht- 
lich or  Betrachtung  zur  Erklärung,  Rtatt  zur  blossen  Annahme  dee 
bokr&tischcu  (il&ubeus  und  Zeichens  führe? 

Bei  der  Kritik  der  Hegeliohen  DeuUuiir  8.  57^62  können  wir  »nf 
Grand  des  nachgewiesenen  unrichtigen  Gebrauchs,  den  der  Yf.  von 
der  Apologie  in  Beziehimg  auf  die  Quelle  des  Dämonion  gemacht 
hat,  einigem  von  dem  was  er  Hegel  entgegenstellt  nicht  beistimmen. 
Nieht  Uoreeht  btt  Hegel,  wenn^er  sagt:  «die  Anklage  auf  Abfall  vom 
alten  Glanben  gründet  sich  teils  auf  seinen  OenlQS,  nieht  ob  er  dies 
für  seinen  Gott  ansfregcben.'  Meletos  geht  sogar  so  weit  zu  behaupten 
(26*) I  Sokrates  glaube  gar  nicht  an  Götter.  Nach  der  gegen  Meietos 
befolgten  Beweisführung  gab  Sokrates  das  Dämonien  für  etwas  gött- 
liches aus,  das  zum  Beweiae  diene  dasz  Gott  und  die  Götter  seien. 
Sein  Dämonion  ist  ihm  etwas  neben  drm  delphischen  Orakel.  (Jeht 
Ht'g^ol  J5U  weit,  wenn  er  meint  dasz  Sokrates  letzteres  durch  sein  Dä- 
monion aufgehoben  hätte,  so  musz  zu  des  Vf.  Erklärung  '>Sokrates  hielt 
die  warnende  Stinme  Utar  eine  StfouBO  der  wirklieben  Gottheit  im  Sinne 
derer,  die  heute  noch  eine  besondere  Zusage ,  einen  besoudem  Auftrag 
vernommen  zu  haben  glauben*  hinzugefügt  werden,  dasz  für  Sokrates 
dasselbe  mit  dem  delphischen  Orakel  der  Fall  war.  Mau  musz  den 
Tereinten  Sinihm  des  belleniaeben  CHanbens  und  der  epeeiellen  Theo- 
ria nnd  Praxis  des  Sokrates  zur  Erklärung  des  Dämonion  verwerthen« 

Bei  Prüfung  der  Schleiermacherschen  Ansicht  fiel  uns  dem  Vf.  ge- 

genüber  wiederum  das  grosze  Gewicht  auf,  das  er  dem  Studium  der 
haraktere  von  Seiten  des  Sokrates  zuschreibt,  als  ob  hier  neben  der 
Beflezion  der  angenbliekliehe  Takt  gar  nieht  mitwirkend  aein  dirfte, 
während  doch  im  Leben  nnd  seinem  ununterbrochenen  Flusz  die  Be- 
deutung desselben  keinem  Menschen  ont]f,'eht.  Uebrigcns  nennt  Schleicr- 
macher,  was  der  Verf.  nicht  berührt,  das  Dümouion  an  einer  Stelle 
•neb  die  noeb  nnbeetlmmte  Idee  einer  göttUoben  Offenbanmg,  «ad  dem 
stimmt  Brandis  in  der  angeHihrten  neuen  Schrift  8.  243  bei. 

D.ie  Prüfung  der  Ansicht  von  Brandis  (Gesch.  der  gr.-röm.  Ph.  II  S.  59 
— 62}  beschlieszt  die  Abhandlung.  Ks  ist  dies  diejenige  Ansicht,  wonach 
Sokrates  unmittelbare  Aenszerungen  des  Ctowissens  Mr  immittMbareEr» 
Weisungen  Gottes  gehalten  hätte.  In  der  mngefftbrten  spätem  Sobrift 
sagt  freilich  Brandis:  'die  göttliche  Stimme  liesz  sich  dem  Sokrates 
nicht  über  Sittlichkeit  der  Handlangen ,  wol  aber  über  ihre  Folgen  und 
Znträglichkeiten  in  Beziehung  auf  eigne  und  fremde  Angeiegeuhbiten, 
s^bst  über  die  des  Staates  Ton  Zeit  sn  Zeit  bttreu.'  Brandis  denkt 
dabei  ohne  Zweifel  auch  an  die  von  Plutarchos  berichteten  Thatsachen, 
die  der  Vf.  der  Monographie  mit  zu  groszem  Mistrauen  sämtlich  aus- 
scheidet. Soeleich  ist  für  Brandis  hier  die  Stimme  'eine  £rgänzung 
des  persönlieben  Oewlssens*.  Aebnlieb  ist  dieser  spätem  Ansiebt 
▼on  Brandis  aneb  sdum  die  firfihere,  nnd  der  Vf.  der  Monographie  geht 
zu  weit,  wenn  er  sie  ausschlieszlich  dahin  bestimmt,  dasz  das 
Dämonton  die  innere  Gewissensstimme  sei,  and  von  diesem  Standpunkte 
ans  sie  der  Widersprüche  zeiht  (8.  65  f.).  Dabei  geht  der  Vf.  auf  den 
Begriff  des  Gewissens  ein  und  billigt  besonders  den  von  Kant  aufge- 
stellten Begriff  (sämtl.  W.  IX  S.  293  ff.).  Dieser  dient  ihm  als  Richt- 
schnur, um  zu  zeigen,  dasz  Sokrates  bereits  selbst  denselben  deutlich 
inne  gehabt  und  trotzdem  dasz  er  jede  besondere  Offeubaruugsbediirf- 
tigkeit  in  dieser  Beiiebnng  leugnet,  an  einer  wirklieben  nnmittelbaren 
Warnung  Gottes  nicht  gezweifelt  habe.  Sogleich  schöpft  er  aus  die-- 
scm  Argumentationsgange  die  Widerlegung,  der  Ansicht  von  Brandis. 
Wir  wünschten  dasz  er  sieh  statt  dessen  näher  an  diesen  selbst  ge- 
halten bitte. 

Kiel.  Bdmard  AlberU. 
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Erste  Abteilung: 
ror  eUssisehe  PhiUlogie, 

henuNgcfebm  *m  Alfred  Fleckaiiea. 


S9. 

Symbolae  criiicae  ad  Aeschyli  Supplices. 


Septem  AMchyli  irigoeduiniin  quae  aeUtem  toleniiit  SuppUemii  Ii- 

biilam  vel  corruptissimam  ad  nos  pervenisse  hodie  nemo  est  qui  nescült. 
nee  defuerunt  honines  docti  qui  pott  Cfodofredi  UennaBni  inmortalem  ope- 

ram  iis  io  integrum  rcstitiiondis  curam  inpenderent.  tamen  siqnis  finga- 
las  huius  TabuUe  ediliones  vel  quas  alü  in  aliit  ephemeridlbns  proposue- 

ninl  eineiidationes  volet  accuratius  examtnare,  haud  paucos  depreheodet 
versus  quoruiii  aul  in  emendatione  aut  in  interpretatione  iuslo  desidcrio 
nondiiin  satisfecissp  viros  doclos  fncile  sibi  p«Tsuadcbit.  qjiae  cum  intel- 
legerem siniulque  optarem  ut  ad  pristinum  suuui  iiiloreiii  Aescliylo  resli- 
tuendum  ipse,  si  vires  posscnl,  aliquantulum  opella  mea  conferrem,  ad 
vera  pervestiganda  animum  appuli.  bos  igiüir  a  me  profectos  emendandi 
conaUis  nunc  in  animo  est  in  medium  pruferre. 

Quod  in  v.  39  exhibent  libri  cq)eTepi£djuevov  rede  inprobavit  iler- 
mannus  adnotans  illud  durum  et  molestum  esse  ad  ic^iov  v.  30  relalum. 
ipse  de  coniectura  scripsit  C(p€T€pi£dfX€VOi  comparans  Soph.  El.  1131. 
Schwerdtius  tradi^am  scripturam  retinet  pronominis  indefmiti  accusativum 
Tivd  supplendum  esse  sialuens.  at  apparet  xivd  neque  cum  verbis  X^k- 
TpUlV  .  .  dKÖVTUiV  plurali  numero  pusilis  neque  cum  eo  quod  lu  proiime 
praegressis  de  Aegypti  fdiis  cerlis  personis  dictum  est  apte  concioere. 
equidem  causam  non  intellego  quae  obstet  quo  minus  scribamus  cq>€T€- 
piSofi^vouc,  praesertim  cum  aliua  non  eitel  loeus  apud  tragicos,  quo 
scripturam  cq)eT€pi£d)a€VOt  defensnm  eas.  nam  ille  quem  Hermannus  ex 
Sopbodis  Electra  exdtat  locus  die  dG»q>€Xov  irdpotOev  ^rncTv  ßiov ,  | 

ctCicacOai  qxSvou  vix  oongraH  cum  nostro.  KX^ipotca  enim  propterea 
habet  excuaatlonem,  quod  Sopbociea  prima  persona  Eieetram  iSMit  loquen« 
tem.  tum  vero  illud  xX^ipoca  non  magis  ad  irplv  ic  Hvr\y  C€  yaXa^ 
dKir^jyupon  quam  adilic  diqicXciv  ir4pot6€V  ^icXiicdv  ßiov  referendum  est 

JakrMclMr  fit  «Um.  WM»  IMi  Sit  4.  16 
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In  74  YQlgo  legitar  beiMaCvouca  cpiXouc  haec  propter  antistro- 
phicum  yersuiD  Hermaim«  muuri  Toluil  in  beifua  fi^vouco  «piXouc, 
quam  «^tnram  in  textnm  recepit  GnUelnras  Dindorfius.  tl  cum  iUa 
^^vouca  <piXouc  langueant  in  slropbico  versu«  equidem  nihil  mnUTerbn, 
in  antistrophieo  anUm  partieidam  eiecerim.  qnaeritnr  vcro  qua  iri  et 
de  qno  dictum  «ceipiendum  tit  vocabolum  <pCXouc  id  de  Aegypti  filüs 
nnllo  pacto  intdlegfl  posse,  qnonlam  tox  Knbc^drv  in  76  usurpaU 
Semper  dicitur  de  eo  qui  patrocininm  alienius  susceplt,  per  se  patet 
iam  dubitaYerit  quispiam  utrum  ipiXoMC  jomieos  mpropmquos  signifioel: 
qua  de  re  cum  nttitt  docuerint  editores,  pauca  tradere  operae  prctium  « 
esse  duco.  ac  sie  equidem  staluo :  cum  virgines  num  Argivos  sibi  liceat 
amicos  Yocare  omnino  iam  nesciant  et  si  scirent  melus  iate  ut  contra 
Aegypüos  ab  illis  defenderentur  .plane  esset  perversus,  vocem  q){X0UC 
malim  interpretari  propinqttos^  qun  vi  hoc  ?ocabulum  a  Graecls  scripto- 
ribus  saepius  usurpari  salis  est  notum. 

V.  85  in  iibrorum  scriplura  ei  Beir)  llri  in.inniis  inessp  pulat  iÖcfri 
(Alöc) ,  quod  proptcrea  mihi  displicel,  quod  neque  cum  anlcccdenlibus 
nequc  cum  sequenlibus  nple  cohacret  et  verba  eu  TTavaXriOujc  sie  nude 
posita  periauguidam  etticiunl  seiilenliam.  vititnn  non  suslulil  Schwrnitius 
Aeschylum  suspicans  scripsisse:  6ibeir|V  leXoc  €u  TravaXriOtuc.  qinbus 
sentenliae  non  melius  Hermanno  cuiisuluil.  lanion  concedo  eiim  rede  vi- 
disse  quod  leXoc  rcsliluit.  hoc  aulcm  siquis  conlenderil  liluarionmi  so- 
coidia  in  AiÖC  corruptum  esso,  potius  slatucndum  vitb'lur  per  AiüC  e\ 
scquenli  versu  receptum  delrusum  esse,  scripsit  aiileiii  poela:  €10'  (Xr\ 
leXoc  €0  TTavaXriGiuc ,  quae  ad  iibrorum  scriplurnm  vel  proxime  acce- 
dunt  et  oplimam  sciiieniiam  praebent.  dicunt  autcm  virgines:  ^ulinam 
exitus  vere  felix  sit.' 

V.97 — 101  sie  Script!  in  libris  reperiuntur:  ß(av  b*  ofinv'  iCoirXi- 
Ui  T&v  ftnoivov  baiMOviuJV.  iiMevov  dvuu  q>pövrmd  iruic  aöröOcv 
tt^irpolev  ^lumac  Ibpdvuiv  i<p*  dTVtdv.  horum  primnm  versmn  viiia 
aliquot  contraxisse  vidit  Hermannus  mea  quidem  sentenüa  sie  recte  in 
integrum  restiUiens:  ßlftv  b'  oÖTtc  ^&iXO€ci  täv  dirovov  boifioviuiv. 
nam  qnod  Sdiwerdtius  coniecit:  ßoÄv  b*  o(hrtv'  ^SoirXiZuiV,  interpre* 
tans  *nuUo  artificio  utitur  fupiter  in  rincendo  profligalque  homines  sine 
ullo  damore',  id  magis  in  Hartis  quam  in  levis  naturam  et  habitum  qua* 
drare  mihi  videtur.  haec  quibuscom  sequenUs  versus  sententia  vel  con- 
iunctissima  est  pracmoueuda  erant,  ut  de  sequenh*  versu  cmendando  iusta 
instituerctur  disceptatio.  in  hoc  enim  verba  f^^evov  dvuj  corrupta  esse 
antistrophicus  versus  argiiit,  etsi  propter  senlentiam  possint  ferri.  ita- 
que  Hermannus  dedit  ^vfjiuov  Sviü ,  quod  quidem  audacius  dictum  vide- 
tur. ego  suspicalus  siim :  rjpavoc  UJV,  ul  hoc  dic.it  poela:  'nemo  lovls 
poleslalem  efl\igiet,  nam  rex  polens  vel  custos  hominum  delictorum  pcr- 
ficit  quaennnque  iiiedilalur.'  Hesychius  hunc  locum  speel/ire  videtur 
glossam  exhibcns  rjpavoc  ßaciXeOc,  öpxujv,  ckottöc.  q)uXat.  simi- 
liter  Aeschylus  dicit  nostrae  fahulae  v.  381  TÖv  uvpö6€V  CKOTTOV  ^tti- 
CKÖTTei,  q)\jXaKa  ttoXuttövujv  ßpoTÜJV.  402  djii90T^poic  ö^ai^wv 

idö*  dTllCKOTiei  2€UC  ^T€pOpp€7rtic. 
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V.  123  sie  scriptum  cxhibet  Mediceus:  €7Tibpö^iu  it66i  6&V0räOC 
5in)i.  quae  sie  emeudavii  Uermamius:  dir(öpo)i\  671661  O&VtttOC  dirA. 
He  mliif  6icd^  ddvcrroc  tm  recte  vidiue  eooeedo.  at  uro  in  fooe  dm- 
bpoyta  noB  lieet  acquiescert,  qaat  com  iustam  inUiprtUlioBen  m%n  a4 
nitut,  band  dubie  e$t  pro  corrapto  babenda.  Sdnrardliiw  eooieoit  M- 
bpoira,  quod  sie  intarpretiCiir:  *d«D  gdttern  raifen  bei  i^Mäkkm  9m 
gang  firomme  opferqpeDden  cnlgegeii/  equidem  coaieci  Mvofia,  nl 
dieat  poCIa:  ^oonttagimt  deis  sacra  munera  eorom  «lui  feüd  vitae  einidi* 
ebne  ntuntor.' 

V.  147  et  148  aic  acrifU  in  libris  legmitar:  iravrl  tk  cO^vouci 
bttimi6ki  ö*  dopaXtoc  verba  iravrl  cO^vouci  ei  navti  hk.  cBi- 
vet  corrupta  esse  recte  iam  vidit  Heathias.  de  verboniai  Munntoki  b' 
dcqKxX^ac  emendatiime  disseDtioiit  bomines  docti.  consentiaat  eoiiics 
dcqKlX^OC  nMüdosum  esse  nee  potest  hac  de  re  dubitari.  itaque  conleoit 
Hermauivs  acxoXuic',  cuius  cmendattoms  ansani  ei  praebuisse  videtvr 
litleranmi  dactuum  simililudo.  at  Yero  ei  hac  nullam  hulus  loci  corree- 
tiosem  praesidium  habere  mihi  perauumm  est.  iUud  eoias  dctpcüUoc  ta« 
terpretamentum  grammalici  cuiusdam  est  ad  scquentlum  verBiniai  verba 
explicanda  fortasse  adnolanlis:  äccpakiac  Ti9€i.  iieque  cum  verbis  TTavTl 
hk.  cGe'vei  roniuriLiuni  illud  dcxaXÜJca  nplara  huic  loco  sentenllam  prae- 
bere  mihi  videtui.  Diiulorniis  Pliilologi  vol.  Xlil  p.  497  proponit  eici- 
boOc*,  quod  non  magis  ad  verba  Ttavil  bk  c9^V€i  accommodalum  ost. 
Schwerdlius  suspicalur  primum  Travil  cG^vei  bituyiioTci  vOv  ^tt]T\j- 
^u>c ,  luni  TravTi  be  cBtvei  v  biuu'fMOici  vöv  £Tr|TUjnuiC.  utraque  dis- 
plicet  conieclura  propler  eleganliae  inopiam.  ego  conieci:  TraVTi  bk 
c6€V€i  (  biuJYInouc  tKTptTTOUc',  Iii  dicanl  virgines :  'omnihus  viribus  Ae- 
gypliorum  perscculiones  defendcns  esto  mea  couservalrix  Diiina.*  hoc 
ipso  vt)cabulü  virgines  eodem  in  discriminc  rerum  versanles  nlunhir  Sep- 
inni  ad  Th.  v.  628  kXüOVT€C  G€Ol  biKQiac  XlTClC  I  f)fiCT€pac  T€Xei9\ 
tüc  TTÖXic  €iiTUx4  I  bopiTTOva  koik'  ^KTp^TTovicc  ^äc  \  im\i6^ 
Xouc.  iam  vero  hoc  si  scribimus ,  apparel  verba  ttqvti  bk.  c6^V€t  in 
ixrp^ouca  melius  quadrarc  quam  in  dcxoXOuca  vel  pucioc  y^v^cOuj. 
tum  propterea  acripturam  ^KTpcnouc'  praetulerim,  quoniam  virgiaes 
Aegyptiomm  persecttUonum  saunio  metu  pcrrusas,  ut  has  ipsas  Diana 
SYertat,  id  quod  ex  aiümt  senteDlia  Optant,  preoari maxtme  est  probabile. 
porro  quod  post  bivtrrfiotc  Uennamos  intnisit  ^ottiv  sopemcaneam 
mihi  videtor,  eum  dobium  esse  non  possit  qvin  biuiTMOtc  de  perseontio- 
uibos  in  virgines  insUtutis  accipiendara  sit. 

Alias  mendostts  est  locos  qiii  extat  in  t.  248,  qaem  libri  sie  seriptom 
iradunl  f|Ti)pOV  f|€pou.  Hermannus  bis  Toluit  inessc  fj  Tl|pdv  'CpfioO 
(^ßbov),  ot  Sit  THpöc  idem  ac  TifpiS^  t6v  *€pMoO  ^ßbov.  ^m  tria 
lantom'  inqoit  *quaerere  poterat  cboms,  privatusne  venisset  iUe,  an  prae* 
eo',  an  rex.'  at  vero  non  video  quo  modo  'Ep^oO  in  f)€pou  commpi  pe* 
tuerit.  Schfitzius  scribi  vuliiit  fj  Tr|p6v  \€p6paßbov,  i.  e.  eustedera  saero 
bacule  insignem.  in  bis  oiensui  est  illud  TTip6v  quod  qao  pertineat  sa* 
Iis  est  incertom.  forlasse  scripsit  poSta  ^  (^dßbov  Wpdriipov,  qnae  st* 
cni  andactna  eseogitata  videbnatnr,  lecordetar  bane  ipsam  Soppiienin 


Digitized  by  Google 


22S  '  Symbülae  crilicae  ad  Aescbyli  Suppliccs. 


fabulam  permuUa  peculiaria  et  insolentia  iiabere ,  quurum  nibil  simile  in 

.  ceteris  Aescbyli  tragoediis  reperttnr. 

Poit  V.  286  x^va  I  Trap'  AlOCoipiv  dcTUTCiTOVou^^vac  versum 
klmrcidisBe  auguror,  ciuiit  ni,  ui  post  videbinras,  hand  pauca  in  hac 
friiola  exempla  deprchendmiliir.  cum  aDim  haec  praeoedaiit:  Ivbdc  T* 
dxoöufv  vo^dbac  iniroßd^ociv  |  elvat  KajLirjXoic  dcrpaßiCoOcoc,  de- 
sideramiis  hanc  aatttentiain,  supplioes  Indis  similes  esse,  aieut  et  in  an- 
taeedentiboa  et  in  aeqaentibua  rei  supplicum  aimilitndinem  com  iibysti- 
eis  et  AegyptHs  mulieribns  et  Amaaonibiia  pecnliaribus  verbia  inluatrat. 
confirmat  praeter  hoc  auapilionem  meam  parüdpium  dicoOuiv  in  y.  184 

•  traditum,  qnod  cum  per  granunaticam  ratlonem  fern  nonpoaait,  band 
dubia  ad  verbom  in  intercepto  varsn  deperditom  pertiueEat.  hanc  ad  dif- 
fiettllatem  loUendam  Hennannua  pro  clvai  vult  scribi  oT^i,  quo  aane 
paratnm  eat  qnorsum  spectet  participium  dKOUuiv,  deaideratae  aententiae 
non  eonanlitur.  Schwciiliius  dKoOuiv  iu  dKOuui  mutana  pro  cTvai  dedit 
oÖTUfC ,  quod  inlarpieutur  u^Tv  eixuiac.  at  vero  num  haec  via  in  voca- 
bolo  oihtuc  inesse  possit  valde  dubito.  potius  statnendum  eat,  ai  ofouc 
recipiatur,  po^iam  dicere  Indas  aeque  ac  Danaidea  camelia  vehi,  ipae  eat 
inepta  sententia.  excidit  versus  ut  supra  dixi. 

Versum  296  sie  scnpinrii  iu  libris:  Kai  KpUTTid  Hpoc  raura 
TToXXaTMdTiJUV .  Hermannus  ita  correxit  ut  ederet  KaKpumd  '  Hpac 
TauTtt  Td^TiaAdYMaia,  nisus  llesycbii  glossa  djUTraXouTMCiTa  •  ai 

.  TrXoKai.  at  vero  nequid  dicam  de  eo  quod  verbum  d^TToXdTMOiTa  ijiso 
demuui  Hermannus  tinxit,  id  (nam  amplexus  ille  interprctatur)  vix  aplani 
hic  praebet  senlenliam.  equidem  suspicalus  suin  Aescbylnm  scripsisse: 
TaUT*  dTTaioXrmaia.  ut  dict3rel  pöela:  'non  iynoti  sunt  lununis  doli, 
quibus  ilia  cfdcerc  studebat  ne  lupiler  cum  lone  in  uiatrimonium  coiret.' 
cf.  Cho.  1002  ?^va)V  dTTaiöXrma  KaTupocrepfi  ßiov  vo^^^uJV.  fr.  196 
T^ÖvriKtv  aicxpuJC  xp^lMdioiv  dTraioXr).  .ii  f;irilo  est  ;ul  videndum  quanio 

.  opere  bic  versus,  etiamsi  sie  scribunus,  a  rege  recilalus  langucat.  ita- 
qne  Schwerdlfaia  eum  choro  tribuit,  ut  ille  duos  deioccps  versus  hic  re- 
citet,  id  qnod  non  aolum  stichomythiae  quam  vocant  legibus  repuguau 
aed  eüm  lequenlium  verauuni  dbtributioneni  perCurbat.  rectnis  hidk»s 
adnllerinum  hunc  vesaum  esae.  lamen  fieri  etiam  pnteat  ut  chorua  hunc 

.  Teraum  pronuntiaverit,  at  ea  tantum  eondicione  ul  ante  eum  et  post  eum 
duo  regia  veraua  intercepti  sint.  huic  aententiae  favere  videtur  quod  in 
Hedicei  maifine  adnotatum  est:  oTfiai  itatbcc  poat  v.  308  regis  versum 
eicidisse  indicio  est  particula  rotrdp  hi  fronte  v.  309  posIta.  ea  enim 
modo  apta  videtur,  ai  versua  anteoessit  quo  rex  quaesierat  num  vere  lo 
alimuli  viro  peraenaisset.  versu  autem  qui  ante  308  interceptus  est  rex 
fortasse  interrogavit  quaUa  ille  atimulus  esset  intellegendus. 

Etiam  poat  v.  314  cousentinnl  honiines  docti  versum  cxcidisse. 

.  quam  lacunam  alc  replere  conatua  sum :  '6iTdq>ou  6i  Tic  if)  ircrrplc 
jivo)LiacM^VTi : 

V.  440  et  441  sie  vulganlur  in  libris:  wäc*  to'  dvdrxyi'  Kai  T€- 
.TdMq)ujTai  CKdqpoc  |  cTp^ßXaici  vaurtKatctv  d)C  TTpocriTM^vov.  in  bis 
npocqtM^vov  vjiium  aliquod  contraxiase  iam  vidit  losephus  Scaliger 
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conicieiis  TTpocnpM€VOV ,  <|UojI  in  Icxluni  rccepil  Ilermiinnus.  al  id  non 
minus  inepluiii,  cum  7Tp0CT]p^^V0V  non  sil  coaf/ment/ttum^  cuius  nolio- 
nis  hic  verbum  dcsideralur,  sed  accommodalttm  vel  uduptatum.  eadem 
de  causa  Scliülzii  conicclura  Trpocrua/aevov  vel  quod  alius  quis  suspica- 
Uis  est  TTpoc€ip^€VOV  ferii  nequit.  scripsit  Aeschylus  ^pfioCM^VOV, 
quod,  cum  inler  lillcras  H  el  TT  maxima  similitudo  intercedat  eaequc 
peruepe  inier  se  commutenlur,  perfacile  in  irpooiTM^vov  corrumpi  po- 
lait.  lamen  huiiu  loci  fluieadtlio  iioa  omal  parle  abtoluta  est  -eo»* 
•iHttgere  solenl  bomiiies  docti  particalam  «Sic  cum  irpooiTM^vov  e|  tc- 
TÖ)iq>urrai  cwn  Terbit  cicdipoc  CTp^ßXoict  vouTUcakiv.  hoc  fdsiun  ttL 
nun  posl  T€TÖ)i(puiTai  commate  loterpungendum  «sl  el  parüenla  die 
com  verbis  acdipoc  crp^ßXaict  vaumcaiciv  f)pMOC|ii<vov  necleMla,  tit 
sie  deconrat  oratio:  irdc*  £ct'  dv^ricn*  Koi  TCTÖWumu,  cicdupoc  | 
crp^Vaici  vouTwaktv  fKquoqi^vov.  eodem  modo  poiiicuia  ibc  ' 
comparatis  Terbu  postposila  et  acoentn  instnicia  apvd  Aeschylum  inveoi- 
tur^  ul  paucia  exempUs  defungar,  Sept.  503  elpSei  vcoccüuv  &c  bpd- 
Kovra  buQCiMOV.  Pen«  745  6cTic  '€XXij)|CfrovTOV  Ip6v  boöVov  &c 
b€CMi(fMOCiv  I  fiXmcc  cxi^icciv  ^oyzo.  Ag.  277  Traiboc  v^ac  &c 

NdpT*  ^^u)M^cuJ  (pp^vac.  Cho.  106  aib0UfA^VT|  COl  ßwfLidv  &C  TUflpOV 

irorpöc  )j£m,  Suppl.  469  kokiuv  hk.  TrXnGoc  icomqyidc  «Sic  dTrepxcTm. 

Transiinns  ad  alium  ioeiun  valde  depravatum,  quem  cam  faciÜua  sit 
exanujiare  in  ipao  conspectu  conlocatum,  infra  trantcriptiun  posni: 

Kttl  XPnM^iTuiv  ^^v     böfixwv  TropOcuM^ttiv 

<TT|V  T€  M€Ü:uj  Kcd  fi^T'  ^M^Xrjcac  tÖ|IOU 

t^oiT*  &v  ÄXXa  toiicCou  Aide  x<ipiv  *  W 

txjX  rXiJkca  ToHeucaca  m#|  xd  xai'pia 

T^voiTO  MuGou  pOOoc  öv  OcXkttipioc 

dXfcivd  Gujuoö  Kdpia  Kivtitripia. 

ÖTTuuc  b  *  ßpaiMOV  a\\x(x  \xt\  Tcvriceiai , 

bei  Kdpia  Öüeiv  xai  ireceiv  xpn^^pict  460 

GeoTci  TioXXoic  TroXXd  irrmovfic  dKTi. 

^  xdpTO  veiKouc  Toub*  dyuj  7Tapoixo)iar 

etXiü  b '  dVbpic  iLidXXov  f|  coq)öc  kqkiuv 

eTvai*  TCvoiTo  b'  €u  rrapd  Tvu)Mr|v  djiiiv. 
horum  vorsus  444  et  448  canccilis  saepsit  Dindorfius.   quod  quo  minus 
comprobem  {.'ravissimac  obstant  causae.  appnrel  rnim  liar  in  regis  ora- 
lione  siugulas  indc  a  v.  442  usqtie  ad  v.  454  proiiuiitialas  sentenlias  Iri- 
nis  versibus  perlractari.  praccipue  autem  tres  Uli  versus 

67TUJC  b'  ÖMttinov  a\\x(x  )xr\  Y€vr|C€Tai, 

bei  xdpTtt  Oueiv  Kai  ireceiv  xp^ctripia 

GeoTci  TToXXoIc  rroXXd  Tnmovfic  äici], 
quos  cum  duabui  aeulenlüs  bis  vcrsibus 

Kol  yipt^rmt  \iky     bö^wv  TTOpOou^dvwv 

drnv  t€  M€i2w  xa\  ^^T*  ^MnXncac  tömou 

TtvoiT '  dv  dXXa  xxriciou  Aiöc  x^^P^v 
et  bia       Kd  iküKML  lO^ucoca  ^  id  Kaipia 
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Y^voiTO  inOGou  uuöoc  av  GeXKiripioc 

dXfCivd  GujioO  Koipia  Kivninpicx 
expressis  aplissiuie  cohaerere  nemo  ncgabit,  dcmonstranl  cliam  hascc 
duas  comparationes  ternis  versibus  a  rege  enunliatas  esse,  accedit  quoü, 
si  illos  versus  cum  Diudorfio  eiceremas,  utraque  comparatio  iiimis  ieiune 
ditU  eM0t,  cum  Manas  Aeadiylttiii,  nt  alias,  sie  in  coinparationilnis  abaii- 
daatiam  quandan  tel  nwdne  adainare:  cf.  Sept  603 — 606-  tum  vero 
Wi«8  nA  iiprinis  proplarea  servaTenm  quod  ad  apodoses  olriusque 
eomparaiioiiis  apaotaat,  in  qotbus  ipsis  summa  vis  posita  est  a  poCia. 
ragMi  Bttilestam  est  docere  Teile  virgines  omnia  facilia  esse  paraln, 
proiimonBn  sanguis  ne  preftmdatnr  hac  in  rernm  dÜBcultate  sacris  opus 
esse  ad  deorum  boilgnam  opem  inpetrandam.  nam  ta,  aaimi  senleutia 
vex  optabat  vt  intar  Aegyptioa  et  Danaides  pax  fieret,  ne  ipse  belli  mo- 
'  lesta  pericula  snsdpere  cogeretur.  apcriis  verbis  haue  edit  senleDtiam 
rex  bis  verbis:  f\  xdpra  veiKOuc  Toüb'  ifw  iropoixofyiai  nxL  etsi  igi- 
lor  versus  a  Dindorfio  repudiatt  genuini  sunt  putandi,  tamen  de  scripln- 
rae  eorum  integritate  vel  maxime  est  dubilandum.  neque  id  ignorantea 
viri  docti  variis  conlecluris  eos  temptarnnt  sed  de  prlore  versu  nunc 
prtetermitlo  disputare,  cum  cum  vel  gravissimam  corruptebm  contraxtsse 
appareat,  cui  quidem  mederi  studui,  sed  ut  meus  emendandi  conatus  pa- 
rum  mihimet  ipsi  j)l;K  oat.  allerum  versum  sie  in  integrum  reslituissc  sibi 
Visus  est  Hermanniis:  uf]  dXT€iV  ä  6u)no0  KOtpia  Kivr|Tr|pia,  in  quibus 
infinitivo  illo,  quem  quo  referaui  nescio,  valde  ofTendor.  Scliwerdlius  nil 
aliud  quam  KiVT)Tr|pia  mutans  in  KivriTiipioc ,  boc  modo  versum  intcr- 
prelalus  est  ^causam  doloris  ab  aniino  valde  removens.'  at  haec  sunt 
conlorla.  veri  similius  est  pof'iaui  scripsisse:  dpKUJV  rd  Gu)iOu  Kdpia 
Kivr|Tnpia.  de  verl»o  dpK€iv  cf.  Soph.  Ai.  535  dXX '  ouv  i'^w  'cpuXaEa 
TOÖTÖ  T '  dpK€cai.  727  ibc  ouk  dpKe'coi  tö  ai]  ou  TT^ipoici  Tide  Ka- 
TttHavOeic  Baveiv.  Aeseb.  Sept.  91  Tic  dpa  puceiai,  Tic  dp'  dirap- 
xecei  9eujv  i]  9edv;  —  Tertius  buius  loci  corruplus  versus  est  452  fj 
xdpTa  veiKOUC  touö'  t  fd>  napoixojiai ,  quorum  verboruni  conslruclio- 
nem  non  esse  explicabilem  rede  animadvertil  Hennannus.  et  ipse  quidem 
censet,  cum  verba  cbori  quae  paulo  infra  exlant  in  v.  455  nirois  ex  ab- 
rupto aocidant,  huac  versum  diom  tribnendum  esse,  baue  scripturam 
proponens:  fi  xdpT*  dvoiKTOC  To06*  tfih  irapoixojiAat.  recte  ei  oblo> 
cutus  est  Scliwerdüus  admonens  eam  esse  fabulae  naluram  nt  agatur. 
quod  virgines  regem  ad  abeundum  videant  paratum ,  eo  adductas  esse  nt 
sie  abscise  oplionem  dent.  Scbwerdtius  igilur  bunc  versum  iure  suo  loco 
retmet,  at  tamen  in  emendatione  fallitur.  seribU  enim:  Kdpr*  dvofSac 
toGt*  iy^  irapoixofiai,  haec  sie  explicans:  Mas  bab  ich  klar  und  deut- 
lich durchgenommen.'  at  prlmum  quo  modo  verbum  dvofSac  asciscere 
possit  signiBcatum  *durdinehmen'  non  video.  tum  vero  quod  ille  con- 
tendit  persaepe  oTxo^iai  cum  particlpio  coniungl  et  tunc  Interdum  ab- 
eundi  notionem  quam  otxo^ai  faabeat  commodius  omiui  posse  in  inter- 
pretatione«  ut  vis  verbi  quoenm  oTxoptai  coniunctum  sit  angeatur,  hoc 
nequaquam  cadit  in  nostrum  locum.  eius  gencris  loci  !<unt  qui  extant 
Soph.  OG.  867  öc     <2i  if6KICT6f  ipiXdv       diiO€iid€OC  |  irp6t  d^- 

■n 
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fiaav  Tok  irpöcdev  iSoixei  ßuy,  et  m  Kp6uv  öb*,  dv  ö^bopicac»  ol* 
XCTOU  t^KVUiV  I  dTTOCTTotcac  |Liou  T?|v  |Li6vr|v  Huvu>p(ba,  quorum  ad 
posteriorem  quod  adaolavit  Sclmeidewiaus  *die  fomel  oTx€Tai  dTTOCmÜ* 
coc  ist  eine  vcrsUrkung  des  dirocTrdcac  niii  bezug  auf  die  entftfniuig 
der  nÖ^iTOi'  recte  ille  fecil*.  nam  hic  inter  verba  oTxec6ai  et  diTOCiräv 
neeeuitudo  aliqua  intercedit.  noatro  autem  loco  ntillo  pacto  est  statuen- 
duni  verbi  TtapoixecGat  iiotioncm ,  quae  ab  dvoiEac  toto  caelo  distal, 
prorsiis  suppiimi  possp.  srripsit,  «quid  video,;ileMhyluf:  i^xdpia  VCi* 
KOC  TOÖT '  i^ih  Tiapoixo^ai. 

V.  480—483  sie  vulganlur:  cu  ^i^v,  Traiep  T^pai^  Twvhe  TTOp- 
O^viuv,  I  KXdbouc  T€  TOUTOuc  aTi|/*  dv  dtKdXaic  Xaßujv  |  ßu))uouc 
^TT*  dXXouc  baiuövuuv  tfxiupiujv  |  6e'c.  in  bis  offendimur  parlicula 
posl  vocem  KXdöouc  posita,  cum  nulluni  vcrbum  ha)>eaniiis  quud  cum 
KXdbouc  coniungamus.  C.  G.  Ilauplius  huius  dlcendi  gentü  is  eandem  ra- 
liüuem  esse  pulat  alque  eui  uiu  locurum  ubi,  etsi  parlicipiura  cuiusdam 
verbi  anlccessit,  tauien  cum  ilio  verbum  finitum  ]ior  cojmlaiii  re  vcl  Kai 
nectere  auclores  reperimus.  veluli,  ut  duobus  exeinplis  defuugar,  dicit 
Uomerus  II.  X  247  Ojc  cpa^lvr]  Kai  KCpbocuvr]  f|  f ncai '  'A6r|VTi  ^ut  ipse 
Aescbylus  Ag.  97  toutujv  X^Eac*  6  Ti  Kai  buvaiöv  Kai  0^Mic  alveiv 
Tiaidiv  T€  Yevoö  xficbe  |uepijuvric.  al  vero  lioc  minime  quatlrat  in  nos- 
trum  locum.  nam  bic  particula  non  conlungil  verba  XaßuüV  et  8ec, 
quod  81  voluisset  po€ta,  scripsisset  Xaßujv  d^c  t€,  sed  pertinet  ad  accu- 
satiTam  icXd^uc  ilaqne  monm  viam  ingresm  eat  Lvdoviciit  Doedei^ 
limia  m  leelionom  Homerieanim  spec.  II  (Erlangae  1898)  cooteiidaiis  ex 
aatccedeBtlbua  ferb»  irdTcp  f^paik  tiSivbe  itap86^uiv  accuaatim  rie- 
be iropO^vouc  supplendoi  esse,  quam  ad  ieBlentiam  finniBdam  aullimi 
altolit  examplnm.  uti  poterat  eo  quod  extat  apad  Pindaniai  UÜm,  IV  19 
liv  dv  IcGmii^  bmXöo  6(&XXotc*  dpcTd,  |  0uXaK(ba,  iceitou,  Htytiq, 
b4  Kod  dfMpotv,  I  TTu6^qi  tc  irarKparfou.  nie  quin  voz  tlv  vel  toI  8«p- 
plflüda  ait  propter  d)yiqK>W  dubitarl  naquit.  tamen  SsppUeitm  loa  liaac  ex- 
pücandi  ratio  durior  esse  videUur.  Hermannus  igiiur  uiiiun  vemun  buiiia 
lere  lonnae:  id'  ibc  Tdxtcra  rffyb*  dpit^iMCac  ^öpav  iBtarcaptum  eaae 
statuit.  at  ieBiMima  UUeramo  matatione  sie  maUn  locoa  corrigi:  cu 
ndv,  Tidrep  T^pai^,  xdcbe  irapG^vouc  |  KXdbouc  t€  toutouc  alqi  *  iv  . 
ditKdKcuc  Xaßwv  |  ßui^ouc  in'  SXkoüc  bai|iövujv  ^tX^P^^  I  ^ 
roL  nanu  propter  ▼ocativof  TTdrcp  TCpoud  aeeoiatin  prtxine  «aqw 
Uttm  verborum  in  genetivos  pcrfacile  commutari  potcrant. 

In  V.  516  dXX'  ouTi  bapöv  xP<^vov  dpnfiiücei  irOTrip,  ia  quo 
corruptelam  deprehendcre  viri  docli  sibi  visi  sunt,  cquidcm  nihil  muta- 
verim  nisi  quod,  siquis  pronmnrn      deaideraverit,  acribatur:  dXX'  OÖ  • 
ce  bapov  xpövov  dpTi)nüüC€i  rrainp. 

V.  531  s(j(j.  linec  est  viilgata  scriptura:  TÖ  irpöc  T^vaiKÄv  ^m- 
bibv  I  TtaXaicpaiov  d|U€T€pov  |  T^voc  q)iX{ac  TrpoTÖvou  fuvaiKdc  | 
V^iucov  euqppov'  aivov.  in  bis  quid  sibi  velit  illud  TÖ  trpöc  T^vai- 
KÄv  nemo  credo  intelirgil.  id  seiiliens  Hermanuus  parum  prospere  con- 
iecit  TO  TTpöc  Y^vapxdv,  cum  pularet  verba  TTpöc  TVJVaiKiöv  tanlura  cor- 
ruptelam  quattdim  contraxisse.  polius  vox  TV^YtttKUiV  eat  glooM  b^beuda. 
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scripsit  auUm  Aeschylus:  TÖTTpocTpoTTaCuiv  imbdiv  |  iroXaupa« 
Tov  dfi^TCpov  I  T^voc,  in  quibus  flicui  genetivus  irpocrpoiraCuiv  scru- 
palum  iniciat,  memor  etto  Graeoos  acriptoras  haud  raro  sie  gcneüvum 
cum  prononiinc  coniungerc  solcrc.  veluti ,  paucis  ul  eiemplis  defungar, 
dicit  Uomerus  U.  f  180  bafjp  dpöc  ^ck€  KuviDiriboc.  Soph.  OC.  340  rd^d 
buCTTivou  Kaxd.  Aesch.  Ag.  1323  ctTraE  6t'  eiTteiv  pficiv  f\  Opnvov 
Qikii)  d|Liöv  TÖv  aurfic.  Platn  Ch.irm.  ji.  Ib^"  TO  fijuexepov  t6  tüjv 
dvbpiüV.  vox  TTpOCTpÖTUXiOC  =  supplex  ab  Aeschylouoo  uno  loco  iisur- 
palur,  velut  in  nostrac  fabulac  v.  362  TTOTiTpÖTraiOV  aibÖ|i6V0C  Ag. 
1687  Ktti  TTpocTpÖTTaioc  kiiac  jioXduv  TrdXiv  kt^. 

In  V.  536  et  537  sie  in  libris  Iraditls:  biac  toi  t^voc  euxojaee* 
clvai  I  YCtC  6.TXÖ  TCicb*  ^voikoi  Uermannus  non  uiulavil  s(  ripltiram  biac 
TOI.  al  vero  biac,  quod  ad  fäc  referendum  esse  apparel,  scribere  non 
potuit  poela,  cum  nimis  gencraliler  dicluui  sit.  baec  cnim  verba  cum 
praegressis  arlissime  cohaerent  et  Iis  ipsis  causa  cunlinelur  cur  lovem 
virgines  precenlur  ul  opem  fcral.  nam  ex  divino  saiiguine  originem  du- 
cunt.  legciulum  igitur  biöv  toi  YtVOC  KT^.  quod  Schuerdlius  suspica- 
tus  est  Aiöc  TOI  ferri  nequit,  cum  virgines  lovcin  ipsum  inploreni  ilaque 
potius  cov  expectetur.  accedil  quod  sibi  respondenlium  versuum  syllabas 
▼d  acGuratissime  exaequare  aolet  Aeachylua.  ilaque  ciud  in  stropbico 
venu  spondeus  positus  sit«  etiam  in  anüstropha  qtoodeum  requiriniifl. 
inSchflIaii  conieclura  bi*  &TOi,  quam  INiidorfiaa  in  textom  reccpit, 
TOt  posl  bi'  de  positmn  IHgidam  elOcit  sententiaiD. 

In  V.  688  — 510  irctXatdv  b*  de  Txvoc  Mcr^crav  |  jiaT^poc  dv» 
8ov6|iouc  dirumdc  |  XeijütSivo  ßouxiXov  vocabiüiim  dvOovö|yu>uc  omni 
instae  intarpretationi  repngnat.  quo  modo  enim  Argus  flores  depaseens 
custodia  vocari  possit«  aescire  me  faleor.  coutenderit  qulqiiam  dvOo« 
vdfiouc  ad  lonem  pertinereneque  hoc  dicendi  genus  apud  Aeschylum  po€- 
Um  audaciao  studiosisaimmi  cuiquam  debere  acnapulum  Inicere.  at  ora- 
tionis  elatio  a  sententiae  perversitate  disoernenda  est.  Schwodtius  huac 
locum  rcfingcre  sludens  scribendum  esse  oenaet:  dvOovOfloik*  4iiui- 
Ifdc,  quod  idem  sil  atque  ^iCOlCTCUOuca.  nccusalivum  Xei^uüva  eadem 
ralione  intellegendum  esse  ac  po^ta  Ag.  813  —  815  dixerit:  biKttC  ifdp 
OÖK  dirö  rXuiccTic  Oeoi  |  kXuovtcc  dvbpoGvfiTac  'IXiou  (pOopdc  | 
Murf.TTipov  TeOxoc  ou  bixoppÖTTiuc  I  H^nqpouc  I9€vto  ^i.  c.  dq;r|q){- 
cavTO).  at  lalis  verborum  lumur  nn  apud  Aescliylum  quidem  lolerabilis 
est.  veri  similius  est  poetam  scripsissc:  liQT^poc  dvTiVÖOUC  dTTiUTTdc, 
11 1  Argi  custodia  infesta  dicatur.  librarius  enim  litlerarum  ductus  non 
accuralc  o!)scrvans  cum  liuius  fabulae  v.  43  dvGovo^OUCac  lipOtÖVOU 
ßOÖC  memoria  lencret,  etiam  hic  dv6ovÖ)JOUC  inseruil. 

Ad  V.  568  ßOTÖv  ^copu)VT€C  bucx€pec  mHö/aßpOTOv  rccte  adno- 
tal  Ilcrmannus :  'gcnuinum  vocabulum  ab  Interpretation^  (>\pulsum  esse, 
quoniam  non  intellectura  erat  accusativos  pendere  ex  öujaöv  TidXXovTO, 
ostendil  a  scholiasta  ad  6\\i\v  dr|9n  adscriplum  övpiv  dr|9n  6püuvT€C, 
quod  raetri  causa  in  ^copüuvTec  esse  mutatuui  prodil  scriplura  codicuni 
M  et  G  de  öpuJVTEC.'  ipsc  coniecit  KttKÖXctpi,  quod  nimis  (luaesitum  mihi 
videtur.  Scbwerdlius  deafia  bucxcp^C.  simplicius  sie  laoMua  cxpleri  vide- 
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tar :  ßoTÖv  TrapdKOtrov  buqceplc  fiiHojißpoTOv,  ut  dieil  AeschyltuProm. 
S81  Ti  iTOT^  M  \  i5!Kp6vi€  irat .  *  olcTpnXdrqj  bk  M\um  beiXafav  ira- 
pdKonov  dibe  TEfpeic;  cf.  Sappl.  573  icol  rdrc  bi\  t(c  fiv  6  O^X£ac  iro- 
XOirXctTKTOv  dOXktv  oicrpobowirov  Id); 

Inter  v.  eoo  et  601  OapcetT€,  iraibcc,  ei)  t&  tujv  drxui'piujv.  |  brj- 
MOU  ?l^oiCTai  irctmXf)  i|ii|q)fqiam  versus  excidisse  videtar  huius  fere 
fonDae:  t&c  cdc  T€V>  oiKTcCpovTOC  dvraiac  tOxoc.  i^p  tertio  loco 
positum  ssepe  tpud  Aeschylnm  inveoilur,  velut  Prom.  7.  27.  908.  Ag.  39. 
440.  700  alüsque  locis.  Scbweidtius  emendatione  Iiuic  loco  succurrendum 
esse  ceoseiis  coniccii  OapceiTC,  iratbcc,  eO*  rdTuuv  ^TXU'ptwv  |  fibn 
b^icrai  TiavTcXf)  ipricpicMorcL  at  in  his  i\hr\  vocem  esse  iropairXi)- 
ptUMamriv  uimis  manifestum  est.  lum  displicet  articuliis  rd.  nec  bene 
coniungitur  €u  cum  8apC€tT€.  Harlungius  legi  vult  OapceTre,  iratbcc, 
€Ö  Td  Tuiv  dtXtupiuiv  I  KUpci'  beboKTai  ifOVTcXf)  ipilcpicMaTO,  quod 
comprobari  non  polest,  eam  verba  b^bOKTOti  irctVTcXfl  ipn<P^aTa  ninis 
abrupte  inferanlur.  accedit  quod  vprbiini  KUpcT  plane  supervacaneum 
est.  nam  talibus  in  senlentiis  qualis  haec  est:  eu  T«  tOüV  ^TX^P*W)V, 
tra^ici  rnpnla  eivai  vel  Kupeiv  uti  non  solent.  neqtie  si  ea  uti  voluisset 
poela.  iu  sequenli  versu  eam  conlocasset. 

Versuum  626 —  628  qui  sir  in  lif)ris  vnlf^anlur:  Zeuc  b'  eq)0p€U0l 
S^vioc  leviov  I  'CTÖ^OTOc  ii/idc  in'  dXriBeia  |  T€p^ov'  d^ie/iTTTUJV 
TTpoc  ÖTiavTa,  ullimus  non  admitlit  commodam  explicalionem.  ilaquc 
Hermannus  d)ul€)iTTTU)V  raulavif  in  d|i€)i7TT0V,  qua  quideni  (Mnendaln)nr 
nihil  proficilur,  nisi  aliud  quid  accnsserit.  suspicor  eniin  ante  liunc  ver- 
sum  desideratam  anapacslicam  liasin  excidisse,  qua  vcrbuni  conlincrelur 
unde  illa  T€pjLiov*  djaeMTTTOV  TTpoc  diravTa  pcndercnt.  credibilc  est 
Aeschylum  scripsisse:  KttTOi  TTpoqppövuJC  |  Tepjiiov'  d)ue|iT[TOV  Trpöc 
ÖTTavia ,  ut  dicant  virf,Mne.s;  ^iliniini  lupiler  preccs  nuslras  ralas  prae- 
stiterit  et  ad  benc  iuslum  fmem  perduxeril.'  penes  lovem  enifn  omnium 
rerum  exitum  esse  ex  ipso  Aeschylo  intcllegcre  licet,  dicunt  in  Septem 
ad  Tb.  V.  US  virgines:  dXX\  d)  ZcG  irdrep,  ttöv  t^Xoc  5c  vin^ic. 
Scbwerdtii  coniectnra  Ti^dc  in*  üikrfitxq.  T^p^ov'  dp^füiirrouc  irp^ 
Ihravta  propterea  iaprobanda  est ,  quod  de  suarum  precum  rattone  vir- 
gimim  naturae  non  convenil  dliudicare.  tum  verborum  T^p^ova  irpdc 
&irenrra  explicatio  puuns  r^ütme  altins  repetita  est.  Harlungli  emen- 
dationom  T^ova  ir^M^V  ferri  non  posse  iam  vidtt  Franekenus. 

Vt  aliis  aittltis  Supplicum  locis  per  llbrarionim  socordiam  totos  ver- 
sus interoeplos  esse  iam  vidlmus,  sfe  post  v.  726  eliam  aliquot  versus 
eieidisse,  nisi  quis  consulto  velii  caecutire,  conoedendum  est.  inplora- 
bant  illis  virgines  Danaum  patrem  ne  sese  desereret.  verentur  enim  ne 
nuntii  ab  inimieis  mättantur  sese  rapluri.  prodimt  li.mc  s(MUontiam  pro- 
xime  subsequentes  versus  727  et  728  Tcu)C  tdp  &v  Kr|pu£  Tic  f|  rrp^cßuc 
^ÖXoi  I  dT€iV  e^XoVTCC  ^uciiüV  dq>dirrop€C,  qui  haud  düble  virgini- 
bus  sunt  tribueadi,  cum  a  Ihmai  persona  prorsus  abhorreant.  ille  enim 
ubicumque  in  scaenam  prodit,  cemitur  homo  cautus  Iranquillus  sununa 
filiarum  caritale  captus.  tantum  inde  abest  ut  moliem  et  timiduro  vjrgi- 
num  animum  perturbel  pericula  quae  instant  verbis  euggerans,  ut  eas 
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soletur  mala  quam  ipaae  cogitcnt  minora  esse  demonsUrandi  sludiosus. 
iam  vero  apparet,  si  haec  vere  sunt  disputata,  duos  illos  Temt  in  Daiiai 
peraonam  male  quadrare.  nam  ipsis  primis  legatis  infestum  supponitur 
conailium  ut  ad  virgines  rapiendaa  veBiant,  id  quod  virgines  tantum  m* 
-  picari  poterant  per  se  rerum  bumanarum  admodum  inperilae  el  aummo 
Aegyptiorum  inmanitalis  timore  inpulsae,  non  Danaus  prudens  et  cautos 
rex.  le^rali  nimirum  ca  modo  condicione  niilti  solent.  nt  si  fieii  possit 
hollum  ovilctur,  sicut  eliani  praeco  paulo  infra  virgines  adhorlatur  tan- 
luni  ul  se  in  Aegyplioruni  castra  sequantur,  ipse  eas  nulla  manuuni  in- 
iuria  afficere  audens.  acccdit  qiiud  versus  729  dW  oubev  fCTi  TUJVbe* 
ixf\  Tp^CilTe  viv  nptissiniulu  Danai  responsum  ad  hacc  chori  verba  conlinet. 

V.  784  sie  scriplum  lilni  cxhibenl:  dq)UKTOV  b'  OUK  ^T*  av  TTcXoi 
K^ap.  haec  f  orrupta  esse  iiilelle^reiis  Honnannus  coniecil:  dXuKTÖv  5' 
OUK  er'  av  rreXoi  vöap,  quae  aJtius  sunt  repetila.  alii  aliler  huDc  ver- 
snm  refingere  conati  sunt.  Dindorfius  Philologi  XII  p.  583  hanc  profert 
emcndationem :  aBiKTOC  b*  Ouk^t'  dv  ireXoi  KC'ap.  Schwerdlius:  dq)UK- 
Tov  q)UKTÖv  oukct'  dv  TT^Xoi.  pulo  poStam  scnpsisse:  dieuKTOV  b* 
ouKet '  dv  TteXoi  be/aac. 

Eliam  posi  v.  923  Ol  b '  evGdb '  oubev .  üuc  dya)  ceGtv  kXuu)  duos 
versus  inlcrcidisse  auguror,  alleruui  nuntii,  regis  allerum,  cum  sequen- 
tem  versum  dTOi^*  dv,  et  Tic  Tdcbe  'HaiprjceTai  sie  abscise  aoci' 
dere  appareal  a«c  quicqnam  diotnm  sit  quo  aecusatbus  Tikbc  raferatur. 

V.  989  el  990  sie  in  libria  Iradfti :  TOidhrbc  tutx^vovtok  e^pu^vf) 
9pev6c  I  xdpiv  c^ß€c6ai  TifitUDi^potv  l|yioC,  quin  grtviasimas  odrrnp* 
telas  contraxeriul  nemo  dubitablt.  itaque  Hormamitta  cenaet'  aeribendun 
ease:  TOti&vbe  TUTX<^vavTac  irpufivi}  q>p€vöc  |  x<^p(v  dßecdot  ti- 
'  fiiurr^pav  6d]uic  in  hia  de  irp<3|iivig  q>p€VÖc  ei  aaaensum  Isro,  quod 
ut  recte  intellegatur  operae  prettum  esse  dneo  quae  ea  de  dicendl  for- 
mula  ille  oontendit  bue  tranacribere:  *libri  c^pu^vf|.  id  mulavi  in  dv 
irpi&^vq,  quod  Video  etiam  Paleium  suspicatum  esse,  sed  male  interpre- 
talum  tfi  oesir«  mente^  comparata  irptppqi  xopbiac  in  Cho.  386.  ibi  qudd 
anle  animum  versatur,  hie  quod  in  intimo  animo  ßeri  debeai  intellegen-, 
dum  est.  ut  in  navi  potissimua  loeua  est  puppis,  in  qua  et  gubernaculum 
est  et  gubemator,  sie  TTpu^vav  q>pev6c  dictam  eaae  pateL'  de  hia  igt- 
tur  Hennanno  adatipulor,  de  ceterorum  emendatione  viro  aummo  adaoi- 
tiri  non  queo.  nam  nimia  obacurum  eat  quo  pertineat  eomparativus  n- 
fllUlT^potv,  nee  vocem  B4}XiC  ex  ^mou  corruptam  esse  concedendum  est. 
scrip^'i'-'sr  vid^^tur  Ap«:chylus:  Touuvbe  bei  TUXÖVTttC  i\  7Tpü)avri  q)p€- 
voc  I  x^^pi^  ceßecBai  Ti)uiujTaTOV  vöiaov.  postqnam  enini  post  xoiüjvbe 
verhuni  bei  propter  simililudinem  liUerarum  AG  et  A6I  absorfituni  erat, 
Inriina  per  parlicipii  form.'nn  TUYxdvoVTac  a  librariis  explela  est.  su- 
periativus  ut  alias  persacpc  in  comparativum  mutatus  est,  quod  cum  fac- 
tum esset,  VÖMOV  in  hiov  facile  corrumpi  potuil,  pracserlim  cum  vox 
TiuiuuTepov  in  ronsonanleui  N  desinat  et  supra  posilum  nomeu  q>p€V6c 
vocali  €  inslruciuni  sit. 


Scr.  Regimoüti. 


MaximiUanus  Lincke. 
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1)  AritloiiliaBis  Lts.  1279—  1S86 

irpöccrre  xopöv ,  Inaji  re  xctpiiac , 

IM  M       KdX€COV  ''ApT€MIV, 

iid     bIbuMOV  dT€cixopov  %\ov  - 
€iVppov\  Ini  Nikiov, 

de  M€Td  ^otvdci  BdKxtoc  d|A|yiact  baicTat, 
1165         Aia  Tc  irupl  qllX€TÖ^evov,  diri  t€ 

irÖTVtav  dXoxov  6Xß(av. 
Integri  lod  gemiain  acriptnram  etil  me  nstituere  posie  deapero,  cum 
Mdeate  anUttrophae  aniSio  mctrorum  neoeaaltaa  ab  omni  parte  certa 
desidcrctur,  iit  uuain  tarnen  emendationem  tcmptarvii  adduotna  anin 
Theodor!  fiergkii  adnotatione  (praef.  ed.  alt.  p.  XI),  qua  est  ingenü  aaga- 
citate  iudicautis  videri  sub  verbia  1285  Aia  T€  aliud  quid  latere ,  ut 
MDBino  da  leve  nuUus  fuerit  aermo,  sed  poeta  dixerit  de  fiaccho  lantmn 
einsque  coniugc  Ariadna.  eoi  sententiae  suflTragatur  et  scholium  apogrä- 
phf  Pnfpanei  (ad  v.  1286)  UMVTjcaTC.  "Hpav  ^  Tf^v  'Apidövriv,  emenda- 
tius  iJlud  quidem  scholio  Uavennati  ("Hpav  Tr|V  'Apidbviiv),  qnod  cali- 
diore  usus  iudicio  eiecit  Dindorfius  curaque  seciitiis  Eiigerus,  nt  n«Tes.sa- 
ria  totius  carminis  adornatio,  cum  priore  loco  comineniorentur  dci  feslae 
laetiüae  praesides  Diana  cum  gcmino  fratre  alque  Bacchus,  altere  deiuum 
loco  divinae  pacli  foederis  lutelae  (v.  1287  sq.  elxa  bai'juovac,  OiC 
^m^apruci  xpnco|i€0*  OUK  ^7TiXr|C^ociv}.  quarum  primus  nominandus 
erat  Zeuc  öpxioc.  el  Apollinem  quidem  Dianamqua  ol  Ftacrhuni  eodem 
consilio  coniunxit  Sophocles  in  hyporchemate  Tracii.  205 — 224,  Ariad- 
nam  tarn  commodc  in  eius  modi  coetum  receptum  iri  pulavit  scholiasta 
Aristophanis .  ul  ne  fovis  quidem  nomine  proxime  praecedcnlc  inpedire- 
tur  quo  iTiiiiiis  (luljiUtrel  an  vocabulum  ÄXoxoc  v.  12H6  ad  Uiicclii  uxorem 
esset  refereiKlum.  quod  inlerpretandi  genus  cum  quam  niaxiiac  aljliorreat 
a  Vera  simplicitate,  satius  duxi  molestum  illum  loveui  cxlerminare  scrip- 
tara  sie  reficta  (▼.  1284  sq.): 

öc  M€Td  MO^vdci  ßaKXiciv*)  oTb^abicjlTTei 

Afac  injp\  q)X€T6M€voc,  irti  te  kH. 
Naxam  liundatD  olin  Diae  aooitiM  iiobilein  fuiaae  diaerte  testatur  GaUima- 
chua  apad  achol.  Apoll.  Mi.  Arg.  IV  425  bf  Adg*  x6  T^p  £ck€  iroXaf- 
t€fK»v  oihfo^o  Ndiiqf.  Arladaa  lo  Diae  litore  a  Theaeo  deaertiT,  deiode 
a  Baoelio '  matritnoBiaB  aeoepu  caeleatiqne  maetata  honore  noliaaiina 
eat  aBtiq«ilatia  fabtth  (ef.  Apoll.  Rh.  Arg.  IV  4S6  aq.  430  aqq.  in  997  aqq. 
CatnlH  epith.  Pel.  59— )64,  a  qoibua  aliqnanttuD  diacrepat  narratlo  Ho- 
nerl X  89t  aqq.).  inaulam  liide  ab  eo  tempore  Baceho  sacram  celebratam- 
quo  aedemque  dei  coMoetam  eiistimasse  hominea  antiquos  et  a  poetia 
dooamur  et  a  grammaticis,  cf.  achol.  Soph.  Ant.  1150  et  Heaycb.  Ndfoc* 

^  hoe  TeeaMuk  es  IC eineUi  eoniectm  repoMi* 
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Upä  Aiovucou.  qua  ex  insula  quasi  v.\  arce  sua  credebatur  deus  inter- 
dum  profeeUis  per  freta  maris  cum  Baccharum  choro  modo  lianc  modo 
illnm  pctcrr  ro^ioncm,  ul  vd  laborautibus  succuirerel  mortalibns  vel 
Tesli  alicuius  liilaril<item  numinis  8ui  praesentia  augeret,  cuius  rei  lucu- 
Icnlum  cxemplum  pracbcl  insignc  Sophoclis  carinen  Anl.  1116  sqq.  non 
iino  noniina  huic  noslro  simillimum.  sicut  eiiim  npud  Aristophanem ,  si 
iiustratn  libi  oinendjilioncm  probavimus,  ppr  flucliis  ac(iuoris  cilalo  cursn 
|»erj;nre  dicilur  Bacclius,  ila  senes  Tbebaiii  (Ant.  1143  sqq.)  eiindcm  iu- 
bent  poXeiv  Ka6apdiu  ttoM  TTapvaciav  |  uirep  kXituv  f|  ctovö- 
€VTa  TTOp6ju6v.  at(]iic  ut  nos  a  Diac  lilorc  cnlheala  stipalum  calerva 
adventarc  deiiin  fpcmiiis,  ila  illi  prccanlur  (Anl.  1150  sqq.):  7Tpoq)dvnöi 
NaHiaic  caTc  äjua  TrepiiroXoic  |  öuiaiciv,  a'i  c€  juaivö/ievai  Trdvvu- 
XOi  I  xf^P€v''ouci,  Tov  TQiaiav  *'laKXOV.  praelcrca  Maenadum  dux  die 
TTUpl  q)Xefüjaevoc  (Lys.  1285)  a  Sopbocle  repraesenlatur  verbis  quae 
sunt  TTup  TTveövTUJV  xopöT'  acTpuüV.  vuxiujv  q)6€T)idTUJV  ^mcKOTte 
(v.  1146  sq.  cf.  1126  s(|.),  cl  ijuud  nos  dcdinins  verbuiii  blOTTeiV  ab  eo- 
deiii  poela  tragico  in  aliu  siiniiis  arguracnli  cai  inine  usurpalurOR.206sqq., 
ubi  in  auxilium  vocal  ciiorus  tocc  7TUp9Öpouc  |  'ApTeViboc  aiyXac,  luv 
alc  I  AOki'  dpea  biqiccei.  denique  ne  pvtea  audacius  dici  Olb^a 
ACac  eo  sensu,  ut  signifioetur  mare  Naxum  adluens,  recordare  lod  Eu- 
ripidii  Phoen.  903  Tiipiov  otb^a  Xtiroik'  Ißav.  litterarum  vero 
dudus  traditi  GM  M A  Cl  A  AI€T  A  t  AI  AT€  quam  prope  abainl 
ab  bis  OIAMA(CI)AIAI  T  T€l  AIA  C 
neminem  credo  Ibgere,  nisi  quod  monendum  videlur  syllabam  a  in  fine 
vocabnli  olb^a  mera  neglegenUa  Itbrarii  repetilam  esse,  cum  praecederent 
MOiivdci  et  foiiasse  ßaicxiciv;  mutalus  autem  in  aocusaiivum  nominali- 
VU8  q)X€TÖ^VO€  coiTccLori  debetur,  qui  cum  legeret  Aia  T€,  qnod 
haud  sdo  an  a  liUeris  AIA6  e  Aloe  natis  ac  deinde  male  emendaiis  ori- 
ginem  duxerit,  non  potnit  non  ila  poetae  opem  ferre,  ul  parlidpÜ  for- 
nuim  subslanlivo  accommodarel.  de  metro  dicere  .supersedeo,  cum  prae- 
ter mixtos  T€VOU€  biTcXocCou  quod  vocant  et  t^vouc  Icou  ordines  nihil 

cerli  liccnt  dignosrorp. 

a)  Ar.  Lys.  1216—1220: 

5voiT€  TTiv  Oupav*  irapaxujpeTv  ou  BeXeic; 
u^eTc  Ti  KütGricee ;  ^wv  ^tuj  li]  XajLiTrdbi 
u)Lxäc  KaTttKaucuj;  (popxiKÖv  t6  x^piov. 
ouK  öv  TTOir|caur.  ei     Trdvu  bei  toöto  bpav, 
ujLiTv  xapicacBai,  TrpocTaXaiTTuupiicoiLiev. 
RfM       sjqiiid  Video,  Meinokiiis  Hamakcrum  secutus  Cüntinuavit  bos  ver- 
sus Aiheniensi  A,  nequc  lameu  videlur  vir  summus  omnein  de  !oco  salis 
mlricato  labern  sushdissc.  quoniam  vero  longum  esl  cnumcrare  alquo 
ex  parle  refularc  oiiuiia  quae  a  viris  doctis  restiluendi  persouarum  <'l 
ordinis  ol  gcneris  causa  templata  sunt,  ueque  multum  ulililalis  ex  eo 
labore  spero  redundalurunK  oniissis  ceteris  mean»  senlenlian»  lut'viier 
exponam.  vidi  igitur  LysisLialap  facundia  aUjuc  ad  faciendas  indulias 
parali  Athenienses  cum  Lacedaemoniorum  legalis  in  arceni  introienint 
post  V.  1188)  communes  epulas  celebraiuri ;  iam  vero ,  postquam  ad  mala 
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perventum  osl,  iliio  sese  iuvenes  foras  proiipiunt,  aller  (Alhenieiisis  A) 
iiimio  polu  aliquantuni  exasperatuS)  altor  (ß)  mihuituii  convivii  hilarila- 
tem  volln  ac  serinone  prae  se  ferens.  (|iiüruiii  prior  ille  A,  (pia  osl  animi 
ad  ngeiidimi  aliqiiiil  iiicilali  ferocia,  sat  agit  in  apcricmla  convivis  brevi 
adfuturis  via  (v.  ]22d  sq.),  ideoquc  ilelrusu  de  liiiiinc  ianilore  choreulas 
MlenUdem  (1222.  12d9j  in  stalionem  suam  rcvertcnles  spaliuroquc  insli- 
tueadae  cimvivaniin  ttitatiooj  (1246  sqq.)  corporibus  suis  occludentes  ex 
orcbestra  sabnofm  stndet  iactis  eonvitiu  nmisqoe  atrocitsiiDis.  «t 
eonlra  Uli  senili  leutitudiDe  atque  perIhMCia  locam  occupaliini  tenenl, 
paulisper  desertum  denuo  occupaot^  ae  vix  tandem  prodeimtibiu  iam 
cwmvis  (IMI)  in  postiean  orcbestrae  partem  recedunt.  quos  bomo  rus- 
Ucus  prinan  oomp^Ilat  bis  verbts: 

{ifiiBic  KOTOKaikui;  «popmdv  t6  Snpfov. 
ouK  &v  TTotficaifi*;  eibiirdvu  belToOro  bpfiv, 
-^iv  xopicacOat  irpocraXaiTrujp/icoMev. 
Onptov  i«po8ui  pro  xu>piov  et  posl  7T0ir|cai^i  InttTrogationis  Signum 
addidi*  res  enim  ita,  nisi  egregie  fallor,  agi  putanda  est,  ut  in  singulos 
choreulas' vi brata  face  hac  lUac  circumcursans  invehatur  homu  ebrius; 
qno  ariifioio  ubi.quem  primuin  petiit  senem  nihil  moveri  aensit,  irritalus 
viri  cttitnniacia  excianial:  ^rnolcstam  bcstiaiti"  dicendi  genere  Aristophani 
usitato  (cf.  Plul.  439  et  Av.  87  Ol  beiXoiaiov  cu  Gripiov.  Vcsp.  448 
OUK  dq>r|ceic  ouöe  vuvi  m\  t5  kokictov  öripiov;  Lys.  468  ti  ToTcbe 
cauTÖV  XÖfOV  TOlC  OnplOlC  CUVÖtTTieiC ;),  deinde  ad  aliuiii  coiivi  i  siis 
choreulam,  qui  habitu  voltuque  cogilandus  est  prodere  conteniin'i  c  s(> 
vanasqup  pnlare  iiivenis  iniiias,  hacc  iaclat:  'an  lu  opinaris  inv.  iioii  of- 
fecturuiii  quae  luinilalus  sim?  inimo,  si  omniiiu  id  faciendum  est  (Ii.  e. 
nisi  actutiim  loeo  cedis),  veslram  in  gratiain  (h.  e.  ut  veslro  conflagrandi 
desiderio  ne  desini  —  id  quod  cum  irrisione  dictuiu  est)  lianc  quoque 
operam  (sc.  praeter  mulcatum  ianiloreni  fusaque  convltia)  in  nie  susri- 
piarn',  quihus  ilico  Atheniensis  B,  quid  foris  agalur  nonduin  satis  per- 
spiciens,  sed  iahorare  (laXuiTTUjpeiv)  sodaleni  audiens,  quae  est  vino- 
lentoruiii  hominum  inprudeulia,  addil  (1221}:  X^Im^^C  M^tci  cou  Euv- 
TaXai7TUJpfjcO|Liev.  comiplela  inde,  putu,  manavit,  quod  interprelaAienli 
(6)  xop€UTr|C  vooabnlii  (t6)  Oiipiov  superscripli  litterae  priores  sedem 
aliiioiiido  occopanint  ?erae  acriptarae,  nude  provenil  illnd  TÖ  x^ipiov, 
in  4|ao  explleaiido  fere  onmes  omnium  tamponim  interpretes  mirifice  se 
>  torsernnt.  al  nt  oeleronim  oonatus  taceam,  scholiastae  interpretatio : 
(popnicdv  ^cnv  ctceVdefv  elc  lijy  CKTivf)v  inerä  Xat^n&oc  «al 
KataqiXäai  Ttvd*  ci  ^  ßoöXccdc,  (b  Ocoxai,  koI  toOto  Trot1fico^€v 
irpocxopiZö|l€VOi  primo  obtntu  non  videatur  absona  esse  a  * 

nota  illa  Ariatopbanis  inconstantia,  qua  factum  est  ut,  cum  Nub.  543  de 
poesi  sua  gtoriabondaa  dixiaaet:  oi£&*  cicQSebfboc  i%o\)C\  odb*  ioO 
(oO  ßoä ,  id  ipsmn  admitteret  eiusdem  fabnlae  1493  sq.  (nisi  forte  haec 
in  «baolvenda  dramatis  retractatione  litoram  erant  expertura]  et  Vesp. 
1339  aqq.,  ideo  tarnen  est  reicienda ,  quod  talem  nobis  poetam  exliibei, 
qni,  quas  turpea  ac  ieiunas  modo  iudicasset  facetias,  eis  ue-nno  quidem 
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versu  inlericcio,  ut  nulla  ab  obliviono  sive  incuria  peli  queat  cxcusalio, 
(lata  opera  vilissimi  risus  captancli  ^^rnlia  ipsc  ulalui  (piasi  de  iiuluslria 
eversurus  suuia  de  emunclis  Allieniensium  narihus  iudicium  (Nub.  521 
vjiäc  fiTO\j|i€voc  €ivai  Geaictc  be^iouc.  Eq.  233  tö  ycip  Öeaipov  he- 
Hiöv  et  passiin),  n  quo  iocandi  fiom'n^  lorige  dilTert  fcstiva  iila  acmulorum 
spe<  lalorumquc  irrisio  inilio  Uaiiaruiu  fabulae  inslilula.  praelerca,  id 
qiiod  maioris  est  momcnli,  vocabulum  xuJplOV  ila  esse  usurpalum,  ul  non 
liliri  sive  scriptae  cümoediae  cerluiu  aliquem  locum,  sed  faceliarum  genus 
quoddam  valeat  in  comoediis  volgalum,  huc  ut  credamus,  auctorem  re- 
quirinius  scholiasta  Raveunati  locupictiorem. 

3)  Ar.  Lys.  135  C.iiunice  üiunia  se  malle  professa  quam  lori  socielale 
amplius  carerc  addit  bacc: 

ouöev  fup  oiüv,  uü  (piXx]  AuciCTpairi , 
quae  signiGcanl  oub^v  T<^p  toioötöv  dcTiv,  oiov  TÖ  tt^oc  (oC.  v.  iS4}, 
h.  e.  vibil  enim  coocubitus  deliciis  polest  comparari;  quare  fallantnr  in- 
terpretes  Germanici  Vossius  ac  Droyaeiras  vertendo:  ^daa  ist  nicht  inög- 
lioh',  quasi  traditnm  stt  od  yoQ  o&v  t€  ,  quae  oniino  diversa  est  Ich»- 
tio  [er.  Krügeri  graasm.  Gr.  I S  62 ,  1,3p.  474).  uade  quid  scripaerit 
scholiasta  tarn  certo  potest  colligi,  ut  noh  dubftem  in  eins  adnotatione 
dvri  ToC  KttiXOov*  odnuc  'AttucoI  reponere  dvri  toO  KdX'Xtov. 

4)  Ar.  Ach.  968 

. .  .  w  ^  Tai  t'  did  TÖ  b^tirvov  fifia  ica\  fiCT^  ^  q>povd 
ut  lacuna  probabiiiter  expleta  vtnus  effidatnr  cretaco-paeonlcus  com 
strophae  versu  911  congruens,  dilfgenter  attendenda  sunt  scholiorum 
verba,  quae  iniegra  htc  ascribam:  ^irciTCi.  CTTCubei.  npdc  t6  dviii 
dn^&ujKC  ir€pl  tou  AixaioiröXtboc.  toi  xdp  btd  yiicov  Trepi  tou  ito- 

X^^OU  ClpTITOU.  6       XOTOCv  AlKttlÖTToXlC  CTTOUbdZci  TT€pl  TÖ  bd- 

TTVOV.  etenim  chorus  postqaam  initio  airopbae  (971—976)  auuniis  lau- 
dibus  celebravit  Oicaeopolidis  astutiam  omnia  pacis  beatae  commoda  le- 
pido  artificio  adepti,  indc  a  v.  979  (ouö^ttot'  i'^ib  TTöXe/iOV  oiKab' 
UTTObeHo^ai)  (ransiit  ad  execranda<?  Belli,  quod  hominis  personain  agere 
linpitur.  calainilates ,  sed  incipienle  niilistropba  (9H8)  ad  Dicaeopolidem 
revcrsa  oratio  patiluium  commoralur  in  admiranda  viri  leiicilale  (9ö8.989)) 
unde  deniqiie  deflcclit  ad  efTusam  Pacis  (AiaXXatfic)  conlaudationem. 
quae  carmiuis  adornatio  quam  eleganter  sit  excogitata,  cum  senlentiarum 
quoque  autislropliicam  quandam  efticial  raliouem,  facile  inlellegitur,  ne- 
quc  dubitanduni  est  quin  rede  si  lioliüsta  statim  posl  vocabulum  dfiTT^- 
Xuuv  ^987)  ad  Duaeopolidem  redire  poelam  slatuerit,  falsusque  fueril 
llerniannus,  cum  ulim  (in  libro  de  metris  II  p.  365)  coiuceret:  OUK  ÖV 
OUTOC  (sc.  Bellum)  loi  Tab'  im  tö  bemvov  kt^.  sed  ne  Tlieodorus 
quidem  Bergkius  verum  videtur  iiivenisse,  cum  templaret:  tibec  ÜJ 
TÖvb';  tTieiYti  7T€pi  tö  btlTTVOV  KT^.  et  aiia  Ins  similia,  lamquam 
scholii  verbum  diT€{Y€i  non  pro  inlerprctamento  sed  pro  leinmale  sit  ba- 
bendum,  cui  opinioni  quo  minus  aasentiar,  quamvis  Artatophanicmn  esse 
verbum  iUnd  aetiva  forma  usurpatum  probetur  versibus  Pac  9ü.  Tbeam. 
78S,  obest  et  frequens  eins  usus,  qui  ooa  videatur  oqdieaiioneni  requi- 
rere,  et  litteraram  flgurae,  quae  qoidem  supennnl  mutUati  initti  raU- 
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qniM,  ean  codex  praesUntissiimis  Raveonas  exhibeat  Tdt  t\  alü  Tifib', 
T6ib%  Tqib\  td  b\  ut  fcre  omnium  coasensn  tradaDtor  t  et  a  Ha- 
vemMtem  aaten  librun  cum  niai  urgente  necessUate  deierere  non  {»in- 
dentis  ait  cooailii,  hoe  duee  auaplcamur  pasatvam  aliquam  verbl  non  ni- 
uns  trhi  qnodijue  inteqiretatione  egeret  fonnam  extiUsm  in  arcbeiypo, 
^[nae  ibriasse  sie  poterit  rerooirl ,  nt  aeribatnr: 
[dXX'  66 '  oihf  nfic  dvcf]  rai  x*  inX  tö  bclirvov  ü^ul  huA  lurf&ka 

bx]  q)pov€T, 

quo  modo  locotus  est  etiam  Euripidea  Heracl.  d  6  b*  cic  tö  k^oc 
Ix^yf  dv€l^^vov  atque  scnlentia  non  plane  dispari  ipse  Aristo- 
phanes  Nub.  955  vOv  T^p  drcac  ^vBdbc  idvbuvoc  dveiTOi  C09Sac. 
aod  faleor  elegantioa  atque,  ai  fors  (erat,  etiam  probabüiuf  reetitui  posae 
MBum  poetac. 

5}  Cratini  ArchMoohonini  fragmento  VI  (v.  Meineiiius  com.  tir.  fr. 
II  p.  20.  Steph.  Byz.  s.  v.  AujbiuvTi) 

Auubujvai'tu  Kuvi  ßuuXoKÖTTUJ  möri  fepdvuj  irpoceoiKtuc, 
qiiod  neqiiesic  scriptum  perspicuam  scnlenliain  praeliere  n<?qiip  adhup  do( - 
toruni  honiin«m  oinendatiouibus  salis  inliislratum  esse  iure  ceiisuii  xMeine- 
kiiis.  lux  forlasse  (]uaedam  afTundi  poterit  adliibito  Iliadis  loco  non  i^nohili, 
quo  el  qjso  usus  est  Stephanus,  dum  modo  simul  naviler  nieniorin  lenealur 
deperdilae  fabulae  Craliniae  indoles.  qualis  subtilium  crilicorum  induslria 
pridem  est  explauata.  nimirum  cum  lam  studiosuni  Arcliiluciii  sectalorem 
Cratinum  sesc  cum  omnino  tum  mnxiuie  in  cognomine  iambici  poetac  Tabula 
exbibuisse^  ut  vel  versus  eins  haud  pauros  imitaretur,  doccanl  et  vclerum 
grammaticorum  auctorilates  (cf.  Meinckius  last.  cril.  p.  53  sq.)  et  ipsa 
fra^menlorura  cum  Arcliilochi  reliquiis  comparaliu  v.  HLr;,'kius  rell.  com. 
Atl.  anl.  p.  7  sqq.),  quodcumque  Arcliilocliiae  dictionis  vcisligium  nondum 
rcpertum  io  Archilochis  dramatc  poterit  iudagari,  lucro  erit  apponendum. 
iam  vero  nota  est  res,  eorum  quos  epodorum  acerbo  sale  defricuit  Ar> 
chileohna  in  nnmero  fniaae  etiam  hariolum  quendam  Sellei  fitium,  Ba- 
tqaiidem  nomine  (▼.  Bergklns  lyr.  Gr.  p.  640  Archfl.  fr.  102  cd  tot  irpdc 
d€0Xa  bniLioc  n6pot£€TO,  |  dv  BoroucidM^c),  ad  quem  Heaychii 
quoque  gloasam  CcXXi|tb€UJ*  CeXX^uic  ulöc,  6  fjidvTtc  BaTOUCidbf)C 
rerbaqne  Ariatidia  II  B8D  Dind.  referenda  esse  obsö^arant  Meinekiua  (fir. 
com.  II  p.  686)  et  Bergkiua  (lyr.  Gr.  I.  J.  adn.)  probantea  eidem  allatis 
Heeychio  a.  ceifXAtcai  et  Pbotio  a.  ccc^XXicoUf  Selli  aive  Seilei  no* 
nen  vim  ofim  iiabaiaae  quam  dicimna  appellativam  ad  notandos  imuxct- 
XoSövoc  h.  e.  hcnninea  in  aoidida  paupertate  inportnna  ulentes  iactantia, 
quali  opprobrio  quam  frequenter  aacerdotea  atque  vatea  affecerint  poetae 
petulantes,  sciunl  lectores  Aristophania.  usus  autem  ille  vocabuli  undc 
fluxerit,  faeile  intellegimus  inspccto  Homeri  loco  quem  supra  allig i  II. 
TT  13S  sqq.,  ubi  Achilles  has  fundit  preces:  Zeö  ÖVO,  Auibwvaie,  TTe- 
XoCTiK^,  TTiXodi  vatuiv,  |  Au)bu»vnc  jucb^wv  bucxetju^pou  -  dfiq)!  bk 
CcXXoi  I  col  vaiouc*  uTroq)fiTai  dvnTxöiroöcc  x«Mctieövau 
cf.  Soph.  TracJj.  1166  sq.  babes  hariolos  oraculi  summa  votuslale  vene- 
rabiiis,  quos  credibile  est  non  mediocri  superbia  fuisse  inflalos.  babes 
eoadem  aspero  victu  sonUdoque  cultu  insignes,  ul  vix  poiuerit  lieri  quin 
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vetiis  eitts  gentis  nomen  in  proverbialem  veiiiret  significAionein.  t  (m 
qao  teodam  opinor  suspicabere.  censeo  enim  eiusdem  farinae  hon  in, 
qualcm  Arclnlochus  Selli  filium  cum  contemptu  appellaverit,  aC  no 
dici  Auiöuivaiov  Kuva  sive  poiius  cOv  AuübiuvaTov,  i.  e.  Sellui  ei  t 
firinatur  ea'  senlenlia  Eubiüi  comici  looo  (v.  Meinekius  Tr.  com.  III  |  (69 
fr.  XVI)  aperU  Uoiiiericorum  verborum  imitatione  famelicormn  to;  la- 
ruinque  homuncionum  volgus  comparantis  cum  Sellis  Dodonaets:  (  rot 
dviTTTÖTTobec  xciMCii€uväb€C  depioiKOi  I  dvöcioi  XdpuTT^c.  cane  ui 
In  suem  mutareni ,  in  causa  fuit  addilum  adicctivum  ßuuXoKÖTTOC,  lod 
ul  in  canem  minime  cadit ,  ita  siniin  mores  opliine  repraesentat,  iio  ro- 
«jue  luco  vidclur  esse  usurpaluuj  pro  Iloiuerico  vocabulo  xonaieij  qc, 
siquidcüi  Apio  apud  llcsychium  s.  v.  x«MCti^^vdÖ€C  indc  Iraxisse  pc  zos 
id  vocabulum  (Od.  K  246)  anirmal,  ÖTi  ßÖTpOUC  Öpuccouciv.  ac»  :dil 
quod  Suidas  s.  vv.  Geaxevouc  xP^MOTtt  et  unveia  eundem  homii  »m, 
TbeagcFiem  dico,  propler  eosdeui  mores  et  Sellum  vocaluin  et  uq"  lac 
crimiiie  nolalum  esse  refert  (cf.  schol.  Ar.  Av.  823.  Pac.  928).  quare  loii 
dultito  quin  Cratinu  reddendum  sit  Awbuuvatiu  cui  ßujXoKÖTtu/,  si  :ni- 
ficelurque  eis  verbis  iiariulus  aliquis  qui  squalcntem  inopiam  vana  os  en- 
lalione  conarelur  augusliorem  reddere.  relicua  Iclrametri  anapae:  lici 
pars  nun  unniis  coirupla  an  umquani  a  scquentibus ,  quac  liudii;  inlcrci- 
deruni,  verbis  separala  idoueara  praebuerit  scntenliani,  sciri  nequit,  tum 
totum  versum  unius  vocabuli  causa,  quod  est  Aiubuivaioc,  servav<$rit 
Stepliaiius.  iiaque  non  vmor  ne  modeatiae  fines  egredi  iudicer  lemptando: 

Auübtüvdqi  cul  ßwXoKÖTTqj  ri  iroT'  fi  r^pdvifi  irpoceoiKübc . . . 
ul  proxirae  secutum  eaae  ^Uluam  verbnm  interrogatiTe  pronuntialuiD,  t.c. 
(T(iT0T€)Kpd2!€ic;  vel  KpuiCeic;  quod  et  sui  et  grui aptissime  potuH  tri- 
hui,  siquidem  apud  Ariatophanem  Cleo,  foedae  magnaeque  vocia  homo 
(Eq.  287. 304-  483.  Veap.  1034.  Pac.  757)  comparatur  bduae  vocem  habenti 
^^n€1rp1l^^Vl1V  06c  (Veap.  36),  in  Dionyaü  autem  de  avibua  Ubrorum 
paraphrasi  (II  17  p.  120  ed.  Didot.)  commemoranlur  Td  T<&V  |t^TtCTa 
KXaTTttv6vTiüv  T^paviuv  ßouXeufiaTa,  cf.  Ar.  Av.710  Ärav  t^- 
pavoc  Kpi&Couc'  Tif|V  Aißüiiv  fieroxwpQ.  Hea.Op.  448  sq.  ceterum 
aiquia  aliam  quamcumque  inter  groea  suesque  intercedentem  aimilitudinem 
expiscari  voluerit  allata  v.  c.  communi  utriusqüe  bestianitn  gcneria  vea- 
cendi  aviditate,  sive  Seiloa  gniesque  eiuadem  putidae  ic  ridiculae  auper- 
biae  exempla  proponi  exiatimaverit,  ea  ex  re  mea  esse  ducam.  suibua 
comparatos  homines  eliam  in  aliis  tnvenics  Archilochorum  fabulae  frag- 
nientis,  velul  in  sepiitno  (Mein.  p.  20)  f^iv  }xiv  ffii]  b^Xq)aK€C,  xoTpoi 
hl  ToTciv  aXXoiC,  et  forlasse  XI  (ib.  p.  23).  superest  ul  moneam  apicrs 
Iraüilos  ü-OJIlCYNIB.TITOH  paucis  lineolis  dilTerre  a  ductibus  scriplurae 
emendatac  A-WICYlB.TinOTH  (cf.  Porsoni  Aristopliauica  p.  241  j. 

6)  Trimelcr  forlasse  iambicus  lalet  in  Plalonis  loco  civ.  IV  422% 
ubi  bominum  lalruncnlis  Iudenliuni#ollonni«'  laudaiur  dicterium  ea  ocra- 
sione ,  quod  Socrales  negavit  praeter  illani  oivilalem ,  cuius  speciem  ar 
naturam  sermone  anlea  cum  Adimanlo  iiabitu  adunibrassel,  aliain  uUaiii 
uinus  ac  vpiae  civitatis  nomine  esse  dignam.  GObaiflUJV  eniiii  iiiquit  cT, 

fi\h'  ix^i  ÖTi  oki  d^iov  elvai  dXXtiv  iivd  npocundv  nöAiv 
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fi  Tf|v  Tounkiiv  olov  ^etc  KaTcoccudZoiAcv.  'AXXd  tC  m4v;  1^ 
(Adimanliu).  MeiZövuic,  ijvb*  ifdi) ,  XPH  TrpocaTOp€U€iv  rdc  dX- 
Xac*  ho&cn]  Toip  adrujv  ttoXcic  cid  ird^iroWai,  dXX*  o$ 
TTÖXic,  TÖ  Tiöv  iraiJövTUJV.  buo  M^v  f&p,  K&v  önoOv  ij,  tto- 
Xcfiia  dXXnXatc,  f)  m^v  xrcvriTUJV,  f\  bk  irXouciwv-  roOnuv  b'  Iv 
^KQT^pqi  icdvu  troXXat,  alc  iäy  |a^v  die  mi^  trpocqp^g,  Ttavioc  oiv 
d^ld^OIC  KtI.  ubi  id  priinuni  omnium  qiiaerenduin  est,  ir(fti£0VT€C  Uli 
ttlnün  re  vera  intellegendi  sint  honiines  esse  ludum  aliquem  cxercentes, 
in  vero  .solita  oblincat  locutionis  TO  TiüV  TTQiZövTiuv  scntenlia  (cf.  Plat. 
civ.  IX  573^  fin.  Mattltiae  gramm.  Gr.  §  432,  5  p.  806),  ut  dixcrit  scriptor 
ioculareni  esso  senlentiam  proverbii  roodo  all.Jli.  a  (jna  quacslione  sepa- 
rari  ncquit  altera,  ut  qua»'  iiam  verba  illis  sive  ludcntihus  sivp  iocantibus 
sint  triliuenda  eruatur.  conslat  qiiideiu  (v.  lestimonia  a  Schncidcro  ad 
Piatonis  iocuui  et  a  Meiiiekio  fr.  com.  II  p.  45  ad  Cratini  ApaTretibiüV 
fr.  III  collecla)  ttoXiv  fuisse  nomon  et  ludi  cuiusdam  calciilorura  eliara 
apud  Kuiuanos  pcrvolgati  (cf.  Beciieri  Gallus  III  p.  336  sqq.  cd.  III)  et  ta- 
bulae  (ttXivOiou),  qua  iu  eo  ludo  solebant  uti,  iröXeic  auteui  sive  xu)pac 
vocatas  esse  etiam  singuias  quadraluras,  ut  Meinekii  verbls  utar,  in  ta- 
bula latrunculorum  lusoria  alternatim  colorihus  disiiiictas.  ad  eius  iiiodi 
igltur  luduin  spectare  Plalonis  verba  et  scholiasla  exisiiniavil  et  veri  est 
simillimuiu,  quia  sublaLa  sentculiac  ambiguilale,  quae  diverso  nititur  vu- 
cabuli  TTÖXiC  usu ,  umiiis  una  tollitur  sententiae  feslivitas  neque  amplius 
losui  lociM  est,  qualem  ex  eadem  re  petitum  exhibet  Cratini  quod  supxa 
comineinonivi  fi  agiiientum  (Kein.  II  p.  44):  TTavbioviba  iröXeuic  ßa* 
ciXcO  I  Tf]c  ^pipüübXoKoc,  oTc6'ftv  X^ro^ev  |  m\  icOva  xaliröXiv, 
4viraiCou€iv.  quod  sl  vero  dicUoDis  acomen  positum  est  In  ludi  di- 
euius  comparatione,  non  posaunt  non  irafCovTCC  esse  ludum  eseroentes. 
sed  eidem  qnidnl  usurparint  cantilenam  aliquam  facetam,  qua  vel  tecte 
adbortaraitur  aller  alterum  ad  ludum  facessendum,  vel  inier  ludendum 
quid  agerenl  quaerentibus  acute  (irotilovrec)  responderent?  notum  quidem 
est  Graecorum  hominum  griphos  alque  aenigmata  quavis  oUala  occasione 
eomponendl  Studium  (cf.  Meineluus  hist.  crlL  p*  377.  Bergkius  rell.  com. 
Att.  ant  p.  118 — 123.  Plut.  quaest.  conv.  V  prooem.  5),  qnorum  farra- 
ginem  satis  amplam  congessit  Athenaeus  X  448  sqq.,  neque  ulla  umquam 
natio  tanto  opere  gaTisa  est  iocis  vel  frigidis,  qui  a  vocabulorum  vi  dis- 
erepanlium  externa  rcpclerenlur  siroilitudine.  multorum  instar  exemplo- 
mm  adeatur  Arisiophanes  Av.  179—184  haud  sane  eleganter  ludens  in 
vocabulorum  ttöXoc  alque  ttÖXic  consonanlia,  a  quo  iocandi  gcnere  non 
mulluni  difTerre  videliir  dirtcriiitii  a  Piatone  laudatura.  elenim,  ut  iam 
allerani  quam  proposiii  qiiaestionem  absolvam,  aenigmalis,  quo  inter  lu- 
dum latrunculorum  uti  consueverint,  eam  fuisse  censeo  senteiitiam,  ut 
proponeretur  esse  mullas  TTÖXeic,  quae  tarnen  cunctae  unnm  cfficerent 
nöXiv.  quo  in  Insu  ttÖXiv  valuisse  ttXivGiov  (cf.  PoIIux  IX  98),  TTÖXciC 
quadraluras  sive  x^pctc  (Zenob.  V  67)  ex  eis  quae  sujira  monui  facile 
intellegitur.  quare  siquis  novjciis  illis,  quibus  hodie  aliena  verba  in tro- 
ducerc  solemus,  siguis  volueril  uti,  ea  quae  propria  sunt  Socratis  Plato- 
nici  a  proverbio  antiquo  sie  erunt  distinguenda:  ^KdciT)  fäp  aüiuiv 
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ficöXeic  cid  Trd|iiiroXXais  oO  «iröXic»,  t6  tüjv  itaiCdvtuiv,  ut 
dUeat  philosophut  non  posse,  ut  in  calcuiorum  ludo,  ita  in  reram  puUi- 
camm  aHtimaiione  eaadem  et  iröXiv  vocari  al  iröXcic  lusores  autem 
iocum  suam  haud  scio  an  inpensius  ornatum  annominalioois  quam  va* 
eaat  aiti6cio  a  Graecia  in  delictis  haliito  ei  venu  inelusufli  iambico  pro- 
ferre  aoliti  aint  Imnc  in  moduin: 

TToXeic  M^v  eici  TtajUTröXeic  ttöXic  m'a. 
inusitatam  forniaiii  rra^TröXeic  pro  7Td^7loXXal  ut  eligerenl  inpulsi  ipso 
ambiguitatis  augcndac  studio,  quam  tarnen  formani  nc  temere  contictam 
demea  penu  videar  prompsisse,  provoco  ad  excrnpla  adieclivi  ttoXuc  cum 
Substantive  feminini  generis  iuncti  lerliani({uc  scqucntis  declinationem, 
quoruin  antiquissimum  est  notum  illud  ttouXuv  €q)'  \JYpr|V  (11.  K  27 
Od.  b  709),  aiia  apud  AIexandrina(>  acta  Iis  poelas  inveniuntur,  v.  c.  apnd 
Gallimachuni  h.  in  Del.  28  TToXe'cc  dtoibai.  h.  in  Dian.  42  TToX^ac  vu^i- 
9ac,  atque  Apollonium  Rhodium  III  '21  TToXeac  ßouXdc.  lY  333  ttoX^ujv 
sc.  vr|CUJV,  quae  fnistra  eliminnn  siudnit  doclorum  hominum  sollerlia. 
contractain  pluralis  uumen  t(  rmiualiuiicrn  iioXeiC  cxhiliel  llunicrus  II. 
A  708  auTOi  T€  TToXeic  Kai  ^luvuxtc  ittttoi.  ceterura  de  compositis 
adieclivis  in  -uc  exeimUbus  Lobeckius  dixit  ad  Phryo.  p.  636  sqq.,  ubi 
(p.ö39)  exempUeoaleeta  anal  noalroanao  favenüa.  aoeenlnoi  in  id  genu 
Tookdia  pMaqoe  ioeliiare  iMdem  (p.  699  iafra  coiil.  p.  510  infra)  «e- 
Mit  vir  iiÄulris,  ut,  utnua  irajyiiröXcic  an  iroiüiiroXclc  aeribeadum  ait, 
MB  aataa  liqneat. 

Scr.  BerolinK  QyUdmus  Hoffmann, 


81. 

Ueber  Piatons  Phädros  277^  ff.  und  Piatons  schrift- 
stellerische Motive. 


Obwol  ich  ühprzcnpt  l»in,  dasz  jeder  verständige  leicht  die  Hall-  und 
Bodenlosigkeil  der  jungsl  von  V  o  a  r<l  s  nn  in  dioson  JaJirl».  1862  S.  530 
ff.  im  Gegensatz  gegen  Ueherweg  go^cltenen  Hcli.mdluug  der  ebrn  so 
schwierigen  als  wichtigen  Stelle  in  Plalons  Phädros  277'  ff.  erkrniien 
wird,  und  obschon  ich  es  Ueberweg  daiicr  nicht  vordenken  kann,  wenn 
er  selber  sich  auf  eioe  Replik  nicht  einlaset  n  sollie:  so  sciieint  es  mir 
doch  anderseits  eine  Pfliclit  derer  welciic  diesen  Studien  näher  vertraut 
sind,  dasz  sie  einem  solrlicn  Versuch  das  gesunde  Urteil  der  fernerstehen- 
den zu  verwirren  sofort  auf  das  nachdrücklichste  entfjegentreten.  Die 
allererste  Aufgabe  eines  Erklärers  ist  ohne  Zweifel ,  die  zu  erklärende 
Stelle  nicht  aus  ihrem  Zusammenhange  heraus  zu  rciszen.  sondern  sie 
TieUnehr  aus  demselben  iieraus  zu  erkllrcn.  Diese  Aufgabe  hat  bei 
der  In  Rede  ateheaden  Stelle  Ueberweg  streng  inne  gehalten,  indem  er 
(Zeitfolge  Plati».  Sokr.  &  15  ff.]  bOndig  und  Uar  zuerst  den  Gedanken- 
gang der  ganaei  betreflSMidai  Aoaeinandenelannf  darlegt  und  dann  eral 
anftand  deaaen  die  Stelle  aeUbel  an  deuten  aueht  V.  war  eb  aeln  Re- 
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censent  doppelt  verpflichtet,  entweder  zu  zeigen  dasz  dieser  Gedanken- 
gaug nicht  richtig  vun  ihm  angegeben  worden ,  oder,  wenn  ja,  dasz  seine 
Erklärung  der  Stelle  demselben  widerspreche,  oder  endlich,  wenn  sich 
auch  dies  iiichl  behaupten,  aber  doch  die  Erklärung  aus  andern  Gründen 
anfechten  liesz ,  so  muste  V.  wenigstens  darzuthun  versuchen ,  dasz  die 
von  ihm  selbst  an  ihre  Stelle  gesetzte  in  jenen  Gedankengaug  hinein- 
paiM.  VoB  «lle  dem  aber  sucht  man  bei  ihm  vergeben!  eise  Spur,  mi 
wmt  eigne  Auslegung  schlflgl  vielmehr  dem  wahrlich  nicht  schwer  a« 
durchschauenden  GesamtsnsanmMnhange  der  Erdrterungen  des  Dialogs 
Aber  die  Schriflstellerei  von  S.  374^  ab  geradezu  ins  Gesicht 
Q  üeber  die  T^xvil  T€  xal^drcxvia  Xdruiv,  sagt  Sokrates  S.  S74^  sei 
nunmehr  im  vorhergehenden  genug  geredet  wordmi,  man  wolle  jetst  die 
cöirp^if  cux  Kfld  dirp^iccia  tP<^<pQc  besprechen.  Aus  diesem  Gegensats 
erhellt,  dass  X6tot  snnlchst  mflndliehe  Reden  sind.  Aber  Sokrates 
wirrt  nun  sofort  die  Frage  auf,  wie  man  sieh  Über  die  Xdrot  aussprechen 
QkifW)  und  diesen  seinen  Ausspröchett  gemlsz  handeln  (irpdTTUJV) 
mflsse,  um  richtig  (Gott  wolgefSlIig)  sich  ausiusprechen  und  zu  handeln. 
So  scheint  es  als  ob  die  eben  ala  abgeschlossen  erUirte  Behandlung  der 
XÖTOi  von  neuem  statt  der  der  fpOL<pr\  aufgenommen  werden  solle.  Diese 
auffallende  Wendung  erklärt  sich  aus  dem  folgenden :  Werth  und  Unwerth 
der  Schrift  kann  nur  im  Verhältnis  zu  dem  der  mündlichen  Rede  gebüh- 
rend bestimmt  werden.  Eben  durch  diesen  Gegensalz  fallt  aber  so  auch 
auf  den  letzteren  nuch  ein  neues  Licht.  Mag  man  also  auch  das  XÖTUJV 
K.  59  i.  A.  im  Sinne  gesprochener  Reden  nehmen  oder  vielmehr  nun- 
mehr in  einem  weitern,  auch  die  geschriebenen  in  sich  begreifenden*): 
der  eigentliche  Sinn  dieser  Uebergangs formet  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 
Es  folgt  nun  als  Antwort  auf  diese  Frage  die  Erzählung  von  Thamus 
(Ammon)  und  Theuth  (274' — 275'  ).  Das  Ergebnis  derselben  lautet  von 
der  Schrift  ganz  allgemein,  mithin  von  aller  und  jederArt  von 
Scliriftwerken  dahin:  sie  erzeugt  nicht  ^vri^^r|,  sondern  nur  CpTTÖ^Vf)- 
ClC,  nicht  wahrhafte  Erkenntnis,  coqpiac  (i\r|6€ia,  sondern  nur  den 
Schein  und  Dunk«;!  dorselbcn,  indem  man  ohne  fremde  Anl(*itiin^  sich 
selbst  aus  Büchern  vielerlei  aneignen  kann  (ttcXui^kooi  uveu  bibaxHc); 
die  wahre  \ivr\^  wird  im  Gegenteil  durch  sie  geschwächt,  die  Leute 
vergesdteb  gemacht  Dies  Ergebnis  eignet  dann  nicht  bloss  Phldros  nach 
kurier  Weiterung  sich  an  (376^*),  sondern  ein  gleiches  thut  auch  (ouK* 
oCv)  Sokrates  ausdrAcklich  175*'  in  ddr  Form:  niemand  mmag  durch 
Schriften  eine  wahrhafte  ilx^x]  zu  fiberliefem,  also  andern  wahrhafte 
Erkenntnis  (vgl.  oben  C09ia)  mitsuteilen,  niemand  aus  ihnen  eine  solche 
sich  sn  erwerben.  Das  letalere'  wird  ausgedrflckt  als  Erwerb  von  etwas 
klarem  und  festsitzendem  (caip^c  iea\  p^otovX  diesen  beiden  Momen* 
ten  geht  daa  entere  specidl  auf  die  c<Hpia,  das  aweite  auf  die  gWifiil 
surOck.  Die  Schrift,  so  wird  wiederholt,  dient  nur  lur  6irÖMVt|CtC,  didiei 
eher  jeUt  genauer  hmsugefligt     eibdrt.  Kein  unbefangener  wird  nach 


*)  VgL  275^  XdYOUC  T^TPUMM^uc  275'«  ol  Xöiroi  .  .  irdc  Xötoc. 
376*  AXXov  X^TOV  ktX.  tov  toO  cIMtoc  . .  mpnmiMt  n.  a.  Stellen. 
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diesem  ganzen  Zusammenhange  unter  dieseui  Ausdruck  elwas  anderes  ver- 
stehen können  als  denjenigen,  wclciier  die  Erkeunlnis  schon  hcsilzt,  den 
schon  wissenden;  für  einen  solchen  diso  können  die  Schrifleu  zur 
Nachhülfe  seines  Gedächtnisses  (Repetilion)  dienen.    Nach  V. 
dagegen  (S.  534  f.)  ist  der  eibaic  nur  'eine  dialektische  Nalur',  ein  mit 
dialektischer  Anlage  bcgahler  Mensch,  und  UTTÖ^vriCic  die  'Veranlassung' 
für  einen  sulclion  'innerlich  seines  Wissens  inne  zu  werden,  evboGev 
oOtouc  u(p'  auTÜuv  dvaiLiijavncKOjatvoüC  ktX.  275*^'  Man  traut  seinen 
Augen  kaum,  wenn  man  dies  liest:  denn  dies  ^vboOcv  ktX.  wird  ja  275''  s 
ausdrücklich  der  M^HMH       Ge^ensatx  gegen  die  ÖTr6^VT)cic 
tugesdirieben  und  ktitere  vtebnehr  ils  ein  SuiOev  (m'  dXXoTpiuiv 
TOiruiV  ^a^i^vrjcKCcGoi  beieicbnet  —  Inwiefern  nun  aber  die  Säuift 
nicht  nur  nichu  festsitzendes,  sondern  «ucii  nichts  klares  und  mithin 
Überall  keine  co^ia  henrorbringen  könne,  erltutert  nunmehr  Sokrates 
und  verbindet  damit  lugleich  swei  neue,  eng  hiemit  susammenhingende 
Vorwürfe  gegen  sie  (S7ö'*)*  Bei  der  geschriebenen  Auseioandersetsung 
kann  man  nicht  genauer  nachfragen,  wenn  man  in  item  einen  oder  andern 
Punkte  sin  nkht  deutlich  verstanden  hat.  Bei  ihr  ist  keine  Gewähr  dafür 
geboten,  dasz  sie  in  die  rechten  Hände  und  nur  in  diese  gerith,  dasz  sie 
nur  und  dass  sie  ülMrfaaupt  ompHinglichc  Leser  findet.  Sie  vermag  end- 
lich nicht  gegen  ungerechte  Aogrilfe  sich  seihst  su  verthcidigen,  ihr  musz  - 
gegen  solche  stets  ihr  Urheber  —  mit  einer  neuen  Schrift  —  zu  Bülfe 
kommen,  von  der  mündlichen  selber  ist  dergleichen  dagegen  ein  inlegrie* 
reoder  Teil.  Diese  wird  daher  in  dieser  wie  in  beiden  anderen  Beziehun- 
gen von  Sokrales  jener  entgegengesetzt,  jene  ein  bloszcs  Abbild  (eibiu- 
Xov)  von  ihr  genannt  (•i76'V   Dabei  wird  aber  aucli  sofort  gellend  ge- 
macht, dasz  nur  die  niütulliriic  Auseinandersetzung  seitens  des  wis- 
senden, des  wahren  Dialektikers  oder  IMiilosophen  wirklich  die  entge- 
gengesetzten Vorzuge  erreicht,  und  der  Gegensatz  der  mündlichen  und 
schriftlichen  Gedankendarlegung  eines  solchen  nunmehr  im  emem 
Gleichnis  näher  erläutert.  Nur  die  erslere  ist  für  ihn  das  wahre  Frucht- 
land, in  welches  er  den  Samen  streut,  ans  welchem  langsam  sich  ent- 
wickelnde, aber  dafür  auch  nützliche  Früchte  bringende  (ifwäclisc  auf- 
sprieszen  sollen,  seine  Schriften  dagegen  blo^zr  Adonisgrutcn ,  die  er 
zum  Scherz  und  Spiel  (naibiüc  X^tpiv)  besät  und  aus  <lenon  dann  rasch 
aufschieszende ,  aber  keine  gedeihliche  Frucht  zeitigende  Zierpflanzen  her- 
vorwachsen (376  ^*).  Die  nützlichen  Früchte  in  diesem  Gleichnis  sind  die 
wahre  Erkenntnis,  welche  sonach  allein  auf  dem  erstem  Wege  dem  zu 
unlerriehtenden  langsam,  aber  klar  und  sicher  mitgeteilt  werden  kann, 
während  auch  die  aus  echt  philosophischen  Schriften  gezogene  Bildung 
eine  solobe  nicht  gewihrt :  alle  auch  noch  so  philosophischen 
Schriften  sind  unvermögend  gehörig  die  Wahrheit  zu  lehren  (hcavtSk 
TdXf)6f|  bibdSai),  ein  eigentlich  und  gründlich  belehrender  Charakter 
wohnt  ihnen  nidit  Inno  (376     Sie  dienen  vielmehr  als  blosse  Nachhälfe 
des  Gedichtnisses,  uTTOjuvrjjLiaTa,  ffir  den  schon  wissenden,  nemlich  so- 
wol  für  den  schreibenden  selbst  auf  die  Zeit  seines  vergeszUchen  Alters 
als  auch  für  alle  diitj«oigen  welche  mit  ihm  diesdhe  Spur  verfolgen, 
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iraVT\  TUJ  TOUTÖv  txvoc  fieiiövri  (276*).  Dasz  unter  diesen  letztern 
nur  diejenigen  gemeint  sein  können .  welche  entweder  durch  mündlichen 
Vortrag  bereits  belehrt  worden  oder  nher  durch  eignes  Nncbdenken  zur 
Erkenntnis  vorgedrungen  sind,  und  nicht,  wie  V.  (S.  537)  abermals  will, 
alle  Leute  von  philosophischem  Interesse ,  versteht  sich  hiernach  von 
seihst.  Nur  seine  mündlichen  Vortrage,  so  heiszt  es  weiter  276* — 277% 
sind  sonach  fflr  den  Philosophen  Saciie  des  vollen  Ernstes  (CTroubil,  276 
oder  mit  andern  Worten  seines  eigentlichen  Lebensberufes,  seine  Schrif- 
ten im  Verhältnis  zu  ihnen  nur,  wie  schon  gesagt,  ein  Spiel  (iraibiäc 
XapiV  276**), .  eine  genuszvolle  Ausfüllung  der  Muszestunden ,  welche 
jene  seine  eigentliche  Th.'itigkeit  ihm  übrig  lüszl ,  freilich  ein  gar  edles 
und  herliches  Spiel  (TTafKdXT]V  .  .  Ttaibidv  276"),  und  mit  Recht  mag 
er  seine  Freude  daran  haben  (f^cOriceTai) ,  wenn  er  die  zarten  Pflanzen 
dieser  Adonisg3rten  aufkeimen  sieht  (276*').  Es  ist  allerdings  ein  Irtum 
Ueberwegs  (S.  17),  wenn  er  unter  diesen  ^raseh  anf^cbsenden  larteii 
SchriftgirteB'  das  ^trügerisdifi  Sdiainwiiseii*  verstdit,  wddies  durch  die 
blasse  Leetfire  obne  mOndliche  Anleitang  erzeugt  weide.  Denn  an  einem 
solchen  wird  doch  wahrlich  der  Philosoph  nimmer  seine  Freude  finden. 
Diese  sarten  Pflansen  sind  nichts  anderes  als  die  in  den  Schriften  in 
schftner  und  ihrem  faihalt  wol  entsprechender  Form  niedergelegten  Ge- 
danken des  Schriftstellers  selbst:  es  geht  ungleich  rascher,  meint  Piaton, 
eine  solche  wolgelungene  philosophische  Sdlrift  su  schreiben  als  andere 
Menschen  durch  mflnäiche  Belehrung  su  grflndlicher  EHtenntnis  in  fahren. 
Durch  eine  solche  allein  alt  und  pflanzt  der  Philosoph  unmlttdbar  seine 
eignen  Gedanken  in  die  empfängliche  Seele  (m/uxiP|V  TTpod^OUCav,  276*) 
ein,  und  diese  Pflanzungen  allein  bringen  fruchtbaren  Samen,  d.  h.  der  in* 
richtiger  Methode  durch  diesen  lebendigen  mündlichen  Vortrag  belehrte  lernt 
Dicht  blosz  todten  ftusserlichen  Gedächtniskram,  sondern  er  wird  durch 
solche  Belehrung  zu  eigner  selbsllndiger  Erzeugung  neuer  Gedanken  ange- 
regt, die  er  dann  auf  dieselbe  Weise  auf  andere  weiter  rerpflanzt,  so  dasz  in 
dieser  schöpferischen  Fortwirkung  semer  Oedanken  von  Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht dem  Philosophen  erst  die  wahre  Unsterblichkeit  derselben  und  die 
wahre  beseligende  Befriedigung  (cubai^OVeTv),  die  höchste  die  ein  Mensch 
überhaupt  erreichen  kann,  zuteil  wird.  Dies  €ubal^OV€lV  (277*)  steht  dem 
blossen  f^c9r|C€Tai  (276'*)  gegenüber.  Und  so  tritt  denn  mit  dem  obigen, 
bishieher  noch  immer  benutzten  und  weiter  ansgesponnenen  Gleichnis  noch 
ein  neues  Moment  in  diese  Auseinandersetzungen  des  Piaton  über  die  Sclirift- 
slellcrei  ein.  Sehr  richtig  bemerkt  B.  Schöne  (über  Piatons  Protago- 
ras,  Leipzig  1862,  S.  69):  *Platon  liat  den  eigentlichen  Nutzen  des  Schrift- 
tums auf  die  Wiederauffrischuug  des  bereits  gelernten  und  gewusten  be- 
schränkt; dies  ist  die  objective  Seite  der  Sache;  eine  mehr  subjeclive 
Wendung  nmiiul  er  dann  im  folgenden,  wo  er  die  echt  wissenschaftliche, 
mündliche  Lehre  dem  Getraidebau,  von  dem  man  sich  Früchte  erhoffe, 
die  schriftliche  Darstellung  aber  der  Ziergärtnerei  veigleidit,  indem  man 
sich  an  ihr  eriusligc',  so  dasz  also  *der  Schriftsteller  seines  eignen  Ge- 
nusses halber  schreibt'  Wir  kfonen  aber  Schdne  nicht  mehr  beistim- 
men,  wenn  er  weiter  glaubt  dasz  dieser  suljeetiTo  Gesichtspunkt  nunmehr 
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von  Piaton  als  der  eigentlich  wesentliche,  und  der  objective  von  lncr  ah 
nur  noch  als  der  nebensächliche  hingestellt  werde;  wir  erkennen  viel- 
mehr eben  in  dieser  Annahnic  den  Grundirlum  der  neuen,  von  diesem 
Gelehrten  vorgenommenen  oder  vielmehr  nur  erst  angedeuteten  Anord- 
nung der  Zeitfolge  von  Piatons  Schriften.  Mag  auch  allerdings  darin  dasz 
die  hyT^omnemalische  Wirkung  philosophischer  Schriften  sogar  erst  mit 
der  Zeit  des  vergesziichcn  Alters  eintreten  soll  (276**)  eine  gewisse  sciierz- 
hafle  Uebertreibung ,  ein  Anflug  von  ^humoristischer  Ironie'  liegen,  die 
Bich  schon  durch  die  poetische  AusdnicksweiM  XrjOnc  Tapete  verrltlif  so 
Mreii  doch  im  übrigen  die  Worte  lauTu»  t€  (NroMvrj^aTa  ktX.  nnr 
weiter  aus,  was  schon  vgl.  S76^  itnTeritennbar  in  ausschliesslichen 
Emst  gesagt  ist  und  ebenso  978*  wiederholt  wird.  Wenn  femer  das 
icc(tbi&  X^tv  diesen  Worten  noch  rorangestellt  ist,  so  ist  auch  daraus 
nichts  weiter  su  schliessen:  denn  dies  war  einfach  deshalb  notwendig, 
weil  der  Gegensats  der  irathid  gegen  die  CTTOubi/i  hier  ja  das  eigentlich 
leitende  Moment  ist  Mit  dem  naiöific  x&ptv  ist  also  nicht  nnr  nicht 
der  Hanpttweck,  sondern  flberhaupt  gar  kein  eigentlicher  Zweck  der 
Schrift  ausgedrückt,  ebenso  wenig  wie  durch  ciTOubri  einer  der  Rede 
Beides  bestimmt  vielmehr  nur  den  Zweck  heider:  die  Schrift  kann  hier- 
nach keinen  so  ernsten,  so  wichtigen  haben  wie  die  Rede.  Das  x^ptV 
widerspricht  dem  nicht:  denn  gleich  hernach  heiszt  ja  die  Schriftstellerei 
selbst  TiaTKciXTi  naibid.  Das  Ttaibiac  x^P^v  besagt  auch  keineswegs  *im 
Grunde  nichts  anderes  als  dasz  Piaton  die  Schriftstellerei  unter  den  Ge- 
sichtspunkt eclil  künstlerischer  Produclion  gestellt  wissen  will',  sondern 
es  will  eben  streng  im  Gegensalz  gegen  CTTOubri,  also  so  erklart  sein, 
wie  wir  es  gelhan.  Jener  künstlerische  Gesichtspunkt  kommt  vielmehr 
erst  nachträglich  in  den  folgenden  Worten  f]c9r|C€Tai  ktX.  als  ein  auch 
mit  in  Betracht  zu  ziehender  zu  wirklicher  Geltung.  Es  ist  also  kein  Au- 
lasz  Platou  den  Widerspruch  aufzubürden,  als  ob  er  den  wiederholt 
allein  geltend  gemachlcn  objectiven  Zweck  der  philosophischen  Schrift- 
stellerei durch  den  subjecliveu,  den  er  überall  nur  einmal  zur  Sprache 
bringt,  ganz  in  den  Hintergrund  gedr9ngt  und  zu  etwas  ganz  problema- 
tischem herabsetzen  gewollt  und  dennoch  in  dem  abschlieszenden  Gesamt- 
ergebnis, welches  nunmehr  vou  277'  ab  folgt,  von  ueuem  27Ö*  allein 
genannt  hStte. 

Dies  Ergebnis  des  gesamten  tweiten  Teils  des  Gespräches  über  Rede 
und  Schrift  lautet  nun  so :  1)  wer  ohne  Dialektik  nnd  Psychologie,  ohne 
Konntnls  des  Wesens  der  Sache,  von  welcher  er  spricht  oder  schreiht, 
und  der  IndivIdnaHtIt  der  Person  oder  der  Personen  zn  denen  er  spricht, 
ohne  also  seine  Rede  dieser  hdividualitSt  ansupassen,  über  irgend  etwas 
spridit  oder  'sdireiht,  sei  es  zum  Zweck  wirklicher  Belehnug  [npdc  t6 
hibdSai)  oder  blosser  Ueherredung  (irpdc  TÖ  wcfcm),  der  Erseuguog 
von  wahrhafter  Erkenntnis  oder  von  blosser  Vorsteliung  und  Memnng, 
dessen  Rede  oder  Schrift  entspricht  nicht  den  Anfordemogen  der  wahren 
Redekunst  (t^XW))  (S77^*).  3)  Wenn  ferner  Lysias  oder  irgend  ein  an- 
derer Mann  von  Ihnlicher  Art,  d.  h.  abermals  ein  Maon  ohne  philoao- 
phlscho  Erkenntnis,  ein  SchriftsUlek  von  irgend  welcher  Art  abfimt,  also 


Digitized  by  Google 


IMwr  Pktons  PliSdroi  877 '  ff.  und  Piatons  schrinaUUerische  MoUve.  247 


ein  unphilosophisches ,  hiosz  irpdc  t6  ireTcai  bestimmtes ,  und  democh 
»Ich  einbildet  in  dciuselbcii  das  geleistet  zu  haben,  was,  wie  sich  vorhin 
gezeigt  hat,  nicht  einmal  eine  philosuphisciic  Schrift  leisten  kann,  ße- 
ßaiÖTTiTa  Kai  caq>rjv€iav  (vgl.  275°  ca<pec  xai  ß^ßaiov),  so  ist  das 
eine  Schande:  dtui  et  verrlth  dietden  schimpflicbaten  Mangel  nicht  blosz 
an  Erkeralnisy  sowleni  «och  lell»!  ai  riehtiger  Vonlelluug;  eine  aolche 
Art  Ton  Sehriftatellerei  ist  «lao  ^chlediterdiBgs  ta  ?erwerfen  (377'*). 
3)  Wer  dagegen  dafOr  hilt  daai  luch  die  lieateB,  d.  Ik  die  echt  pbiloio- 
pbischen  SehrifUn  diea  niebt  leiaten  können,  aonden  mv  eine  Wieder^ 
lulfriacbttng,  {hföpivi|CiCy  lEbr  den  achon  wiaaendea,  nnd  daaa  dagegen 
in  den  echt  philoaophiaehen,  auf  wirkliche  Bdehrang  (|ia8yjc€ttic  xk^w) 
hinarbeitenden  mflndliehen  Vortrigen  allein  aoch  wirkliche  BoUiiwMig 
(bibaCKOM^voic),  wirkliche  Klarheit  und  nachhaltige  Kraft  (dvapt^  » 
cct^ik,  tAcov  =  ß^ßaiov) ,  und  etwaa  wirklich  ernsten  fiifera  wflrdi- 
gea  enthalten  sei,  der  ist  des  allerhflchaten  Rohmea  und  der  grftalen  Nach- 
dferung  werlh  («77*— 278**). 

Dasz  nur  dies  der  allgemeine  Sinn  der  Worte  und  dasz  in  ihnen 
nicht,  wie  V.  will,  vielmehr  von  den  besten  der  blosz  zur  Uebenednng 
abgefaszten  Schriften  die  Rede  ist,  erhellt  unzweifelhaft  aus  dem  ganzen, 
Schritt  für  Schritt  von  uns  verfolfrlen  Zusammenhang.  Was  vorhin  allen 
philosophischen  Schriften  ohne  Ausnahme  im  Untersctued  von  allen  anderen 
Scliriflen  als  ihre  eigentümliche  Wirkung'  zug^eteilt  wurde,  das  wird  hier 
groszenteiis  mit  denselben  Worten  den  besten  Schriften  zugesprochen. 
Nur  dies  kann  auTÜüV  TOUC  ßeXTiCTOUC  heiszen :  denn  von  einer  Eintei- 
lung der  blosz  überredenden  Schriften  in  eine  schlechtere  und  eine 
bessere  Classe,  in  unphilosophischc  und  piiilosophische,  aber  nicht  streng 
dialektisch  oder  wissenschaftlich  ahgefaszte,  vielmehr  mythische  oder 
halbmythische,  an  welche  Volquardsen  denkt,  ist  in  der  ganzen  bishe- 
rif^en  Auseinandersetzung  mit  keinem  Worte  die  Rede  gewesen,  hier 
wird  aber  eben  lediglich  aus  dieser  das  Gesamtergebnis  gezogen.  Dies 
Gesamtergebnis  ist  aber  obendrein,  wie  schon  bemerkt,  das  des  ganzen 
zweiten  Teilea  dieser  Platonischen  Schrift.  Sollte  eine  solche  Einteilung 
hier  also  doch  etwa  noch  nachtriigUch  hindngebrecht,  so  moite  rie  we- 
nigstens jetzt  emdrflcklich  insgesprochen  and  es  dnrile  webt  Aber  die 
Wirkung  der  streng  dialektischen  Schriften  hier  tiefes  Schweigen  beob- 
achtet weiden.  Ans  den  gleichen  Grande  dOrfen  aber  fenier  die  Worte 
977 ^*  auch  nicht  so  gedeutet  werden,  wie  sie  V.  (S.  695)  deatet  und  wie 
sie  herausgerissen  aus  dem  Znsanuneohange  aUerdings  wol  gedeutet  wer- 
den könnten,  als  ob  in  ihnen  die  Anerkenntnis  einer  gewissen  Art  von 
Schriften«  welche  wirkliche  Erkenntnis  suwege  bringt,  enthalten  wir«: 
denn  so  bitte  Piaton  aus  den  voranfgehenden  Erörterungen  ein  Ergebnis 
gesogen,  welches  das  gerade  Gegenteil  von  ihnen  aussagt.  Der  Sinn  ist 
also  vielmehr :  wer  ohne  Sach-  und  Menschenkenntnis  dennoch  durch  Rede 
oder  Schrift  belehren  oder  überred  en  will,  verfehlt  sein  Ziel.  Daran 
reiht  sich  dann  die  genauere  Ausführung,  dasz  alle  solche  ganz  unpbilo- 
sophiache,  gleichviel  ob  belehren  oder  überreden  wollende  SchrifUteUirei 
.finsllch  iu  verwerfen  (377     und  auch  der  echt  fhUoso^isoben  9m  ba- 
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flcbddneres  Ziel  zu  stecken  ist  als  den  cntsprecheoden  mOndlichea  Aus- 
einandersetzungen (277*  ff.),  dasz  aber  ualörlich  bei  allem  sonstigen  Vor- 
zuge der  Rede  vor  der  Schrift  doch  auch  solcheu  Beden ,  die  nicht  auf 
gröndhclie  dinlek tische  Uutersuchunf^  und  wirkliche  Belehrung,  sondern 
nur  auf  llebcrredimg  .ms{?ehon ,  in  keinem  Falle  ein  sonderlicher  Werth 
zuzusprechen  ist  (oube  Xtxöflvai  übe  oi  pai|;ujbou|Li€VOi  ofveu  dva- 
Kpi'cewc  Km  bibaxnc  TieiöoOc  ^v6Ka  tXexörjcav  277').  Natürlich  be- 
zieht sich  —  so  viel  geben  wir  V.  gern  zu  —  das  auTiüV  TOUC  ßcXxi- 
CTOUC  auch  auf  diese  mit  zurück:  nur  die  besten  solcher  Reden,  d.  h.  die 
deren  Urheber  selbst  wirkliche  Erkeniiliiis  besitzt,  aber  durch  diese  in 
ihnen  nur  auf  Erzeugung  richtiger  Vorstellung  hinarbeitet,  kunnen  für 
den  schon  wissenden  ahnliche  nachhelfende  Dienste  leisten  wie  eine  echt 
philosophische  Schrift.  Dieser  Punkt  isl  freilich  in  den  voraufgelienden 
Erörterungen  noch  nicht  zur  Sprache  gekommen,  aber  er  ergibt  sich  dtjch 
hier  sehr  natürlich  und  gleichsam  von  selber  mit.  Der  Nutzen  solcher 
Reden  für  diejenigen,  welche  Oberhaupt  keine  wahrhaft  philosophische 
Anlage  haben  und  sidi  mithin  Oberhavpl  nidit  auf  den  Standpunkt  der 
Erkenntnis,  sondern  nur  der  richtigen  Vorstellung  su  erheben  Tennögen, 
▼ersteht  sieh  so  ?on  selbst,  dasz  Piaton  ihn  gar  nidit  zu  erwihnen  braucht. 
Rein  parenthetisch  kfinnen  allerdings  die  Worte  oditk  XcxOfivat  ktX.  nicht 
gefasst  werden:  denn  im  folgenden  besieht  sich  in  der  That  das  btbacKO- 
idvwc  Kod  fiaO/jc€uic  X^P'V  XeroM^votc  recht  eigentlich  gegensitzlicfa 
lonichst  auf  das  äveu  dvciKpkcuic  ical  bibaxf|c  irciOouc  Svcica  dX^x- 
6r|cav.  Allerdings  gehören  femer  zu  diesen  besten  unphilosophiscben 
Reden  auch  die  beiden  mythischen  Liebesreden,  welche  Sokrates  im  er» 
sten  Teile  des  Dialogs  dem  PhAdros  gehalten  hat ,  ja  es  isl  nicht  unmög- 
lich dasz  ol  ^cnpu>boufi€VOi ,  wie  V.  will,  spcciell  sie  nebst  der  des  Ly- 
sias  bezeichnen  soll.  Aber  wahrscheinlich  w  ürde  Piaton ,  wenn  er  dies 
gewollt,  es  auch  etwas  deutlicher  gesagt  haben,  wie  er  überall  sonst, 
wo  er  im  zweiten  Teile  des  Dialogs  die  Liebesreden  des  ersten  als  Bei* 
spiele  gebraucht,  dies  mit  ungleich  unzweideutigeren,  mit  gar  nicht  mis- 
zuverstehenden  Worten  thul.  Mit  diesen  Zugestandnissen  von  unserer 
Seile  sind  denn  nun  aber  auch  alle  die  Einwürfe  beseitigt,  welche  V. 
S.  533  mit  einigem  Rechte  üeberweg  machen  kann.  Dasz  aber  XcTO^i^- 
VOIC  und  TpCtcpo)i^voiC  278'  denselben  Gegensatz  wie  TPO^P^Vai  0\}bk 
Xcxöflvai»  ja  dasz  sie  nur  überhaupt  einen  Gegensatz  bilden,  hatte  V. 
unmöglich  behaupten  können,  wenn  er  beachtet  hatte  dasz  tuj  Övti  Tpoi- 
(po^^voic  iv  ipuXTj  nur  eine  Wiederholung  der  schon  276"  gebrauchten 
bildlichen  Redeweise  und  YP<i<ptiv  tuj  Övti  iy  ^t\Jxf]  gar  nichts  anderes 
als  |LiaOiiC€UJC  X^P^^  X^yeiv  ist.  Und  wenn  endlich  Xöyoc  an  der  in 
Rede  stehenden  Slollc  nur  eine  oratio  im  oii^^rnllichen  Sinne,  eine  fort- 
laufende eigentliche  Rede,  wie  sie  Lysias,  Isokrales,  die  Sophisten,  die 
Volksredner  und  die  angeklagten  vor  Gericht  schrieben,  hielten  odei  ab- 
lasen (V.  S.  533  ff.) ,  bezeichnen  soll ,  so  widerlegt  sich  auch  dies  einfach 
daraus,  duz  In  den  gesamten  voraufgehenden  Erörterungen,  aus  denen 
hier  nur  die  Gesamtsumme  gezogen  wird,  Xötoc  OberaU  jede  Art  von 
Ausdruck  des  Gedankens  durch  die  Sprache,  sei  es  in  Schrift  oder  Rede, 
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bezeichnet,  wie  z.  B.  276*  gerade  den  eigentlich  philosophischen  mifaid- 
liehea  Vortrag,  mithin  auch  hier  nichts  anderes  bezeichnen  kann.  Die 
ganze  ErUlmng  V.8  scheitert  aber  auch  schon  daran»  daaz  den  besten  der 
bloss  flberredenden  Schriften  doch  auch  ganz  abgesehen  von  dem  weitem 
Zusammenhange  unmöglich  die  wirklich  belehrenden  mOndlicfaen  Vor- 
Irige,  sondern  tlelmebr  Schriften  entgegengesetzt  werden  mfisten,  und 
daaz  PlatoD  unmöglich  uns  etwas  so  ganz  selbslverst&ndliches  kann  er- 
zlhlen  woUen  wie  dies«  dasz  auch  die  besten  blosz  fiberredenden 
Sdiriften  nicht  wirklich  belehren  könnten. 

Ich  flbersetze  die  ganze  Stelle  einfach  so:  *wer  da  aber  annimmt, 
dasz  in  einer  gesdiriebenen  Auseinandersetzung  über  jeden  beliebigen 
Gegenstand  notwendig  viel  spielendes  enlhalten  und  dasz  noch  nie  eine 
eines  gar  ernsten  Eifers  würdige  Auseinandersetzung  in  Prosa  oder  Ver- 
sen niedergeschricljen  oder  so  (in  d^r  Weise)  mflndlicli  gemacht  worden 
ist)  wie  alle  die  Turtlaufend  nach  Rbapsodenart  ohne  ROcksidit  auf  Un- 
tersnchung  und  Belehrung  zum  Zwecke  bloszer  Ueberredung  vorgetrage- 
nen Reden  mündlich  gehalten  worden  sind,  sondern  dasz  in  Wahrheit 
auch  die  besten  von  solchen  Anseinandorsofzungeii  nur  zur  Nachhülfe  für 
die  schon  wissenden  gedient  haben,  uiül  dasz  in  den  zum  Zwerk«'  v^ivV- 
lieber  Beleiirung  f?Psprochenen  und  in  Wahrheit  in  die  Seele  eingeschrie- 
benen Worten  allein  über  das  gerechte,  schöne  und  gute  wahrhafte 
Deutlichkeit  und  nachhaltige  Kraft  und  etwas  ernsten  Eifers  würdiges  ent- 
halten sei  .  .  Ungern  vprmisse  ich  allerdings  outuj  vor  XexOfjvau  und 
vielleicht  ist  es  in  der  That  ausgefallen.  Die  Stelle  ist  ja  auch  sonst  nicht 
ganz  gesund,  sondern  entweder  ist  gerade  so  toutoic  hinter  jiÖVOlC 
hinzuzufügen  oder  ly  vor  vö^oic  wegzustreichen. 

Aber,  sagt  V.  (S.  536),  Piaton  schmeichelt  sirh  ja  278*'  IT.  offenbar 
nait  der  Hoffnung,  dasz  alle  Redner,  Rhetoren,  Dichter,  Gesetzgeber, 
Staatsmänner,  wenn  sie  nur  seinen  Phädros  läsen,  wirklich  darüber  be- 
lehrt und  dessen  flberzeugt  werden  wflrden,  dasz  sie  Insliflnfiige  ihre 
Ehre  darem  zu  setseii  bitten  den  Namen  (piXöcotpoc  zu  ferdienen.  Allehi 
oichts  zwingt  diese  Worte  so  zu  deuten.  Ihr  Smn  kann  eben  so  gut  sein: 
Piaton  sagt  es  allen  jenen  Leuten  ms  Gesicht,  gleichviel  ob  sie  esihm 
glauben  wollen  oder  nicht,  ja  trotzdem  dasz  er  durch  diese  blosz 
schriftliche  IHirlegung  am  wenigsten  annehmen  darf  sie  wirklich  des- 
sen  belehrt  zu  haben:  nur  der  welcher  auf  Grund  wahrhafter  Erkenntnhi 
schriftsteUert,  im  milndlichen  Vortrag  aber  noch  viel  höheres  zu  leisten 
und  auch  seine  Schriften  zu  vertheidigen  und  zu  vertreten  vermag,  ist 
ein  wahrer  Philosoph,  ein  solcher  steht  aber  auch  ungleich  höher  als 
Jeder  andere  Spreeher  wie  Schriftateller.  Und  so  mOssen  nach  dem  ganzen 
obigen  Zusammenhang  diese  Worte  gedeutet  werden.  Ohnehin  hat  IMa- 
ton  doch  auch  schwerlich  so  sanguinisch  gedacht  selbst  mflndlich  alle 
jene  Leute  von  dieser  Wahrheit  überzeugen  zu  können. 

Eine  Schriftstellerei  des  wissenden  oder  Philosophen  nicht  für  an- 
dere schon  wisspnde,  sondern  für  ein  weiteres,  unphilc^oidiisrlies  Publi- 
cum in  bloszer  Erzeup^ung  richtiger  Vorstellungen  wurde  Pliilon  Im  Ab- 
fassuog  des  Phädros  wol  nicht  gerade  verworfen  haben ;  aber  selbst  diese 
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«piler  in  den  Gesetsen  ron  ihni  eingeschlagene  Bahn  ta  betraten  lag  da* 
mala  sicher  noch  ganz  ausserhalb  seines  ISesiditakraises.  Von  soloban 
Schriften  ist  hier  überhaupt  noch  keine  Rede.  Auch  sie  ktanten  sugleleh 
der  (rTTÖ|yiVT)CtC  des  wissenden,  aber  in  abgeschwächtem  Masze  dienen. 

Zu  leugnen  ist  nun  allerdings  nicht,  in  dem  Sehl uszergebnis  277 'ff. 
drückt  sich  Piaton  zum  Teil  milder  hinsichtlich  der  Schriftstellerei  aber- 
haupt  aus  als  vorher.  Vorher  ward  sie  schlechthin  als  ircnbid  bezeich- 
net, jetzt  heiszt  es  nur,^  dasz  in  jeder  Schrift  viel  rraibid  sei,  und  nicht 
mehr  alle,  sondern  nur  sonderlich  grosze  ()Li€TaXr))  cttouö/i  wird  ihr  ab- 
gesproclipn.  Allein  unniiltelbar  hiorniit  ist  wieder  die  Behauptiinp  verbun- 
den, (!;i^z  in  den  mündlichen  philosophischen  Lehrvorträgen  allein  das 
ÖElOV  CTTOubfic  7n  finden  sei.  Allzu  viel  Gewicht  ist  mithin  hierauf  nicht 
zn  lepcn,  ebenso  wenig  wie  darauf  dasz  es  allerdings  auch  schon  276' 
nicht  hiesz,  dasz  die  Schrift  die  Wahrheit  gar  nicht,  sondern  nur  dasz 
sie  sie  nicht  gehörig  (iKaviüc)  lehren  könne. 

Und  so  hehüll  denn  doch  Ueberweg  in  der  Hauptsache  Recht.  Es 
reicht  ja  schon  hin,  wenn  Piaton  dafür  hält,  eine  genügende,  gründ- 
liche Belehrung  lasse  sich  auch  aus  den  besten  philosophischen  Schrif- 
ten allein  nicht  schöpfen,  wol  aber  aus  guten  mündlichen  Vm  lragen  auch 
ohne  NachhiiHe  der  Schrift,  so  jedoch  dasz  auch  diese  Hülfe,  nur  aber 
eben  rein  als  Hülfe  betrachtet,  nicht  zu  verachten  sei.  Schon  hieraus  er- 
gibt  sich  mit  Notwendigkeit  die  Folgerung,  dasz  Piaton,  als  er  den  Ph&- 
dros  schrieb,  sich  bereits  Aussichten  rnadite  seine  Lelira  vorwiegend 
mflndlidk  fortpflanzen  zu  können.  Ob  aber  die  weiteren  Folgerongen, 
die  Ueberweg  aus  diesen  SStsen  Piatons  gezogen  hat ,  slichlialtig  und  in 
wie  weit  sie  vielmehr  auf  ein  richtigeres  Mass  zu  beschrinken  sind,  dai^ 
Aber  ein  andermal.  Hier  kam  es  mir  nur  darauf  an,  fDrs  erste  den  Sinn 
der  Phldrossteile  selbst  endlich  einmal  möglichst  erschöpfend  und  un- 
zweifelhaft festzustellen  und  Ittra  zweite  Volquardaens  Interpratier-  und 
Kecensierkunst  in  ein  richtiges  Licht  zu  setzen,  welches  hoffentUch  ge- 
nügen wird  auch  die  Auslassungen  desselben  in  seinem  neuesten  Budie 
*Platons  Phädros'  (Kiel  1862)  gehörig  zu  lieleuchlen,  in  welchem  u.  a. 
auch  mir  eine  Ihnliche  Behandlung  zuteil  wird ,  wie  sie  in  der  Reoen- 
sion,  gegen  welche  der  Torstehende  Aufsatz  gerichtet  ist,  Ueberweg 
widerfahrt. 

Greifswald.  Frm»  8u$emiU. 


82. 
Zu  Plauius. 


Aulul,  Ol  3,  5  coquite,  faciie^  feslinaie  mtneiam  quantum  Mel. 

Ich  versiehe  nicht  was  festinate  hier  bedeuten  soll,  und  vermute  fe  sti- 
täte.  Vielleicht  bezieht  sich  die  Glosse  bei  Labbaus  fe$Hoo  ^oprdilui 
gerade  auf  Plautus. 

Besan^on.  £.  If^. 


Digitized  by  Google 


W.  Zumpt:  Cicerom«  orttionef  tm  de  lege  agraria.  251 


Jf.  IViflü  demmh  ureokmet  ir«t  de  h§e  agraria,  reemmdi  ei 

expHcamt  Aug.  Wilh.  Zumplius.  Berolini  apud  Ferd. 
Duemmlerum.  MDCCCLXl.  XXXVI  u.  220  S.  gr.  8. 

Der  Aiugtbe  der  Rede  pro  Ehnrena^  die  in  diesen  MltCem  1860  S. 
*76B  it  TOD  Kayser  im  gaoaen  mit  vieler  Anerkenomig  iNniTtent,  alier  von 
Halm  in  den  Sitsongsiieridilen  der  MOnchner  Akademie  1861 1 S.  487  ff. 

hart  angegriffen  worden  ist,  hat  A.  W.  Znmpt  iuzwiaeken  eine  Ausgabe 
der  Reden  de  lege  ngrorie  folgen  lassen  nnd  damit,  wenn  ich  nicht  irre, 
das  nötige  Material  geboten ,  um  den  angeregten  Streit  ilher  den  Werth 
des  cod.  Lagom.  9,  seiner  Haoptqnelle  bei  der  Recension  des  Textes,  cum 
Anstrag  zu  bringen. 

Die  Einleitung  bespricht  die  lex  agraria  Sertilia  und  die  IIss.  die- 
ser Reden.  Gegenülier  der  gUubigen  Bewundenin^  früherer  Zeiten  und 
der  Geringschätzung,  mit  der  gegenwartig  manche  das  Talent  und  die 
Wirksamkeit  Ciccros  lietrnchten,  \\\\\  Z.  eine  gerechte  AnfTnssung  der 
Servilischen  Rogation  vermitteln:  eine  AufTissuiif.'  die  er  schon  vor  zehn 
Jahren  in  seinen  comm.  epigr.  I  S.  262  vorgetragen  hat.  Danach  hat  der 
Volkstribun  P.  Servilius  Rullus,  ein  sonst  unbekannter  Mann,  ohne  I^ar- 
teiinteressen  zu  dienen,  nur  zum  besten  des  öffentlichen  Wohles  dies 
Ackergeselz  eingebrarhl.  In  Folge  der  Sullanischen  Gewaltmaszregeln 
war  eine  so  grosze  Men^^e  verarmter  und  beraubter  Leute  in  Rom  zu- 
sammengeströmt, dasz  die  Stadt  geleert  werden  muste  [plehem  exhou- 
riendam  esse  II  70).  Da  Rullus,  um  die  Interessen  der  reichen  zu  scho- 
nen, alle  Sullanischen  Besitzungen  garantierte,  so  konnte  in  Italien  nur 
wenig  Staalsland  zur  Verloilung  koiiinien ;  das  campanische  Gebiet  sollte 
5000  Bürgern  zugewiesen  werden.  Weil  man  aber  auszerhalb  Italiens  rö- 
mische Golonien  nicht  anlegen  mochte ,  muste  Land  gekauft  werden,  und 
nm  daiu  die  ndtigen  Wuä.  sn  beschaffen,  sollte  aoster  dem  was  der 
Senat  nchon  einmal  im  J.  81  hatte  verkaufen  wollen  nnd  manchem  was 
namentlich  anfgeslhtt  wurde  besonders  alles  das  sum  Verkaufe  gestellt 
werden,  was  seit  88  neu  erworben  war,  sumeiat  asiatische  Lindereien: 
denn  Rullns  gieng  von  der  Ansicht  aus,  dasz  der  Staat  mit  den  schon  vor 
88  Torhindenen  Einkauften  bestehen  könne.  Ausserdem  sollten  die  De* 
eeavim,  die  das  ganse  Geschilt  sn  leiten  hatten,  auch  den  noch  flbrig 
bleibenden  nicht  unbedeutenden  Dominen  eine  neue  Abgabe  auOegen  und 
endlich  über  das  noch  nicht  verwandte  oder  in  den  fünf  Jahren  ihrer 
Wirksamkeit  einkommende  Beutegeld  verittgen.  Der  Ankauf  von  Linde* 
reien  snm  Behuf  der  Colonisatlon  war  zwar  bisher  nicht  flblich  gewesen, 
aber  wenn  dem  Verkäufer  sein  freier  Wille  blieb,  nicht  ungerecht  und  so 
praktisch,  dasz  sp5ter  auch  Cäsar  diese  Bestimmung  in  sein  Ackergesel« 
aufnahm.  Dasz  der  Verkauf  der  Staatsländereien  nicht,  wie  bisher,  in  Rom, 
sondern  in  den  Provinzen  stattfinden  sollte,  war  zum  Vorteil  der  Provin- 
cialen  (mehr  wol  noch  im  Interesse  des  Staatsschatzes:  denn  an  Ort  und 
Steile  ifanden  sich  gewis  mehr  Käufer  ein  und  wurde  ein  hdherer  Preis 
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erzielt).  Die  fünfjährige  Dauer  des  Amtes  der  Decemvirn  war  bei  dein 
langwicris^eii  Goschäfl  dos  Verkaufs  und  Ankaufs  der  Aecker  und  der  An- 
siedelung' der  Colonien  unvermeidlich  und  selbst  den  Anschauungen  jener 
Zeil  nicht  mehr  fremd,  wie  ja  des  Pompejus  mehrjährige  Gewalt  zeigt. 
(Auch  die  weite  räumliche  Ausdehnung  ihrer  Wirksamkeit  sollte  in  Be- 
tracht kommen.)  Durch  den  Wahlmodus  den  Rullus  vorschlug,  dasz  die 
Decemvirn  durch  17  ausgeloste  Tribus  nach  Art  der  Wahl  des  pontiftw 
masimus  erwihlt  werden  sollten,  wollte  er  den  atMhu  verhflten.* 
Persönliche  Meldung  war  bei  Bewerbungen  immer  gebrluchlich ,  und 
wenn  er  durch  Aufnahme  dieser  Bestimmung  den  abwesenden  Pompejus 
ausschloss,  so  fflrchtete  er  gewis  nicht  ohne  Grund ,  dass  dieser  sein  all- 
gemein wolthfttiges  Gesetz  zum  Nutzen  seiner  Soldaten  misbranchen 
würde.  Die  anderen  Paragraphen  Aber  die  Leitung  der  Wahlcomitien, 
die  lex  curiata^  die  prätoriache  Gewalt  der  Decemvirn  samt  Auspicien, 
Gefolge,  Gerirlit^iiarkeit  usw.  fanden  analoge  firscheinungen  bei  den 
Semproniscben  Triumvirn  und  anderen  curatares.  Su  war  also  das  ganze 
Gesetz  mit  grosser  Klugheit  und  Mäszigung  abgefaszt,  enthielt  nichts 
ungewöhnliches,  unerhörtes,  nur  durch  die  Not  und  das  Staalswolil  ge- 
botene Maszregeln.  Dennoch  kam  es  nicht  zur  Ausführung:  denn  Cicero, 
der  als  Consul  die  Partei  der  Optimaten  hielt,  wüste  durch  seine  Bered- 
samkeil das  Volk  dagegen  einzunehmen.  Es  bedurfte  nicht  einmal  der 
Inlercessiun  eines  gewonneueu  Volkslribunen;  der  Antragsteller  selbst 
zog  es  zurück. 

Iliemit  vergleiche  man  Mommsens  Auffassung  röm.  Gesch.  III'  S. 
Hj9  f ,  die  insofern  wesentlich  abweicht,  als  sie  das  Servilisclie  Acker- 
gesetz als  ein  Parteimanöver  darstellt,  gewissermaszen  als  ein  Paroli  das 
die  Fuhrer  der  Demokratie  dem  Pompejus  boten.  Darüber  zu  urteilen  ist 
schwer,  da  zu  viel  der  Vermutung  überlassen  bleibt.  Wir  wissen  nichts 
von  Bullus,  nichts  von  denen  die  seinen  Antrag  befürworteten ,  nichts 
von  denen  die  sich  im  Hintergründe  hielten.  Wir  kennen  das  Gesetz  nur 
unvolllcommen;  wir  können  die  Menge  der  Lindereien»  die  Höhe  der 
Summen,  um  die  es  sich  handelte,  auch  nicht  annihemd  taxieren.  We« 
nigstens  hat  Z.  es  nicht  versucht  Wir  können  nicht  abseben,  durch 
welche  Bestimmungen  bei  der  Untersuchung,  was  Staatsland  war,  bei 
dem  Verkauf  und  Ankauf,  bei  der  Festsetzung  der  Auflage  das  Interesse 
des  Staatsschatzes  einerseits  und  der  auswirtigen  Nationen  anderseits 
gewahrt  wurde.  Wir  können  aus  Giceros  AngrUTen  nur  entnehmen,  dasz 
das  Gesetz  nicht  immer  in  prScisen  Auadrficken  abgefaszt  war;  hatte 
doch  Bullus  selbst  die  Gesamtzahl  der  Bürger  die  er  als  Colonisten  anzu- 
siedeln, und  die  Orte  wohin  er  Colonien  zu  führen  gedachte,  nicht  ange- 
geben. Aber  auch  zugestanden,  dasz  er  das  Gesetz  iu  wolmeinendem 
Geiste  und  in  reiflich  erwogenen  Ausdrücken  erlassen  hatte:  war  die 
Zeit,  in  der  er  mit  seiner  Rogation  hervortrat,  zu  solchen  Maszregeln 
geeignet?  Musle  nicht  damals,  bei  der  allgemeinen  Währung  der  Gemü- 
ter vor  der  Catiiinarischen  Verschwörung,  solhsi  ein  sonst  nützlicher 
Antr;ig  gefnhrlich  wirken,  wenn  er  zu  groszo  llnirnungen  bei  der  Plebs 
erweckte ,  weilbin  durch  Italien  und  alle  Provinzen  die  besilzendeo  auf- 
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regle,  die  Existenz  ganzer  Reiciic  —  Aegypten  —  in  Frage  slelile,  eine 
mehrjährige  fast  schraukenlose  Nacht  samt  den  llaupleinkünflen  des 
Staates  in  nocb  unbekanot«  Hände  legte?  Wenn  auch  Rullus  selbst  dem 
Parteitreiben  fem  stand,  konnte  er  verbaten  dass  nicht  schlauere,  kflhnere 
Geister  sich  der  durch  jenes  Gesets  gebotenen  Mittel  persönlich  Ansehen 
und  Reichtum  su  erwerben,  das  Reich  in  seiner  finanziellen  und  pollti- 
schen Lage  tief  zu  zerrütten  bemächtigten?  konnte  er  eine  gefthrliche 
Collision  der  Macht  der  Deoemvim  mit  den  Interessen  des  damals  In  Asien 
gebietenden  Pompejus  verhüten?  Icli  glaube,  auf  dergleiclien  Erwägun- 
gen muste  Z.  weiter  eingeben,  um  die  Frage  zu  beantworten,  warum  (3- 
cero  der  '  gcmäszigleu  und  nOlzlichen '  lex  Sertilia  widerstanden  habe. 
Bei  seiner  Darstellung  aber  scheint  er  niii-  Cicerus  Rercdsamkeit  aur  Kosten 
seiner  slaalsmännischcnlUugheit  in  ein  zu  günstiges  Licht  gestellt  zu  haben. 

Nach  einer  Notiz  ep.  ad  Au.  II  I,  3  edierte  Cic.  die  Reden  de  lege 
agraria^  in  senahi  Cal,  lan,  und  ad  populum  mit  anderen  consulari- 
schen  Reden  drei  Jahre  nnch  seinem  Consulalc,  wol  riberarl)eitel.  Der  An- 
fang der  ersten  und  eine  vierte  ist  verloren  l.'e^^^n^^('n.  Aus  einer  Rand- 
bemerkung, die  mehrere  italianische  Hss.  dem  Titel  der  zweiten  Rede  zu- 
setzen, entnimmt  Z.  dasz  ein  gewisser  Slatilius  Maximus  —  wol  der 
Grammatiker  des  2n  Jli.  der  nach  Ciiarisius  II  175  P.  ein  Buch  de  singula- 
ribus  ap.  Cic,  geschrieben  —  diese  Reden  nach  einem  Exemplare  des  T iro 
und  fünf  anderen  allen  Büchern  emendicrl  hat.  Bis  zum  lün  Jli.  sind  sie 
unbeachtet  geblieben.  Damals  fand  sich  itii  Kloster  St.  Gallen  ein  Codex  der 
sieben  Reden  (^ieeros  enthiell,  tiai  unter  diese  de  lege  agraria^  am  Anfang 
zweier  Blätter  beraubt  und  aucli  sonst  vieii'acik  verdorben.  Aus  ihm  seien 
alle  gegenwärtigen  Hss.  dieser  Reden  hervorgegangeo :  zunächst  der  £r- 
farter  Codex,  eine  Sammlung  verschiedenartiger  Schriften  GIceros,  daher 
von  ungleichem  Werthe  und  auch  In  diesen  Reden  überschStzt,  und  aus 
ihm  wieder  der  Erlanger  und  andere  deutsche.  Um  1417  fand  Poggio,  als 
er  zur  Eirchenversammlung  nach  Constanz  gekommen  war,  jenen  alten 
SL  Galler  Codex  wieder  auf  und  brachte  ihn  nach  Italien,  wo  er  vielfiicb 
abgeschrieben  die  zweite  Familie,  die  italilnische,  erzeugte.  In  dieser  ist 
nach  Z.  der  cod.  Lag.  9  bei  weitem  der  beste:  denn  während  die  übrigen 
von  einem  vielfach  emendierten  Exemplar  abgeschrieben  seien  (s.  zur  R. 
p,  Mnr.  S.  XLII),  stamme  er  direct  aus  dem  St.  Galler  Codex  alt.  Dalür 
zeuge  11  99  tutaium  cicioria.  Und  ubwol  der  Schreiber  desselben  aus 
ünkunde  vielfach  geirrt  habe,  beweise  doch  seine  Treue  und  Sorgfall 
manche  singulare  Lesart  und  insbesondere  seine  Freiheit  von  Zusätzen, 
wie  z.  B.  den  gröszeren  II  80.  91.  96.  Um  zu  erklären,  dasz  diese  Zu- 
sätze sich  auch  in  der  deutschen  Familie  finden,  nimmt  Z.  an  dasz  sie 
schon  im  Archclyjjon  des  lOn  Jh.  am  Rande  gestanden  haben,  aber  mit 
einer  gewissen  Verschiedenheit  der  Schrift,  die  der  Schreil)er  des  Lag.  9 
allein  bemerkt  habe,  und  vermutet  aus  ihrem  Inhalt,  z.  R.  der  Erwähnung 
der  Pupinia  trihits,  dasz  sie  sehr  alter  Zeit,  vielleicht  jenem  Slatilius 
Maximus  an^reliören.  Das  sind  also  Z.s  Ansichten,  nach  denen  er  einen 
an  etwa  460  Siellen,  zum  Teil  sehr  bedeutend  von  dem  Bailcrschen  ab- 
weichenden Teil  geliefert  hat. 
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Indern  ich  dies  Urleil  über  den  Werlh  der  llss.  und  insbesondere 
des  Lag.  9  zum  Teil  ergänzen  und  bericliligen,  zum  Teil  enlschieden  l)e- 
slreiten  will,  werde  icii  zugleich,  um  die  Arbeit  nruzlicher  zu  machen, 
den  ällern  Text  von  liailer  [2a  üreliisciic  Ausgabe,  Zürich  1854)  und 
den  neuesten  von  Kays  er  i^Leipzig  1862)  überall  mit  berücksicliligen. 

Als  Baiter  diese  Reden  edierte,  waren  nur  zwei  Hss.  vollständig 
verglichen ,  die  Erfurter  (c)  und  die  Erlanger  ((}.  Ausserdem  konnte  er 
tiemlicfa  uhlreiehe  Lesarten  aus  einem  Godei  von  P.  Pithou  (p)  mitteilen, 
einselne  die  am  Rande  eines  Aldinischen  Exemplars  von  I&54  von  Tor- 
rentitts  Levinus  zugeschrieben  waren  (t),  desgleldien  aus  dem  *cod.  Fran- 
cianus  primus  GraevU,  doete  passim  Interpolalus'  (g).  Dasu  Ikamen  schon 
in  den  Add.  S.  1441  ff.  die  Lesarten  eines  Salsburger,  jetst  MOnchener 
Codex  (s)  und  eines  Ambrosianus  (m);  nun  noch  die  von  Z.  aus  dem  Nach* 
lasse  seines  Oheims  bel^annt  gemaditen  Lagomarsinisciien  Collatlonen: 
1.  3.  7.  8.  9.  18.  90.  34.  26.  38.  39. 

Sämtliche  Handschrirten  zerfallen  in  swei  Haupt- 
grnppen.  Die  unterscheidende  Stelle  ist  11  24  reus  deiUquB^  qmo 
mimus  deeemvtr  peri  possH^  non  excipiiur:  Cn.  Pompeius  excipi- 
fur,  fie  cum  P.  RuUo^  taceo  de  ceteris,  deeemnir  fieri  possit.  So 
geben  diese  Stelle  nur  e  f  p;  in  allen  äbrigcn  —  nur  über  t  fehlt 
ein  ausdrückliches  Zeugnis  — ,  also  in  suinllichen  II  Lagg. ,  femer 
in  s  m  g,  sowie  in  den  allen  Ausgaben  fehlen  die  Worte  decemvir 
fieri  possit  bis  decemvir  fteri  possif.  GrSvius  setzte  sie  zuerst  aus  e 
p  und  Pal.  2  ein,  und  seilden»  wird  wol  nicht  leicht  ein  Ug.  sie  wieder 
weggelassen  haben,  so  nöiij?  erscheinen  sie  in)  Zusammenhang  der  Ge- 
danken, so  wenig  verdächtig  im  Ausdruck,  so  leicht  ihr  Ausfall  bei  der 
Wiederkehr  derselben  Worte.  Nur  Z.  hat  sie  getilgt  und  ist  zu  Lanibins 
Emendation  twtt  reus  deuique  zurückgekehrt,  die  damals  wenigstens 
einen  Sinn  gab,  inil  dem  man  sicli  beginigen  konnte,  freilich  einen  man- 
gelhaften, weil  bei  jenem  Zusätze  doch  noch  zu  den  negativen  Angaben 
excipUur  .  .  non  adulescenlm  .  .  non  reus  der  positive  Gegensatz  fehlt, 
und  damit  auch  das  Substrat  worauf  der  folgende  causale  Salz  fortbaut: 
praesentem  enlm  profiter i  iubet.  —  Wenn  mau  von  den  nur  teilweise  be- 
kannten Hss.  ubsicht,  kann  man  die  erste  Gruppe  A  die  deutsche  nen- 
nen, die  andere  B  die  ilaliänische;  denn  auch  der  Salzburger  Codex 
stammt  ans  Italien,  s.  Balm  cor  Handschriftenkonde  der  GIc  Sdiriften 
S.  5.  Wahrscheinlich  sbid  simtlfehe  Hss.  der  sweiten  Gruppe  nur  Ab- 
schriften des  4inen  Exemplars  das  Poggio  nach  Italien  gebracht  hatte; 
dass  aber  auch  die  deutschen  Handschriften,  insbesondere 
der  Erfurter  Codex,  aus  dem  Poggianns,  damals  noch  St. 
Galler  stammen,  wie  Z.  annimmt,  Ist,  wenn  jene  Stelle  Ib 
ihm  Iflckenhaft  war,  nicht  denkbar.  Beide  Gattungen  haben 
viele  gemeinsame  Fehler,  die  schon  in  einxelnen  AbaehriAen  und  in  des 
alten  Ausgaben  Anlass  su  Conjecturen  gegeben  haben ;  jede  hat  aber  auch 
ihre  eigentümlichen,  die  mit  Hfllfe  der  anderen  corrigiert  worden  sind. 
Mitunter  jedoch  ist,  WO  sie  von  einander  abweichen ,  die  Entscheidung 
xweifelhaft.  Ob  U  60  comporan',  96  mohImi»  mit  Z.  und  K.,  74  jwasM 
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mit  Z.  aus  B  zugesetzt  werden  soll,  dürrte  z.  B.  fraglich  sein;  denn 
comyarari  und  possint  können  auch  aus  der  vorigen  Zolle  wiederholt, 
montani  kann  aucii  eine  begründende  Glosse  zu  dun  utque  agrestes  sein. 
Ebenso  wenii?  sicher  ist  es,  wenn  Z.  und  K.  nacii  B  1  10  enim  tilgen, 
vgl.  iubet  enim  13.  II  16  und  27;  oder  I  12  audite ,  denn  was  Z.  hu- 
hauplel,  die  rhetorische  Verdojtpehing  schicke  sich  niclit  für  eine  im 
S«nat  gehaltene  Rede,  ist  gewis  iiiclil  richtig,  vgl.  in  Cat.  I  3  fuit^  fuil 
i$ia.  9  Aic,  hic  sunty  ferner  I  18  in  urbe,  vgl.  U  91  homiiies  non  m- 
erant  in  urbe^  denn  wie  man  einerseits  annehmen  kann,  dasz  jemand 
diese  Worte  zur  Erklärung  in  A  zugeschrieben  habe,  kann  man  anderseits 
auch  vermuten,  dasz  sie  in  l\  durch  Zufall ,  oder  darum  weil  in  nomen 
Capuae  ein  locativer  Genetiv  gcsuciil  wurde,  au.sgclassen  sind,  vgl.  II  69 
nomen  iUius  urbis;  Gildlich  III  12  Africa,  mihi  II  6  und  urbauis  ü  9d 
bat  K.  wieder  in  den  Text  aafgeDonimen.  Fflr  per  ioium  orbim  ü  45 
Yergleicht  Balter  %  64,  für  per  orbem  kdoDten  Z.  und  K.  1  9  anfahren, 
licbtifar  seheint  1 9  cm  »tllafiliir  B,  Z.  K.]  cimi  immiUanHur  A,  fitr, 
Tgl.  II  60;  I  SS  grfffs  alfM  itietmda  m$U  atatt  dea  GoiyoneliTa,  den  Bir 
ans  A  gegeben  bat,  vgl.  II  9  eara  aique  ampla  aiml;  femer  U  13  de- 
acr^Mm  U§9m  ud  me  B,  Z.]  il.  iL  a  nie  f  p,  <i.  a  me  I.  e,  wo  Btr  und 
E.  md  «0  auaachlieaxen;  U  38  «tii  ö  B,  K.,  bei  Z.  tat  wol  nur  aua  Ver- 
aehen  it  i*  im  Texle  feblieben]  «t  e  f ,  Bir.  miM  p;  II  35  Ueeat  ei$  B, 
wo  aber  Z.  und  K.  aua  Lag.  9  0i$  Ueeml  geben]  liceai  M  A,  Btr.  Ber 
gewöhnlichere  Ausdruck  iat  II  75  agroi  B,  Z.  K.]  agrum  A ,  Btr.  $  95 
^im  B,  Z.  K.  nur  Lagg.  9.  13  ocla,  s  nata^  A  capto]  nata  Nie.  Angelius, 
Btr.  Aber  folgende  Aenderungen,  die  Z.  auf  Gruod  der  Gattung  B  vor- 
genonunen,  hat  K.  mit  Recht  wieder  verworfen:  I  1  sapientum  gegen 
Madvig  luCic.  de  fin,  1  18, 61 ;  II  5  multo  magis^  wodurch  die  Ergänzung 
^trmmgmim  nötig  wird;  II  21  educit  mitten  unier  Futuren  volenti  fe- 
eerint,  hahehimus ^  weshalb  die  anderen  Ausgaben  auch  soriitur  durch 
sorlietur  bericiiligen ;  II  29  quontam  .  .  pernutlas;  die  Abkürzunp:  von 
quojitam  l)odeulPt  bekanntlich  zuweilen  auch  quom\  daher  schwanken 
häufig  die  Hss.  wie  11  11,  und  nicht  ohne  Grund  vermutet  Btr  auch  §  28 
quam  für  quoniam\  1122  invidiae  et  in  praescriptione^  wo  et  uner- 
klärt bleibt,  statt  in  indtce  et  usw.,  was  zusammenhangend  geschrieben 
so  gelesen  werden  konnte;  II  40  si  condemnare  Asiam  eolet  statt  no- 
let'y  den  Sinn  drückt  Schütz  richtig  so  aus:  ^etiamsi  noluerit  Asiam  con- 
demuare,  tarnen  damnationem  minabilur  iiideque  grandem  pecuniam  effi- 
ciel.*  II  u.  66  plebs\  dasz  plebes  die  ursprüngliche  Form  war,  zeigt 
auch  an  der  ersten  Slelle  der  fehlerhafte  Plural  deducanlur.  II  66  l*Oet 
statt  iubet\  den  Uebcrgang  vermittelt  p  mit  lubel*  11  102  teuere  statt 
retinere.  Aber  auch  an  folgende  Stellen  haben  beide,  Z.  und  K.,  die  von 
Btr  aua  A  anfgenonun<me  Lesart  nach  meiner  Meinung  ohne  zureichen- 
den Gmnd  naeb  B  getndert:  1 15  prospicäe^  vgl.  U  33  perspicile^  und 
nonnt  niMe  I  5.  II  S3 ,  cogno$eiu  ü  S6  «aw.  I  SS  retiiimdum]  re- 
iimmüla  e,  Btr,  reUmeudä  f.  Zumpt  erkUrt  *eiua  modi  quod  reti- 
iieri  debeat,  quod  operae  pretium  ait  retinerp;  aber  die  andere  Leaart 
gibt  den  Sinn:  *ntebta  wird  bn  geaamten  Staataweaen  und  in  der  Wab« 
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rung  eurer  persönlidien  Freiheit  und  Würde  unangefochleQ  bleiben,  wenn 
Rollus  mit  seinen  Genossen  Gapua  in  Besiti  ninuni' ;  vgl.  auch  1 17  Ügni- 
taüt  reUnemdae  und  den  Gegensatz  $  33 1«  »erienäß  re  p.,  ferner  ly.  ad 
Aii.  I  10.  —  II  3  possmmus  gegen  Zumpt  Gr.  $  S59.  —  S  ^  posikabHü» 
Mit  den  Worten  muUii  poit  annit^  wie  auch  Lagg.  i.  7  haben,  reeapitn« 
liert  Cic.  $  3  perlongo  imervaüo.  —  S  9  «1  statt  «Ii.  %  26  noto  mcrt 
aus  einem  Teile  von  B,  denn  andere  Hss.  derselben  Gattung  geben  neto 
in  more  mit  Weglassung  des  folgenden  «lt.  Z.  sieht  die  Redensart  «o- 
mm  «il  «I  in  Zweifel,  da  m  Ferr.  V  6, 13  anderer  Art  sei,  aber  ein  Bei* 
spiel  für  esl  «ovo  more  «i  ist  er  schuldig  geblieben.  Udirigens  ist  diese 
Stelle,  wie  oben  I  S2  reitneiida,  darum  beachtungswerth,  weil  f  den 
Anlasz  zur  Corrcctur  zeigt:  er  iiat  nota.  —  1139  nostrum  und  %  47 
nohi$\  an  beiden  Stellen  wenlen  in  demselben  Salze  die  Bürger  angere- 
det. %  31  ess«  creatos^  eine  Wortstellung  mit  daktyliscliem  Ausgang. 
%  eOÄiJic;  zu  kic  excipil  vgl.  I  13.  —  §90  emeogitatum]  est  cogi- 
iatum;  mit  nihil  scheint  auch  est  wiederholt  zu  sein.  Zweifelhaft  sind 
II  38  ergo]  igitur^  vgl.  Freund  zur  MHon.  comp.  19  u.  20.  §  50  hanc 
totani]  toiam  hnnc.  %  101  ornatus  statt  exornalus^  vgl.  §  102  tenere^ 
ret.'nere.  Zweifeliiafi  ist  aucli  II  9  quid  emm  est]  quid  esl  tnim  f, 
lilr.  quid  enim  e,  wo  die  Ahkürzung  e  vor  enim  ausgcfnllen  sein  kann. 
§  16  quae  cum]  quaecutnq.  quaecumque  e  f,  quae  cum  Quiriles 
Pilhou,  Btr.  Hier,  wie  öfters,  sclieinl  die  Abkürzung  von  Quirites  mis- 
versi.inden  oder  ausgelassen  zu  sein,  s.  p.  Mar,  26  ex  iure  Quiritium] 
ex  iureque  oder  ex  iure  codd.*)  —  II  73  sie  idoneis  in  locis  B,  Btr,  Z. 
Weil  jedoch  in  A  si  statt  sie  steht,  vermutet  Btr  eine  Verdoppelung  der 
nächsten  Buchslaben ;  K.  hat  idoneis  in  locis  eingeschlossen.  %  97  pro- 
gredienlur  lonyius^  efferentur  IJ,  Hlr.  Z.  K.;  doch  stellt  Z.  das  Komma 
anders,  longius  erscheint  mir  wie  ein  Notbehelf;  denn  was  die  Hss.  von 
A  haben:  iuncti  oder  cuncti  secum  ferenlur  oder  feruntur^  kann 
schwerlich  darauf  zurückgefahrt  werden.  Ob  auf  tecumdit  oder  seoNi- 
(to  rthui  ecferenimrl 

Dass  e  f  und  aueh  p  aus  derselben  Quelle  A  geflossen  sind,  bewei- 
sen die  Tieien  gemeinsamen ,  teib  richtigen  teils  fehlerhaften  Lesarten, 
wodurch  sie  sich  von  B  unterscheiden;  aber  es  ist  ein  Irtum,  wenn 
Z.  behauptet  dasz  der  Erlanger  Codex  aus  dem  Erfurter  ab* 
geschrieben  sei.  Denn  bei  den  vielen  eigentflmlichen  Abweichungen 
des  letztem,  von  denen  wir  einen  Teil  sogldch  kennen  lernen  weiden, 
ist  es  nicht  glaublich  dasz  eine  Abschrill  so  oft  wieder  die  Lesart  der 
übrigen  Hss.  getroflcn  haben  sollte,  wie  es  dann  in  f  der  Fall  wire. 
Jede  einzelne  Hs.  dieser  Gattung  behält  also  ihren  besondern  Werth,  und 
es. ist  wol  möglich,  wenn  auch  im  allgemeinen  wenig  wahrscheinlich, 
dasz  eine  einzige  irgendwo  allein,  verschieden  von  ihresgleichen  und  von 
B,  die  ursprüngliche  und  richtige  Lesart  bewahrt  hat  Wenn  aber,  wie 
wir  es  in  n  wahrnehmen ,  dieselbe  Art  der  Abweichung  wiederholt  wie- 

*)  VgL  auch  II  67  hoc,  QutrÜet  Elots,  Btr.  hoegue  A.  hoe  quoqme 
B,  Z.  K.  in  15  praeiertim,  Qutri$e9  Klots,  Btr.  praetertinque  A,  prae- 
tertin  B,  Zta  K« 
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derliehrt,  so  darf  man  wol  mit  Grund  auf  luAlligen  Irtnm  oder  auch  be* 

absicliligte  Correctur  achüesien.  Es  war  daher  ein  Fehler,  dasz  Bailer 
die  singulSren  Leaarten  von  e  öfters  bevorzugte^  freilieh  ein  verzettiUcher 
Fehler,  da  er  nur  iwei  Haa.  deraelben  Gattiiug  vollstflndig  kannte  und 
darum  aelbat  Lesarten,  die  er  gegen  A  ala  richtig  anerkannte,  auf  alte 
Ausgaben  und  Emendationen  von  Gelehrten  zurückführen  muste.  So  ha- 
ben Z.  und  K.  wul  mit  Recht  aus  f  B ,  freilich  zunächst  um  des  Lag.  9 
willen,  wieder  eingesetzt:  I  14  ergo.  %  17  sed,  11  15  per  tribunvm  plebis 
quem  usw.  Dio  hi\ulig  gebraueljle  Abkürzung  tr.  veraniaszt«!  ein  Misver- 
sUadnis  und  in  Folge  dessen  die  Correctur*}  per  Iribunos  pl.  guos  usw.; 
es  ist  aber  nur  Rullus  gemeint.  Darum  ist  «  s  nurh  zweifelhaft,  oh  §  101 
Iribunum  mit  Btr  oder  tribvnos  mit  Z.  und  K.  zu  lesen  ist;  denn  fast 
sämtliche  Hss.  geben  tr.  Ferner  II  17  et  suffragio^  §  2*2  vocavit  (in 
suffragium  eocare  ^  wie  mittere ,  ire^  nicht  etocnre),  %  23  et  mart\ 
S  Ö5  paulum^  III  15  deinde.  Desgleichen  die  Wortstellungen  I  9  om- 
nium  rerum^  %  13  habeat  pecuniae,  %  25  rem  ullam.  II  2  autem  t'pto, 
%  8  vestrum  otium^  %  27  de  his  legem  ^  %  31  lex  tpm,  $  36  tarn  est, 
S  53  mea  lege,  ^  56  auctione  sua^  pergrande  tectigal;  und  an  folgen* 
den  Stellen  Z.  allein:  II  27  prima  Uta,  $  37  facta  numquamy  polestas 
permitiiiur,  $  39  non  poaimt  de€em»iri,  S  65  «ea  nunc^  und  wo  Feh- 
ler tweieriei  Art  niaanmienireibn;  %  91  nerpii  mrhii  mmi^mi  emteeH»} 
wrbe  ommi^  e,  Btr.  omnibui  urHi  K.  Mitunter  hat  die  veraefaiedene 
Stellung  Anhalt  sur  Verdicht igung  einea  Wortes  gegeben.  So  Hast  Btr 
I  3  Urne»  aua;  derselbe  und  K.  kUunmem  fid  ü  6  in  den  Worten  44  die- 
1«,  und  Borna  II  9#  Bowta  qui  ein,  wihrend  Z.  an  der  eraten  Stelle 
id  aus  Lag.  9  allein  weglSasL  Alle  drei  geben  aua  e  und  Lag.  9  gegen 
alle  übrigen  Haa*  1  37  a  nie  dieuiUnr  statt  dieumhir  a  ma,  tuid  II  90 
amnia  amU  statt  ante  omnia.  Ueber  die  Stellung  II  34  fundiims  l^btr- 
iaiem  naw.  ist  eine  Revision  der  Zeugniaae  ndtig:  denn  Btr  beseogt  sie 
nur  aus  e,  Z.  bat  sie  ohne  weitere  Bemerkung  aufgenommen.  —  Auch 
die  Auslassung  einzelner  Wörter  in  e  Ist,  soweit  sie  schon  ßtr  anerkannt 
hat  (z.  B.  I  2  tidelicet,  %  12  abiaiwrot,  $  17  haec,  g  l8o»iita,  U  3  ip- 
Mum ,  ^  9  in  ßdem,  %  13  tfitiosum,  ille  usw.),  häufig  genug,  um  mit  Z. 
und  K.  I  2  numerala^  §  19  /"«</,  II  3  autem  ^  $  16  restrorvm,  %  18  que 
in  eodemque^  %  19  populo,  $  29  fundumentisque ^  ^  43  cetens,  mit  Z. 
allein  II  24  ac  legibus^  $  25  cupiditatis^  mit  K.  allein  §  34  t>el  herzu- 
stellen. An  dieser  Stelle,  wo  vcrsciiiedetie  Gelehrte  eine  Lücke  wahrge- 
nommen haben,  die  Grävius  durch  vel  eripiendorum^  Eruesli  durch  eel 
adimendorum  ergOnzt,  eineudiert  Z.  die  hsL  Lesart  regnorum  tel  dan- 
dorum  in  regnorum  adimendorum^  weil  den  Decemvirn  die  Macht  neue 
Reiche  zu  gründen  nicht  eingeräumt  worden  sei ;  aber  durch  das  Recht 
zu  untersuchen,  was  Staatsland  sei,  crliiclten  sie  auch  die  Macht  König- 
reiche ,  wie  Aegypten ,  dem  ßesitzcr  zu  nehmen  oder  zu  lassen ,  und  dies 
letztere  bezeichuet  der  rhetorische  Ausdruck  tel  dandorum.  Ein  offen- 

*)  Dasz  e  von  Correcturen  nicht  frei  iat,  zeigen  r.  B.  folgende 
Stellen:  I  17  non  arguentur.  II  10  parum  superscr.  läiies,  11  63  videri' 
tia,  permiseritis.    §  79  qui  emitur,    §  90  in  hoc  p,  Ä. 
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bar  fehlerhafter  Zusatz  in  e  ist  I  10  sm«;  so  mag  auch  0  55  kaee  m 
tommuitr  aus  dem  frfiheren  qui  koee  $p€rmi  wiederholt  sein.  Zweifei- 
kftft  kl  ferner  1 6  hm  vero,  aber  ebeue  sweifelhall  1 10  emcipit  em*«, 
was  Bit  aus  e,  Z.  imd  K.  aus  Lag,  9  aofgenemmeD  haben.  —  Allein  neb- 
lig gibt  nach  aller  Urteil  —  ob  aua  Gorrectnr,  mag  dahin  gestellt  Uetben 
—  der  Erfurter  Codex  II  76  deUciei^  S  98  «I  HätetOim^  $  96  pomim" 
lemy  S  101  teaen'l;  richtiger  wol  andi  S  O  primmm  Halm,  K.]  primo 
Btr.  Z.  II  a#  el  füOi  wlent  Btr]  «1  q,  e.  f,  9el  e.  B,  Z.  K.  Dasz 
dies  ve/  nur  eine  Gorrectur  aus  dem  anprflnglicfaen  «1  ist,  zeigt  aneh 
der  in  manchen  Hss.  feigende  Gonjuneliv  ee/in/:  vgl.  auch  I  10  et  qwu 
4p»$$  Ubeai^  ond  rar  Vertanschang  von  et  und  «/  II  9.  Femer  I  12  per- 
eenertt  Btr}  penenit  ut  pertenit  d.  h.  penenit  vel  pertenit  f,  jieree- 
mit  mm  perrenerit  p  B ,  Z.  K.  Dasz  in  Gesetzen  verschiedene  Zeilen  zu- 
sammengefaszl  werden,  ist  bekannt;  wenn  aber  dies  hier  geschähe,  müste 
auch  relatum  est  erit  im  zweiten  Gliede  folgen,  nicht  relalum  sit.  Dasz 
es  jedocli  liier  nicht  der  Fall  war,  heweisl  der  folgende  Paragrapfi,  wo 
von  der  Zukunft  besonders  die  Rede  ist.  Darum  kann  wol  nur  fraijiich 
bleiben,  ob  nicht  der  Indicaliv  pertenit^  relnhim  est ,  wie  in  der  i*aral- 
lelstelle  U  59,  vorzuziehen  sei.  Teber  II  86  mnleUs  Z.]  malitis  e,  Btr. 
K.  ist  bei  dem  Schwanken  der  übrigen  Hss.  ein  sicheres  Urteil  nicht  möglich. 

Der  Erlanger  Codex  allein  ist  selten  von  Bailer  hevorzugt ;  doch 
gibt  er  aus  ihm,  wie  es  scheint  ohne  zureichendcji  Grund,  I  13  referal, 
III  10  ac  51,  wo  Z.  und  K.  aus  den  übrigen  deferat  und  at  si  herstellen. 
Weniger  sicher  scheint  es  mir,  dasz  sie  II  21  se  und  §  20  Quirites  tilgen, 
obgleich  nur  f  p  das  Pronomen  und  an  der  zweiten  Stelle  die  AbkQrzuug 
q.  bewahrt  haben,  aus  der  Btr  Quirites  emendiert  hat;  vgl.  g  9  und  16. 

Die  zweite  Sattnng  B  zerflllt  in  zwei  Familien,  inso- 
fom  im  allgemeinen,  wenn  anch  mitnnter  einzeine  Hss.  abfaflen,  Lagg.  9. 
20.  ISb  28.  88»  39)  fomer  s  und  m  einerseits,  und  Lagg.  1.  7.  8.  13.  24 
anderseits  diesdhe  Lesart  geben.  Lag.S  schwankt  zwischen  beiden  Faml- 
liea;  wenn  er  anch  gewAlmliGh  sich  der  ersten  anschlieszt,  geht  er  doch 
Oflersy  namentlich  durch  Correcturen  enier  zweiten  Hand,  in  die  andere 
ilber,  so  dasz  er  aus  zwei  verschiedenen  Hss.  zusammengestellt  ra  sein 
schemt  Als  Beispiel  dienen  die  schon  erwihnten  Stellen:  H  26  «om 
mor$  uti  Lagg.  9.  20.  26.  38.  90,  s,  m]  novo  in  more  ohne  «Ii  Lagg.  ]. 
7.  8.  13.  24w  3  m.  sec. ;  oder  $  34  r>el  qmoi  veUtU  Lagg.  3  corr.  d.  h.  m. 
pr.  9.  20  m.  sec  26.  38.  39,  s,  m]  tel  guos  tolent  Lagg.  1.  7.  S.  13.  24; 
oder,  WS  die  zweite  Familie  allein  irrt,  1 1  lesfamsfi/o  ref^num]  resta' 
MSfilffm  mit  Auslassung  von  regnum  Lagg.  1.3  m  sec.  7.  8.  13-  24. 

Demnach  liszt  sich  folgende  Stammtafel  für  sämtliche  bekannte  Hss. 
aufstellen: 

X 


ef(p)  h  ß 

L.  3-  9.  20.  2ö.  38.  39,  s,  ra    1.  7.  8.  13.  24,  auch  3  m.  sec. 
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Wo  null  eine  von  diesen  FamilieB  mit  A  insammentriflt,  nmai  mut  die 
nnprilogliche  Lesart  des  Arelietypon  anerkennen,  die  man  ohne  erweis* 
liehen  Fehler  nicht  Terlassen  duf.  Dagegen  hat  Z.,  und  nach  ihm  mei- 
stenteib  K.,  oft  gefehlt,  indem  er  der  Lesart  von  b  gegen  die  von  A  ß  den 
Vorzug  gab,  weil  in  jener  Familie  der  henilane  Lag.  9  enthalten  ist.  Er 
schreibt  also  irtamlleh  Iii  aiüMt^  S  90  «e  Stellalem,  $  22  weiira^ 
II  13  aliquando  tamen^%H  atque,  37  OOS,  46  ecflros,  60  ekertimuQy 
56  Aoc,  59  nostris  {$  62  geben  alle  Hss.  testrorum  in^^atorum^  somit 
ist  wol  auch  $  61  imperatores  vestros  mit  Rtr  zu  lesen,  nicht  imp.  nos^ 
tros  mit  Z.  und  K.),  $  66  et  vendendis^  67  aut  macrum,  75  ac  maiora^ 
82  increpuerinl .  87  vestram,  89  exislimarissent^  III  6  restrum^  und 
wo  (^s  sich  um  die  Stellung  der  Worte  handelt,  II  14  vobis  ratione ^  16 
labure  tesfro ,  20  habere  comilia  decemviris,  2S  habere  potestatem^ 
35  irnperium  testrum.  Einige  Stellen  der  Art  verdienen  eine  besondere 
Erwälmung.  I  25,  wo  vier  Vcrba  unmittelbar  aufeinanderfolgen,  lassen 
die  Hss.  der  Familie  b  und  nach  ihnen  Z.  und  K.  eins  derselben  osiendero 
weg,  wie  auch  II  103  in  dem  sehr  defecten  Schlusz  der  Rede  denuntiapi. 
Es  wSre  möglich,  dasz  hier  wie  dort  in  verschiedenartigen  Hss.  von  A 
und  ß  dieselbe  Ergänzung  versucht  worden  wäre;  dasz  aber  an  der  ersten 
Stelle,  wie  jene  Gelehrten  annehmen,  ein  solches  Verbum  aus  dem  8  Zei- 
len vorausgehenden  ostenderit  hinzugedacht  werden  kann,  halte  ich  bei 
dem  Wechsel  der  Redeform  für  wenig  wahrscheinlich.  —  n  1  primam 
c&fUiOMm  A  Btr]  pr.  orfff^oiiem  h,  Z.  K.  Beachtet  man,  dasi  die- 
selhen  Hss.,  die  hier  or olioiiem  geben,  in  der  nichstea  Zeile  den  ofl^nha- 
ren  FeUer  9»«  i»  roH(m§  statt  araikme  machen ,  so  wird  man  die  Yer> 
matnng,  dasi  eine  in  h  zngeschriehene  Correctnr  ar0$i(me  auf  die  on* 
reehte  SteUe  besogen  sei,  wol  nicht  surQckweisen.  Was  aber  Z.  zur 
Begrflndong  und  Erkllrung  der  von  ihm  aufgenommenen  Lesart  sagt: 
^araUomem  enim  inlellegit,  cum  qm»  apud  pt^ulum  Tcrba  faelt,  jN'teMi- 
qae  initium  orationls  . . billige  ich  noch  weniger;  prima  eanüo  ist 
die  Antrittsrede  vor  dem  Yolke.  —  II  76  orbe  A  ß,  orbi  b,  nur  iwei  Hss. 
dieser  Familie  s.  Lag.  9  orbis.  Es  kann  fraglich  sein ,  ob  man  orbe  oder 
mit  K.  und  Btr  in  den  Add.  orbi  aufnehmen  soll,  Tgl.  Halm  zu  in  Verr, 
IV  S  eher  orMs,  was  frflher  Btr,  nun  Z.  gegeben  hat,  ist  gewis 
Correctur.  —  III  3  commodis  testris  A  Lagg.  1.  3.  7.  8.  24 ,  Btr]  com- 
modo  9estro  b  Lag.  13,  Z.  K.  Z.  vermutet  dasz  commodis  testris  aus 
dem  später  folgenden  reslrorum  commodorum  patrono  entnommen  sei. 
Das  wäre  möglich ;  wenn  er  aber  behauptet  dasz  der  Singular  hier  nötig 
sei,  weil  nur  der  eine  im  Ackergesetz  gewährlo  Vorteil  geraeint  sei,  so 
frage  ich ,  warum  hat  er  nicht  auch  II  15  leyem  .  .  aptam  vestris  com- 
modis corrigiert?  —  III  9  commodiore  condicione  A  Lagg.  1.  3.  7.  8.24, 
auch  s,  Btr]  meliore  cond.  die  übrigen  codd.,  Z.  K.  'nam  sie  ubique 
Optimum  ins  et  optima  condicio  dicitur  ac  dici  debct,  quia  de  Serviliae 
legis  interpretalione  agilur/  Aber  Cic.  variiert  den  Ausdruck:  meliore 
iure^  meliore  in  causa^  commodiore  condicione.  Das  wiederholte  me- 
liore konnte  ein  unaclitsamer  Abschreiber  leicht  auch  an  der  dritten 
Stelle  einsetzen. 

18* 
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Die  Familie  ß  ist  nur  selten  mit  Unrecht  beforiugt.  U  36  gibt  Btr 
aus  ihr  praetore^  während  Z.  und  K.  aus  A  b  praetore  p.  R,  aufgenom- 
men haben;  femer  II  76  nment  in  genauer  Zeilbeslimmung,  wie  $  31 
educeiy  $  36  accedei^  wahrend  sutmtnt^  was  sich  durch  eine  Vergegen- 
wärtigung rechtfertigen  läszl,  Z.  und  K.  aus  A  h  bewahren;  vgl.  auch 
%  72  adducuniur  codd.  Z.  K.,  wo  Btr  ich  weisz  nicht  woher  adducen- 
tur  einsetzt.  Dagegen  halion  die  letzleren  aus  Lag.  9,  der  zufällig  mit  ß 
übereinstimmt,  Ii  90  in  ea  urhe  ediert,  statt  der  von  A  und  b  mit  Aus- 
schlusz  von  Lag.  9  —  Ober  s  m  fetiit  das  Zeugais  ~  l)eglaubigten  Lesart 
tu  illa  urbe. 

Wenn  mitunter  e ni e  v o ii  j e ii e n  Familien  allein  <1  i e  nii g c n - 
schein  lieh  richtige  Lesart  gibt,  kann  man  wol  annehmen 
dasz  eine  gelungene  Verbesserung  vorliegt,  iiiitil  <lie  ur- 
sprüngliche Schrift  des  Archelypon.  die  vielmehr  in  dem  ühereiiislinmien- 
den  Zeugnis  von  A  und  der  anderrt  1  amilie  zu  suchen  ist.  So  hat  h  I  II 
recentoricus]  recenlori k  Lagg.  J.8. 13.24,  recen/iori  7,  recenlorius  3. 
Der  Name  war  abgekürzt  geschrieben,  wie  11 41  il/eSe;  die  Gorrectur 
war  leidit,  da  recemorteiiM  in  allen  Hss.  vorhergeht  und  reeenton*«» 
■iehfolgt  Z.S  Gonjectur  eenuiriu$  bedarf  noch  besserer  Begründung, 
wie  audi  K.  sie  verworfen  hat  Was  aber  Irtum  oder  Correetur,  und  auf 
welcher  Seite  diese  oder  jener  xu  suchen  sei,  darüber  gehen  die  Meinun- 
gen  oft  auseinander,  n  1  wUki  ptiäem  h,  Z.  K.]  wUhiqu$  A  ß,  daraus 
mihi  QuirUei  Pithou,  Btr;  vgl.  S  9.  16.  30.  II  51  deeeriarunt  b,  Z.  K.] 
etrtarunt  k  ß,  Btr.  S  76  rei  dignttas  Aß,  K.]  rei  indignitas  b,  Z.: 
.Mie  Wichtiglieit  der  Sache,  d.  h.  der  Verteilung  des  campanischen  Gebie- 
tes.' Die  von  Blr  aufgenommene  Gonjectur  rei  p.  dignilas  ist  verfeiilt. 
S  80  tos  b,  Z.  K.  wie  §  8.^  robis]  nos  A  ß,  Btr.  UI  15  dimtweri  b,  Z.  K.] 
demoteri  ß,  Btr,  vgl.  II  81;  demoveril  A.  £ine  sehr  schwierige  Stelle 
ist  II  26.  Hier  folgen  auf  die  Verbindung  zweier  Tempora  riderunt  et 
vident  im  abhängigen  Salze  occeperilis  in  A  b,  acciperetis  in  ß,  crea- 
retis  und  putefis  in  allen  llss. ;  acccperitis,  creefis^  pufelis  hat  Btr  auf- 
genommen, und  dies  scheint  lisl.  hes'^er  beglaubigt ;  ncriperetis^  creare- 

putarelis  Z.  K.  III  12  guaestreruiil  h,  Z.  K.J  reUquerunl  ß,  Btr. 
Da  keins  von  beiden  Verben  in  A  steht,  kann  man  wol  eine  kleine  Lücke 
im  Archetypon  annehmen,  wo  auszer  dem  Verhum  vielleicht  noch  meh- 
rere Namen  von  Provinzen,  die  or.  I  fr.  3  bietet,  und,  wie  Laniliin  he- 
morkl  hat,  die  Worte  hoc  lege  ausgefallen  sind.  An  einigen  Stellen  kann 
man  die  von  allen  drei  ligg.  aus  einer  Familie  entlehnte  Le.sarl  in  Zweifel 
ziehen.  II  36  ctiam  üla]  et  illa  k  ß.  Für  den  Gebrauch  von  et  statt  • 
eUam  vor  Pronomiuen  bieten  ja  die  Wörterbücher  genug  Belege.  S  75 
cogÜ€t  aus  ß  m]  cogeni  f,  e  ist  hier  turhiert,  cogilemt  die  übrigen.  Der 
rasche  Wechsel  cogitent  permitUi  darf  nicht  aufl^llen.  Im  einleitenden 
Satze  spricht  Cic.  von  Rullus  und  seinen  Gellhrteu,  in  den  Anführungen 
aus  dem  Gesetze  mit  «u^el,  «elatf ,  ptmiUU^  e»€ipä  stets  nur  im  ShigU'- 
hur.  Von  dieser  Regel  habe  ich  nur  dine  Ausnahme  hemerLt:  1 6  »«fic 
iam  f  e  ipti  indicaiunt.  iubemi  venire*  Denn  J  6  iubeni  ist  nur  eine 
Emendation  von  Naugerius  in  der  Aldina.  Ich  möchte  beidemal  Mei  und 
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an  der  ersten  Stelle  cogitent  schreiben.  —  Der  Schlusz  der  dritten  Rede 
lautet  in  sämtlichen  Ausgaben :  reniant  coram  et  .  .  disserant.  Aber 
dies  et  findet  sich  nur  in  b,  fehlt  in  Aß,  und  nach  einer  Parallelstelle 
II  78  teniat  et  coram  .  .  disputet  könnte  ninn  es  eher  vor  coram  ein- 
setzen. Darum  vermute  ich  dasz  dem  Salze  füllende  Form  zu  gehen  ist : 
9Muml,  coram  . .  diuerant . . . so  daax  das  Objecl  zu  diuerant  und 
demnach  der  Schluss  der  Rede ,  Tielleicht  auch  die  vierte  mit  einigen 
Bllttem  des  Archetypen  verloren  gegangen  wlre. 

Noch  schwieriger  wird  du  Urteil,  wo  in  beiden  Gattungen  die  Hss. 
sich  teilen;  doch  sind  Pille  der  Art  selten.  Uebereinstunmend  geben  alle 
drei  Hgg.  1 8  socms  «osfrit,  g  90  a  co/on^,  II  SS  Aue  legt^  $  lO^mUUäe- 
rifU^  %  73  empH  tint  und  imperii  vidermiur^  und  davon  kann  nur  an  der 
ersten  und  lotsten  Stelle  die  andere  Lesart  toeii»  9€$tr$$^  impetii  esse 
«ttferenliir  in  Betracht  kommen.  Richtiger  geben  meiner  Memung  nach 
Z.  und  K.  n  44  item  ut  im,  wefl  aperte  mi  aniea  vorhergeht  und  da- 
durch wiederholt  wird,  iiem  vt  cum  Btr;  dagegen  Btr  und  K  g  48  ra- 
«  Uquentni^  reHquerint  Z.  —  Zweifelhaft  ist  S  ^  nohis  b,  Z.j  ab  ro- 
bis  e  p,  a  cobis  f  ß,  a6  rwbts  ed.  lunt.  Btr.  K.  Gewiblter  ist  die  Wort^ 
Stellung  %  76  priuM  testro  Z.  K.,  oesiro  prHu  Btr. 

Noch  gewisser  darf  man  eine  Correctur  voraussetzen,  wenn  eine 
einzelneHs.  oder  einige  nicht  blosz  von  der  andern  Familie 
und  der  andern  TiaUnng,  sondern  auch  von  ihresgleichen 
abweichend  die  anscheinend  richtige  Lesart  überliefern. 
V  on  den  allgemein  anerkannten  will  ich  nnr  eine  erwähnen.  II  92  Con- 
sidio  L]  consio  A.  concio  ß,  aber  §  93  Considü  nur  s,  consiiii  die  flbri- 
gen.  Wodurch  der  Name  Considius  begründet  ist,  weisz  ich  nicht;  dasz 
;iber  hier  Correcturen  vorliegen,  zeigt  der  Vergleich  beider  Stellen.  An- 
dere haben  nicht  allgemeine  Aufnahme  gefunden.  I  26  alind  negotium 
Z.  K.  altud  Lagg.  9.  20,  auch  s  corr.  e\  aliqnid^  ß.  aliquid  oder  aliquod 
die  übrigen.  Das  letzte  hat  Btr  mit  Recht  vorgezogen.  Dagegen  ist  I  26 
magisiraiu  populi  Romanik  wie  Z.  und  K.  gelien,  besser  beglaubigt  als 
m.  patres  conscrtpli  ^  was  Blr  aus  g  allein  enliioiimien  hat.  Z.  vergleicht 
dazu  II  41  consul  populi  Romani;  so  auch  II  26  praetor e  p.  R,  II  3 
pelierint  Blr  mit  fast  allen  Hss.,  petieruni  aus  Lag.  3  m.  pr.  allein  Z.  K. 
Zu  diesem  Modus  stinunt  der  frühere  facti  ntnt;  aber  vieOeiebt  ist  da 
eher  mit  Emesti  timi  zu  schreiben.  $  18  guOm  reftut  Lag.  88,  Naug. 
Btr.  K.  quibus  in  rebus  die  flbrigen,  woraus  Z.  quibmi  noi  retet  «nen- 
diert.  Aber  »n  kann  in  der  Urschrift  aus  den  folgenden  Worten  qtumio 
in  mein  vorausgenommen  sein.  $  SS  aeqna  ex  parte  t,  Btr.  K.  et  für 
A  b,  nur  s  hat  el,  Lag.  9  llsst  es  aus  und  mit  ihm  Z.,  »ibi  ß.  Man 
könnte  vidleicfat  auch  ets  brauchen,  g  40  qnod  iam  siatnhm  . .  qnam 
hwedUatem  Z.  K.  fvoil  tarn  ist  nur  eine  in  der  Mehrzahl  von  b  ver- 
sachte Gonrectur,  die  übrigen  Hss.  haben  quoniam  und  so  Btr.  Dagegen 
ist  quam  fast  einstimmige  Lesart,  nur  e  und  t  haben  es  mit  fum  ver- 
tauscht; dafür  hat  Btr  Ernostis  Gonjectur  qvonianß  eingesetzt.  Es  ist 
aber  an  beideu  Stellen  kein  Grund  die  hsl.  besser  beglaubigte  Lesart  zu 
▼erlassen:  pUd  {qnod  dieputari  contra  nuUo  pacta  poteet^  fuoninm 
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statutum  a  nobis  est  et  tudnalum)  quam  hereditntem  iam  crevtmus, 
regnum  Bithyniae.  —  §  41  Älexandri  s,  Lagg.  3.  26  und  Alexandro 
Lag.  3,  Z.  K.  Alexae  und  Alesa  BUr  mit  den  flbrigen  llss.,  die  aber 
meistens  das  Abkflrzungsteidifli  bewahren;  vgl.  I  II  r§emUorL  —  ^43 
reperieiur  Lagg.  1.  8  m.  sec.  7,  Btr.  R.  bei  ▼orausgeheaden  und  folgen* 
den  Fntnren,  vgl.  §  21,  reperilur  die  flbrigen,  Z.  §  44  üreeto  t,  Lore- 
dano,  Btr,  der  diesettie  Vertanschang  auch  p.  Caee,  $  7%  naehweisl; 
deereto  die  flbrigen,  Z.  K.  Die  Lesart  der  Hss.  erlüirt  Z.  *d9creio  peiere 
eit  petere  at  deereto  detnr  Aegyptue  prorlacia.'  Mich  hat  er  nicht  flber- 
leugt;  denn  dineto  el  paUm  wird  dnrch  das  Torau^gehende  aperU  und 
das  folgende  per  eumm  reeum  besUÜgt,  wie  auch  dnrch  den  aus 
einen  andern  Bilde  entlehnten  Gegensatz  In  der  Parallelstelle  1 1  oeculte 
eumcnUs^  wo  vielleicht  q¥a$  res  aperle  petebatur  in  quae  reeia  ap.  p. 
emeadiert  werden  kann.  —  %  70  et  niminm  id  est  Lagg.  1.  7,  Btr.  K. 
idem  est  die  Obrigen,  Z.  Docli  genflgt  die  Erklärung  *  ad  eandrni  rem 
pertinet'  wol  kaum.  $  72  quid  pecunia  ßet?  g,  Btr.  pecuntae  die  übri- 
gen (nur  p  jrecMiito),  Z.  K.;  vgl.  Zumpt  Gr.  %  ^91.  %  74  quot  colanioM  . 
Lag.  7,  Z.  qno  c.  die  übrigen,  Btr.  K.  So  ansprechend  jene  Correctur 
auch  ist,  musz  man  sie  doch  zurückweisen,  weil  in  der  Parallelstelle 
I  16  sich  gleichfalls  quo  findet.  Des  Manulius  Frkljiriiiip  hesUtigl  der 
dort  angeführte  Wortlaut  dos  Gesetzes:  quae  in  municipia  quasqne  in 
colonias  (d.  h.  quo)  decemviri  refint^  deducant  colonos  quos  reimt 
(d.  h.  quorum  hominum)  et  iis  agros  assignenl  quihns  in  loas  ve- 
lint  (d.  h.  1»  quae  loca).  Z.  hat  auch  an  dieser  Steile  die  Emendation 
von  Loredano  quot  aufgenommen.  —  §  77  si  maiori  vestrum  parli  t, 
Btr.  Z.  aut  maiori  Aldina,  K.  In  den  Hss.  fehlt  beides,  si  sowol  wie 
aut.  Vielleicht  maiorite  vestrum.  —  81  cum  eius  modi  est  tii  et  do- 
rnt Btr.  K.  est  ist  eine  Emendation  von  Nie.  Angclius,  et  ist  aus  L  ge- 
nommen. Z.  behält  die  Lesart  der  Hss.  cum  eius  modi  sil  ui  cum  domi 
bei,  verändert  später  solet  in  soleat  und  bildet  aus  dem  folgenden  Satze 
maiores  nostri  den  Nachsatz.  Dabei  verliert  freilich  der  erste  Teil  seine 
selbsUttdige  Bedentnng  als  Antithese  zu  dem  frflbem ;  auch  beginnt  wol 
mit  den  Worten  Mtdres  mMri  • .  JMiii  emHüi  ein  neuer  Gegenaats; 
¥gL  1 19  maieres  mottri .  •  oos  kaee»  —  S  88  magiiiraHii^  semifiMi, 
imMi'eiMi  • .  eonsiftoi.  Btr  aehlleszt  mit  t  Menahm  aus.  Dafflr  lisst 
sieh  %  90  anlOhren:  tmimtmm  et  magiiiraiui^  dagegen  1 19  wuigisirahu^ 
senofiMi,  eimeiUmm  eommme.  Darum  behalten  Z.  und  K.  senoliMi  mit 
Recht  bei;  nur  fingt  es  sich,  ob  man  nieht  an  beiden  Stellen  eoueHium 
schreiben  soll,  nach  Liv.  XXVI 16,  9  earpmt  nmihm  dettatii,  nee  seiia- 
Im  (tenolnm  Düker)  nee  pMi$  etmeähm  nee  wmgi$iratiu  esse.  Demi 
es  ist  doch  eher  die  Volksversammlung  gemeint,  die  Com.  Nepos  Timo/. 
4,  8.  Liv.  XXIV  87,  11  concilium  populi  heiszt,  als,  wie  Z.  eifclirt, 
^oollegia  opificumque  sodalicia'.  VgL  auch  Gees.  6.  Göll.  H  4^  4  ti»  com- 
wmni  Belgarum  CMietflff.  —  $93  vegrandi  maeie  tarridmm  g ,  Lore- 
dano, Btr.  Dass  sich  gegen  diese  Emendalion  manches  einwenden  läszt, 
Ist  richtig;  aber  der  Satzbau  wird  dadurch  geschlossen,  wfthrend  ieh 
wenigstens  nicht  verstehe,  wie  Z.  und  K.  die  Lesart  ut  p'tmdi  conslruie- 
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reo.  —  $96  Lahicoui  so  Blr  ohne  Angabe  der  Quelle;  nach  Z.  edierle 
schon  Beroaldus  La»i€Oi^  und  dies  findet  sich  in  s.  Die  übrigen  Uss. 
haben  nieas^  anr  I  fiteoi.  Den  SehrifUflgeB  aach  und  auch  aus  der  Lage 
der  Oerter  —  es  folgen  aicb  ja  von  NW.  nach  SO.  Yeji,  Fidenl,  CoUatia, 
wie  hierauf  Ton  &  nach  N.  Lanuvinm«  Arida,  Tnaculum  —  verdient  Z.s 
Enwndation  V^ioi  den  Vonug,  wie  auch  K.  anerkannt  hat.  —  S  99  mikä 
9$  ae  mmm  Z.  wikü  vi  et  numm  Btr.  K.  Die  am  meisten  beglaubigte 
Lesart  ist  ««IUI  vehta^  veUla^  vetUta  mamu;  Correcturen  sind  nikii  ti 
§t  Im  mann  Lagg.  d  in  marg.  19*  nikä  H  ti  m^am  7.  8-  Dasi  in  Jener 
Lesart  noch  etwas  mehr  liegt,  ist  wol  Idar,  aber  die  Deutung  sweifeUialt. 
Vielleicht  nihil  vi  caniata  (llata)  mmm\  vgL  Mntiai  comferre  Uv.  IX 
5,  10.  X  43, 4.  Verg.  Aen.  IX  44.  XII  3I&.  mamu  Cic.  p.  Font.  5,  12.  — 
S  102  honos  in  iudiciis  Blr.  Z.  hono$  s,  Beroaldus.  hos  die  übrigen 
Hat.  Schon  Halm  in  den  Add.  S.  1446  hat  jene  Gorrectur  jMSweifelt;  K. 
emendiert  iu$.  —  III  16  populus  Romanus  possidet  Btr  aus  g  t ;  ret  p. 
poMidet  die  übrigen  IIss.,  Z.  K.  Einige  Zeilen  weiter  ist  populum  Ro- 
manum  de  suis  possessiotiihus  durch  Ah  beglaubigt,  nur  Lag.  9  hat 
rem  p.,  ausgclasscu  isL  es  in  ß.  Dagegen  ist  U 81  6a  pas$uu<me  rem 
pubUcam  alleu  Hss.  gemeinsam. 

Besonders  zahlreich  sind  solche  Emendations  versuche 
im  Lag.  9.  Dasz  II  41  Alexandriae  und  AUxandrino  Correcturen  sind 
und  zwar  verfelille  Correcturen,  wird  wol  auch  Z.  nicht  in  Abrede  slnlleu. 
Andere  werden  auch  folgende  dafür  ansehen:  II  5  cuius  errato  .  .  pro- 
ponitur  Btr.  K.  cuius  A,  cui  g ,  cum  B.  praeponitur  A  ß ,  auch  b  zum 
Teil,  preponatur  Lagg.  9.  26^  proponatur  3  corr.  cum  .  .  proponatur 
hat  Z.  aufgenommen  und  demgemasz  das  folgende  Glied  non  dubitanti  .  . 
ostenditur  abgelöst.  —  §  36  eeudenf.  accedet  .  .  accedent  .  .  adiun- 
geiur  Btr,  wie  es  sciicint  aus  A.  accedit . .  accedent  B,  vgl.  $  21 ;  acc€- 
dii  . .  accedmni  Lag.  9,  Z.  K.  —  $  41  quid  Alesandria  euncta^e  Ae- 
gifptusf  ut  oeenUe  lateit  «I  reeaniüa  teil  Btr.  K.  raaondHa  tont  die 
Hss.,  vgl.  S  9S  Mmeta  sim/,  95  apta  emU.  Dies  lOaveratandnis  der 
Gopula  9i  veranlaaite  hn  Lag.  9  die  Correctur  laiant»  Z.  hat  sie  beibe- 
halten und  sogar  das  folgende  tradilmr  in  tradumtmr  umgeschrieben.  — 
%  56  lern  «fvHos . .  tarn  &npudenie$  Btr.  9mn .  •  tmn  alle  Lagg.  anaier  99 
Ober  A  8  m  feUt  das  ansdrilckliche  Zeugnis,  ewm  •  •  Mm  Lag.  9«  Z.  K.  ~ 
1 69  espreuo  die  Hss.«  woraus  Halm  etpreaa;  em  appreeeo  Lagg.  3  m. 
pr.  99»  oppreeeo  90,  ei  opprem  9,  Z.  vgl«  «nch  S  b7  eed  pum  kaee 
impmiamtia.  —  S  97  m  eandea^  renm  aimn^UmUam  Btr  ohne  An- 
gabe der  Quelle,  aus  Lagg.  9. 90  Z.  K.  Aber  die  Obrigen  Lagg.  und  s  m, 
also  fast  alle  Hss.  der  Gattung  B ,  haben  eandemque  oder  eamdemque. 
Han  prüfe,  ob  nicht  darin  eam  denigue  liegt;  wenigstens  finde  ich  für 
eandem  keine  sehickliche  Erklärung.  • —  In  der  lückenhaften  Stelle  II  100 
fnam  ego  $ummi$  ab  istorum  scelere  insidiieque  defendere  fügen 
Lagg.  3  m.  pr.  9  periculis  hinter  istorum  hmzu ,  und  so  auch  K.  mit 
dem  Zeichen  dt  r  Vorderbnis.  Dagegen  emondiort  Z.  quam  ego  cum  bis 
ab  istorum  peryam  scelere  usw.,  ohne  zu  bemerken  dasz  periculis  eine 
SU  iitmmii  gehörige,  an  uorechtgr  SteUe  eingeaeUte  ErglAZung  ist 
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[summa  pericula  Corn.  Nepos  Timol.  5).   Mau  konnlc  sie  elwa  so  be- 
nutzen: quam  ego  summis  adhuc  periculis  ab  istorum  sc  eiere  insidiis- 
qne  defendi.  Dagegen  sind  manche  Cinendalioncn  auch  unzweifelliart  ge- 
lungen. Ich  übergehe  diejenifren  die  Lag.  9  mit  seiner  Familie  oder  mit 
einzelnen  Hss.  teilt,  und  erwähne  von  denen  die  in  ihm  alhin  sich  (Inden 
zunächst  solche  die  Btr  aus  alten  Ausgaben  sciiun  in  den  Text  gesetzt 
hat:  I  17  qufd,  II  29  possit,  39  hoc  capite,  40  cer/e,  66  Venafranus^ 
70  possii^  9d  opponereUsy  III  7  priMia  aiml,  und  was  Bir  durch  eigne 
Conjectur  gefonden  liatte,  II  37  QuiriteB.  Von  denen  die  Z.  neu  aufge- 
nonunen,  IL  beibehalten  hat,  werden  vielleicht  folgende  auch  iLfinftig  Ih- 
ren  Platt  behaupten:  I  18  modnt^  modesttj  wie  U  87  nefarii  Lag. 9.  s, 
Haugerius]  nefaHe,  Ud5  9i  minus  • .  eonUMrtlur.  Da  coniimerthtr 
von  der  ganten  Gattung  B  beteogt  wird,  scheint  die  Aendernng  von  s e  «i. 
in  ti  M.,  die  auch  in  s  vorgenonunen  Ist,  richtiger  als  die  Einsetzung 
von  si  nach  te  mit  Beibehaltung  von  conUneni^  wie  Btr  emendlert  hat. 
— -  S  ^  faleor  txpteta»$€\  espeetaue.  Die  firgSntuug  eines  solchen 
Wortes dflrfte  durchaus  nötig  sein.  -*%9&ai  ttfeni,  auch  s,  Th. Momm- 
sen]  ai  oder  ad  ßdem  die  Hss.,  nur  g  at  quidem;  atqui  idem  Loredano, 
Btr.  Der  Fehler  ist  aus  der  Uncialschrill  entst.-mden ,  vgl.  p.  Mur.  86 
^  4äem  Madvig ,  ego  ßdem  die  Hss.  Die  Schreibung  des  Nom.  Sing. 
eidsm  haben  die  Hss.  auch  Com.  Nep.  Phoc.  2  zweimal.  —  $  95  qua^ 
quae.  Mit  dieser  Aendernng  musz  dann  aber  ans  A  der  Phjr.  poslula- 
runt  verbunden  werden,  so  d  isz  die  ganze  SlcUc  folgende  Gestalt  ge- 
winnt: ex  hac  copia  .  .  primum  illa  apta  est  arrogantia^  qua  a 
maiorihns  nostris  alterum  Capua  consulem  postularunt,  —  %  101  ego 
cum  testris  armis  armatus  sim  intignibusque  Z.  K.    Da  cum  alle  Hss. 
geben,  enim  nur  g,  Btr,  so  mag  sim  und  zwar  vielleicht  gerade  an 
jener  Stelle  eingesetzt  werden;  aber  man  beachte,  mit  welcliem  Fehler 
zugleich  Lag.  9  behaftet  ist:  sim  sigmsijiue.   Hat  elwa  der  Abschreiber 
um  eines  übergeschriebenen  sim  willen  die  Silbe  in  wcfrgclassen ,  otler 
ist  diese  Silbe  mit  dem  letzten  BuciLsLahen  <Ies  vorhergebenden  Wortes 
verbunden  worden  ?  Was  man  auch  annimmt,  der  Ueberrest  signibusque 
ist  Jedenfalls  in  signisque  fehlerhaft  umgeschrieben.  Uebrigens  dürften 
an  dieser  Stelle  die  naclihlBkeiMlen  Worte  imperio  oueioHiaie  alte  GIos- 
seme  sein. 

Weniger  sicher,  aber  doch  beachtenswerth  erscheinen  mir  folgende 
Gorrecturen:  I  17  deHeUi^  auch  Lambin]  dßlietis.  Der  Parallelisnius 
der  Glieder  empfMüt  diese  Veibessernng.  II  17  foriutto.  Auch  Lore- 
dano  und  LanMn  haben  so  emendiert,  weil  foriuiim  sonst  bei  Qc  nicht 
nachweisbar  ist  $  89  r0eup0rata  esi]  f.  iil,  beides  aus  recuperofosl. 
$  44  eaeeis  iemeiris]  tuttrU  tem*  coeca  eailij^,  nas  sind  gewOhnÜche 
Ausdrücke,  caecae  tenebra9  Lucr.  II  65.  Zu  dem  poetischen  taetrae  fe- 
neftrae  (vgl.  Lucr.  IV  ]7S  taetra  nhnborum  nocte)  ist  hier  keine  Veran- 
lassung ,  da  nur  die  versteckte  Weise  des  Verfahrens  geschildert  wirtl. 
S  68  pertimescebant]  expertlmescebant  die  Hss.  extimescehnut  Klotz, 
Btr.  ^  76  at  quid"]  atqui  quid  die  Hss.  quid  Ernesti,  Btr.  %  86  Capuae'] 
Capua  die  Hss.  Capmam  Ascensius,  Btr.  g  90  Ferse,  wie  Tu$e.  Ui  23, 
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53]  Persa.  III  6  post  C.  Mar  tum  Cn.  Cor  hon  em  cons.    Es  empfiehlt 
diese  Emendation  nicht  blusz  der  stete  Gel)rauili  des  Namens  Carbo  zur 
Bezeichnung  dieses  Consulates^  worülier  man  Z.s  Anmerkung?  vergleiche, 
sondern  auch  die  eigentümliche  Stellung  in  A :  cm.  cow.s.  papirinm.  wor- 
aus man  schlieszen  könnte,  dasz  im  Archelypon  eine  Verderbnis  gewesen. 
Doch  kann  auch  im  Lag.  9  eine  Glosse  zu  Papirimm  statt  dieses  Wortes 
eingesetzt  sein.  U  83  aif  fir^Mi  ist  beim  ersten  Anblick  eine  bestechende 
Correctur,  aber  die  gewAhnliebe  Lesart  ad  catäm  liest  sich  durch  n 
77.  ni  15  ▼ertheidigen.  S  92      eolmia  dedmcta  fitil.  Uta  für  iUo  ist 
eine  leichte,  aber  vielleicht  unnötige  Aenderung;  fait  aus  b  ist  wol  ebenso 
ans  sl  entstanden,  wie  tami  A,  sinl  ß,  vgl.  %  41  reetmdita  simI,  $  96 
apia  §mUi  auch  I  IS  sti]  Lag.  9  faii, — S  99  hat  Z.  aus  den  Hss.  mit  Recht 
r.  p*  fflr  p.  il.  eingesetst;  ob  dies  aber  Nominativ  oder  Accusativ  sein 
soll,  bleibt  sweifeUiaft:  denn  rem  p.  beben  nur  Lagg.  ].  7.  9. 13.  Z. 
emendiert  femer  liitefi  swmw  aus  iufaium  Lag.  9.  Woher  aber  htia- 
/liffi,  die  JEiginzung  einer  augenscheinlichen  Lücke,  gerade  diese  Form 
bekommen  hat,  darüber  gibt  uns  Kay.sers  Text  Aur.schluss:  quovis  prae- 
gidio  ,  .  tulaium.  Also  die  altertümliche  Schreibweise  quoius  für  cu- 
ius^  die  hier  in  den  Hss.  bewahrt  ist,  haben  manche  Schreiber  der  Fa- 
milie b:  Lagg.  3  corr.  20.  38  quovis  gelesen,  und  dazu  hat  ein  Gelehrter 
tutaium  zugeschrieben.   Es  kann  aber  auch  defendimvs  oder  defetisa 
est  erpSnzl  werden.  Nicht  sicherer  ist  rictoria  Lag.  9,  Z.  K.1  ricforiam 
p,  cictoriae  die  übrigen,  praemio  ticfuriae  oder  etwas  der  Arl  scheint 
udtiger.   II  29  nascitur  für  nascuntur  ^  was  Z.  durch  Cic.  dt  fin.  III  19, 
63  belegt,  K.  aber  nicht  aufgenommen  hat,  verdient  noch  weitere  Prü- 
fung. Andere  l^mschreibungen ,  die  zum  Teil  eher  Nachlässigkeitsfehler 
als  bedachte  Correcturen  zu  sein  scheinen,  hat  K.  wol  nur  dem  Rufe  der 
Hs.  Zugeslanden.   I  3  zweimal  quando  für  quoniam ,  w  o  jedoch  für  das 
erste  qnomamiWe  Emendation  quom  viel  Wahrscheinlichkeit  bat,  vgl.  II 
29.  ^  4  duhitabitis]  duh/latis.    %  '10  esse  ibi']  inibi  esse.   24  mefu] 
motu.  II  9  posst'mus]  possemus.   10  neque']  nec.  amicissimos  plehi^ 
amanl.'Siimos  plebi  die  Hss.  plebis  Btr.  14  studio]  discidio,  15  ac]  ai- 
que.  popwH  Bomami']  popuh  Bmimano  \  die  meisten  Hss.  haben  p,  R. 
16  nolite]  noiüote.  25  «ij  u$i\  34  de  eamiliie]  e  cons.  49  neque]  nee- 
56  ante  o)  aniea  ab.  il  Neratiamae']  YeraUanae,  iioslra]  veetra. 
70  empiaej  eoia^Hu.  Dass  emphu  auch  in  e  steht,  darf  nicht  aulfallen, 
da  die  Silbe  eo  hinter  preUo  leicht  in  ▼erschiedenen  Hss.  flbersehen  wer- 
den konnte.  77  ßrmart]  armatu  Dasselbe  Wort  ist  aus  Unachtsamkeit 
sweimal  gesetsL  79  ilomti/iia]  MamiHa,  Anieaiem]  Amiemem.  81  nee] 
neqae,  89  rei  pJ]  papuli  iL  97  sr]  ab.  191  perUmeeeam]  perkorres- 
eam.  III  1  nostrae]  vestrae^  vgl.  I  33.  $  3  probar 0^  wie  Emesti  ver* 
mutet  hat]  frobabo.  Nicht  gebilligt  hat  K.  folgende  Aenderungen:  I  3 
petitur']  quaeritur,  b  Olympiorum]  Olympenorum^  vgl.  II  50.  7  0Sli- 
dere]  dicendere^  vgl.  §  2  disperdere ^  U  BO  disperirc.  8  ttott']  neque. 
13  nobis]  Cn.  Eine  Glosse  hat  deu  Vornamen  verdrängt.  14  atque']  et. 
16  etiam]  omnia.  30  Capuae^  mit  Lambin]  Capua.  26  ülos]  eos.  II 
1  Ai,  19  M,  31  kae.  30  exUtimemui]  e^uimamue.  31  acceperuni] 
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ficceperint.  40  an  non]  an  cftm.  48  percensuit]  percensutsli.  55  iit] 

his.  aUenart]  abalienari.  bl  Sicifiae]  Sicilia  die  IIss.  in  SicUia  Nau- 
gerius,  Bir.  K.;  \^\.  I  5  in  Macedonia ,  auch  in  Hispania  u.  a.  II  50." 
51,  aber  BUhymae  II  50.  ^  59  deferrf]  refcrre.  73  huiusj  ems.  79  a 
se"]  ab  se.  81  dimoverel]  demoteret.  90  (jerendum^  armandos]  m- 
slruendum  ^  ornandos.  bellum  gerere  und  exercitus  armare  sind  frei- 
lich jedem  Anfänger  geliiufif^ere  Ausdrucke.  91  neque]  nec.  102  sed]  re- 
rum.  III  16  servabäur,  obwol  contUiuUur  und  comparantur  folgeo] 
servatur. 

Was  Z.  seihst  verworfen,  also  als  Fehler  des  Abschreibers  aner- 
kannl  hat,  wie  i  2  impttjus  heUo]  impttrits  hel/uo ;  non  impertum^  no- 
men  imperi* ,  übergehe  ich;  nur  einige  Stellen  will  ich  erwähnen,  wo 
Z.  auf  solche  fchlerhafle  Lesarten  eigne  Conjecturen  gegründet  hat:  II  32 
finilores  Agustln,  Btr.  K.]  itmUorei  die  Hss.  tarn  Uctores  Lag.  9, 
was  doch  auch  nur  eine  mlehUe  CorracCar  iet  limi  fMoru  Z.  Warum 
nicht  lieber  iam  ßnitoresl  vgl.  Seyffert  Schd.  Lat  I  S.  3#.  S  5& 
nire]  verftLag.  9,  weriiZ.  S  66  in  lUUiam  ali09B  deSmemmüU  die 
Hss.,  K.  mit  dem  Zeichen  der  Verderbnis,  cn  Afuiiam  usw.  Sigoniua« 
Btr.  tu  //.  aliove  äMcammi  Lag.  9.  ii^  ii.  aUo  dBduemitimi  Z.  Mir 
scheint  etwas  ausgeDrilen  ni  sein,  etwa:  #n  Ii.  MÜimam  aHow  M, 
%  96  €a\  et  ea  Ugg.  $  m.  pr.  9.  90.  96.  ^  Z. 

ZusItze  sind  im  Lag.  9  nur  selten.  Auster  den  schon  erwihnlen 
II  65  faUor^  99  tolaUfm,  100  pmicuiiM  hat  Z.  aus  ihm  D  9  In  «na  lllr 
qua  und  libertatemque  für  libetialem,  wie  auch  §  100  diligentique  fdr 
diligetUi  aufgenommen.  Die  ersten  beiden  hat  IL  mit  Hecht  snrfickge- 
wiesen ;  aber  auch  an  der  letzten  Stelle  haben  andere  mit  grosserer 
WahrscheinliGhlieit  den  Ausfall  der  .Antithese  angenommen. 

Dagegen  sind  die  Auslassungen  Im  Lag.  9  überaus  zahlreich.  Er 
öbersprinpt  II  80  zwischen  patiemini  und  pnliemini  vier  Zeilen,  %  96 
zwischen  conlemnent  und  conlendent^  wofür  in  den  Hss.  fehlerhaft  wie- 
der confemnent  steht,  drei  Zeilen.  Die  Abirrung  war  leiclit.  Jene  vier 
Zeilen  bilden  den  Uebergang  zu  einem  neuen  Teile,  diese  drei  führen 
einen  Vergleich  zwischen  Rom  und  Capua  weiter  aus.  Für  die  erste  Stelle 
gibt  I  21  die  Parallele,  an  der  zweiten  wird  etwas  erwähnt,  was  ein  La- 
tinist des  Millciakers  kaum  gekannt  haben  dürfte;  Pupiniam.  Nichts- 
destoweniger wirft  Z.  beides  hinaus.  Denn  da  an  anderen  Stellen  die  ver- 
schiedenen Teile  knuin  merklich  getrennt  sind,  warum  sollen  dort  um 
des  IJeberganges  willen  so  viel  Worte  gemacht  sein?  Sie  können  ja  auch 
nach  der  erwähnten  Parallelslelle  ersonnen  sein,  und  zwar  mit  solcher 
Schlauheit,  dasz  die  hinzugefügte  Periode  mit  demsdben  Worte  geschlos- 
sen WQfde.  Was  Z.  femer  gegen  den  Ausdruck  q^iod  ti  po$»ei  0ger  tile 
ad  tos  pervemire  vorbringt,  widerlegt  er  selbst  durch  Gitation  des  S  86 
eHam  st  ad  tos  essel  $mguhs  aliquid  e»  koc  agro  perteahtrum^  da 
an  beiden  Stellen  von  der  Verteilung  des  Ackers  und  der  Besitanahme 
durch  einzelne  die  Rede  ist;  und  disperire^  ein  von  Pliutus,  TerentiuSt 
Lucretius,  Varro,  Horatius,  Catnllus,  Propertius  gebrauchtes  Wort,  darf 
bei  de  nicht  mehr  auflallen  als  in  der  ersten^B.  d^perdere  und  dUnsn- 
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dere.  An  der  andern  Stelle  werden  zuerst  die  Städte  selbst  mit  einander 
verglichen,  dann  die  zfifichürigeii  Ländereien,  dann  die  Nachbarorte.  Soll 
darum,  weil  diesf  vm/.di\  aufgezählt  werden,  der  einleitende  Satz  oppi- 
dorum  autem  finitntwrum  illam  copiam  . .  contendent  uberflüssig  sein? 
Im  vorliergeheoden  Satze  dürfte  freilich  ein  Fehler  stecken,  der  Zusatz  der 
Negation,  die  mil  der  Imitiiie  OreDi,  Btr  und  K.  tilgen.  YHt  endlieh  Z. 
flb«r  die  Schwierigkeit  hinwegkommt ,  dasi  dieie  vermeintlichen  fnterpo- 
latlonea  in  Bas.  wachiedener  Geltung ,  in  allen  atieaer  Lag.  9  sich  fin- 
den, ist  oben  gesagt  worden.  So  wollen  wir  denn  weiter  aehen,  waa 
alles  mit  anderer  Schrift  am  Rande  des  Archetypen  gestanden  haben,  von 
den  flbrigen  AbechreiberB  ohne  Argwohn  eingesetzt,  von  dem  gewissen- 
hafleii,  achtsamen  und  scharbichtigen  Schreiber  des  Lag.  9  allein  als  un- 
echt erkannt  mÜ  surflckgewiesen  sein  soD,  I  3  p.  it.  vor  porla.  9  cum 
foMCtM^  vgl.  D  46,  dafOr  §i  Lag.  9,  Z.  10  el  Uherare]  Hhere  Lag.  9, 
liberare  Z.  16  omnium,  19  9obit.  20  haec.  Diea  Wort  hat  auch  Btr 
mit  der  Aid.  eingeachlossen  ,  K.  ausgelassen.  H  1  MMguine  creatos  dis- 
eipUni$que  institutos  ttd€li$]  discipNnaque  K.  tanguine  discipulo$ 
tidetit  imtiiuioi  Lag.  9.  sanguinis  discipulosque  videiis  institutorum 
Z.  S  3  prae$iddi$>  pauci  nobiles  in  hac  civitate  cansules  facti  tutU] 
pauci  consvtes  in  k.  c.  facti  sunt  Lag.  9,  Z.  pauci  [nobiles^  K.  non 
ad  aliennf  petitionif,  occasionem  interceplus'\  non  occasione  int.  Dasz 
in  der  gewöhnlichen  Lesart  ein  Fehler  steckt,  gebe  icli  zu;  aber  vielleirhl 
wird  derselbe  durch  eine  kleine  Aenderung  gehoben:  tK/u  ad  alienam  p. 
o.  Man  denke  z.  B.  an  Festspiele.  %  4  extrema  iribus  in  einer  Lücke. 
Deshalb  schlieszen  Z.  und  K.  Irihns  aus.  Anstöszig  ist  dies  Wort;  viel- 
leicht ist  es  aus  dirihitio  verdorhon.  ^'  5  ct.  6  Jcge  r/,  und  irf,  worüber 
schon  oben  gesprochen  isl.  9  el  n^aiores  vestri.  Auch  K.  hat  diese 
Worte  eingeklammert;  aber  t>os  el  maiores  resiri  et  fortissimus  quis- 
que  vir  .  .  pufet  ist  doch  kein  unorhörles  Zeugma  der  Person  und  des 
Tempus.  %  10  legibus.  12  mihi.  16  nihil  aliud  coytlatum ,  eins  von 
drei  mil  nihil  anhebenden  Gliedern.  $  19  proprium  und  %  22  hutus  iial 
auch  K.  eingeschlosseii.  29  piisquam  nullis  comitiis^  was  Z.  zu  der 
Gorrectiir  veranlasst:  si'  ai*o  .  .  poummt  für  «1 .  •  possit.  30  temere. 
88  s»ne  eomMitio.  40  tiire,  daher  indsrt  Z.  otelorMie  in  meioria.  48oefi- 
det  Aeggpimii  hinter  9endei  Akstmäriam.  44  in  den  Worten  q¥od  $i 
Alesumdria  pei^aiur^  emrntm  eostfem  enraiit  hoc  Umpore.,  quo§  I. 
Csffa  —  etaie  Zeile  swischen  ^mmI  si  und  fito$,  Darens  macht  Z.  qw 
st  L.  Coäa.  46  msIpo.  46  «mI.  48  pra§eomi^  auch  K.  49  ai/o,  auch  K., 
nnd  allerdings  scheint  die  Wiederholimg  dieses  Wortes  nnnOtig.  $  60 
•len,anehK.  68  esse.  64  «rerelfiMi;  demnach  corrigiert  Z.  «il  ^atNn 
sutt  ad  ^sktty  aber  vgf.  16.  II  60^  64  fiie.  Hier  sind  iwel  Glieder 
dnrch  que  verbunden ,  pMicis  prif>ati9qmey  forensibus  domesticisque^ 
während  an  der  andm  Stelle  die  Z.  anfahrt  adfam,  V  8,  5  (das  Gitat 
bei  Z.  ist  falsch)  Cic.  asyndetisch  sagt:  publicis  pricaiis,  forensihus  do- 
mesticis.  Soll  man  darum  eine  Stelle  aus  der  andern  corrigieren?  68^» 
hinter  au/,  so  auch  K.,  wie  $  90  atque  [f«t]  Lambin,  Btr.  K.  Beides 
iat  nacbi  hinlinglich  begrOndet.  71  «ero.  86  ste.  90  ^esla,  auch  K. 
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91  non  cnnfentione ^  non  amhitione  discordes.  Mit  der  von  Pluygers 
vorgescliln^enon  .  von  K.  niifp:nnonim(MiPii  Emmdalion  non  discordia  ge- 
ben diese  Worte  das  Thema  zum  fol^^enden  dreiglietlrij^en  Salze.  99  ves- 
Iris  urbibus  vor  weslris  praesidiis^  auch  K.  Wenigstens,  meint  Z., 
solllc  es  oppidis  hciszen,  aber  vpl.  z.  B.  I  20  omnes  urbes  qunc  circum 
Capuam  sunt,  und  wiederholt  uii'd  (]apua  selbst  urbs  genannt.  100  me«, 
auch  K.  III  1  eis.  Nur  an  wenigen  Stellen  wird  Lag.  9  auch  von  anderen 
IIss.  scheinbar  unterstützt:  I  21  vectigal^  auch  s  m.  pr.,  K.  II  19  pro- 
prium^ durch  verschiedene  Stellung:  semper  proprium  A  b,  proprium 
Semper  ß.  II  31  ttd  hinler  atqttc.  auch  Lag.  3  m.  pr..  K.  %  15  nihil  aliud 
cogitalum  durch  Lag.  20,  der  aber  auch  das  folgende  Glied  nihil  aliud 
susceptum  ausläszt.  Sehr  weniges  hat  Z.  wirklich  als  Auslassung  aner- 
kannt: I  8  €xitrunt^  VL  37  hahtrt^  doch  nicht  ohne  Bedenken,  III  12  hoc 
in  den  Worten  wh  koc  verbo^  wie  als  Znsati  o  vor  Vocativai  hier  und 
in  der  Bede  p.  Hfur, — Ziendich  lahlreich  sfaid  auch  abweichende  Stellon- 
gen  im  Lag.  9,  und  auch  diese  hat  Z.  insgesamt,  K.  mit  wenigen  Ausnah- 
men aufgenommen:  1 3  pacta  ortuimenia.  10  fulura  11  numnnu 
usptam.  17  id  neminem  nostnm  ettitu  modi  esset,  mit  Auslassung 
eines  angehängten  ne.  31  hoc  sohm.  37  ipsim  ms.  U  3  aimnio  Ao- 
nore  sim  singularique  iudicio,  5  fie^e  nociumae  neque  dHtmae, 
wobei  coffiiationis  aus  der  vorigen  Zeile  aus  Unachtsamkeit  flllr  quietü 
wiederholt  wird.  6  vehementer  non,  16  esse  tidehnntury  auch  Lagg.30. 
38  m.  pr.  17  legum  ac  rerum.  22  animorum  vestrorum.  35  eis  liceal. 
60  hfiec  clarissimi  vih  P.  ServiUi  imperio  et  victoria.  Diese  Stelle 
enlhäll  übrigens  in  den  anderen  Hss.  eine  noch  nicht  erkl&rte  Eigentam- 
Ucbkeit:  sämtliche,  auszer  s  Lag.  9,  setzen  nemlich  zwischen  claristimi 
tiri  ein  A.,  Lag.  8  ein  Ä.  ein.  52  decem  riri.  An  diesen  beiden  Stellen 
ist  allerdings  die  gewöhnliche  SlcIIiinp  von  Lag.  9  allein  flberlieferl.  85 
pertineat  nihil.  89  totam  Capiiaw.  90  mnnia  oute.,  wie  auch  zufällig 
e  und  daraus  Blr.  92  et  P.  Hulh  repvehendcndn.  Die  Worte  etP.  Rullo^ 
die  auch  in  Lag.  7  fehlen,  hallen  Btr  und  K.  für  unecht;  vielleicht  ut  P. 
Rullo  ominn  illa  ntqne  auspicia  M.  Bruti.  93  in  ceteris.  III  14  iure 
nullo.  Auch  <he  Stellung  II  39  primum  enim  hoc  quaero  qui  ist  wol 
nur  eine  verfehlte  Correclur.  Aus  der  Lesart  der  übrigen  Hss.  primum 
hoc  quaero  entm  qm  liabeu  nebhardt  und  Btr  pr.  hoc  quaero  ecqui 
emendierl;  besser  wäre  vielleicht  numqui. 

Um  aber  der  Frage  zu  begegnen,  wie  so  zahlreiche  gelungene  oder 
doch  ansprechende  Emendalionen,  welche  Gclehrsamkeil  und  Scharfsinn 
beurkunden,  mit  so  groben  Fehlern  der  Unwissenheit  und  Unachtsamkeit 
in  ^iner  und  derselben  Hi.  verbunden  erscheinen  können.,  mnsB  ich  noch 
ausdrücklich  bemerken ,  was  selbstverstlndüch  Ist,  dasz  die  Person  des 
Abschreibers  und  des  Emendators  nicht  dieselbe  zu  sein  braucht.  Eine 
neu  aufgefundene  Schrift  Cioeros  gieng  von  Hand  zu  Hand;  Abschriften 
wurden  genommen,  von  diesem  nnd  jenem  Leser  Verbesserungen  ange- 
merkt, manchmal  vielleicht  dieselbe  von  mehreren  in  verschiedenen  Exem- 
plaren. Oft  aber  vererbten  sich  solche  Gorrecturen  und  wurden  von  jfln* 
geren  Abschriften  in  den  Text  eingesetzt.  Und  das  Abschreiben  selbst 
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Oberlien  der  gelehrte  Leaer  wol  auch  einem  unkundigeii  Diener,  der  das 
emldnnige  Werk  gedankenlos  vollzog ,  mit  den  ärgsten  Misgriffen  ver- 
schiedf ner  Art  Fdr  eine  solche  Abschrift  halte  ich  den  cod.  Lag.  9  in 
diesen  Beden  und  in  der  Rede  pro  Mwrtna. 

Noch  musz  ich  eine  Reihe  bisher  nicht  erwähnter  Stellen  in  Betracht 
sieben,  an  denen  Z.  abweichend  von  anderen  Hgg.  Emendationen  Uterer 
oder  neuerer  Gelehrten  teils  verworfen,  teils  aufgenommen,  oder  auch 
eigne  versucht  liat.  Zu  der  hsl.  Lesart  ist  er  an  folgenden  Stellen,  wie 
ich  glaube,  mit  Recht,  und  meislcnleils  auch  mil  Zustimmung  von  K.  zu- 
rückgekehrl:  \  ö  ad  oblatam^  11  tandem^  13  atqueut^  vgl.  Tusc.  III 
7.?.  in  Verr.  I  119  u.  a.;  |7  coloniis,  18 rc/er/,  II  4  rocem  unam,  7  fa- 
cere  possum  ut  mil  fulgtMulrm  siin^  wie  sclion  L.imbin  emendierl  halte; 
10  51  aliud  quidem^  wo  siquidem  freilich  {^ogfii  die  (lowdlinlicil  getrennt 
ist;  51  a.  qniddam  K.  %  {[\  tarnen  si  qni^  lanictsi  qui  Luiuhin,  Blr. 
tametsi  si  qui  K.  15  atque .  26  m/<,  34  coloniis,  43  verum.  46  impu- 
denter ^  55  refrenandani ^  hoc  aul  illo  ex  loco  mil  der  Anndiiinc  dasz 
zwei  Auctionslocale  bezeichnet  werden;  61  praecipue^  66  Sahinus  ager, 
70  Salpinorum  ^  77  f^rt^  85  pertineat^  wenn  gleich  perteuire  ;hi  zwei 
Stellen  %  80  und  85  dafür  gebraucht  ist;  87  separeutur,  88  cousnUum, 
93  conlemplum  abiectum^  97  in  sedtbus  luxurwsis,  99  non  (besser 
nemo)  in  senatum  cogere^  100  modo  ui,  III  4  rei  p.^  11  eiecit,  wenn 
auch  deiecit  das  gewöhnliche  Wort  ist  I  5  quo  affecteni  kommt  den 
flss.  niher  und  entspricht  der  hSufigen  Phrase  iter ,  viam  affectare  ad 
aUquid.  bt  aber  daa  Stammwort  afficere:  quo  adfecerint  in  demsel- 
ben Sinne  nicht  auch  denkbar?  Aber  an  folgenden  Stellen  ist  mir  die 
Richtigkeit  da*  von  Z.  wieder  aufgenommenen  hsl.  Lesart  sweifelbaft: 
1  3  peneri^i  amctiomemf  Tgl.  g  4;  S  32  cogiiarmt^  U7  ad  huiusee 
pim  und  %  70  hoe  eiiMi,  wo  Z.  die  Erglnzungen  verÄi  und  wrbo  wie* 
der  weggelassen  hat,  vgl.  DI  12  sub  hoe  perbo;  II  8  ffc  perturbafione: 
wenn  auch  der  Zusatz  metu  unsicher  ist,  wird  man  doch  eine  Lficke  an- 
erkennen müssen.  Nicht  sicherer  ist  <1rr  Ausschlusz  der  Worte  periur^ 
batione  .  .  iudicatamm^  den  K.  um  des  $  10  willen  angenommen  hat 
S  13  conlio  tandtm  espectala]  concitata  tarn  pndem  expectatione 
K.  Fflr  contio  espictatur  (Lambin,  Gulielmus,  Blr)  oder  auch  contio- 
nem  expectaham  scheinen  die  spSleren  Worte  legem  hominis  contio- 
nemque  expectabam  zu  sprechen.  ,^  22  arbiträrer  hm-s  B,  arbiträr  A, 
i/rbitror  Pal.  sec,  Blr.  arbitrer  lunl.  Ürelli,  vgl,  10  arbitrer  Iiinl. 
Blr.  Z.  K.  arbiträrer  A  b,  arbiiror  ß.  ^  22  hac  lege  sine  ulla  sus- 
pitione.  K.  fügt  periculi  hinzu,  suspectione  p.  exceptione  Nüugcrius, 
Blr:  'dies  Gesotz  das  keine  Ausnahme  kennt*,  vgl.  ,^21.  —  %  31  aitsp/cial^ 
Btr  und  K.  klaiiiuiern  dies  Wort  ein.  Orellis  Aeiuh'ruiif,'  auspicato  iial 
viel  Wahrscheinlichkeit,  da  bei  zusamnienlirujgender  Schrift  die  letzte 
Silbe  lo  Vor  colotuarum  leicht  ausfallen  konnte.  %  31  factum  sit,  wie 
61  animo  sit^  62  quania  s/7,  65  expedilissimum  si7,  III  3  promulgala 
ai<,  wo  ohne  Zweifel  der  Indicaliv  5/  geschrieben  war.  Auch  IIIS  ut 
pHoatum,  sed  hat  Z.  statt  ut  p.  Sit  wieder  aufgenoromen.  Femer  II  35 
jMsIca]  aut  postea  Cratander,  Btr,  vgl.  %  38;  vielleicht  poafve  ea,  vgl. 
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in  Verr.  1 106*  8  39  idem  imdieare]  eidem  Maiiatius,  Bir,  vgk  {  40 
idem  et  diueret  et  iudicabiu   %  40  esMUnä^i  die  Veriiindtug  von 

exittimare  mit  einem  Gen.  des  Preises  steht  nichl  fest,  da  aueh  Goni. 
Nep.  Cato  I,  2  an  zwei  Stellen  die  Hss.  zwischen  exisUmare^  estimare^ 
aestimare  schwanken.  ^  48  ipiam  und  luxuriosus  ohne  esl.  $  50  will 
Z.  die  von  Gebhardt,  Btr.  K.  angemerkte  Lücke  nichl  anerkonnen,  indem 
er  et  cerlissimum  t>ectigal  mit  dem  folgenden  verbindet.  %  53  qua$  IKO: 
der  (icgensatz  von  ego  macht  die  Einsetzung  von  tu  nötig.  56  non  modo 
ne  tobis  quidem  arbtlns.  57  saepe,  alia.  59  horum  erit  nullum  iii- 
diciumj  nttnc  iud.  s,  Loredano,  lUr.  Da  Rulius  und  uuUus  öfters  in 
den  IIss.  vertauscht  worden,  könnte  man  RuiU  iudicium  vermuten.  69 
(jrari  sva.  72  fiel  et.  indem  er  noch  ein  et  vor  exigt  einsetzt.  76  de- 
lecletur.  82  quod  tum]  quod  tilgt  K.  mit  Madvig.  Quirites,  cum  Nie. 
Angelius,  Btr.  Oh  quid  Y  cum — ?  83  commotet]  commorit  mit  dem 
Zeichen  der  Lücke  IMuygers,  K.  87  eripcre:  für  erüjere  führt  Z.  selbst 
Belegstellen  an,  z.  B.  p.  Plauao  33.  §  93  ^ ampano  praesidio^  cum 
Campano  supercilio  Pluygers,  K.  Nacli  I  20  könrile  ninn  auch  Camp, 
fastidio  schreiben.  III  4  cunfessus.  10  cogut^  eins  modi  causa.  II 
possidel:  eher  possedit.  —  privatum:  die  Ergänzung  von  tenetur  ist 
schwerfällig;  anderer  Art  ist  s.  6.  Phil,  V  45.  Endlich  IH  15  contoca- 
9erunt.  An  den  Sldleii  13.  II  32.  31.  35.  39.  40.  53.  59.  69.  70  ist  K. 
ihm  gefolgt. 

Folgende  Conjectnren ,  die  Z.  gegen  Btr  aufgenommen  oder  selbst 
gemacht  hat,  scheinen  mir  nOtig  oder  beachtenswerth:  II  30  iegi  cu- 
Haiae  mit  Manatius;  aber  kuie  eui  Mai  imtereedere  ist  nicht  besser 
als  knie  eui  intercedi^  ich  mOchte  hie  eui  90t^|^iuiereedi  vorschla- 
gen. S  34  sieht  Z.  cum  teliut  inm  folgenden.  38  factum  Loredano. 
50  Apereutem  und  Eleusanum  von  Aperrae  und  Eleusa,  5X  item  auc- 
tümi,  63  perficiet  mit  ed.  Veneta.  06  Aeerranus]  Ancerranus  bei  K. 
ist  wol  nur  Druckfehler.  81  de  CampanU  und  $  83  fvi  princept  se- 
nalus  fuit^  beides  nach  Loredano.  95  ac  vitae  eomueHMu,  Slmt- 
liche  hat  auch  K.  aufgenommen.  Die  Stellung  des  aasgefallenen  esset  II 
90  plane  esset  hatte  schon  Btr  in  den  Add.  vorgeschlagen;  zweifelhaft 
ist  der  Ort  der  Ergänzung  Hl  15  hoc  enim  90$  in  errare  Z.  K.  tu  hoc 
enim  cos  error e  lunl.  Btr. 

l);ii^e|,'en  scheinen  mir  folgende  Emendalionen  in  Z.s  Ausf^^ilie  fehler- 
haft oder  wenipslens  sehr  unsicher:  I  12  suscip^enQ  suscepere  oder 
suscipere  die  Hss.,  suscepere  Btr.  susceperunt  Klotz,  suscipere  ♦  K., 
etwa  suscipere  ausi  sunt  (K.)  oder  audebunt.  II  19  poterat,  populi 
poiestati]  poterat  poteslaie  die  IIss.  potest  tarnen  Kaimt,  Btr.  K.  Ob 
poteral  pofeslve'!  §  23  aut  sie.  27  ea  .  .  scii^tis  mit  Panlagathus]  eam 
.  .  initis  Loredano,  Madvij?.  Btr.  K.  32  s€rvitifs~\  [ren/ttnVs]  Btr.  K. 
Vielleicht  ist  centurHs  supeltectiU  cetera  sup.  entstanden,  vgl.  ^38 
supellectili ^  ceieris  rebus.  44  primum  num^  pr.  tum  die  Hss.,  Btr.  pr. 
cur  K.  45  Quirites  ü  qui  Manutius,  Z.  qui  eteeOi  qui  Gulielmus,  Btr. 
K.  45  animisque  Loredano,  Z.  K.  uua  ^IriresTumebus,  Btr.  «mm- 
que  die  Hss.  Lamlnn  und  Eniesti  nehmen  mit  grösserer  WabrscheinUch* 


Digitized  by  Google 


A.  W.  Zumpl:  Cicetüins  orationes  Ires  de  lege  agraria.  271 

keit  eine  Lficke  ao.  56  denique]  eiqut  Uadvig,  Btr.  K.  «te^  die  Hss. : 
«iCf  d.  h.  indem  die  Decemvlni  tmtenucfaen,  was  SUatslaod  ist  War 
Hcqiue  dem  rOmiacbeii  Ohre  unerhört,  so  kann  man  vielleicht  sie  ^«riles 
lesen.  57  amoemMmi»  s  marg.  Lag.  9.  arnUixtimi»  die  (Ibrigen  Hss.,  K. 
onUquiMHmi»  Loredano,  Btr.  Vielleiebt  avtlis,  tiili:  vgl.  J  8S.  67  tiiu«- 
«ieinr  Lambitt,  Z.  K.  iMihtr  margo  ed.  Asc,  Bir,  und  dies  kommt 
der  am  besten  beglaubigten  Lesart  inMbetur  nSber.  73  phne  qui»  76 
futm  CUM  Hdem  ommia  oppida  ma^ima  mulütudime  id  esl  iotam  lio- 
Aism.  Dagegen  scfaliesst  K.  die  Worte  amnem  pecuniam^  maximam 
muUitudinem^  id  est  und  später  vestram  ühertatem  ein.  Mit  Loredano, 
Lambin,  Btr  nehme  ich  eher  eine  Lücke  an,  die  ich  aber  aus  den  Paral- 
lelstellen  anders  erglnze:  nam  cum  üdem  omnem  pecun/am  [habehunt^ 
iidem  omnia  oppida  colonorHm\  nuisima  muHiludine^  id  est  usw.,  vgl. 
1  17.  20.  II  72.  85.  %  81  qui  in  vrbem  Her  faciunt  Z.  qui  ea  Her  fa~ 
civnt  \_exlerni  hominei]  K.  LeichlcT  scheint  mir  <lio  HfrslcHiing  die 
Schulz  versucht  Ijal  »iurch  den  Zusatz  von  eum:  el  quem  per  cum  Her 
qui  f.  Auch  die  folgende  Emendation  von  Z.  numquam  rester  dtcetur 
verdeckt  nur  eine  Lücke  der  Hss.  87  in  frucluosissimas  insulas]  \_ita] 
fructuosissimis  insulis  Btr.  K.  89  noram  statt  molem^  was  docli  so  viel 
ist  als  propugnacuhtm.  93  cum  fasc/hus  bini  Z.  K.  Das  Zahlzeichen 
//  kann  auch  aus  tum  entstanden  sein,  96  uumerum  L)J  Z.  K.  Da  das 
Zahlzeichen  m  V  mit  mo,  modo  verlauscht  war,  hal  ein  Teil  der  llss.  der 
Gattung  H  numerum  hinzugefügt.  96  prae  illts  acäthus  Z.  p.  i.  plateis 
K.  p'  t.  semitis  die  llss.  praeclarissime  sita  Btr.  Ob  prae  ciUis  se- 
Moltf  ?  96  ut  meiert  vectigali  ex  re  pubUea  erepto  notam  nrbem  Z.  ut 
Wiera  teeÜgaHa  i  ea  expltrttis  nota,  ni  urbi  Capuam  K.  Es  ist  eine 
unheilbar  IflckenhaAe  Stelle.  101  progredi  postum  Z.  mit  gelnderter  In* 
terpunetion;  pr.  [posse]  K.  Ob  progredi  porrol  JOS  ab  ipso  otio  Z. 
»td  ipw  oHo  A,  K.,  der  diese  ganze  Stelle  einklanmiert;  aber  auch  sie 
ist  nur  unheilbar  zerrOltet  Tor  seif  ipso  otio  könnte  man  einige  Worte 
erglnzen :  lum  ex  Imborum  rofuieie,  Zjs  weitere  gewaltsame  Aenderun- 
gen  dieser  Stdle  absnscbreiben  scheint  mir  nicht  lohnend.  JOS  pro  cerio 
vero]  pro  cer$o  reperio  oder  repe0  A  pro  cerio  b,  Btr.  K.  Vielleicht 
pro  certo  ac  comperlo ;  vgl.  Suet.  Nero  81  g.£.  HI  6  cum  daUtr  Aid.,  Z. 
K.  cui  dafür  die  Hss.,  Btr.  Da  aber  in  ep  civi  steht,  könnte  man  eiiie 
kleine  Läcke  annehmen:  civi  ager,  cum  cid  dalur,  wodurch  dann  die 
Dminderung  der  bsi.  Lesart  adempius^  datus  in  adempium^  datum  un- 
nötig wird.  13  ei  emn  cum  phu  appeiai  quam  ipse  Sulla,  qui  eius 
rebus  Z.  et  cum  .  .  quia  his  rebus  Pluygers,  K.  qui  kis  wünle  viel- 
leicht auch  genügen ,  vgl.  I  22  his  ego  rebus.  III  15  tarn  ego  Z.  Besser 
k.  num  ego  quem  Sullanum.  II  59  haben  alle  drei  llgg.  des  Nauge- 
rius  Emendation  ad  quoscumque  aufgenommen;  aber  weil  das  Prnn. 
quod  bei  folgendem  id  nicht  entbehrt  werden  kann .  vermute  ich  dasz 
ad  quodcumque  aus  quod  ad  quemque  v(  rdorben  isl ,  wie  in  der  Paral- 
lelslelle  I  12  steht.  Desgleiciien  alle  drei  II  102  die  Conjectur  von  üssing 
quibus  odio  est  otiuin.  Aber  warum  sollte  man  niciil  unmittelbar  nach 
den  llss.  lesen  küDoen :  quibus  utiosi  odium  facessimus ,  *  *  alque  otio- 
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SOS.  Wie  neffofium  und  periculum  facessere,  köiinlc  ja  auch  odium  fa- 
cessere  ges.iui  sein;  odium  facere  sagl  wenigstens  Quint.  1 3,  II.  VI  1,  14. 

Aus  Kaysers  Ausgabe  sind  noch  folgende  Eniendalionen  nachzulra- 
^er\:  I  23  deductionihusl^  deditionihns  die  IIss.:  vgl.  II  92.  sedtiionibus 
die  Ausgaben.  II  40.  79.  95  discriptioite  nach  BQcheler.  §  40  inclusae 
Pluygers,  nemlich  }Fyli!enae.  46  populo  Pliiygers.  wie  ipsi.  34  tiderit 
inil  Aid.  i7//.s'  in  locis  l^hiygers.  58  fuedus  lotum  avaptiur  deis.  98 
[_iuris]  dictüuem  ders.  III  8  Sullani  ipsi  non  postulant  ders.,  aber  vgl. 
$  13  cum  plus  appetat  quam  ipse  Sulla;  ferner  meliore  iure  Pluygers. 
Unuötig  eracheinen  mir  die  Äeoderungcn  I  5  91105  populo  Lambin.  II  71 
aui  dicat  Turoeboa.  III  6  imhibit  SchflU.  iamem  Mihei  die  Haa.  fOr 
iamem  habet.  %  13  saneiri  G.  F.  W.  MOiler,  vgl.  S  lO  ol  at  Ote  sohm 
$ane$r€L  Beaebtenawerth  aind  die  ZaaftUe  U  S2  idem  fitoa  9oi€tj 
J  33  al  pen^ieiie,  eher  Welleicbt  mute  perspscHe^  wie  1 15.  —  S  57 
propier  res  aeguäaiem  Playgera.  66  ab  alia  t^eiusfrmnu^  76  äigmi- 
taiem  rei;  weniger  75  »uis  opibus  ei  praetsdüe^  82  avitis  itt. 
Ferner  die  Atheteaen  I  5  gut  Persen  vicit,  13  tendere^  beide  nach  Plny- 
gera;  II  31  trihtu  und  ab  eodem  Rullo  eductae  Pluygers,  27  cenluriaus 
et  tributa^  44  regnum,  51  das  erste  regios^  52  Mithridales,  Aber  der 
Auaachluaa  der  Worte  II  2  *p$e  .  .  erit^  %  69  plurimo  maiormm  eestro- 
rum  sanguine  et  sudore  quaesita  darum  weil  $  16  ähnliches  gesagt  ist, 
§  98  tamen  ^indfre  tum)  nmnes  tobis  pecvnias  ad  nutum  testrum  pen- 
derenl,  «/,  der  ganzen  ^'^^  99  und  103  scboint  mir  doch  sehr  bedenklich. 

Aus  allem  was  bisher  erwähnt  ist  wird  man  wol  die  Ueherzeugung 
gewinnen,  dasz  die  Urschrift  dieser  Reden,  wie  auch  Z.  annimmt,  vielfach 
verdorben  gewesen  ist.  So  möge  man  mir  gestalten  noch  einige  Verhes- 
serungsvorschläge  anzuknüpfen.  1  13  iubet  pecunia  .  .  hac  vti  de- 
cemtiros\  26  ret  p.  mtn  ilanteni^  vgl.  II  13;  II  62  speciem  istam; 
35  quoad  lafissime  pafet^  wie  z.  B.  p.  Archia  p.  1  quoad  longissime 
polest;  38  qui  agri,  \_quae~\  loca .  at'dffictu,  vgl.  III  7;  S  53  tidhibe- 
bit^  cum  nach  dem  zunächst  vorhergehenden  Satze;  $  59  quaestianem 
.  .  comparatam  aus  I  12;  ^68  cois»er$a  ratio  est,  wie  z.  B.  Coro. 
Nepos  Att.  10, 1  emeersa  subito  fertsma  est;  S  79  «1 . .  eoyitet  ala 
Object  lom  folgenden  proferai,  wie  S  75  «1  •  •  eogitet . .  cognoscite; 
ieOHseabant,  vgl.  ^83;  g  92  eolomia  dedaeta  ala  ZeitbeaÜnunung; 
$  97  9i9  easscettis  se  et  regümibuiy  vgl.  de  erat.  1 13«  öS;  III  3 
Sultanie  agras  ala  Gegenaats  au  vebisi  $  7  nimism  aeer^  nimimm 
eehemene  tribmnus  plebis:  Sulianas  res  reseisUUt  nacb  Baitera  Vor- 
gang; $Stu  tero^  RsUle^  quid  fuaerief  *qsMd  habetU^  «1  kabesmtP 
quis  tetatf  *ui  prieatum  sitf*  ita  tatmm  est»  *ut  meUare  iure  ins  so- 
ceri  fundus  Hirpiaus  sit .  .  quam  meue  patertuts  tt9itusque  fsmdsu 
Arpimasf^  id  quaeris,  id  enim  cates;  $  tOrepente  oder  rejitfia- 
Uno  nbeus  SuUa^  wie  Liv.  XXU  14«  9  novus  Camitlmi. 

Biatenbnrg.  Friedrieh  Biehier. 
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Zu  Horalius. 
A. 

Die  achttehnte  Ode  dei  dritten  Buchs  wird  selbst  von  Linker 
far  Icritiscb  nnverdichtig  angesehen  und  darum  ungesehmllert  gdassen. 
Peerllcamp  dagegen  hatte  die  vierte  oder  letzte  Strophe  als  uneeht  ausge- 
merzt; mit  Recht  sagt  er:  wie  viel  sich  die  Abschreiber  bei  diesem  Ge- 
dicht  herausgenommen  bitten,  gienge  schon  aus  der  Lesart  pardui  für 
pagus  im  Schluszversc  der  dritten  Strophe  henror,  ihdein,  wie  schon 
Bentley  bemerkt,  durch  diese  Lesart  ein  Anklang  an  Jesaias  11,6  Mann 
wohuet  der  Wolf  bei  dem  I.amme,  und  der  Pardel  lagert  sich  zu  dem 
BödLclien;  Kalb,  Löwe  und  Scliaf  weiden  zusammen'  beabsichtigt  wor- 
den sei.  Peerlkamps  Grfinde  für  die  Tilgung  der  4u  Str.  sind:  l)  nach 
dem  Vorgnngp  von  carm.  I  17,  8  nec  rtrides  metuunf  colubras  nec 
Martiales  Haediliae  Inpos,  welche  Su  llc  »ler  Interpolalor  schlecht  ge- 
nug nachf?eahmt  habe,  hülle  es  doch  min(i<  sleus  heiszen  müssen  agni 
errant  inter  lupos  statt  inler  audaces  lupus  errat  agnos;  denn  der 
zwischen  noch  so  rauligen  Schafen  uinlierirrcnde  Wolf  könne  diese  gleich- 
wol  verschlingen  ;  es  halle  eben  gesagl  sein  müssen,  dasz  derWolf  seine 
Natur  abgelegt  hahe  und  unschuldig  geworden  sei;  auch  irre  der  Wolf 
immer,  wenn  er  könne,  zwischen  den  Schafen  umher,  da  er  sie  überall 
verfolge.  2)  spargit  ntjrcstes  tibi  silva  frondes  sei  eine  aliterne  Nachah- 
mung von  Vergilius  spargite  humum  foliis  {ed.  5,  40):  denn  wenn  der 
December  die  Blätter  von  den  Rüumen  schüttele,  wer  könne  glauben  dasz 
dieses  dem  Pannus  zu  Ebren  geschehe?  Wenn  solches  der  Wald  im  FrOb- 
ling  thSte,  so  wSre  es  ein  höchst  trauriges  Vorzeichen.  3)  Die  Worte 
gaudei  invisam  pepulisse  fostor  Ur  pede  terrmn  böten  nicht  bloss  einen 
unangenehmen  Klang  in  fo$$or  ter  lerrm,  sondern  enthieltfla  auch  in 
dem  m^ismm  ein  recht  Ukcherliches  Epitheton,  als  ob  sich  der  Landmann 
darch  das  Tanzen  auf  der  Erde  an  dieser  dafür  rflchen  wolle,  dasz  er  sie 
hn  Frflhling  und  Sommer  hatte  bearbeitett  mflssen.  Zudem  stinde  pede  zu 
nackt  da.  —  Gruppe  (Minus  S.71}  stimmt  dem  hollindischen  Kritiker  bei, 
da  'die  letzte  Strophe  nur  abgenutztes  und  befremdliches,  undichtcrisches 
und  raislantendes  enthalte.'  Auch  gewinne  (S.  96)  durch  die  Wcglassung 
derselben  das  Gedicht  einen  *echt  Horazischen  Schlusz',  indem  *der  Hörer 
mit  einem  ruhigen ,  wolthuenden  Bilde  entlassen'  werde. 

Hat  man  nicht  mit  Unrecht  au  dieser  vierten  Strophe  Anstosz  ge- 
nommen, so  wundert  es  mich  um  so  mehr  dasz  man  die  dritte  unange- 
lastrl  gelassen  hat.  Denn  l)  wenn  der  DiclitPr  in  S(r.  1  und  2,  unter 
Gelohung  .mgemcssener  Opfer  am  Schlüsse  des  Jahres,  den  Pannus  ange- 
fleht hat,  er  möge  gnädiglich  durch  seine  Fluren  ziehen:  so  isl  gar  nicht 
abzusehen,  in  welchem  logischen  Zusammenhange  hiermit  die  Worte  ste- 
hen können:  tudit  herboso  pecus  omne  campo^  cum  tibi  nonae  redeunt 
Decembres.  Denn  dasz  unser  Gedichlchen  im  Frflhling  gesungen  worden 
ist,  geht  deutlichst  schon  aus  den  Worten  parvis  alumnis,  aprica  rura 

JjilirJiaclier  Ar  cUm.  PhUol.  tm  Btt,  U  19 


Digitized  by  Google 


274 


Zu  Horatius  [carm,  III  18]. 


henror,  sowie  überhaupt  ans  dem  ganzen  Inhalt  des  Gebeies,  da  ein 
solches  Bittgebet  imDecember,  nach  Uugst  erfolgter  Ernle  und  Erster- 
kung  des  jungen  Viehs,  völlig  ohne  Sinn  wire.  Soll  nun  also  der  Dichter 
sagen:  *dann,  wenn  du  das  um  was  ich  bitte  geChan  hast,  spielt  auch 
im  December  das  Vieh  auf  der  Weide,  friert  der  ganse  Gau  auf  der 
Wieset  fl  Entweder  Hegt  diese  abgeNhmackte  Verbindung  lugmnde, 
oder  aber  gar  keine.  3)  cimi  M  nomme  rtäeumt  Dtembrt»  sieht  nur 
aus  wie  eine  Erklllrung  von  V.  5  phM  anno.  Und  dann  ist  eine  solclie 
kalendenntesige  Vorreciinung  mit  Tag  und  Datum,  vollends  in  einem  Bitl- 
gebet  an  einen  Gott,  doch  etwas  unerhArles;  und  überdies  liAtten  wir 
einerseits  die  prosaischeste  Zeitbestimmung,  anderseits  übcrgroszc  Ueber» 
schwänglichkeit  in  poetischen  Bildern.  Ganz  anders  ist  es  doch  mit  der 
Zeitbestimmung  in  Martiis  caelehs  quid  agam  calendis.  3)  Scüjsl  dns 
Epitheton  festus  zu  pagus  rechlfertif^^t  nicht  hinlänglich  den  (iebiauch 
von  nucai  im  Sinne  von  'feiern,  ieslfeicru,  diem  festum  agere^  \  denn 
blosz  *mflszig  sein'  gibt  doch  keinen  vernönfligen  Sinn.  4)  Dnsz  noch 
im  Decemher  die  Au  grasreich  sei  und  Vieh  und  Menschen  nnd  Siiere 
sich  gewissenuaszen  einer  Fröhlingslust  hingehen  können,  will  uns  auch 
nicht  in  den  Sinn.  'Frigidum  voro  feslum  in  pratis!'  ruft  Peerlkamp  aus 
*et  hteme  boves  ipsi  sunt  oliosi,  nt  propler  rehgioneni  iis  otium  conce- 
dere  nou  opus  sit.'  Lassen  wir  dagegen  auch  noch  die  dritte  Strophe 
weg,  so  fallen  niclii  blosz  alle  diese  Ahsurdillilen  hinweg,  die  wir  einem 
Horatius  nicht  zutrauen  können ,  sondern  wir  gewinnen  auch  einen  mfn* 
destens  ebenso  schönen  *  beruhigenden  Scblusc'  durch  das  Mhu  ara 
mmlto-fitmai  adare  der  aweiten  Strophe.  Ausserdeni  aber  hat  aladam 
das  ganse  Liedchen  die  auch  sonst  fttr  Votivgebete  oder  Sloszgebelchen  ' 
dem  Hör.  gangbare  Grösse  und  Form.  Denn  I  90  an  Venus,  III  SS  an 
Diana,  beide  gaus  Ihnlicher  Anlage  und  Intention,  haben  auch  nur  je  swei 
Strophen  in  Sepphischem  Metrum. 

Es  erflbrigl  nun  noch  snr  Sinnerkllruog  des  Gedichtchens  efaiiges 
SU  sigeD.  Die  Worte  Nj/mpharum  fHgiemtpm  mmtUor  als  blosze  einfadie 
Apposition  *du  der  flüchtigen  Nymphen  Liebhaber'  gefaszt  geben  keinen 
angemessenen  Sinn.  OlTenbar  milssrn  sie,  wenn  sie  bedeutungsvoll  und 
Bichl  bloszes  Wortgeküngel  sein  soUen,  die  Motivierung  der  Ritte  lenis 
mcedas  abeasque  parrix  nequus  alumnis  enthalten.  Dies  fühlte  richtig 
Preller  röm.  Mylh.  S.  336,  da  er  äbersetzl:  'wenn  du  die  flüchtigen 
Nymphen  haschest.'  Aber  auch  damit  ist  der  liefere  Sinn  noch  nicht  er- 
reicht. Vielineltrt  fnfirl  uns  dnr.uif  erst  das  Wesen  des  nititniiscben  Gottes 
Pannus.  An  der  Hand  der  Ktymologie  wie  der  S.ige  ist  dieses  unschwer 
2u  bestimmen.  Die  Allen  (vgl.  IMeller  a.  0.)  leiicien  Favuus  teils  von 
faveo  dh:  quod  Fauni  frugihiis  favent  (Scrvius  zu  gforg.  I  10.  Aen. 
Vin  314),  teils  von  fari  (Varro  de  l.  Lat.  VI!  36,  Festus  u.  a.).  Letztere 
Ableitung  empfahl  sich  wegen  der  weissagerisclien  (iahe  des  Pannus,  der 
eben  dieserhalb  auch  Fäluus  hieaz,  wie  seine  Galtin  Fauna  auch  Frttua.*) 

•)  In  der  Z.  f.  vergl.  Sprachf.  V  S.  333  wird  von  Pictot  ßtuus  von 
/TUuuM  'dumm'  p^ar  nicht  tmtersohieden  («/afM»,  dumm,  »Ibera,  und 
b«g«istert|  weissagerisch») ! 
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Die  Ableitung  von  fateo  verlritl  in  der  Z.  f.  vergl.  S|(rnclif.  III  S.  41  Buggc, 
indem  er  Faunus  als  den  gnädigen,  den  holden  faszt;  in  der  Thal  heiszt 
seine  Gattin  Fauna  auch  bona  dea.    Diese  Ableitungen  streifen  aller- 
dings nahe  an  das  richtige  heran.  Der  eigentliciie  Sinn  aber  des  Faunus- 
cullus  heischt  eine  andere,  und  diese  liegt  nicht  fern:  Fau-nus  weist  auf 
die  Wurzelform  fat^  (paJ^  oder  urspr.  Wz.  q)a,  fa.  Diese  bedeutet  zu- 
nächst 'hauchen',  sodann  'spreciien':  Fat-onins  der  hauchende  (West- 
wind), qpaö-c-iTH  Blase;  fav-eo^  fap-or  verdanken  ihre  gewöhnliche 
ßedt'uLuiiij'  einer  ähnlichen  l Übertragung  wie  wir  in  aura  (popularis)  von 
Wz.       'wehen'  haben;  fa-ri,  fa-bulor,  tp^lM*  Stamm  (pa,  fa-htus 
(sprechend  im  prägnanten  Sinn  =:  weissagend)  tisw.  ergeben  sich  mit 
ihrer  Bedeutung  aus  dem  Grundbegriffe  sehr  elnfacli ,  indem  sprechen 
als  hauchen  gefaszt  wurde.  Als  weissagender  Gott  redet  Faunns  aus 
dem  Wipfel  der  Blume  (Verg.  Aen.  Vn  96)  ader  fltlstert  in  dem  ihm 
geheiligten  Walde  dem  schlafenden  ins  Ohr  (Ov.  fat$.  IV  664),  oder  gibt 
sich  als  Stimme  aus  dem  Walde  kund  (Liv.  H  7).  Woher  gerade  diese 
Attflkssungen  des  Natnrgottes  als  Weissagers?  Woher  die  Volkssage, 
dasz  das  nSchtliche  Waldgerlusch  vom  Spiel  der  Pannen  herrflhre  (Lucr. 
IV  661  et  Favnos  Bsse  toemUw,  qnarum  noeücago  strepUu  ludoque 
ioeanti  adftmtmt  tolgo  taciturnu  silenUa  fmmpi)1  Warum  fallen  die 
ersten  Faunalia  gerade  in  die  Mitte  des  Februar,  wo  auch  der  milde  be- 
fruchtende Favonius  in  Italien  zu  weben  beginnt  und  den  Frühling  bringt 
{sohitur  acris  hiems  grata  tice  eeris  et  Favoni)t  Mir  scheint,  alle 
Rathsei  losen  sich;  die  vermeintliche  Doppelnatur  des  Faunus  schwindet; 
auch  erklärt  sich,  warum  das  Landvolk  von  vielen  Fanni  oder  Fönes 
redete,  soltald  wir  Faiinns  nicht  als  Personilication  einer  vagen,  allge- 
meinen Eigenschaft  gnädig,  hold  fassen,  zumal  Faunus  auch  oft  genug 
unhold  auftrat,  sondern  als  Personification  des  FrflhIIngs-  und  Sommer- 
hauchs oder  -wehens,  wodurch  vom  Beginn  des  Frühlings  (mit  den 
Iden  des  Februar  angefangen)  bis  zum  Eintritt  des  erstarrenden  Winters 
(mit  den  Nonen  des  December)  Leben  und  Fruchtbarkeit  Aber  Feld ,  Wiese 
und  Wald  ausgehaucht  wird.  Diesen  Sommcrhaucb  in  seiner  Gesanit- 
beil  aufgefaszl  slcllt  Faunus  dar;  die  Sommerlüftchen  einzeln  gefaszt 
sind  die  Fauni  oder  Fönes.   (Sollte  nicht  vitilleicht  gar  der  Schweizer 
Ejöhn  eine  Verpflanzung  des  allitalischen  Namens  auf  Schweizer  Boden 
sein?}  Hdrbar  tritt  nun  der  Sommerhauch  hn  Laub  und  Gezweige  der 
Walder  auf;  weshalh  es  so  nahe  lag  das  Rauschen  der  Haine  bald  als  Spiel 
der  Faunen  (Lucr.  a.  0.)«  bald  als  weissagende  Stimme  zu  ÜMsen. 

Ben  altitalischen  Gultus  in  Betreff  des  Faunus-Fatuns  mfissen  wir 
scharf  unterscheiden  von  der  spitern  hellenislerenden  Identifidenmg  mit 
Pan.  Faunns  nun  als  der  Sommerhanch  konnte  sowol  mild  und  nutzen* 
bringend  (aegmis,  ienis  bei  Hör.),  als  auch,  wie  schon  aus  des  Horatfais 
Gebet  hervorgeht,  heftiger  und  schldllch  auftreten:  vgl.  Oy.  faa»  IV 
759  ff-  f«,  ifsa,  pro  nohi$  fonles  fonianaque  place  |  fumimiy  iu 
Sparsos  per  nemus  omne  deos.  \  nee  ärffodas^  nec  nos  rideanuu  lahra 
Dianae,  \  nec  Faunum^  media  cum  premit  arta  die.  Sind  nun  weitet^ 
hin  die  Nymphen  selbst  nichts  als  Personiflcationen  von  Naturkrtlten,  so 
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war  nichts  einfacher  als  dasz  ein  anthropomorphisiercndcr  rdinisclier 
Dicliter  das  heftigere  und  heiszero  Aiirirclcn  detFaunus  als  ciu  lielie- 
sAchtiges  Verfolgen  der  Wald-  und  Feldnymphen  auffaszte.  Demgemlsi, 
schlieszc  ich  weiter,  iai  unser  Gedicbtchen  förmlich  ein  Stoeigebet .  vom 
Dichter  nicht  etwa  an  den  Februar -Tden  ohne  weitern  specielleii  An- 
la«?z  gesungen,  sondern  an  ir^jend  einem  Tage,  wo  sich  heroits  dro- 
hende Vorboten  von  einem  nahenden  heftigen,  sengenden,  schädlichen 
Winde  meldeten,  an  den  Gott  des  Soninierliauclis  {gerichtet,  und  so  hatten 
wir  als  hodeulungsvollen  Sinn  des  Einganges  unseres  Gediclites:  ^Faunus, 
wo  tlu  jetzt  hinter  den  flüchtigen  Xymplien  einherjagsl,  wo  heftiger  und 
heiszer  dein  Hauch  durch  Wald  und  Flur  zieht,  schreite,  bitte  ich,  mild 
und  gnädiglich  durch  mein  Gütchen  ,  und  zieh  weiter,  ohne  meine  jungen 
Saaten  zu  versengen,  ohne  den  neugeborenen  Lämmchen  und  Kalbern  zu 
schaden.' 

Auf  diese  Weise  gefaszt  gewinnt  das  Gedicht  ein  individuelles  Ge- 
präge und,  infolge  des  speciellen  Anlasses,  Leben  und  Bedeutsamkeit, 
wie  denn  flberhaupl  Mr  ntraüus  daran  fesUuhalten  ist,  dass  alle  seine 
Lieder  Ergüsse  einer  bestimmten,  durch- engenblickliche  Vorkommnisse 
venmlmten  Stimmung  sind.  Die  gewöhnliche  Annahme ,  das  Gedicht  sei 
lor  Feier  der  Faunalien  an  den  Men  des  Februar  bestimmt  gewesen, 
wird,  abgesehen  von  dem  ganzen  Inhalt  und  dem  vorhin  gesagten,  schon 
durch  die  Worte  apriem  mra,  parvit  a/«mii»f  widerlegt,  indem  es 
Im  Februar  wenigstens  noch  keine  pnrvi  ahtmni  vom  Vieh  gibt;  auf  das 
aber,  was  noch  kommen  soll,  indessen  bei  des  Faunus  eventueller  Un- 
gunst auch  gans  ausbleiben  kann,  das  abeai  ae^mu  zu  besiehen  wftre 
absurd. 

Konits.  AiUon  GoebeL 

B. 

Ueber  die  Tendenz  der  sei  li-^ien  Epist«!  des  ersten  Buches  ist 
schon  mancherlei  gesciirieben  worden,  und  so  wird  es  nicht  verwehrt 
sein  nochmals  einige  Worte  darüber  zu  äuszcrn,  sollte  auch  damit  nur 
schon  gesagtes  zu  erneuter  Prülung  und  Geltendmachung  gebraclit  wer- 
den. Wieland  glaubte  den  Schlüssel  zu  dieser  Epistel  in  der  I'ci Ii 
keil  des  Nuraicius,  an  den  sie  gerichtet  ist,  finden  zu  müssen.  Er  stellt 
sich  ihn  als  einen  Mann  vor,  der  ohne  weder  durch  das  Ansehen  seiner 
Vorfahren  noch  durch  persönliche  Vorzüge  noch  durch  ein  groszes  Ver- 
mögen zu  irgend  einer  hervorstechenden  Rolle  berufen  zu  sein ,  gleich- 
wol  In  einer  Zeit,  wo  so  viele  Leute  ihr  GIflek  machten,  auch  nicht  der 
leiste  habe  bleiben  wollen  nnd  nur  darflber  nicht  mit  sich  habe  einig 
werden  können,  wie  er  es  anfange;  doch  scheine  er  Stunden  gehabt  tu 
haben,  wo  er  *einen  Anstoss  von  Philosophie'  bekam,  Moral  schwaUte, 
den  Verfall  der  guten  ^tte  beklagte  nnd  nicht  mit  dem  Strome  su  schwim- 
men Lust  hatte.  Auf  der  andern  Seite,  meint  Wieland,  warNumicius 
ein  Liebhaber  der  GQIer  dieser  Wdt,  der  auf  alles  was  Reichlum  schalfen 
kann  grossen  Werth  legte  und  dabei  Ehrgeis  genug  besasz,  um  auch 
durch  insxere  Stellung  eine  Rolle  spielen  su  wollen.  Dieses  Hin-  und 
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Herschwanken  habe  dem  Mann  dneD  mibestiimBteii  Charakter  gegeben, 
wdl  er  SU  keiaem  EntacUiui  darOber  habe  komen  kOnnen,  aof  wekhe 
Art  er  glficklich  sein  wolle.  Da  erbarmte  sich  denn  Horalius  «einer  und 
^erwies  ihm  die  Ehre  ihm  eine  kleine  phllosophiaehe  Leclion  sa  schrei- 
ben*, um  ihn  su  flbeneugen  dasi  man  mit  sich  einig  sein,  irgend  eine 
gewisse  Partei  eigreifen  und  dann  dabei  bleiben,  also  was  man  sein  woOe 
gans  sehi  oder  den  Ansprach  an  CUdckseligkeEt  und  sngleieh  den  an  den 
Namen  eines  yemOofligen  Wesens  aufgeben  müsse.  Auf  diese  Welse, 
meint  Wieland,  falle  das  anstöszige  des  moralischen  Skepticismus  weg, 
der  in  dem  Briefe  zu  liegen  scheine  undblosz  Sok ratische  Ironie  sei.  Zum 
Schlusz  drSngt  Wieland  seine  Erklärung  in  den  Satz  zusammen:  es  ist 
nicht  einerlei,  ob  du  das  orlor  jenes  thust,  den  oder  jenen  Weg  zum 
Glflck  einschlägst,  aber  erkläre  dich  nur  für  eines  und  dann  bleib  dabei. 
—  Ob  die  Personlichkeil  tlos  Nuniicius  in  so  naber  Bozinlmnf?  zum  hi- 
hall  des  Briefes  siebe,  wie  VVieland  meint,  lüszt  sich,  da  uns  jede  Kenntnis 
von  demselben  mangelt,  nicht  entscheiden.  Diese  Frage  belriflt  bekannt- 
lich mehrere  Briefe  des  Flor,  und  ist  ein  Punkt  über  den  V.  Jacobs  treff- 
liches gesagt  und  manche  Berichtigung  gegeben  bat.  Auch  in  Bezug  auf 
Numicius  läszt  sich  annehmen  dasz  er,  wenn  er  wirklich  ein  so  schwan- 
kender und  unentschiedener  Ch;ir.ikler  gewesen  wäre,  wie  ihn  Wieland 
schildert,  schwerlich  die  Ehre  verdient  hätte,  die  ihm  der  Dichter  durch 
Widmung  eines  Briefes  erwies.  Dillenburger  macht  darüber  in  der  Ein- 
leitung zu  demselben  eine  zweckmäszige  Bemerkung,  und  auch  Orelli 
Suszert  sich  Ui  dem  bfaiter  der  Epistel  stehenden  Ezenrs  in  gleicher 
Weise.  Woher  dbrigens  Wieland  ^die  Sokratische  Ironie'  entnommen, 
erkürt  er  weder  in  der  Einleitung  noch  In  den  Anmerkungen.  —  Tb. 
Scbmid  setit,  nachdem  er  Wielands  Ansicht  referiert  hat,  hiniu:  suge- 
geben  dasz  alle  diese  Cbarakterzllge  des  Numlcins  ans  dem  Briefe  su  ent- 
lehnen seien,  so  glaube  er  doch  dasz  Horatius  nicht  eine  emselne  Per- 
son ins  Auge  gefasst,  sondern  ?ielmebr  einem  grossen  Teil  seiner  Zeit- 
genossen eine  Lection  habe  geben  wollen  und  zugleich  beabsichtigt  habe, 
seine  Ansicht  Aber  das  Glück  und  die  Mittel  dassdbe  zu  erlangen  darzu- 
legen. Auch  er  nimmt  von  V.  31  an  die  *die  bitterste  Ironie'  an,  indem  der 
Dichter  seine  Zeitgenossen  mahne,  wenn  sie  die  Tugend  für  einen  leeren 
Namen  hielten  und  das  Glück  in  lusseren  Gütern  suchten,  sich  auch  nicht 
den  Schein  des  Weisen  zu  geben,  sondern  ganz  nach  diesen  Gütern  zu 
streben,  damit  sie  wenigstens  als  cousequenle  Thoren  erschienen.  Srliniid 
Iritn  also  mit  Wieland  in  der  Hauptsache  zusammen,  aber  er  sucht  doch 
jene  bittere  Ironie  in  des  Dichters  Worten  nachzuweisen :  s.  zu  V.  17.22. 
36.  46.  56.  —  Dillenburger  gibt  keinen  Aurschlusz  über  die  Bedeutung 
des  Briefes,  nur  spricht  er  an  einigen  Stellen  von  Spott  (s.  zu  V.  17.  55. 
58).  —  F.  Ritter  sagl:  ^nil  admirari.  b.  e.  nihil  vehementer  cupere  aut 
timere,  una  res  est  quae  beatum  facere  et  scrvare  possit.  de  hac  re  qui 
dubitaverit.  is  si  aliam  viam  ingrcdiatur,  mox  viderit  se  vern  vilae  fructu 
fraudaluiu  inde  discessurum  esse,  sane  pleriquc  inorlalium  alia  ratione 
ad  beatitudinem  aspirare  solent,  sed  frustra  nituntur  omnes,  hi  virtutis 
Studiosi,  illi  diTitlas  coUigentes,  alü  honores  ambientes,  aliilautis  cenis 
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iilMiti«  nmmoUi  tnoffibus  iocisipie  dediti.'  Auf  diese  Weise  kommt  aller» 
dings  Eiabeii  in  den  Inhalt  des  Briefes,  aber  man  musz  doch  fragen, 
woraus  jenes  ^sed  fnistra  uituntur'  sich  erweisen  lasse.  Deun  ein  Ge- 
danke der  Art  kommt  blosz  V.  34 — 37  vor.  Einverslanden  aber  muas 
man  sieh  mit  Ritter  erklären ,  dasz  zu  dem  nil  admirari  auch  das  ultra 
fuam  satis  est  ne  virtutem  quidem  esse  petendam  gehöre,  da  eine 
richtige  Schätzung  der  Dinge  das  Mas/Jiallen  bedingt,  welclies  selbst  in 
der  Tugend  Geltung  hat  und  jeden  Rigorismus  ausschlicszt;  daraus  folgt 
aber  durchaus  nicht  was  Ritter  zu  V.  30  f.  bemerkt:  'si  virtus  bcatnm 
facit,  forliter  virtutem  pete  sloicos  secuhis,  omissis  Epicuri  praoccplis 
(omissis  delictis  i.  e.  voluptatibus).  noli  credere  hanc  esse  lluratii  seu- 
teutiam,  una  virtule  beatitudinem  parari:  immo  stoicos  et  niniiaui  virtutis 
cupidineiii  reprehendil/  Allein  was  V.  15  f.  gesagt  wird  (#fisr/ni  sa/j/ens 
nomen  ferat,  aequus  inigui^  ultra  quam  satis  est  tirtutem  si  petal 
ipsam)  ist  ja  ganz  verschieden  von  dem  was  V.  30  sieht.  Und  wolier 
weisz  man  ilasz  es  des  Dichters  eigne  Ansicht  nicht  sei  'una  virlute  bea- 
titudinem parari'  ?  Ist  ihm  auch  nicht  zu  glauben ,  wenn  er  episi.  I  1, 
11  sagt:  quid  90rum  aiqu€  decem,  euro  $t  togo  $i  amnii  im  kae  smY 
Vgl.  noeh  ebd.  V.  33  f.  und  tpiU.  I  a,  85  ff.*)  In  ihnlicher  Welse  wie 
Wieland  spricht  sieb  auch  OreUi  ans:  .  id  mium  fortasse  perspieere  lieel, 
MumidOi  iuveni  bona  indole  praedito,  consillnm  dari  ut  certum  quod* 
dam  sommum  sibl  bonom  slatuat,  quod  deinde  constanter  teneat  nefpie 
in  fivendi  ratlone  perpetuo  nutet,  qnem  ad  modnm  faciunt  plerique  mor- 
tales.'  Nkht  anders  fasit  Obbarlus  nach  Orellls  Mitteilnng  den  Brief  anf. 
Aber  aaeh  Orelli  nimmt  das  von  V.  17  an  folgende  ironiscli,  wo  der 
Dichter  die  gewöhnlichen  Wege  das  Glück  zu  suchen  bespricht.  —  Rich- 
tiges und  unrichtiges  verbindet  nach  meiner  Ansicht  Krüger,  der  sich 
so  luszert:  *das  Thema  dieses  Briefes  ist  eine  Empfehlung  der  Tugend 
als  des  einzigen  Mittels  zur  wahren  Glückseligkeit.  Denn  was  in  dem 
ersten  Verse  als  solches  bezeichnet  wird,  das  nil  admirari.  entspringt 
el)€n  erst  aus  einer  richtigen  Schätzung  der  Dinge,  welche  ihren  Grund 
besonders  in  der  Ueberzeugung  hat,  dasz  die  Tugend  das  höchste  oder 
(nach  der  Lehre  der  Stoiker)  das  einzige  (wahre)  Gut  sei.  Nicht  verschie- 
den von  dem  an  die  Spitze  unserer  Epistel  gestellten  Grundsatz  ist  daher 
die  Behauptung  V.  30,  die  Tugend  allein  könne  uns  verleihen  das  rede 
fitere ,  d.  i.  beale  vivere.  Nur  wer  die  Tugend  als  das  höchste  aner- 
kennt, der  wird  in  Beziehung  auf  alles  übrige  (auf  die  irdischen  Dinge) 
sowol  von  leidenschaftliciier  Begierde  als  auch  von  Furcht  frei  sein  und 
den  Gleichmut,  die  Gemütsruhe  bewahren,  ohne  welche  keine  Glückselig- 
keil möglich  isL'  Bis  dabin  trage  ich  kein  Bedenken  alles  für  richtig 
anzuerkennen,  nur  mit  der  oben  bei  Ritters  Auffassung  gemachten  Be- 


*)  Aneh  Ritters  Erklärung  von  V.  31  virtiäem  verba  puUu  et  bnum 
ligna  scheint  mir  lüeht  richtig.   Er  sagt:  'nmas  qnl  Aicum  non  ütem- 

ditatis  gratia  aestimat,  sed  nihil  nisi  lignorum  nsnm  spectat,  rem  sc- 
quitur'  usw.  Wenn  aber  lucus  nicht  oin  den  Göttern  geweihter  Hain 
ist,  wie  kann  der  Dichter  virttUem  und  Uicum  in  Einern  Satze  ver- 
Undeaf 
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nerkimg,  dan,  wie  in  dem  tUt  aMrar»  dis  Bomlseh«  Miiftikea 
iDflgeaprociieii  ist,  dies  auch  in  dem  jedas  Uabersehfailen  dar  raebtan 
Grania  in  sittüdier  Betiekunir»  jadan  Rigorinnua  dar  Tugand  auaaaMia« 
Stenden  Maszhaltcn  sichtbar  ist,  luarait  ako  die  mirßa  w$9äio€rUaM 
auoh  in  Beziehung  auf  die  Tugend  empföhlen  wird.  Krflger  sprichl  aalhat 
sn  V.  16  diesen  Gedanken  aus,  es  wäre  aber  gewis  zweckalasiger  gaw#» 
scn  ihn  mit  Verweisung  auf  diaie  Slelie  in  der  Eioleilong  anzubringen. 
Was  aber  Krüger  zu  dem  obigen  hinzufügt ,  führt  wieder  auf  Wieland 
zurück:  'wer  freilicli  etwas  anderes  als  das  höchste  Gut  erkennt,  z.  £. 
Reichtum,  der  handelt  nur  conseqiient.  wenn  er  diesen  allein  zum  Ziel 
seiner  Bestrebungen  macht'  usw.  Und  später  sagt  er:  'im  Sinne  hat  der 
Dichter  in  diesem  zweiten  Teile  der  Epistel  von  V.  31  an  die  verkehrten 
Ansichten  der  meisten  Mensciieu  über  die  Mittel  zur  wahren  Glückselig- 
keit, welche  er  mit  bitlerer  Ironie  dem  von  ihm  in  dem  ersten  Teile  auf- 
gestellten Grundsalz  gegenüberstellt,  indem  er  die  weiche  diesen  An- 
sichten huldigen  auffordert ,  wenn  sie  sich  nicht  zu  der  Höhe  desselben 
lu  erheben  vermögen,  (iaun  sich  auch  nicht  etwa  den  Schein  des  Weisen 
zu  geben,  sondern  wenigstens  in  ihrer  Thorheit  sich  consequent  zu  zei- 
gen.' Wenn  man  nur  diesen  letzten  Satz  aus  den  Worten  des  Dichters 
heraas  lasan  Itdnnta!  Uaherhaupt  musz  man  fragen :  aus  welcher  Slelie 
dea  Briafaa  Ilsst  steh  mit  Zavariissigkeit  der  moraliaeha  Skaf  ticisMa, 
wie  Wialand,  oder  der  ailütehe  IndülmitisiBiis,  wieMdarlain  ca  nanl, 
sehliesastt?  woraus  argiht  sieb  des  Dichten  eigoes  GiauhanbekauilaiaT 
Fordert  er  wirklich  nur  dass,  wekhan  Weg  Ummt  mam  nach  daas  Gifloh 
einachhiga,  man  nur  Klarheit  der  AnMt,  eBtachiadenaB  Witten  und 
Gossaquens,  eine  ^hestimmte  Farhe*  lelgen  mflsaa?  kh  kann  mich  nicht 
doTon  flberseugen.  Horatins  erklirt  sich,  meine  ich,  dentiieh  genug« 
spricht  bestimmt  genug  aus  was  seine  Ansicht  sei.  Um  dies  darzulliun 
bedarf  es  nur  der  Hinweisnng  auf  seine  Ausdrucksweise,  die  ja  von  den 
meisten  Erklären  richtig  verstanden  worden  iat.  Als  den  einsigaB  Wag 
zum  Glück  {prope  res  est  una  solaque  quae  p4mU  faeere  et  servare 
healum)  stellt  er  das  nil  admirari  auf,  nicht  die  vornehme  Blasiertheit, 
nicht  den  silUicIien  Indifrcrentismiis,  sondern  die  richlip^e  Beurteilung 
der  Dinge,  die  zu  der  aequitas  animi  hinführt,  welche  nicht  blosz  der 
darum  so  oft  gescholtene  Horatius,  sondern  viele  Philosophen  des  Aller- 
tums  empfohlen  haben,  jene  Leidenschaftslosigkeit,  jenes  Maszhalten,  wcl- 
cbes  selbst  im  Streben  nach  Tugend  nötig  ist.  Ist  dieser  Gedanke  bloaz 
dem  venusinisciien  Dichter  eigen,  verweisen  nicht  die  Erklärer  auszer  an- 
deren Stellen  auch  auf  Theognis,  welcher  sagt:  äyav  CTreubeiV 
TTCtvTuuv  \xiC  dpicra.  Kai  oütujc,  |  Kupv',  e^eic  dpeniv,  f^v  te  Xa- 
ß€lV  xtJi^tTTÖv  —  't  Sciiwerlich  aber  wird  man  dein  prope  su  viel  Gewicht 
beilegen  wollen,  dasz  man  meint,  der  Dichter  wolle  sich  dadurch  eine 
Hinterthür  offen  lassen ,  eine  Ausflucht ,  einen  Uebergang  zu  dem  folgen- 
den möglich  maebeD,  wo  er  «ndare  Wege  lum  Clflck  zu  gelangen  em- 
pfehle. Nach  dieaem  Anfong  das  Briefes  (bis  sn  V.  16)  kami  er,  wann  er 
am  Mann  tob  Charakter  iat,  nur  am  einsiges  Mittel  das  Glflck  su  findaii 
und  su  bawahreD  da  daa  rechte  daratellan.  Hann  folgt  dar  U^bargang  su 
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dem  folgenden  in  einer  Weise,  die  ohne  weiteres  ausspricht,  was  er  von 
den  gewöhnlichen  Wegen  seiner  Zeitgenossen  das  CAück  zu  erstreben 
denke.  Er  sagt:  i  nwfjr,  d.  h.  ich  dir  gesagt  was  ich  für  das  ein- 
zig rechte  halte;  geh  nun  und  handle  anders,  handle  verkehrt.  Diesen 
Sinn  der  Formel  i  nunc  hahen  nach  Lamhin  Sciimid  und  Orelli  nachge- 
wiesen,  so  dasz  ein  Zweifel  nicht  aufkoninien  kann.  Durch  diesen  Ueber- 
gang  spricht  llor.  sein  Urteil  üher  die  bona  opinata  entschieden  aus,  und 
nimmermehr  kann  er  sagen:  bist  du  nicht  fftr  das  nil  admirari^  nun  gut, 
so  wähle  einen  andern  Weg,  aber  dann  verfolge  ihn  auch  mit  Festigkeit 
und  ohne  Schwanken !  Er  schildert  hieraul  diese  bona  opinata,  Nach 
V.  1.  2.  17  war  es  niclit  mehr  nötig  ilas  verkehrte  oder  erfolglose  dieser 
Bestrebungen  nachzuweisen ;  aber  bei  einzelnen  setzt  er  doch  eine  Be- 
merknng  hinzu,  und  damit  läsit  er  auch  bei  den  flbrigen,  wozu  er  nichts 
bemerkt,  schliefen  was  er  dardber  urteile.  N()tjg  war  es,  wie  gesagt, 
nieht  So  liegt  in  V.  90  ««mit  fmane  forum  ei  veipertknu  peu  Uehm 
der  Gedanke,  welchen  aDausgesetiten  Mflhen  ond  Plagen  sich  die  Men- 
schen nntersiehen,  um  Gdter  zu  erwerben,  die  doch  verglnglich  sind 
(V.  34  ir.].  In  V.  SS  indignum  guod  iü  (Muius)  peiorihtM  orHis  liegt 
das  Ucfattiiche  Bestreben  angedeutet,  niedere  Geburt  so  feidecken  durä 
Reichtum  und  lussem  Glanz,  wobei  doch  solche  Menschen  der  Neid 
plage,  dasz  ein  anderer  von  noch  gemeinerer  Herkunft  es  weiter  gebracht 
habe.  Wie  könnte  man  ferner  meinen  dasz  V.  36  IT.  Hör.  im  Ernst  glaube, 
Reichtum  ersetze  alle  Eigenschaften  durch  welche  die  Menschen  sich 
Geltung  verschafTen,  und  verleihe  Vorzuge  die  nur  die  Natur  geben  kann? 
Liegt  nicht  Spott  in  den  Worten  V.  45  exilis  datnus  es/,  übt  non  et 
multa  supersuni  et  dominum  fallvnt  et  promvt  furibns^.  Man  ver- 
gleiche ferner  V.  51  et  cof/ot  frans  pondera  dextram  porrigere  auch 
ohne  die  ungeheuerliche  Erklärung,  dasz  der  arme  candidatus  Ulm 
Lastwagen  hinweg  einem  Bürger  die  Hand  entgegenstrecke,  und  nur  mit 
der  schlichten,  dasz  der  Bewerber  durch  irgend  ein  Hindernis  auf'iehallen 
einem  femer  stehenden  mit  solcher  Beflissenheit  die  Hand  entgegenstreckt, 
dasz  er  darüber  das  Gleichgewicht  verliert  und  defahr  Ifiuft  zu  fallen; 
dann  V.  55  u/  cuique  est  aetas,  ita  quemque  facrlus  adopta ,  worin 
gewis  ein  Spott  liegt  über  solche  erheuchelte  Freundlichkeit  und  Ver- 
traulichkeit der  Bewerber  gegen  arme  und  niedrige  Bürger,  die  sie  sonst 
mit  vornehmer  Herablassung  oder  gar  Geringschätzung  behandeln  wür- 
den; endlich  V.  60  ff.  erudi  tumidique  lavenmr^  quid  deeeai  fUid  mm 
oblüi,  Caerite  eera  digni^  reiitigium  tüianm  likaeemis  VUseL 
Kann  man  nun  nach  allem  diesem  noch  annehmen,  dasz  Bor.  mit  einem 
der  von  V.  17  an  besprochenen  Mittel  das  GlOck  zu  suchen  einverstanden 
sei  und  sage,  wer  den  V.  i — 1$  empfohloien  einsigen  Weg  verachmibe, 
der  mdge  einen  andern  einschlagen,  aber  diesen  dann  auch  mit  Stetige 
keit  verfolgen?  Ich  meine,  das  sei  nicht  mdglich.  Der  Dichter  braucht 
nicht  deutlicher  sekie  Absidit  auszusprechen,  als  er  es  gethan  hat 

Zuletst  nur  noch  einige  Worte  Ober  V.  60  f.  unu$  «l  e  muliis  po- 
pmlo  epeetame  referrei  emptum  malus  aprum.  Krüger  macht  dazu  die 
Bemerkung:  *der  Vergleich  mit  Gargilius  deutet  also  darauf  hin,  dass 
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diese  Sorge  für  das  Gelöste  des  Gaumens  nicht  mit  Anstrengung  wie  bei 
dem  wirUielieii  Jag«B  und  fitehen  . .  verbmideii  Hm  ioll.*  Ebenso  Dö- 
dcriein:  *wtr  wollen  auf  die  Jagd  gehen,  aber  nor  nacb  Art  und  Vorgang 
des  Gargilius ,  der  seinen  Jagdtug  nur  bis  zum  Wildpretmarkt  ausdehnte, 
und  so  gelegentlich  für  Jlger  gdten ,  ohne  daas  wir  unser  Prasserleben 
durch  die  Beschwerden  und  Gebliren  einer  wiriilichen  Jagd  unterbrechen 
mdsten.'  Den  WiMpretmarkt  ausgenommen  (s.  die  natflriichere  Bemer- 
kung Orellis)  bin  ich  mit  DMerleins  Erklimng  und  der  eben  angeführten 
Krflgers  gans  einverstanden.  Ich  Tergleiche  Hör.  earm.  DI  14,  54  ff. 
AMteil  eqtto  rudi$  kaerere  irnffewnu  puer  ^enarique  fAnel,  htdere  doe- 
Hör  usw. 

Eisenacfa.  K,  B,  Funkhaend, 

C. 

Der  pnhis  strepitusqne  rotarvm  und  din  caupona  in  V.  7  f.  (hr 
ohzehnlen  Epistel  des  ersten  Buchs  scheint  soil  der  Erörterung  von 
F.  Jacobs  (verm.  Sehr.  V  S.  87  fT.)  ziemlich  ehenso  allgemein  von  den  Wi- 
derwärtigkeiten einer  Reise  aufs  Land,  wie  1ms  dahin  von  den  Unannehm- 
lichkeiten der  Hauptst.-idt  verstnnden  tu  sein.  Jacobs  kommt  aber  von 
einem  MisverstSndnis  aus  zu  sein  er  Auffassung.  Er  selzt  nemlich  voraus, 
dasz  der  pulvis  strepitusqve  rolunim  und  die  caupona  nur  darum  wider- 
wärtig seien,  weil  sie  den  primam  somfius  in  hornin  storlen.  Davon  ent- 
hält die  Stelle  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung;  vielmehr  wird  dort  das 
einladende,  hier  das  abschreckende  zusammengestellt,  beides  gleich  wirk- 
same Beweggründe,  um  nach  Perentinum  zu  treiben.  Die  Deutung  von 
Jacobe,  die  er  flbrigens  nur  als  die  ihm  Vabrseheinlicher  dfinkende'  be- 
leichnet,  wird  nach  meiner  Ifoinung  allein  durch  das  Fmntünm  ire  vn- 
btbo  verboten.  Sollte  des  Dichters  Rath  des  Vorbringens  werth  sein,  so 
muste  er  als  wiildich  probat  sich  erweisen,  d.  h.  unter  allen  Umstanden 
vor  dem  verhaszten  Frflhaufsteh«!,  dem  Staub  und  Lärm  und  der  Kneipe 
schfltsen.  Warum  konnte  aber  ein  Client,  der  nach  Ferentinom  entfloh, 
dnreh  seinen  Patron  nicht  noch  von  diesem  Orte  aus  su  einer  Reise  citiert 
oder  mitgenommen  werden?  Der  Patron  konnte  ja  vielleicht  gar,  wie 
man  von  Scäva  auch  vorausgesetzt  hat,  ein  Landhaus  hier  haben;  jeden« 
falls  war  die  Flucht  nach  Perentinum  kein  Specificum  gegen  die  Leiden 
der  Landstrasze.  Dasz  auch  der  Staub  in  der  Stadt  lästiger  zu  werden 
pflegt  als  auf  der  Landstrasze,  im  enp^en  Räume  mehr  als  in  offener  Land- 
schaft,  wo  ül)erdics  bei  entgegenstehendem  Winde  knnm  davon  die  Rede 
sein  knnn .  wird  jeder  zugehen.  Den  auf  freier  Strasze  auch  leiclit  ver- 
hallenden slrepitus  rotarum  wird  vollends  gewis  niemand  als  Reisebe- 
schwerlichkeit auffassen,  der  im  Erdf^eschosz  an  einer  Sirasi/c  von  25  Fiisz 
Breite,  einem  Hause  von  60  Fusz  Höhe  gegenüber,  im  SoiiHiier.  obendrein 
bei  offenen  Fenstern,  den  Horatius  erklärt  hat  (wie  Schreiher  dieses)  und 
noch  dazu  die  Enge  der  sfldlichen  Straszen  un«l  die  häufigen  Khigen  des 
Dichters  über  den  Lärm  der  Hauptstadt  (z.  B.  epist.  II  2,  71  IT)  bedenkt; 
nennt  er  doch  auch  in  dieser  sei  hon  Epistel  als  Unannehmlichkeiten  einer 
Reise  ganz  andere,  die  jeden  sogleich  an  eigne  Erfahrungen  erinnern  wer* 
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den:  die  salebroM  et  aeerbmm  fr  (gut  9t  imkre»  aui  dttam  effraciam  «I 
tnkducla  9iatiea:  den  holprigen  Knitteldamm,  die  bittere  Ute,  den 
Platzregen,  den  Banditenflberfall,  Kofferaofbrueh,  Beninbang!  Wae  aber 
die  etmpoM  belriflt,  so  atdrt'diete  wol  weniger  dnrch  ihren  firfihen  Linn, 
worauf  es  Jaeoba  beileht,  als  durch  ihre  AuadOnstnngen;  daher  heisst 
es  auch  ni  39,  IS  ganz  entsprechend:  omiite  mirari  ^iae  fu- 
mum  et  apes  strepi tumque  Romae^  und  €|if sl.  ü  3,77  wird  die 
zum  Dicli!en  begeisternde  Stille  des  Hains  den  strepitui  nocimrmi  aiqu$ 
diwmi  oder  Y.  81  noch  ähnlicher  mit  unserer  Stelle  die  vacuae  Athe- 
nae  den  fluctibus  und  ternpestafihut  der  Hauptstadt  entgegengeseUtt. 
Freilich  gibt  es  für  die  Verödung  Ferentinoms ,  wie  Jacobs  bemerkt,  kei- 
nen Bewci«5;  allein  dnssen  bedarf  es  auch  nicht:  Ferenlinum  war  jeden* 
falls  eine  Provinciaisladt  und  Rom  gegenüber  nicht  hlosz  still,  sondern, 
worauf  es  hier  mehr  ankommt,  kein  Ort  wo  die  Lasten  f^esellschaflllcher 
Etikette  oder  die  üblen  Seiten  groszstid tischen  Lebens  besonders  verspürt 
werden  konnten. 

Kiel.  Karl  Jansen, 


35. 

Memotrcs  de  Jitternhtre  nnn'enne  par  Emile  Egg  er.,  tnemhre  de 
P Institut^  professeur  ä  la  facuUe  des  letires  etc.  Paris,  A.  Du- 
rand. 1862.  XXIU  u.  520  S.  8. 

Ich  glaube  nicht  dasz  es  unter  den  namhaften  firanzösischen  Ge- 
lelirton  viele  pibt,  welche  den  Arbeiten  der  Faehgenossen  in  Deutsch- 
land mit  grösserer  Aufmerksamkeit  folgen,  die  Verdienste  derselben 
bereitwilliger  anerkennen,  Methode  und  Resultate  deutscher  WisseB* 
Schaft  eifriger  su  verbreiten  bemüht  sind  als  der  Vcrfa88er  des  vorlie- 
genden Buches.  Gleich  die  Vorrede  spricht  diese  Tendenz  deutlich 
aus.  Hr.  Kgger  beurteilt  hier  die  in  den  französischen  Lyceen  her- 
schendc  Unterrichtsmethode,  und  es  ist  für  deutsche  Schulmänner  viel- 
leicht nicht  ohne  Interesse  sn  hiSren  was  er  an  derselben  aiuznaetsen 
findet,  in  welchem  Sinn  er  sie  verbessert  sehen  möchte.  "Wie  oft  hört 
man  nicht  in  Deutschland  die  Klage,  der  Gymnasialuntcrricht  sei  zu 
gelehrt,  er  arte  in  eine  philologische  Propädeutik  aus  und  verliere  das 
allgemein  bildende  Element  mehr  als  billig  ans  dem  Angel  Daneben 
klingt  Hm.  E.8  Klage  wie  eine  Stimme  ans  einer  andern  Welt.  Er 
kämpft  gegen  den  r.n  ansschlieszlich  humanistischen  Standpunkt,  der 
aich  iu  den  franzüsischeu  Lyceon  sowol  bei  der  Wahl  aU  bei  der  Kr- 
klftrong  der  Schriftsteller  geltend  mache.  Die  Benrteilung  der  Schriften 
nach  allgemeinen  ästhetischen  Bej^riffen,  die  Entwicklung  äinr  Gesetze 
welche  Khotorik  und  Poetik  für  jede  litterarische  Gattung  aufgestellt 
haben,  soi  zu  hoch,  zu  abstract,  verwische  die  Verschiedenheit  der 
Zeiten,  die  Eigentümlichkeit  der  Völker.  Er  wünscht  bei  der  ErklSrong 
antiker  und  moderner  Schriftsteller  eine  gröszere  Rücksichtnahme  anf 
den  Wechsel  der  Sitten,  der  politischen  und  socialen  Verhiiltnissc,  auf 
Geschichte  der  Sprache;  die  Lehrer,  meint  er,  müsten  mehr  die  ver- 
schiedenen Zweige  der  Antiquitäten  studieren,  mit  historischen,  epigra- 
phischen Kenntnissen  ausgerüstet  sein,  fiberhannt  dem  was  man  in 
Deutschland  die  Realien  nennt  gröszere  Sorgfalt  zuwenden.  Es  ist 
dies  in  der  Tiiat  nichts  anderes  als  eine  Kefonn  des  französischen 
StudieuwosoQS  iu  deutschem  Sinne,  und  wenn  der  Vf.,  wie  dies  liefor- 
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maioren  Mehi  begegnet ,  hin  und  wieder  viellttlelit  sn  weit  geben  eollte, 

z.  B.  wenn  er  empfiehlt  da«  montmentum  Ann/ranum  (dessen  fnst  voll- 
ständige Kenntnis  man  bekanntlich  den  neuesten  Entdeckungen  der 
französischen  Reisenden  Perrot  nnd  Quillaaroe  verdankt)  regelm&ssi^ 
in  den  dnesea  cn  lesen  und  zu  interpretieren  —  so  sind  doeb  seine 
Ausstellungen  ximl  Wünsche  sehr  bfinerkrüs-  tnid  belierzigenswerth. 
Möchten  sie  rloch  Hrn.  E.  selbst  oder  (»inen  andern  sachverständigen 
veranlajisen ,  die  Verschiedeuheiteu  des  deutschen  und  franzüsischen 
Valerriebteplnaei  in  gründlieber  Vergleicbnng  snanmmentnstellen,  dn> 
mit  die  beiden  VJ'.lkcr  erkennen  dasz  sie  hierin,  wie  in  vielen  anderen 
Dingen,  gegenseitig  von  einander  lernen  und,  soweit  dies  möglich  ist 
ohne  sein  eigenstes  Wesen  zu  verleugnen,  Einseitigkeiten  ablegen, 
Vonttge  «melimen  könnten! 

Das  Bueb  besteht  «os  einer  Seihe  von  Aufsätzen,  die  zu  verschie- 
denen Zeiten  und  bei  verschiedenen  Anlässen  verfaszt  sind.  Es  sind 
deren  21,  der  älteste  aus  dem  J.  Ib40,  und  es  läszt  sich  bei  ihrer  Ma- 
nigfaltigkeit  nicbt  leiebt  im  allgemeinen  etwas  nnderet  darüber  sagen, 
als  dasz  sie  sämtlich  sehr  gut  geschrieben  sind,  mit  groszer  Sorgfalt 
nnf  die  Form  der  Darstrllniig,  jedoch  ohne  Haschen  nach  Schilnschrei- 
bcrei:  so  dasz  sie  auch  von  solchen  die  auszerhalb  der  Fachstudien 
stehen,  aber  ein  ernstes  Interesse  für  litterarische  Fragen  mitbringen, 
mit  Vergnfigen  werden  gelesen  werden.  Die  längsten  und  sahlreiebften 
Abhandlniip-on  sind  dvn  T'rsprüngon  der  litterarischen  Gattnnpen,  sowol 
der  Poesie  als  der  Frosa  gewidmet.  Offenbar  wendet  sich  Hr.  E.  diesen 
Gegenständen  mit  einer  gewissen  Vorliebe  zu,  wie  dies  schon  eine  sei- 
ner eisten  Arb^ten,  die  vor  20  Jabren  TerStfentUebten  'Latin!  sermo- 
nis  vetustioris  reliquiae  selectae'*  verrathen  konnte.  —  Die  Entstehung 
de«  griechischen  Fpos  int  in  zwei  Nummern  behandelt:  nperfu  des  ori- 
ffineM  de  la  Utierature  yrecque  und  conclusiom  tur  les  poeme»  homiriques. 
Hier  moste  Yor  allem  Tom  Ftiediieb  Angnst  Wolf  gesproeben  weraen, 
mid  wir  wuMen  es  dem  Vf.  Dank  data  er  die  Bedeutung  und  das  Verdienst 
dieses  hervorragenden  Mannes  in  das  rechte»  Licht  setzt.  Er  Pjiricfit 
mit  Liebe  nnd  Bewunderung  von  Forschungen,  die  hier  zu  Laude  in 
gewissen  Kreisen  noeb  immer  teils  als  wmdige  Paradoxa  befaracbtet 
werden«  teils  nur  sehr  oberflächlich  bekannt  sind,  oder  vielmehr  beides 
zugleich:  denn  T'^nkeuntnis  und  Verkennung  pflegen  sich  die  Hand  zu 
reichen.  Die  Bedingungen  unter  welchen  der  epische  Gesang  im  alten 
Griechenland  zutage  trat  und  sich  entwickelte,  der  durchaus  poetische 
nnd  doch  durchaus  unlitterarische  Charakter  jenes  Zeitalters,  die  Fort- 
pflanzung der  Heldenlieder  f>is  /m  dem  Aitcroiibli(;k,  wo  ein  bequemeres 
Schreibmaterial  dem  Bedürfnis  nach  umfassenderer  Anwendung  der 
Schrift  entgegenkam  —  diese  Punkte  werden  von  dem  Vf.  einsiclits- 
Toll  nnd  lebendig  erörtert  und  so  der  Boden,  ans  dem  jene  Dicbtnng 
sproszte,  in  groszen  ZUgen  geschildert.  Dies  Bild  erweitert  er,  indem 
er  die  Natur  und  Entstehung  der  Ältesten  indischen,  germanischen,  ro- 
manischen, finnischen  Epopöen  zur  Vergleichung  heranzieht  und  so 
die  aDgenieinen  Oesetse  der  Ihitwieklnng  des  ▼^ksmlssigen  Helden- 
ge.sangs  zu  gewinnen  sucht.  Man  erkennt  hier  einen  Schüler  Fauriels, 
wie  dort  einen  Verehrer  Wolfs.  Während  nun  die  Grundzügo  der  Ent- 
wicklung im  ganzen  bei  allen  Völkern  dieselben  sind,  so  läszt  sich 
doeb  aiulerseiw  niebt  Terkennen,  dass  Ilias  und  Odyssee  dnreb  die  An- 
lage des  ganzen  wie  die  Vollendung  des  einzelnen,  und  besonders 
durch  echt  hellenisches  Maszhalten  hoch  über  den  formloBcron  Ge- 
dichten der  Barbaren  stehen,  so  dasz  ich  sie  fast  als  Werke  sui  pene- 
riä  ansehen  möchte.  Dem  Vf.  ist  dieser  bedeutende  Unterschied  nicht 
entgangen;  doch  wUnscbte  ieb,  er  hHtte  ibn  naebdrttcklieber  betont  und 
als  ein  wichtiges  Element  bei  der  l^enntwortung  des  schwierigen  Pro- 
blems mit  in  Rechnung  pebraclit.  Denn  ohne  die  Resultate  der  ver- 
glcicheadeu  Liiteratargcscbichte  zu  ignoneren,  ohne  zu  dem  entschie- 
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den  abgfethanpn  orthodoxen  Ginnben  znrückxnkehren,  begreift  man 
doch  dasz  dio  einzelnen  Heldenlieder  bei  dem  einen  Volke  von  einem 
Ordner  aneinander  gereiht,  bei  dem  andern  von  einem  wahren  Dichter 

vereini(;t  and  mit  neuem  Leben  dnrehdnittgen  werden  können.  Ref. 
gesteht  dasz  er,  so  oft  er  sich  von  nenem  mit  der  Frape  beschäftigt, 
immer  entschiedener  der  Meinung  derjenigen  beitritt,  die  in  jedem  der 
beiden  Gedichte,  seinem  wesentlichen  (allerdings  mit  manigfachen  Zn- 
sätzen umgebenen)  Kerne  nach,  in  der  Composition  die  Hand  cinM 
bildenden  Künstlers,  in  Sprache  und  Darstellung  den  Hauch  e'ines 
r)ifhter;ri'>iiu8  wahrnehmen.  "Wir  g^lauben  dasz  unser  Vf.  diese  Ansieht 
gern  gelten  läszt,  ohne  sie  doch  vollkommen  zu  teilen;  allein  wir  be- 
finden nna  in  Verlegenheit,  wenn  wir  seine  eiffne  Ansieht  gwiAu  ange  - 
hen sollen.  Denn  so  klar  Reine  Erörterungen  sind,  «o  zweifelnd  und 
zurückhaltend  sind  seine  letzten  Conclusionen.  Vielleicht  liat  er  es  ab- 
sichtlich vermieden  sich  bestimmt  auszusprechen,  um  dem  Urteil  des 
Lesers  nicht  vonsagreifen;  vielleicht  hat  er  geglaubt,  diese  Frage  ge- 
höre  zu  denjenigen,  die  sich  leichter  allseitig  erwägen  als  entschieden 
abschlieszen  lassen,  und  die  absprechenden  Boantworter  derselben  seien 
mehr  von  ihrem  subjectiven  Belieben  als  von  aus  der  äacho  geschöpf- 
ten Grttnden  geleitet. 

Bei  dieser  Oelegenheit  wollen  wir  auf  eine  Schrift  aufmerksam 
machen,  die  zwar  schon  vor  einigen  Jnhren  erschienen,  aber  in  Deutsch- 
land wol  nur  wenigen  bekannt  geworden  ist: 

Hssai  sur  /fs  dieux  protecteurs  des  heros  grecs  et  troyens  daru 
riHade^  par  Alexandre  Ii  er  (ran  d.   Renncs  1858. 

Das  Problem  der  Entstehung  der  Ilias  wird  hier  an  einem  andern 
Ende  angefaszt.  Wie  aus  dem  Zusammenflusz  der  Localsagen  das  na- 
tionale Gedicht  entstanden  ist,  so  ist  aus  der  Vereinigung  der  localea 
Götter  die  Familie  der  nationalen  riöttcr  orwaelisnn,  nnd  zwischon 
dii^son  beiden  Thatsachen  V>osteht  ein  innerer  Zus.ininicnhang.  Denn  dio 
Helden  der  Localsagen  standen  ursprünglich  unter  dem  Schutz  ihrer 
localen  Gottheiten,  waren  mit  diesen  Gottheiten  durch  feste  Tradition 
unauflöslich  verbttndeu  und  traten  mit  ihnen  in  die  Nationalsagen  ein: 
Agntnemnon  ]>raphte  die  argivische  Hera,  Diomedes  die  ätolische  Athene, 
Paris  und  Aencias  die  asiatische  Aphrodite  mit.  Dieser  Gesichtspunkt 
ist,  so  viel  ich  weiss,  in  dieser  Ahhandlung  sum  erstenmal  im  emsei- 
nen durchgeführt  und  für  die  Entstehungsgesehlchte  der  griechischen 
Epopöe  fruchtbar  gemacht  worden.  Hr.  Bertrand  behandelt  der  Reihe 
nach  alle  particularen  Gottheiten  der  lüas  und  endigt  mit  Zeus,  dem 
allgemeinen  Gott,  der  ehensowol  auf  dem  Ida  wie  auf  dem  Olympos  und 
in  Dodona  verehrt  wird  und  deshalb  in  unparteiischer  Majestät  über 
den  streitenden  Teilen  steht.  Neben  dem  alten,  localen  Charakter  jener 
Götter  macht  sich  über  in  der  ilias  und  entschiedener  in  der  Odyssee 
der  neue,  nationale  Charakter  geltend,  kraft  dessen  dieselben  Götter 
auf  dem  Olympos  rereinigt  sind  und  sieh  nun  nicht  mehr  nach  Laad*. 
Schäften,  sondern  nach  Beschäftigungen  und  Wirkunnfskreisen  spncia- 
lisieren.  Diese  Modiücationen  schreibt  Hr.  B.  ^Icin  Honieros  und  den 
Ilomeriden  zu.  Dort  waren  sie  durch  die  Sage  gebunden,  hier  beginnt 
das  Gebiet  freier  dichterischer  ErBndung.  In  Besug  auf  das  einselne 
verweisen  wir  auf  die  interessante  und  anregende  Schrift,  um  nach 
dieser  Abschweifung  zu  dem  Gegenstand  dieser  Anxeige,  Hm.  Eggers 
Buch,  zurückzukehren. 

An  die  oben  besprochenen  Aufsitse  reihen  sieh  einige  andere  aa 
unter  den  Titeln:  des  ronditions  du  poeme  epique*  ArUtarque.  des  tra- 
ductions  rf'  Hoini-re.  Der  erste  sncht  nnchznwcisen,  was  den  (redichten 
von  Vergilius,  Dante,  Milton  und  Klopstock  ihre  allgemeine  Geltang 
rersehaffl  habe,  und  wie  Tielleleht  aaeh  unserm  newuelmtett  Jahrhaa- 
dort  die  Hoifnnag  nicht  rersagt  sei,  eiae  wahre  Epop5e  henronubria- 
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gen.  Der  zweite  gibt,  im  Anschlosz  au  die  Forschungen  von  Wolf, 
Lehn  und  anderen,  eine  nnspreehende  D*rsteUung  d<!^r  Thäti^keit  des 
^roszen  alexandrinischen  Kritikers,  wovon  die  Kauptpunkt«'  in  dossel- 
ben  V't".  'i'Hsai  sur  I  histoirc  dv  la  crlti(jiu>  i-hez  les  Grecs'  (l'aris  IH-IÜ) 
übergegangen  sind.  Der  dritte  Aufsau  scheint  ans  einer  der  gediegen- 
sten nnd  TOitreffliehsten  des  gansen  Baches.  Er  heschränkt  sieh  swar 
auf  die  französischen  Uebersetzungen ,  die  sogar  sehr  eingehend  beur- 
teilt werden;  und  dennoch  wird  man  auch  anszcrhalb  Frankreichs  den 
Betrachtungen  des  Vf.  mit  Vergnügen  folgen.  Denn  sie  geben  in  der 
That  mehr  als  die  Ueberschrift  ?ersprieht:.sie  seigen  wie  mit  den  Ter- 
toderongen  des  Zeitgeschmacks  auch  Verständnis  und  Auffassung  der 
Homerischen  (iidichtü  in  FrnJikr«'icli  ^vfchseltcn ,  und  enthalten  so  ein 
Stück  anziehender  Litteraturgt'schichte.  Das  merkwürdigste,  wenn  auch 
lltr  den  kündigen  nicht  unerwartet  ist,  dass  die  Blftteseit  der  Litte* 
rator,  die  Epoche  in  welcher  der  fraasösische  Geschmack  sich  in  sei- 
ner specifischen  Kij[rf ntümliclikfit  am  schärfsten  ausgeprägt  hat,  <]\f^ 
ungünstigste  für  Homerübersetzungen  war.  V^orher,  im  lOn  Jh.  und  in 
den  ersten  Jahren  des  17d,  tuter  dem  frischen  Einflusz  der  Renais- 
sance, sind  die  UebcrHt-tzer  treu,  hingebend,  naiv,  ohne  andern  Ehr- 
geiz als  (l«  n.  (las  Ori^'in  il  so  vollstilndig  als  möglich,  mit  Bt  ibclialtnng 
aller  ««  iner  eigentümlichen  Züge  wiedorzufrrhon ,  und  (l«»r  noch  unge- 
regelte Zustand  der  Sprache,  so  wie  eiuu  gewisse  Anarchie  in  Oo- 
schmacksaachen,  kommt  ihnen  in  dieser  Besiehnng  snstatten.  Seit 
Ludwig  Xn'  wird  Horn,  nach  der  Mode  gokleidet,  um  sich  in  guter 
(iesellschaft  priiscnticren  zu  können  und  hottaliiir  z'i  werden.  Man 
höre,  wie  sich  M.  de  la  Val^erie,  dessen  Uebersetzung  im  J.  1081  er- 
schien, über  seine  Methode  ausspricht:  *Um  das  Zartgefühl  der  Zeitge- 
nossen nicht  za  Terletsen,  habe  ich  die  Sitten  des  Altertums  den  uns- 
rigon,  HO  viel  mir  crlatibt  war,  angenähert.  Ich  habe  es  nicht  gowagt 
einen  Achilleus,  Patroklos,  Odysscus  oder  Aias  in  der  Küche  auttreten 
SQ  lassen,  nnd  alle  die  Dinge  la  sagen,  welche  der  Dichter  keinen 
Anstand  nahm  Torzustellea.  Ich  habe  mich  allgemeiner  Bedensarten 
bedient,  weil  diese  sich  in  unserer  Spracli»-  bosser  ausnehmen  als  alle 
jene  Einzelheiten,  vorzüglich  wo  von  gewissen  Dingen  die  Rede  ist, 
welche  uns  heutzutage  zu  niedrig  erscheinen,  und  welche  einen  der 
Absicht  des  Verfassers  ganx  widerstrebenden  Eindruck  machen  würden, 
da  dieser  sie  nicht  als  Vernunft  xind  naturwidrig  betrachtete.'  Nichts 
ist  ergetzlichcr  als  dio  (Jesehichte  des  Esels,  mit  wolchom  Ai.is  im 
elften  Buche  verglichen  wird.  Dieser  Esel  war  ein  Stein  des  Auätoszes 
f&r  das  Zartgefühl  der  Leser  jenes  Jahrhunderts,  und  sogar  in  Prosa- 
übersetzungen gab  man  sich  alle  erdenkliche  Mühe  dem  Namen  des 
verachteten  Thiers  durch  allerlei  anständige  Umschreibungen  auszu- 
weichen. L'anmal  patient  et  robuste  ^  mais  lent  et  paressetuc  ist  eine  der 
künesten;  ein  noetischer  Uebersetier  hat  nicht  weniger  als  sechs  Verse 
mit  eleganten  Feriphrasen  gefüllt,  um  den  unleidlichen  Esel  zu  ver« 
hlümen.  Fobrigens  kann  niemand  <1iese  Verirrung  des  Geschmacks 
schärfer  geisein,  als  die  Franzosen  es  seitdem  selbst  gethan  haben. 
Der  Dichter  Ponsard  sart  treffend:  'in  Frankreich  haben  die  Poeten 
Gottes  Schöpfung  sorgfiUtig  durchgesehen  und  Terbessert  und  gewisse 
Thiero  gestrichen,  denen  es  nicht  zukam  in  \'f'r.'*on  zu  oxi'^tioron.'  ücnt 
zutage  ist  der  Esel  wieder  in  seine  liechto  eingesetzt,  und  die  Ucber- 
setzer  dürfen  es  wagen  den  alten  Dichter  treu  und  ungeschminkt  wie- 
dersttgeben.  Aber  es  bedurfte  dazu  keines  geringem  Ereignisses  als 
der  französischen  Revolution.  Wt  lthor  Go;:cnsatz  aucli  hier  zwischen 
den  beiden  Ländern!  In  Dontsclilaiul  kann  man  den  Uoborsetzorn  niclit 
genug  ans  Herz  legen,  doch  nicht  gar  zu  undeutsch  zu  sehreibeu,  nicht 
▼or  lauter  Treue  unreistHndlieh  und  barock  su  werden;  in  Frankreich 
mnss  man  sie  immer  wieder  vor  modernem  Ton  und  ▼erwXstemder  £le- 
gaiis  warnen. 
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Die  oben  angedeatete  Nei^un^  imserea  Yt  den  Unprüngen  der  lit* 

tcrarlschen  Erscheinungen  nachzugehen  zeigt  sich  auf  einem  engern 
Gebiote  in  dem  Aufsatz  de  In  poime  pnstorale  ctoant  les  poetes  bxtcoHquest. 
l>er  eigentliche  Zweck  dieser  Abhandlung  ist,  wenn  ich  nicht  irre,  einer 
gewissen  landesüblichen  Ueberschätzung  des  hübschen  und  zierlichen 
entgegenzutreten,  welehe  z.  B.  <k>n  Anakreontika  eine  gröszere  Poptt* 
larit  iT  als  dem  Homcros  und  Sophokles  verschafft  und  auch  die  He- 
wundeiung  des  Theokritos  vielleicht  ütjcrtriehcn  liat.  Dasz  die  Schil- 
derung der  Natur  und  ländlicher  äittcu,  d.  h.  da»  idyllische  Klemeut, 
nicht  Ton  Theokritoe  erftanden,  sonden  so  alt  wie  die  griechische,  so 
alt  wie  alle  Poesie  sei,  wird  erschöpfend,  vielleiclit  erschöpfender  als 
nötisr  war  ausgeführt.  80  verbleibe  (lern  Verfasser  der  Idyllen  die  Er- 
tiudung  des  Kähmens  seiner  kleinen  Gedichte,  keine  geniale  Schöpfung, 
iondern  du  Werk  eines  Mannes  von  schönem  Talent  nnd  feinem  Takte, 
der  gerade  in  dieser  Heschäftigung  mit  einer  kleinen,  während  des 
groszen  Zeitalters  der  Poesie  nicht  besonders  ge}>flepften  und  abgegrenz- 
ten Gattung  sich  als  echtes  Mitglied  der  alexandrinischen  Scnule  er- 
weise. Ich  glanbe  nicht  dasx  man  in  Dentschland  gegen  dieses  Urteil 
Einspruch  erheben  wird*  Doch  möchte  Hr.  E.,  wie  dies  rcbertreibun- 
gen  gegenüber  fast  unvermeidlich  ist,  dem  Dichter  nicht  volle  (ierech- 
tigkeit  haben  widerfahren  lassen.  Die  Erfrischung  welkender  Kunst- 
poesie  durch  liebevolles  Aufnehmen  des  lebendigen,  ungekünstelten 
Volksgesangs  ist  ein  Verdienst  das  man  nicht  an  gering  anschlagen 
darf,  und  echtes  Dichtergefühl  für  Natur  möchten  wir  doch  niilit  zum 
Privilegium  gewisser  Zeitalter  machen,  sondern  wo  es  sieh  findet  willig 
anerkennen  und  genieszen.  Allein,  wie  gesagt,  die  polemische  Rich- 
tung des  Anftatses  brachte  es  mit  sich,  dass  der  «e  Eigenscliaften 
des  Theokritoe  weniger  hervorhob  ala  er  sie  ohne  Zweifel  aelbat  fühlt 
und  würdigt. 

In  dem  folgenden  Aufsatz  da  origines  de  la  prote  dang  la  tUtira' 
ture  grtcque  erweitert  sich  der  Gesiehtakreii  wieder.  Wie  sind  die 
Menschen  in  Hellas  der  poetiiehen  Anschammgs-  und  Ausdrucksweise 

entwachsen?  >vie  hat  sich  aus  unscheinbaren  AnfHngen  die  Kunst  der 
ToUendetcn  Prosa  entwickelt?  wie  liUngen  jene  Anfänge  mit  der  Ver- 
breitung der  Schrift  und  der  Erlangung  eines  bequemeren  Schreibma- 
tcrials  zusammen?  wie  wurden  sie  durch  die  politischen  Institutionen 
gefördert?  Diese  tiefgreifende  geistige  Umwälzung  wird  von  Hm.  E. 
lebendig  erfaszt  und  anschaulich  dargestellt.  Die  schwierigste  Auf- 
gabe war,  einen  Begriff  von  den  Fortschritten  der  griechischen  Prosa 
SU  geben  ohne  die  Originale  anzuführen,  dnroh  blosze  Uebersetsnng 
nnd  FrlHutcrnn^r  der  Texte.  Der  Vf.  bewährt  hier  grosze  Gewandtheit 
und  feinen  Sinn  für  die  EirrentiimHchkcitcn  der  Hprach-  und  Stilformen. 
Als  älteste  Beispiele  griechischer  i'rosa  gibt  er  den  Vertrag  zwischen 
Herita  und  Elia,  den  Schwur  der  Bttiger  von  Teos  und  den  Schwur  der 
Griechen  zur  Zeit  der  Perserkriege  (CIG.  11.  3044.  Lykurgos  g.  Leokr. 
10).  Hier  ist  der  der  Prosa  noch  in  die  Formel  pebnnnt.  Darauf 
folgen  die  kunstlosen  Sätze  der  Annalisten  llekattios,  Charon  von  Lamp- 
sakos  usw.,  die  man  unter  dem,  wie  mir  scheint,  nicht  gehörig  begrttn- 
dete«  Namen  der  Logographen  zusanuneuufassen  pflegt ;  und  an  diese 
schlicszen  sich  natiurlich  StUproben,  nnd  swar  sehr  glücklich  wieder» 


*)  Man  stützt  sich  auf  Thuk.  I  21,  wo  die  X0YOXPÜ901  den  Troir]Taf 
entgegengesetzt  werden,  das  Wort  also  im  Omnde  nichts  anderes  be* 
deutet  als  Prosaschreiber,  obgleich  es  sieh  nur  auf  die  Historiker 
bezieht,  die  vor  Thukydidcs  schrieben.  Aber  mag  man  es  auch  H?e- 
scbichtschreiber'  übersetzen,  so  folgt  aus  dieser  Stelle  keineswegs,  dass 
sich  nicht  Tfankydides  selbst  ebensowol  einen  XoTorpdqpoc  genannt  hKtte. 
Für  die  Deutung  'Sagensohieiber*  iSsat  sich  ketne  einaige  Parallelstelle 
anführen. 
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Segebene,  aus  Herodotos  und  Thukydides.  Mit  besonderer  Vorliebe  be> 
tadelt  cisiiii  der  Tt.  die  Phasen  des  philosophisehea  8iil>  toh  den 

Klcaten  bis  auf  Plnton  und  Aristoteles,  wobei  Stellen  am  modernen 
Philosophen  in  sinniger  Vergleicbung-  horbeigezogen  worden.  Der  Ge- 
genstand ist,  wie  man  sieht,  nicht  erschöpft,  aber  die  UrundzUge  sind 
mit  sicherer  nnd  zarter  Hand  gezogen. 

Anf  die  Redner ,  die  in  der  letsterwSiinten  Aliliandhing  fibergangen 
waren,  bezieht  sieh  oino  andere:  .«  les  AthSniens  ont  ronmi  la  profession 
d*apocfJty  welche  die  bekannte  Einrichtnng,  wonach  jeder  Athener  sich 
in  der  Kegel  selbst  vor  Gericht  vertheidigen  mnste,  in  ihren  Ursachen 
nnd  Folgen  bespricht.  'Solon,*  sagt  Hr.  £.  'indem  er  die  Demokratie 
organisierte,  wollte  dasz  jeder  Bürger  seine  Pflicht  beim  ITeere,  in  den 
Versammlungen  und  vor  den  Gerichten  selbst  erfüllen  könne  und  solle.  .  . 
Aber  es  ist  leichter  eine  solche  Gleichheit  gesetzlich  zu  rerkünden  als 
sie  in  Wirklichkeit  dnrchsnführen.  Wie  gross  anch  der  Schwnng  war, 
den  nach  dem  Sturze  des  Peisistratos  eine  republikanische  Hevolutiott 
den  Geistern  nnd  Gemütern  mitteilte,  welche  allgemeine  Bildung  auch 
der  Unterricht  bei  diesem  merkwürdigen  Volke  verbreitete ,  alle  freien 
Leute  in  Athen  waren  nicht  fähig  in  jeder  Besiehnng  den  Antorderan- 
|fen  des  Gesetzes  zu  entsprechen.  Patriotismus  und  Disciplin  konnten 
immer  gute  Soldaten,  wenn  auch  nicht  immer  tüchtige  Feldherren  bil- 
den; aber  das  vorübergehende  Interesse  eines  zu  führenden  Kechtshan- 
debi  reichte  nicht  hin  nm  Redner  zu  improvisieren.*  80  vrnrde  dieses, 
wie  jedes  andere  unausführbare  (fcsets  Umgängen,  indem  man  sich  von 
Leuten  des  Fachs  Reden  sclireibeii  liesz  und  auswendig  lernte.  Diese 
Betrachtungen  sind  gewis  richtig,  auch  den  demokratischen  Charakter 
der  Institution  wird  man  nicht  in  Zweifel  ziehen,  besonders  wenn  man 
die  rOBusehe  Sitte  gegen&ber  hilt,  die  wol  ans  dem  altpatrieisehen 
Patronatsverhältnis  hervorgegangen,  also  aristokratischen  Ursprungs 
ist.  Aber  ieli  bezweifle  docli  dasz  Solon  ein  Verbot  erlassen  hübe,  das 
erst  ein  Jahrhundert  spater,  als  die  Beredsamkeit  zur  Kunst  wurde, 
einen  rechten  Sinn  hatte.  Selon  wird  irieht  die  Vertretung  verboten, 
sondern  vielmehr  das  alte  Clientelverhältnis,  die  Prostasie  des  Adels 
anfgehoben,  den  gemeinen  Bürger  mündi<r  gemacht  und  sich  selbst  vor 
Gericht  zu  vertheidigen  befugt  haben.  Was  anfangs  ein  Kecht  gewe- 
sen, wnrde  sptter  eine  BesohrSnkung,  als  man  sich  vor  den  Kttnsten 
der  Rhetoren  nicht  genug  hüten  zu  können  glaubte:  denn  obgleich  der 
einzelne  sich  in  der  Not  an  sie  wandte,  so  bestand  doch  offenbar  im 
Volke  ein  mächtiges  V^ornrteil,  eine  gewisse  abergläubische  Furcht  vor 
den  Hexenmeistern,  welche  die  schwichere  Sache  snr  stärkeren  zu 
machen  wüsten.  —  Ucber  die  Folgen  der  atheidschen  Einrichtung  findet 
man  bei  dem  Vf.  mehrere  feine  Bemerkungen.  Die  Stellung  des  Lo- 
gographen, der  eine  Rede  schreibt,  ist  nicbt  ganz  dieselbe  wie  die  des 
Advocaten,  der  eine  Sache  persönlich  vor  Gericht  vertritt:  er  identifi- 
ciert  sich  weniger  mit  seinem  Clienten.  Und  wenn  Demosthenes,  nach- 
dem er  dem  Phormion  eine  H  gegen  Apollodoros  aufgesetzt  hatte, 
später  in  der  Fortsetzung  de.s  l'roccsses  den  Apollodoros  mit  seinem 
Talent  unterstützte,  so  lindet  Hr.  K.  mit  Kecht,  dasz  dies  minder  an- 
stSssig  ist  als  Cieeros  Inconseqnensen,  der  persönlich  vor  aller  Welt, 
was  er  Einmal  angegriffen  hatte,  ein  andermal  vertheidigte.  —  Eine 
andere  Folge  jener  Einrichtung  war  die  dramatische  Kunst,  vermöge 
deren  die  Redeuschreiber,  je  nach  dem  Alter  und  dem  Bildungsgrad 
ihres  Clienten,  Ton  nnd  Sprache  sn  Itndem  genötigt  waren.  Hierdurch 
sucht  Hr.  E.  die  grosse  Wichtigkeit  zu  erklären,  welche  die  griechi- 
schen Khetoren  auf  die  rednerischen  Sitten  legen.  Der  Advocat,  der 
häufig  vor  Gericht  erscheint  und  gewissermaszen  eine  öffentliche  Person 
ist,  wirkt  mehr  dnrch  seinen  bekannten  Charakter;  der  einzelne,  den 
der  Zufall  eines  Processes  vor  Gericht  führt,  kann  eber  hoffen  sich 
durch  seine  Art  in  reden  den  Schein  der  Bechtschaffenheit  su  geben. 
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Die  schönen  Charftkterzeichnnnpen  in  der  Rhetorik  des  Aristoteles,  wo 
das  f|0oc  des  Greises,  des  Mannes,  des  Jünp;"linps,  des  stolzen,  des  uei- 
discLuu  usw.  vorgeführt  werden,  erklärt  Ur.  E.  aus  demselben  Grande: 
de  seien  im  Hinblick  nieht  nur  auf  die  Biehter,  sondern  «nch  aidT  die 
verschiedenartigen  Clienten  eines  athenischen  Hcdcoschreibers  entwor- 
fen. Die  Richtifjkeit  dieser  liemerkun}]^  leuchtet  ein,  und  doch  wun- 
dert man  sich  dasz  Aristoteles,  so  viel  ich  weisz,  nirgends  bestimmt 
anf  dies  VerhSltnis  hinweist.  Denn  die  Worte  dvu tkii  dpa  töv  ftiravra 
boKoOvTa  TttOr*  Ix^tv  eTvai  Totc  dKpouj|i^voic  iricTÖv.  ÖGcv  m^v  to(- 
viiv  qppöviuot  Kai  cuoDbaioi  qpav€i€v  dv,       tujv  ucpl  xdc  dperdc  b\r}- 

priJLl^VUJV  AqTTT^OV         TUlV  aUTÜjv   t«P  »'ÖV  ^TCpÖV  TIC  Kdv  ^QUTÖV  Ktt- 

Tooccudcm  toioOtov  (Rhet.  II  1)  deuten  nicht  auf  die  Kunst  des  Reden- 

»chreibers,  sondern  beziehen  sich  offenbar  auf  1  9,  wo  die  Fundgruben 
dos  Lobes  und  Tadels  (andiTcr)  angefi^ehen  werden,  und  wo  schon  im 
voraus  in  ähnlichen  Worten  auf  die  rednerischen  Sitteij  Bezug  genom- 
men wird.  —  Ferner  zeigt  der  Vf.  dasz,  wenn  die  Authcnticität  so  un- 
gemein ▼ieler  gericktiieher  Reden  des  Lysias  nnd  anderer  Logographen 
schon  im  Altertum  in  Zweifel  gczoi^en  wurde,  dies  offenbar  daher  rührte, 
dasz  diese  Reden  gewissermaszen  nicht  den  Verfassern  gehörten,  son- 
dern denjenigen  für  welche  sie  geschrieben  und  denen  sie  verkauft 
waren.  Anderseits  hätte  er  bemerken  können,  dass  wir  gerade  dieser 
Sitte  wol  die  Aufbewahrung  vieler  Reden  von  geringem  aachlichem  In- 
teresse verdanken,  die  sonst  schwerlich  aufgezeichnet  worden  wMren. 
—  Endlich  macht  er  darauf  aufmerksam,  wie  die  Gewohnheit  anderen 
Worte  sn  leihen  und  sieh  an  die  Stelle  der  redenden  xn  Tersetsen  nieht 
ohne  Einflubz  :iuf  die  alten  Gcschichtschreiber  geblieben  sei  und  die 
Freiheit,  welche  sich  diese  mit  den  Reden  der  historischen  Personen 
nehmen,  zum  Teil  erkläre.  Andere  Betrachtungen  über  diese  Sitte  der 
Historiker  des  Altertums  findet  man  bei  Kgger  'examen  critique  des 
historiens  aneiens  de  ia  vie  et  dn  r&gne  d'Angiiste'  (Paris  1844)  im 
ersten  Anhang. 

Der  Kaum  verbietet  nns  auch  die  übri<ren  Aufsätze  näher  zu  be- 
sprechen, und  wir  müssen  uns  darauf  beschränken  die  Titel  derselben 
aningeben:  aperpu  gMrtU  de  la  HUirature  greegue,  depvtia  wn  migine 
jusgü'au  tempi  d'Ariaiote  —  du  nouvel  etprit  de  la  eritique  en  matih^  de 
titUrature  grecque  —  des  Ihres  attribues  ä  Hermes  Tnsmi'giste  —  de  la 
phiiosophie  ei  des  poetes  gnomiques  —  irUroduction  ä  ieiuäe  des  kutorieru 
greet  —  VMatotrt  ei  la  poUie  legendaSre  —  oteersofÜMt  mtr  quelques  tesdes 
inidUM  dt»  rhUeur»  grecs  —  tur  la  coUetMim  de»  f)ragmenU  des  orateurs 
romains  —  apcrcu  de  critique  sur  le  theätre  grec  —  Aristote  considerc 
comme  precepteur  d' Alexandre  le  Grand  —  esquisse  d'une  introduction  ä 
thistoire  de  la  titierature  grecque  durant  le  stiele  d Auguste  —  de  Luden 
et  de  VoUaire  —  txamen  de»  feklie»  de  Babria».  Man  sieht  aus  dieser 
Inhaltsanzeige,  wie  reichen  und  manigfaltif^en  Stoff  dieser  Band  ent- 
hält, der  bei  den  Freunden  des  Altertums  »Ion  Wunsch  erre^rt,  der  Vf. 
möge  den  in  der  Vorrede  versprochenen  zweiten  Band,  über  historische 
und  epigraphiscbe  Gegenstände,  bald  naehfolgen  lassen. 

Besang on.  UHuriek  WtÜ, 
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Hermes  und  Uypnos. 

(Kebat  einer  BtcindmcktafeU) 

Oerhanls  ^Denkmäler  und  Forschungen*  entliallfn  auf  Tafel  CLII 
des  Jahrgangs  1861  ein  hisher  uichl  hekanntes,  nach  einem  Eichlerschen 
(iip.s.il»-usse  gezeichneles  Relief,  dessen  Erkl-Irunp  durcli  die  Unterschrift 
'Perseus  lernt  fliegen'  angedeutet  ist.  Das  Original  dieses  Bildwerks, 
eine  15^^"  hohe  uud  14'^  breite  Terracotta,  befand  sich  bis  zum  Anfange 
des  vorigen  Jahres  in  einem  entlegenen  Winkel  eines  Bodens  des  hiesigen 
königlichen  Lagerfarases«  wo  ein  glflcklicher  Zufall  dasseihe  vor  Zer- 
trflmnierung  bewahrl  halte.  Durch  Vorlegung  in  der  Sitzung  der  archio- 
logischen  Gesellschaft  an  6  Hai  v.  J. '}  gelang  es  mir  das  Relief  der  Ver- 
gessenheil SU  entliehen,  welcher  es  an  der  beieichneten  Stelle  anheimge- 
fallen war.  Im  Laufe  des  leisten  Sommers  liat  dann  dasselbe  einen  Platz 
erhalten  in  der  unter  dem  Namen  *  Rauchs  Museum'  bestehenden  beson- 
deren Abteilung  des  Lagerhauses  (Klosterslrasze  Nr.  75  u.  76j.  Wenn- 
gleich ich  nemlich  in  Retreff  der  Herkunft  des  Reliefs  etwas  unbedingt 
sicheres  nicht  anzugehen  vermag ,  so  haben  doch  wiederholt  von  mir  an* 
f^eslellte  Nachforschungen  mehr  als  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  der  im 
Jahre  1867  verstorbene  Christian  Rauch  dasselbe  aus  Italien  mil- 
^'phrachl  hat,  wie  es  scheint,  in  der  hölzernen  Einfassimg,  in  welcher 
es  sich  noch  jetzt  befindet ;  auch  soll  Rauch  dasselbe  stets  als  ein  sehr 
werlhvolles  Stück  seiner  Sammlung  bctraciitct  haben.  Um  so  mehr  musz 
es  aufTallen,  dasz  bei  der  nach  Rauchs  Tode  stattgehabten  Inventarisafion 
seines  Nachlasses  gerade  dieses  Bildwerk  völlig  unbeachtet  geldieben  ist. 

Das  Relief  war  einst  in  mehrere  Teile  zerbrochen,  weh  he  später 
wiederum  zusammengefügt  sind.  Der  linke  Unterarm  einer  der  (hirge- 
stollten  Figuren  soll  schon  gefehlt  halten,  als  die  Terracnila  in  das  Lager- 
haus aufgenommen  wurde.  Ergänzt  dagegen,  ohne  Zweifel  aber  richtig 
ergänzt  ist  die  nach  unten  weisende  Rechte  der  gegenüberslebenden  Figur. 


1)  8.  arch.  Ans.  1802  8.  317  ^ 

J«hrbäcb«t  f&r  claM.  Philol.  im  ÜtU 


20 


290 


Hermes  und  Hypnos.  . 


Gegen  den  mlikeD  Unpntng  des  Orlgtoals  wurden  in  der  archSolo- 
gischen  GeseUschtft,  wie  im  arch.  Ans.  e.  0.  angedeutet  iit,  ron  wenigen 
Seiten  Zweifel  laut  Mit  der  fiberwiegenden  Hefarhett  derer  dagegen, 
welehe  das  Relief  nlher  untiiiauehl  liaben,  vermag  ich  in  demieliben 
nksht  die  ErfinduDg  eitiea  modernen  Rflostlers  zu  erkennen,  bin  Ttebnehr 
fibeneugt  dasz  die  Terracotta  entweder  selbst  dem  Alicrium  angchftrt 
eder  auf  eib  Verloi^lieä  antikes  Original  ztiruckgehl.  Befremden  kann 
allerdings  zunächst  die  vollständige  Einrahmung^]  und  der  bc<;ondere, 
leistenartige  Boden  für  die  dargestellten  Figuren.  Doch  fehlt  es  für  beide 
Aeuszerlichkeiten  nicht  an  Belegen.  Sollten  Bclicfplattcn  von  dem  Um- 
fange der  vorliegenden,  wie  es  in  der  Regel  geschah,  zu  forllaufenden 
Priesen  l)enuL7.t  werden ,  so  konnte  man  neben  der  Einrahmung  oben  und 
unten  die  an  den  Seiten  natürlich  nicht  gebrauchen;  möglich  war  sie 
aber  bei  einer  isolierten  Verwendung,  bei  einer  in  sich  abgeschlossenen 
Handlung,  und  so  zeigt  z.  B.  eine  mit  der  Verzierung  unseres  Bildwerks 
völlig  übereinstimmende  Einfassung  ein  den  Scilenos  darstellendes  Relief 
in  dem  Museo  Pio  Clem.  IV  27;  vgl.  auch  IV  18.  30.  45.  Eine  zwar  nicht 
ganz  gleiche,  aber  doch  ähnliche  Basis  findet  sich  dagegen  bei  Campana 
ant.  oper.  in  plasl.  t.  XLIX^j,  und  auszer  einem  vollständigen  Rahmen 
glaube  ich  auch  eine  Art  Basis  zu  erkennen  auf  einem  in  Pompeji  gefun- 
denen TabemeoachHde.^ 

Me  a.  0.  erfolgte  erste  PnbHettion  des  BildwWfci  leidet  iwar  nfeht 
an  groben  Unrichtigkeiten,  gibt  aber  das  Original  keineswegs  wieder. 
Die  Zeiebnttbg  Ist  viel  in  hart  ansgefallen;  die  Kdrperformen  scheinen 
nach  dfenelben  sehr  gitdningen  sn  sein,  nud  der  Ausdruck  des  Gedcbts 
der  beiden  dargestellten  Figuren  ist  gfinslich  verfehlt  lu  nennen.  IIa 
ausserdem  die  dem  Vemdunen  nach  von  B5tticher  herrflhrende  und  von 
Gerhard")  ohne  Kenntnis  des  Originals  kurx  begründete  Erklärung 
('Perscus  lernt  fliegen')  bedeutende  Bedenken  erregt,  so  unterwerfe  ich 
das  Belief  auf  Grund  einer  neuen,  nach  einer  Photographie  und  einem 
Gipsabgust  ausgefahrten  Zeichnung')  einer  ausführlichen  Besprechung, 
indem  ich  dabei  ausgehe  von  einer  genauen  Analyse  der  sur  Anschauung 
gebrachten  Handlung. 

Einander  gegenübergestellt  sind  auf  unserem  Bildwerk  zwei  jupend- 
licho  rir<^talicn,  deren  eine  sich  durch  den  beflügelten  Pelasos,  wie  durch 

2)  Der  untere  Teil  derselben  ist  erst  in  neuerer  Z«it  besctaldigt. 

3)  Obige  Nachweisung  verdanke  ich  meinem  hoehTerehrtdn  Lehrer 
Otto  Jahn,  «lor  mir  über  das  vorliegende  Relief  unter  anderm  schreibt 
wie  folgt:  'An  der  Richtigkeit  Ihrer  Deutung  ist  mir,  nachdem  ich  die 
Zeichnung  gesehen,  kein  Zweifel  mehr. .  .  .  Mir  ist  eingefallen,  ob  die 
BerliBer  Terrseolt«  yielleleht  eine  teilweis  reMMnierte  moderne  Nach* 
bildung  eines  zerbrochenen  antiken  Exemplars  sein  könne,  wobei  dann 
auch  die  erhobene  Hand  des  Hypnos  ihres  Attribittg,  «las  man  eigent- 
lich erwartet,  verlustig  ges^angen  wäre.  Dergleichen  Annahmen  habeu 
fSrefUoh  inimer  etvraa  mMiehet.*  4)  Abgebildet  tat  Beeke»  QnUnn 
III  28  (3e  An«.).  ö)  Denkm.  u.  Porsch.  1861  S.  174  f.  6)  Rm. 
Prof.  W  i  e  8  ol  er,  unter  dessen  Anfsieht  dieselbe  in  Güttingen  angefer- 
tigt ist,  kann  ich  nicht  umhin  auch  au  dieser  Stelle  für  die  mir  ge> 
wihrte  gütige  Untorstütsung  meinen  nnfrichUgen  Denk  aasenspreehen. 
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da«  la  der  LMeo  gehaltAM  K«rylMioa  sofort  als  Hernas  la  erkennen 
gibt.  Das  Aeatiere  dasaelbe»  leigl  diditi,  ^ra»  tob  der  langea  Reihe  der 
beivits  Mawiteii  DiralelliuigeB  dieaes  Gettea*}  aftfwiohe.  Wie  aonst, 
eraelieiiit  Heraiea  ata  Itfiftiger  EfMiB  mit  km  aftgeaehBlttenem,  wenig 
geloelotem  Haar^  bekleidet  mir  mtt  einer  GMamys,  die  m  aamtttigeB  Fai- 
toB  Aber  beide  Sebollarv  luHlGfcgeworfeB'iat,  so  dMx  der  gaste,  wol 
proportiiMiitrle  tati  auch  des  OboriLÖrpers  sieh  doB  BUckflat  darbietet« 
Bas  Hake  Bein  ruht  fest  auf  dem  Boden,  während  der  hintere  Teil  dea 
etwas  zuracksleheiiden  rechtea  Fasses  kieht  eriiobeu  ist^,  wie  es  dem 
eilenden  Gölterboten  zukoannt,  dem  ruhiges,  längeres  Verweilen  an  einer 
und  derselben  Sicile  nkht  vergönnt  ist.  Mit  freundlicher  Miene  blickt 
der  Gott  auf  die  ihm  rii^ewcndete  Figur,  welcher  er  so  eben  einen  Auf- 
trag oder  Befehl  prtciU,  zu  dessen  Erfflllnng  dieselbe .  wie  die  Richttmp 
der  vorgeslrecklen  rrrhlen  F?and  des  Hermes  zeif^l,  der  von  ihr  angeleg- 
ten Flügelscliuhe  bedarf.  Welcher  seiner  vielen  Functionen  aber  zu  ge- 
nflgen  steht  der  Gott  jetzt  im  Be{^ri(T?  Und  welchen  Beinamen  haben  wir 
ihm  demnach  zu  geben?  Auf  beide  Fragen  kann  nur  eine  Betrachtung 
jener  zweiten  Figur  eine  Antwort  {j-cwUhrcn. 

An  Aller  dem  Hermes  ungefähr  gleich,  unterscheidet  sich  diese  Ge- 
stalt im  übrigen  wesentlich  von  der  Darstellung  jenes  Gottes.  Wihrend 
dieser  in  gerader  Haltung  da  sieht,  neigt  sich  der  gegenüber  beßndliche 
iAngling,  dessen  Körperbau  namentlich  in  den  oberen  Teilen  eine  nicht 
geriage  Weichheit  zeigt,  nach  vorn ;  von  den  mit  Flögelschuhen  venehe- 
aea  Fflssea  Ist  der  redite  ia  mlsziger  fiatferauag  vor  dea  Ihdtea  gesettt 
aüt  elaer  Im  Vergleich  tu  der  Stellung  des  linken  Beines  des  Bermes  aaf- 
faUead  staikea  Beugung  der  Kaiee.  Gibt  sieh  schoa  hieria  eiae  groaae 
Mattiglkeit,  ja  Sohwirftlligkeit  knad,  so  erreicht  dieselbe  ibrea  Maapt> 
aasdraek  ia  der  gesenkten  Haltnag  des  Koplto,  dessen  Aagea  fast  voll- 
sUadig  geschlossen  siad.  Zu  der  aagedeuteten  Eigentümlichkeit  der  Fi- 
gar  passt  gnt  daa  nachliasig  voa  der  Kaken  Schulter  gans  hinabgefallene 
and  nnn  von  der  rechten  Sohnteer  bis  sum  Boden  hinabbSngende  Gewand, 
welches  zugleich  einen  schdnen  Uintcrgrund  fflr  die  Figur  abgibt.  Bie 
schrlge  Haltung  des  rechten  Armes  endlich,  der  erhoben  ist  im  Gegen- 
satz zu  der  nach  unten  weisenden  Rechten  des  Hermes,  unterstätzt  eben- 
falls die  ein  langsaons,  mtlhsames  Yorsehreiten  leigeade  Bewegung  des 
Körpon. 


7)  Die  beste.  Zusammenstellnng  gibt  Wif  t  ler  in  der  zweiten  Auf- 
lage der  Müllerscheii  Denkmäler  d.  a,  K,  11  Heft  2.  8)  8o  auch  bei 
dem  hinter  dem  Throne  des  Zeus  stehenden  (ähnlicli  dem  Krieger  hin- 
ter dem  Throne  de«  Dnrelos  aof  der  Mkamiten  Dereiosvaee)  und  «eine 
Befehle  erwartenden  Hermes  anf  der  durch  die  Ansgrabnngen  des  J. 
1859  in  der  Unigegend  von  Kertsch  zntage  geförderten  und  von  St«- 
pham  mit  den  äbrigen  gefundenen  Gegenständen  publicierfcen  Vase 
teom|fSe-feiidn  de  In  eonun.  imp.  arch.  ponr  Pum^  1860,  PeSerSbenrr 
1881,  T.  n  0.  80  ft).  Denn  nicht  AdmetoB  oder  Atlas,  wie  Stephan! 
angenommen  hat,  sondern  Zeus  erkenne  ich  in  der  Mittelfigur  dieses 
iutereR.-^auten  Vasenbildes,  ohne  dasE  ich  eine  genügende  Erklärung 
der  gau^cu  Composifcion  zu  liefern  Termeg. 
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Befor  ich  min  auf  die  voransgeheiule  Betrachlung  eine  Erkltning 
zu  grfinden  versuche,  liegt  es  mir  ob  die  bereits  oben  angedeutete 
fidttieber-Gerfaardsche  Deutung  einer  Beurteilung  su  untertiehen.  Nach 
derselben  unterweist  Hermes  den  Perseus  in  dem  Gebrauch  der  Flügel- 
schuhe,  deren  dieser  sur  Tddlung  der  Gorgo  hcdarf,  in  welchem  Falle 
selbstverständlich  Hermes  auch  als  derjenige  betrachtet  werden  musz, 
welcher  dem  Perseus  jenes  Attribut  verliehen  hat.  Letzleres  widerspricht 
nicht  der  Ueberlieferung.  Denn  wenngleich  die  meisten  Zeugnisse  mel- 
den, dasz  Perseus  nur  die  Harpe  von  Hermes,  den  Schild  von  Athene, 
alles  übrige  für  sein  Unleruehinen  erforderliche  aber,  d.  h.  die  Nebelkap- 
pe, lUe  Tasche  und  die  Flügclschuhe  von  den  Nymphen  erhalten  habe*), 
so  zeigen  docli  eine  Abweichung  von  diesem  Mythus  die  beiden  unten 
angegebenen  Stellen,  nach  denen  Hermes  den  Perseus  unter  anderem 
auch  mit  Flflgelschuhen  ausrüstete. Eine  üeberreichung  dieses  Attri- 
buts, wie  der  Nebelkappe  an  Perseus  durch  die  Nymphen  dagegen  sah 
Pausanias  ")  in  dem  Tempel  der  Athena  Chalkioikos  in  Sparta,  und  auch 
ein  Vasenbild  im  Milliiigenschen  Besitz'')  läszt  diese  als  die  Geberinnen 
erscheinen.  Wie  nun  auf  mehreren  Vasenbildern  ")  und  einigen  etruski- 
schen  Spiegeln Pallas  mit  ihrem  Schützling  Perseus  Vorübungen  zur 
Vollbringung  der  ihm  obliegenden  Aufgabe  anstellt,  und  Pallas  und  Her- 
mes tugleich  ihm  bei  der  TQdtung  der  Gorgo  beistehen"),  so  ist  es  an 
und  fftr  sieh  nicht  undenkbar,  dan  die  alte  Kunst  auch  den  im  Gebrau- 
che der  Flogelschuhe  den  Perseus  unterweisenden  Hermes  dargesieUt 

wenngleich  mir  ein  hierauf  besfigliches  Bildwerk  bis  jetst  nicht 
bekannt  ist  Denn  dasz  auf  dem  vorliegenden  Belief  die  dem  Hermes 
gegenfiberstebende  Figur  kein  Ferseus  sein  kann,  unterliegt  für  mich 
keinem  Zweifel.  Fehlt  doch  derselben  durchaus  jeuer  heroische  Charak- 
ter, den  wir  von  so  vielen  uniweifelhaften  Darstellungen  des  Perseus  her 


9)  Apollod.  II  4,  2  oOrm  bi  ul  v6M<pai  irrrfvä  cTxov  ir^biXa  kqI  Tfjv 

Kfßtciv,  qpaciv  cTvai  -rrfipav.  cTxov  Kai  Tf)v  Kuvf|v  Kii.  II  4,  3 
ÖTT^htuKe  xä  n^v  Tr^öiXa  Kai  ti?jv  Kißiciv  koI  tiiv  Kuvf|v  '€p|uf) ,  t^jv  bi 
K€(puXi^v  Tf^c  fopYÖvoc  *A6ifjv^.  '€pjuf^c  n^v  oOv  TU  TipofcipTijLi^va  irdXiv 
diNhufKC  TtfU  vOMqMiic  KT^  10)  Eratosthenes  eatatl.  22  (8.  2S3,  16 
West.)  Tf|v  t€  Kuvf^v  £Xaße  uap'  '€p|noO  xal  xd  ir^biXa,  otc  h\ä  xoö 
(Upoc  dTTOuixo  xfjv  iropeiav  boKcT  Kai  äpTrrjv  irap'  'Hqjaicxou  Xaß€iv 
ii,  dbd^VTOC.  HerakleitoB  de  incred.  9  (S.  315,  3  West.)  tcepl  TTepc^uiC* 
ToOrq»  IcTopdToi  t^v  'Cp^nv  ir&iXa  irrcpurrd  bcbundvat.  Anden  La- 
kiuuos  dial.  mar.  14,  2  uirÖTrxcpov  t^P  aöxöv  i\  'Ae^vö  ^dr)K€V.  Gans 
abweichend  von  rlom  gewöhnlichen  Mythus  überreicht  auf  einem  Vasso» 
bilde  (cat.  Duraud  Nr.  242)  Athene  dem  Perseus  auch  die  Harpe. 

11)  III  17,  8  ITcpccI  b*  ic  AißCiriv  Ka\  lirl  M^boucov  d^p^nM^viu  bi» 
boOcai  vtj|biq>ai  b(upd  ctci  kuvt^v  kuI  xd  uTrobrmaxa,  (iq)*  ibv  okBi^c€c6at 
h\ä  xoO  d^poc  f)Li€XX€V.  12)  de  Witte  cat.  dtrusque  Nr,  139,  2.  Die 
Nympheu  sind  hier  als  Najaden  (NEIAEC)  bezeichnet.  13)  Zwei 

Vasen  aus  Ravo,  die  eine  jetzt  in  Leipzig  und  publiciert  von  Jahn  in 
d.  Her.  d.  Stichs.  Ges.  d.  W.  1847  B.  287  ff.,  die  andere  beschrlehen  von 
Kchulz  in  dem  arch.  Intelligenzblatt  1837  S.  53.  Auszerdem  vgl.  cat. 
Durand  Nr.  215.       11)  Gerhard  etrusk.  Spiegel  Tf.  CXXII-CXXIV. 

15)  z.  U.  Gerhard  auserl.  Vaaeub.  Tf.  LXXXVIII;  auszerdem  vgl. 
K.  F.  Herma&o  Perseus  und  Andronedn  (GSttingea  1851)  8.  5  Ann.  11. 
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gcwolml  sind,  und  der  ihm  selbst  als  Befreier  der  Andromeda  gegeben 
zu  sein  pflegt'*),  obwul  der  mehr  idyllisclie  üIs  heroische  Charakter  ge- 
rade dieses  Süjels  erlaubte  den  Hcldenmul  und  die  Thatkrafl  des  Perseus 
weniger  als  sonst  durch  die  Körperbildung  hervorzuheben.  ")  Weil  ent- 
fernt davon,  sich  durch  besonders  kräfligeii  (Ilicdcrhau  auszuzeichnen, 
zeigt  unsere  Figur  in  den  meisten  Körperteilen  eine  aulTallende  Weichheil, 
wdche  jeden  unbefangenen  nötigen  wird  hier  eine  bestimmte  Absicht  des 
KdnsUera  voraiinttseUea,  und  wetebe  datier  iiich  filr  die  Deutung  in  An- 
schlag SU  hringen  Ist  Vor  allem  aher:  wie  sind  bei  einem  Perseus,  der 
fliegen  lernt,  fast  vollständig  geschlossene  Augen  tu  erfcllren?  Erregt 
femer  nicht  Anstosi,  dass  beide  Fdsie  desselben  fest  auf  dem  Boden 
ruhen?  Wer  den  Hdden  in  jener  Situation  darstellen  wollte,  würde  Ihn 
wenigstens  4inen  Fuss  etwas  vom  Boden  haben  erheben  lassen,  um  auch 
hierdurch  und  nicht  allein  durch  die  emporgestreckte  Hand  das  Schweben 
nach  oben  anzudeuten.  Und  endlich  wQrde  die  Darstellung  jedenfalls 
noch  an  Deutlichkeit  gewinnen,  wenn  Hermes  als  Geber  der  FIflgelschuhe 
und  als  Lehrmeister  des  Perseus  diesem  gegenfiber  selbst  entweder  völ- 
lig unbeschubt  oder  auch  mit  Flflgelschuhen  versehen  erschiene. 

Kehren  wir  nach  diesem  Excurse  tu  der  vorausgeschickten  Analyse 
der  Handlung  zurück,  und  sehen  wir  uns  nun  in  dem  Bereiche  der  Kunst- 
riiylholooic  nach  einer  Persönliclikeil  um,  aus  deren  Wesen  sich  alles  der 
in  Frage  slclioiulen  Figur  oi^M  iilümliche  erklärt,  und  zu  welcher  zugleich 
Hermes  in  einem  nachweisbaren  Bezüge  steht,  so  dürfte  sich  wol  keine 
andere  Gestalt  in  höherem  Orade  zur  Vergleichung  darbieten  als  die  des 
Ilypnos,  des  Schlafgollcs,  und  ich  glaulic  daher  nicht  zu  irren,  wenn 
ich  in  der  Darstellung  unseres  Reliefs  erkeuuu:  die  Entsendung  des 
Hypnos  durch  Hermes. 

Es  entsteht  die  Frage,  oh  diese  Deutung  untersliltzt  wird  durch 
eine  gleiche  oder  ähnliche  AulFassung  sowol  des  Schlafgottes  als  des 
Hermes  bei  Schriftstellern  und  auf  anderen  Bildwerken. 

Was  zunächst  den  Herroes  betrifft  so  steht  seine  Thäligkeit  als 
Sclilafgeber  in  Zusammenhang  mit  seiner  ThStigkeit  als  chthonisehe  (Sott- 
heit  Wte  er,  der  vcKpoiroMiröc,  li^uxoTTOjLiTTÖc ,  rajiiac  xiiiv  ipuxOüv, 
die  Seelen  der  verstorbenen  in  den  Hades  hinabgelellet,  aber  auch  todle 
ans  dem  Grabe  lu  neuem  Leben  hervorzusiehen  vermag**),  so  sddiesst  er 
mit  seinem  lethSischen  Zauberstabe  am  Abend  der  Menschen  Augen  und 
weckt  sie  am  Morgen  wiederum  aus  dem  Schlaf.  Diese  Homerische,  von 
den  Römern  geteilte")  Vorstellung  liegt  folgenden  Beinamen  des  Gottes 


16)  Vpl.  F.  Fedde  de  Perseo  et  Aiidrnmrda,  Berlin  IHW.  17) 
Vpl.  Hermann  a.  O.  S.  17.  18)  Vgl.  Wclckcr  griech.  Götterl.  I  Mi 
nud  II  441.  Preller  griech.  Myth.  I  255.  19)  Vgl.  die  drei  goachnit- 
tenen  Steine  bei  Miillep- Wieseler  II  30,  331—333.  20)  Hom.  Od. 
C  47  =  II.  Q  ^^1^^  fi\€To  U  ^xißftov,  Tfi  t'  dvbpujv  ÖMnaxa  QiXyex  \  div 
lO^Ci,  Toi)c  b'  aOxe  kqI  ütrviJÜovTac  ^yeiper  I  Tf]v  /iexa  x^pclv  ?xwjv  nl- 
T€TO  Kpatuc  'ApT€i96vTy)c.  Od.  lu  2  ff.  11.  ß  445.  Schol.  Apoll.  Rh.  IV 
1783  ooToc  T^p  £irl  Tlbv  Avdpurv  6  Ocdc*  toöc  t^p  6v€(pouc  '€pMf|  dvu- 
TlO^aav.  21)  Verg.  Aen.  IV  242  tum  virgam  capit:  hae  aämtu  ille  ewh- 
eat  Oreo  [  paUentis,  aUa*  «u6  Tartara  MtUa  mUtU^  |  dat  90mm$  adimitque^ 
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svgnuiiie:  üirvou  irpocTdinc  (Alben.  I  16**],  tevoMnic  (vgl.  Aeseli. 
Piom.  S75)  UBd  6v€tpoirOHlCÖC  (Biul.  s«r Od.  S.  1674, 40 ;  vgl.  S.  1470» 68. 
1471, 18 ;  auch  ?gL  Reavens  lettiet  k  Mr.  LetmM  I  $.  8) ,  fiTH^uip  6vcC- 
piuv  (Hynmos  auf  HermM  14),  tQmmi»fwm  wmu  (Anui.  Marc.  XV  3],  «er- 
MMit«  4aldr  aiq^e  amnuioniii  ai  einer  albaaiadien  Henne  (Marini  iacr. 
Alb.  S.  146),  und  erwflbnt  wenigslena  mag  ancb  werden ,  dasi  in  dem 
Etym.  M.  u.  KuXA^ioc  der  Ryllenler  erblirt  wird  als  6  6wou  buipil- 
TiKiSc,  (Üc  t6  KuXdbwv  Ixujv  rdc  f|v(ac  Den  Hennea  auobte  nun  da- 
her vor  dem  Schlafengehen  durch  Gebel  und  Opfer  sich  geneigt  zu  ma- 
chen, wie  die  PhSaken  bei  der  Ankunfl  des  Odysseus,  beV4kr  aie  sich  zur 
Ruhe  begeben,  den  letzten  Becher  dem  Argeiphontes  spenden. **)  Die 
Sitte  den  Goü  am  Schlüsse  gröszerer  Gelage  durch  eine  solche  Gabe  nm 
gute  Trlume  eu  bitten  erhielt  sich  bis  in  spüte  Zeit");  ja  der  ihm  ge- 
vveilile  Becher,  der  Schlaftrunk ,  wurde  nach  PoUux")  sollest  *Hormes* 
genannt.**)  Auch  pü^'i^te  mau  das  Bildnis  dieses  Golles  gern  in  der  Nähe 
von  schlafeiulcn  auzuLriugen.^'^)  Die  nahe  Verwandtschaft  desselben  mit 
den  in  der  Regel  als  seine  uniergebenen  gedachlcn  Geslallcn  des  Schlaf- 
und  Traumgottes  wird  endlich  bezeugt  durch  Vergilius  A<^n.  IV  556  fl?';, 
wo  dem  Aeneis  ein  Traum  in  der  Gestalt  des  Hermes  erscheiai,  und 


et  hanina  morie  resignai.  Statins  Theb.  I  306  tum  dextrae  virgam  inseruit^ 
qua  pellere  dulces  j  mit  suadere  iterum  somnoSy  qua  nigra  suhirc  |  Tm-lnra 
et  exsanguet  animare  assueverat  umbrat.  II  30  ni  deus  horrentem  Lethaeo 
»Mm  fiiiil0«M»  I  ftfTta  tergetnbtö  thnudtMt  hmimm  aMMO.  Ol^qd.  de  r.  /V. 
I  77  .  .  Cyllenius  adstitil  ales  \  somniferam  quatient  virgam  tectusque  gaierth 
22)  0(1.  r\  136  cupf  ct)airiKiijv  i^yi^Topac  ixibovrac  \  cir^vbov- 
Tac  öcirdecciv  iuCKÖnu)  'ApTeiq)övTi3 ,  |  ^i  iruftdrip  cir^vöecKOv,  ÖT€  ^vt]- 
cabrro  ko(tou.  23)  Plnt.  sgmp.  VII  9  ibc  ynOv  irap6vTt  Kai  cuvcm- 
CKoiroOvTi  Tip  (ppovi)iiuTdTiu  BeiD  irpufTov  dTraXXaTT6|UiC¥0i  irpoccOxovTai. 
Athon.  I  Iß''  fcTr€v6ov  bi  änö  tOuv  beCirvujv  dvaXOovrec  xal  rdc  cirovbdc 

^TTOIOÖVTO  '6pjL4^  KOI  OUX  ibC  ÜCTCpOV  All  TCXciip.  50K€t  jdp  '€p^r\C  Ö1TV0U 

irpocTdrric  civai.  cir^vöouci  b*  aCrT(|i  xal  iirl  rate  yXoiccaic  Ik  tuiv  b€i- 
irvuiv  dTTiövrec.  irpocv^inovTai  b'  ai)Tw  ai  yXoiccai  hiä  ti?|v  ^pinr^veiav. 
24)  VI  10,  100  epMfic  i»|  TcXfUTaia  ttÄcic.  Philostr.  Tier  X  S  ^beirö  T€ 
övap  ^9iCTac6ai  ol  cn^vbujv  dnö  Kpaif^poc,  ou  '€p)nfic  urrtp  6v€(ptuv  m'vei 
(cürrnpt).  25)  Zu  den  im  J.  1859  in  dpr  Umgegend  von  KcrUch  gefun- 
denen OegenstKnden  (s.  oben  Anm.  8)  gehört  aneh  ein  gehwinilehea, 
0,08  Metre  hohes  Qof&sz,  um  dessen  Bauch  in  auflallend  groszen,  aus 
einzelnen  weiüzen  Punkten  gebildeten  Üuchstabcn  die  Inschrift  CFv-^A-HC 
sich  herumasiebt.  Da  dieBer  Nominativ  weder  bezeichnen  kann,  dasx 
die  VMe  dem  Herme«  geweiht,  noch  äm  sie  sein  Eigentum  sei  (in 
welchem  Falle  der  DaÖt,  resp.  der  Genetiv  angewendet  sein  würde), 
»0  halte  ich  es  fiir  eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutung  StephaniH 
(a.  O.  S.  85),  da«z  das  kleine  Oefiss  die  üestimmang  gohubt  habe,  aus- 
seiiliessliDh  wa  dem  oben  genannten  Tranke  verwendet  in  werden,  nnd 
die  Insehlift  demnach  nicht«  anderes  sei  als  eine  Erklärung  des  Inhalts 
desselben.  Mit  gleichem  Kechte  deutet  Stcphani  die  Inschrift  S0K8 
MERCVHI  auf  einem  aus  Herculaneum  stammenden  Casserol  von  Bronze 
(Bull.  1850  b.  228)  dahin,  daaz  dieses  Gefäsz  ausschlieszlioh  zur  Auf- 
nahme des  xXf^poc  '6pMoO  es  fort  Mermri  {genannten  Fleisehsttteltes 
<Follux  VI  55)  bestimmt  prewo^m  s,m.         2ß)  Preller  a,  O.  I  255. 

27)  V.  558  omnia  Mercurio  »imüity  pocemqut  ooloremqut  {  ef  crMt  /Is- 
U08  et  piembra  decura  iuventae. 
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durch  zwei  geschmtlane  Stane  dei  iMgpü  MuMums,  auf  ivfldiMi 
durdi  dw  beflügelten  PeUm  keraUiche  Hemes  mIUi  als  Seblafgebtr 
tUtig  tat**) 

Aa  die  VonteUwif  eines  Hernes  ihrvoMmc  schUassl  sidi  die  nielit 
jüngere  eines  pendnl^hen  HypnM,  welcher  den  CNSUem  und  Mensdien 
den  Selilaf  bringt  (icovbovidTUip  Oiph.  A.  1008,  mmt^otm»  Val.  Fl. 
vm  70);  dodi  scheint  diese  Vorsteünng  mit  besonderer  Vorliebe  von  den 
RAnieni  und  oameullich  von  deren  Dichtem  ausgebildet  worden  sil  sefaL 
AUe  anf  die  Tbdtigkeit  des  Somnus  besflgliehsa  Schilderungen  derselben 
seiebnen  sich  aus  durch  eine  naturgetreue  Aoflbssung  des  Schlafes,  so  na* 
menliich  die  ins  einzelne  gehenden  Beschreibungen  der  Gestalt  des  Gotics, 
seiner  Wohnung  und  seiner  Wirkungen  bei  Ovidlus  mel.  XI  592  S.  und 
Statins  Theb.  X  84  IT.,  aus  denen  hier  dasjenige  hervorgehoben  werden 
mag,  was  zur  Erliuterung  der  betreffenden  Figur  unseres  Aelieüs  beson- 
ders geeignet  ist. 

Bei  beiden  Diclitem  sucht  Iris  den  Gott  in  seiner  Wohnung  auf ;  sie 
findet  ihn,  wie  er  in  der  Mitte  der  ihm  untergebenen  somnia  auf  seinem 
Lager  ruht:  met.  XI  610a/  media  torus  est^  ebeno  sublimis  in  atra^  | 
plumeus,  unicohr^  puUo  celamine  iectus:  |  quo  cubai  ipte  deus 
membris  languore  solutis.  —  Theb.  X  106  ipse  autem  vacuus 
cutis  umenlia  subter  \  antra  soporifero  stipalus  flore  tapeta$  |  in- 
cubat^  exhalant  vesles  et  corpore  piyro  |  sirata  calerd,  supra 
que  torunt  niger  efflal  anhelo  \  ore  vapur,  manus  haec  fusos  a  tem- 
pore laeto  I  sustental  crines^  haec  cornu  oblita  remitii.  Der  von  der 
Iris  ausgehende  Lichtglanz  weckt  dann  den  Gott:  mei,  XI  618: 

—  —  tardaque  deus  qrnvitate  iacetites 
tix  oculos  tollens  iterumque  iterumque  relnbens 
summa  que  percutiens  nutanti**)  peclora  menlo 
excussil  tandem  sibi  se  . 

Somnus,  der  placidisHmu*  deorum  (V.  623,  Theb.  X  126  mäissimm»)^ 
nimnit  den  Befehl  de^  Juno  entgegen,  vollzieht  ihn  durch  Entsendung  des 
Traumgotles  Morpheus,  et  rursus  molli  languore  solutus^)  de- 
po suitque  Caput  stratoque  recondidit  alto.  —  Bei  Stalins  dagegen 
(12I  ff.)  erifjUat  domus^  ipse  autem  nec  lampade  clara  \  nec  sonifn 
nee  voce  deae  perculsus  eodem  \  more  iacet,  donec  radios  Thau- 
maniias  omnss  |  mpulü  in^ne  oculo$  pemtus  de$c$ndit  imßfies. 


28)  Tölken  erkl.  Verz.  III  2  Nr.  8Ö0  n.  801.  Der  crstere  Stein  ist 
zuerst  publiciert  von  Wieseler  Denkpi.  d.  a.  K.  II  Nr.  328  (Text  8.  182), 
der  audero,  meine«  Wissens  bisher  nicht  ediert,  in  dreifacher  Grösie 
de«  Originals  auf  der  beigegebenen  Tafel  unter  Nr.  3.  Leider  entspriolit 
die  Zeichnung  nicht  völlig  dem  Original,  welches  einen  weit  stärkem 
Haarwucb«  zeigt.  Uebriffens  ist  auch  in  dem  Orig"inal  der  Petasos 
nicht  deutlich  «u  erkennen,  ao  dasz  es  zweifeibatt  sein  kann,  ob  die 
Figur  einen  Hernes  oder  einen  Sehlafgott  darstellt.  90)  Vel.  Fl. 
VIII  88  nutaique  coacium  (am  caput.        30)  Bei  Galenos  ffcpl  bictiT.  6E. 

vocT^^.  II  5Ö  wird  ^iciuToc  geneimt  if|  <^X>)  KordcTocic  tuiv  dif)j6ttic  4irl 


Digitized  by  Google 


296 


Hermes  und  Hypnos 


Iris  entledigt  sich  dann  auch  hier  des  ihr  gewordenen  Aufings  (V.  ]9S), 
et  imerepitmu  iangmeniia  peelora  dexira^  \  «e  permmt  90cet, 
iierumque  UermmquB  monebaL  \  äle  deme  iiiss«t  dubimm  mixtum^ 
quB  Mopori  adnuit.  Somnus  entspricht  dem  Auftrage  sofort^  und 
als  er  nun  Aber  den  Erdkreis  dahin  fliegt,  Urngmida  de  eeopmUe  eHkmi 
freia^  pigriui  haerent  \  mubila^  demithtnt  exirema  cacumina  Biltae,  \ 
pluraque  losalo  ceeidwwU  siderm  eaeio,  |  primm  adesse  deum  »mäiia 
caligine  sensil  |  eampmi^  et  iamumerae  roces  fremitusque  pirorum  \ 
eubmieere  tonum.  cum  tero  nmentibus  alit  \  meubuit ,  piceaque  hamd 
nmquam  densior  umbra  \  caslra  mbft,  error e  oculi  resoluta- 
que  colla^  \  et  medio  adfatu  Perba  inperfecta  refinqfii.  \  mox  et 
fulgenles  cUpeos  et  saera  remitlunt  \  pila  mnnu^  lassique  cadunl 
in  peclora  voltus.^^)  \  et  iam  cuncta  sifent:  ipsi  tarn  stare  recu- 
sant  I  cornipedes  ^  ipsos  suhtfus  cinis  nbstuUt  ignes.  —  Nach  TibuUus 
(II  1,90)  kommen  die  somnia  nigra  iucerto  pede,  und  Ireffeiid  iicnnon 
Valerius  Flaccus  (VIII  85)  wie  Silius  Ilalicus  VIl  204)  die  Augen  der  dorn 
Schlafe  nahen  luminu  luctnntia^  Vergiiius  dagegen  (georg.  IV  496. 
Aen.  V  866)  iumina  u  al  a  v  t  i  a. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  h'ichl  namentlich  <lic'  im  vorhergehenden 
durch  den  Druck  hervorgehohcneu  x\usdi  ücke  auf  unseru  Somnus  sich 
anwenden  lassen.  Unterstützen  nun  gleichfalls  die  demselben  erteilten 
Attrihule  der  FlOgelschuhe  und  der  Chlamys,  wie  die  emporgestreckle 
Rechte  die  vorgesdilagene  Deutung? 

Den  sahireichen  Darstellungen  des  Hypuos  in  der  alten  Kunst  liegt 
eine  verschiedene  Auffassung  desselben  zugrunde.  Entweder  nemlich  er- 
scheint der  Gott  passiv  als  Genius  des  Schlafes,  selbst  vom  Schlaf  fiber> 
wSltigt,  oder  activ  als  der  Schtafgeber  und  dann  entweder  in  ganz  wa- 
chem oder  in  halb  wachem  Zustande.  Die  erhaltenen  Darstellungen  des 
t^TTVObörnc,  auf  welche  es  uns  hier  allein  ankommen  kann,  sind  in 
neuerer  Zeit  am  ausftthrlichsten  behandelt  von  Jahn  (arch.  Ueitr.  S.  53  IT.) 
und  Gerhard  (Denkm.  u.  F.  1862  S.  217  IT.  und  267  ff.).  Der  grdste  Teil 
von  ihnen  gehört  bekanntlich  den  Endymionrcliefs  «in,  auf  denen  der 
Schlafgutt  eine  rcgelm.'iszig  wiederkehrende  Figur  ist.  Wie  er  hier  sich 
hcmflht  durch  den  Saft,  welchen  er  aus  einem  mit  der  Rechtere  gehaltenen 
Horn  auf  die  Augen  des  Eiidymion  nicdcrlräufeln  läszt,  den  Sclilnf  des- 
srllton  zu  unterhalten,  so  zeigen  mehrere  vortreffliche  Einzelslaluen  den 
mit  erlidlK  iHT  Hechten  dahin  eilenden  Gott,  welclier  den  sterhlichen  aus 
einem  nacli  unten  gewendeten  llorne  Schlaf  spendet.'*)   Während  er 

31)  Siliu8  Ital.  Fun,  X  355  .  .  quatU  inde  soporeu  \  devexo  capiti 
pemuu  oeuHgque  quietem  \  hror&t,  82)  Dm  Hom  des  Sonnns  erwUioeii 
Auch  die  Dichter  häufig,  z.  B.  Statius  Theb.  H  144  ülot ,  ,  feuos  .  .  corm 
perfuderat  omni  Somnus.  V  109  inpUirido  fundil  grfwia  otia  cornu.  VI  27 
et  nox  et  cornu  fugiebat  Somnus  inani,  Val.  Fl.  VIII  72.  OeftiUt  dachte 
man  sich  jenes  Hmb  mH  KrSatersaft  oder  augefenehteten  Mohnkomem: 
Tgl.  Ov.  met»  XI 005  ante  fbre$  eniri  feeimda  papavera  florent  \  itutmmrm- 
qiie  hprhne ,  quarrtm  de  farte  noporem  \  nox  legit  et  »pargit  per  opaCM 
umidu  lerras,  iSilius  Ital.  Fun.  X  352  imperium  celer  exsequitur  atrvoqme 
vobicrU  I  per  tenebrat  jwrM  wmdkata  papavera  cornu.  Offenbar  besiehen 
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anf  eitttgeD  der  EndymionreUefs  als  ein  bejahrter  Alter  erscfaemt,  ist  er 
in  letsterem  Falle  stets  ein  JAngliog  von  weleben  und  tarten  Formen; 
eine  Verschiedenheit  dagegen  entsteht  dorch  die  ihm  gegebenen  Attnbute. 
Sehr  häufig  nemlieh  trigt  der  Gott  nicht  nur  ein  Horn  in  der  Rechten"), 
sondern  lugieich  in  der  Linken  einen  bald  nach  unten,  bald  nach  oben 
gerichteten  Mohn-*')  oder  (in  seltenen  FiUen)  Piniensweig,  mit  wel- 
chem die  Dfchter")  ihn  die  SchlSfe  der  Menschen  berflhren  lassen.  Ver- 
schieden ist  sodann  seine  Mleidang,  welche  mit  Rilcksicht  auf  sein  Al- 
ter entweder  in  riiiom  Inngen,  gegflrteten  Gewände  oder  nur  in  einer 
leichten  Chlamys**)  besteht,  abgesehen  von  den  FSllen,  wo  die  Lieblich- 
keit seines  zarten  Körpers  durch  gar  kein  Gewand  verhQllt  ist  Die  gröste 
Manigraltigkeit  herscht  ferner  hinsichtlich  der  auch  von  den  Dichtern 
mehrfach  angedeuteten*^)  Beno^olung.  Bald  nomlifli  fohll  dieselbe  völlig, 
bald  sind  dem  Gotle  Sclinielterlings-  oder  Adlerlliigol  verliehen,  welche 
er  entweder  nur  am  Uricken  oder  sowol  am  Haupte  als  am  Rücken  trägt. 
Endlich  aber  ist  er  jedenfalls  Einmal  am  Haupte  und  an  den  Fuszen  be- 
flögeit^),  und  in  einem  an  Schultern  und  Knöcheln  bcHfigellen  Jilngling 
einer  Oenochoe  mit  rolhen  Figuren  hat  E.  Braun  im  Bull.  1851  S.  71  nut 
Wahrscbeinlicbkeit  ebenfalls  einen  Schlafgoll  erkannt.  Das  Flugelattribul 


sich  auf  diese  dem  einBchlSfemden  Mittel  clirctitümlichr  Fpuchtigkeit 
Ausdrücke  wie  »omnus  irrf^uiit  (Persius  5,  •')(»  ),  Hnwmis  liguidiis  (Vn\.  FIhc- 
cos  IV  10),  »opor  luminibus  infusws  (Apul.  met.  III  20;,  corpus  sopore  leni 
UamdMhm  (Homenu  Lat  II  122),  »opor  irrigai  arhu  (Vere.  Aen,  III  511), 
quSitem  per  memhra  irrigare  (ebd.  I  61)1  und  Lncr.  IV  908)  und  oculis  rr- 
rornrp  fSilins  It.  Fun.  X  35(i),  Momno  nsperqere  (ebd.  VIII  121^,  trepl  b' 
dfißpöcioc  K^x^^'  üirvoc  (II.  B  19),  und  zur  liezeicliuung  des  Erwachens 
iOMMO  Kte  exdeewrt  (Eimins  ann,  450  VAklen).  Etym.  U.  v.  d^ßpöctoc 
uirvoc-  ecioc  OauMacTÖc,  oC  oftx  oTöv  t€  ßporouc  äi|iacOai.  f\  ö  uYpdc* 
trfp6c  Y<ip  ^CTiv  ö  Ö1TV0C*  otov  «vi?i6unoc  anq)ixuO€(c>.  33)  Servius 
zur  Aeiu  I  692  somma  gic  pingitur  quati  corm  infundat,  ebd.  VI  894 
tomnum  novimut  cum  eonrn  pingt,  Schol.  m  Stmt.  Theb.  VI  27  tic  a  pie» 
ioribus  timUatuT  (Sammu),  vt  liquidmn  somnum  ex  cornu  ntper  ^btrmienUM 
videatur  efftmderf.  ^4)  Kichtig  wird  daluT  H.  Hrnnn  einen  an  der 

oia  Laiina  kürzlich  gefundenen  Torso  einer  kleinen  8tatue  ,  welche  ei- 
nen MohuHteugel  hält,  für  ein  Bild  dos  Schlafgottcs  erklärt  haben;  8. 
»reb.  Am.  1802  8.  282*.  35)  s.  B.  Yerg.  Aen.  V  854  eeee  dem  ra- 
mirm  Lrfhaeo  rore  mndrntrm  [  vitjur  soporafnm  Sf/^gin  suprr  vtraqne  quoM' 
sat  I  lemportty  runrfantique  vnfnntia  lumina  solvit.  Val.  Fl,  VIII  H4  cuncfa- 
qne  Lelhaei  guassare  »üenlia  rami  \  pcrstal  et  adverso  UtclajUia  lumina 
cantn  \  olmdU  Sil.  Ital.  Am.  X  357  tangen»  Lethaea  tempera  idrga,  Apoll. 
Rbod.  IV  150  ff.  30)  Tib.  III  4,  55  ef<m  le  fusco  Sommu  veiavü  amietu, 
Stat.  T/ieh.  X         et  oh»curi  sinuatam  frigore  caeli  inpfevit  chfnnn/dem. 

37)  Kallimachos  in  DeL  234  oöb'  ÖT€  ol  Xr)6a!ov  in\  iiTepöv  Onvoc 
lp€(cet.  Orph.  Hy.  85  Towdirrcpoc  .  .  fivcipoc.  •  Gr.  met.  XI  660  me 
volat  nuttot  eirepitm  facientibm  alis.  Tib.  II  1,  88  poetque  venit  taeÜM»  fin^ 
vis  circitmdatus  älis  SomntiS,  Prop,  13,  45  ditm  me  inrundis  lapsam  sopor 
inpuHt  alis.  i^tat.  Theb.  X  137  ipse  quoque  et  volucrem  gressum  et  ven- 
tosa  ritatfit  tempora.  X  148  .  .  cum  vero  umentibus  äH$  IneubMit  Sil.  It«1. 
Fun.  X  345  nec  posco  ut  molttbm  äU§  4e§  vtetum  miM,  Sernne.  Horn.  Lat. 
II  l'iO  Soi/inux  nhit  Irvihiaquf  prr  nera  pennis  devolat.  38)  LaBinio 

raccolta  di  scaU.  del  campo  8.  di  Fifa  T.  63.  Denkm.  u.  Forsch.  1862 
T.  CLIX  1. 
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•B  ta  FOtwo  desselbett  widertUeile^  diirciiMs  «iner  bdniuit«»  Stelle. 
dM  frwUn  (4t  /Mff  AU.  S.  143  Nieb.  31$  ed.  Bom.}:  m»  mmi  te  $oli$ 
mui  Muri  omaiif  md  pmpiriß*  kmimm  cf  p^^ebroi  iticnrrer$  ^parM 

p4m$i9  imtrii  i»  modum  hirtttHtinum  advoiare^  uon  nl  eoUmhie  alis 
pimulm.  Doch  liat  aehoD  lahn  (ardi.  Beitr.  S.  6&)  bemerkt,  dasz  auf 
dieses  Zeagm's  um  so  weniger  etwas  zu  geben  ist,  da  Frunlo  auch  die 
Schwingen  am  Haupte  und  die  ScbmetleriUigsflögel  unerw&liol  läszt, 
weleh»  doch  vielen  ÜarstelluDgen  des  Gottes  eigen  tu  nilich  »ind.  Auch 
Ober  die  symbolische  Bedeutung  der  Flügel  an  deo  Fflszen  urteilt  Jahn 
ohne  Zweifel  richtig,  wenn  er  sie  auf  das  schnelle,  unmerkliche  Heran- 
nahou  des  Schlafes  bezieht.  Durch  die  Fhlgel  am  Rucken  dagegen  ist 
nach  Zoegas  Meinung  fRass.  11  208i  die  Idee  des  Bedeckens,  Beschatlens 
ausgedrückt,  und  in  denjenigen  am  Haupte  erkennt  VVeIcker  im  rhein. 
Nu«.  VI  (1839)  S.  589  eine  Andeutung  des  Fluges  des  Geistes  im  Traume. 

Richten  wir  jetzt  den  Blick  wieder  auf  den  Hypnos  unseres  Reliefs, 
so  kann  nach  dem  gesagten  unter  den  ihm  gegebenen  Attributen  zunächst 
nicht  mehr  befremden  das  von  der  rechten  Schuller  lang  hinabwallende, 
nachschleppende  Gewand.  Ein  jeder  fühlt,  wie  gerade  dieses  den  der 
Figur  eigentumlichen  Ausdruck  der  Schlafrigkeit  bedeutend  erhöht.^) 
Was  die  Beflügelung  betrifft,  so  fehlen  die  Schwingen  sowol  an  dem 
Kopfe  als  an  den  Schultern.  Dagegen  sind  die  Fflsze  mit  Flügelschuheo 
bekleidet,  wriehe  durch  andere  Darstelluogen  des  Gottes  iwar  sieht  be- 
seligt werden,  an  denen  jedoch  niemand  Anttoss  nehmen  wird»  der  sich 
erinnert  dasi  die  alle  Kunst  auch  dem  Hernes  teilt  Plflgelaehuhe,  teilt 
elnllMhe  FlOgel  an  den  FOsaen  verliehen  hat.  Auch  tchelnt  Ovldiut,  wenn 
er  von  Morpheus  sagt  (mal.  XI  66S;  vgl.  I  $71  u.  675):  poiUi»  e  corpore 
pennft,  dabei  nicht  an  angewachsene  Fittiche  ^acht  su  haben.  Be^ 
fremden  abcf  muts,  data  in  der  erhobenen  Hechten  det  Gottes  du  den 
Schlafsaft  enthaltende  Horo  fehlt  und«  wie  dat  Original  seigt,  stets  ge- 
feliU  hat.  Bevor  ich  diese  Abweichung  von  den  übrigen  Darstellungen  su 
rechtfertigen  sudie,  bemerke  ich  dass  jedenfalls  dieselhc  allein  nicht  ge- 
nflgt,  um  die  vorgeschlagene  Deutung  umzustoszen.  Vielmehr  glaube  ich 
dass  ein  Künstler,  welcher  durch  die  ganze  Erscheinung  des  Schlafgottes  das 
Wesen  desselben  in  einer  für  den  Beschauer  leicht  verständlichen  Weise 
auszudrücken  vermochte  —  und  gerade  hierdurch  zeichnet  sioli  die  vor- 
liegende Darstellung  vor  anderen  in  hohem  Grade  aus^)  — >dasz  ein  sol- 

U9)  Dissen  bemerkt  zn  Tiballus  III  4,  55:  'seriores  loogiuB  pro- 
greii«i  8oiaoo  peplum  dedere,  quo  veUret  dormienfces;  quäle  aftbet  in 
imagbübna  apud  Spanheniain  ad  Oalli«.  im  M,  234  noteote  Toedo.* 
OeCB  inde  len  von  Spanhcim  n.  O.  kein  Bildwerk  uaohgewittfeii,  auf 

welchem  der  den  .Schlaf  brinnfcndf'  Gott  mit  einem  lanpen  Gowande 
bekleidet  wäre.  40)  Am  uächsteu  steht  ia  dieser  Beziehung  unserem 
Schlafgotte  der  Hjpnos  auf  einem  Sarkophag  in  der  Villa  Pamfili 
(ediert  von  Braun  antike  Mnrra.  I  8),  auf  zwei  Reliefs  im  Lonvre 
(Clarac  170.  i:^w»  und  in  der  Villa  Aldobrandini  zu  l'^ascati  (bekannt 
nur  durch  Zoega»  Beschreibung  Haas.  II  202  ff.) ,  sowie  anf  dem  im 
Jluseo  Pio  Clem.  betindlichen  Grabcippus  dos  Claudius  Philetus  (publi- 
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eher  KOnsller  sich  nicht  streng  an  die  Regel  zu  binden  brauchte  und  an 
die  Stelle  der  durch  das  Horn,  welches  sonst  den  Hypnos  erst  als  solchen 
zu  kennzeichnen  pflegt,  angedeuteten  Haudluiig  eiue  andere,  nicht  weni- 
ger angeuiessene  Auffassung  treten  lasseu  durfte. 

Welche  diese  aber  ist,  sei  mir  gestattet  in  der  Form  einer  Aftema- 
life  anzudettten/'}  Entwttlir  MmUcli  daehU  der  Kflnider  sieh  den  Hyp- 
nos, wie  er  den  ScUafSNOwi  mt  die  Aogen  der  Meuchen  niebt  hteeb- 
gieiil,  eondem  hinebetreut,  und  Uerftr  echeinen  die  eliifirU  gebo- 
genen Finger  der  erhobCM  Hand  in  sprechen,  wie  euch  der  Mobniweig, 
den  ohne  Zweifel  einst  die  jelst  verlorene  Linke  getragen  bat,  darauf 
hinweisen  konnte.  Doch  liset  eine  sohsbe  Anftsanng  des  Gottes  dnvch 
kebw  eimlge  Scbriflstelle  sieb  bdegen,  was  um  ao  grössere  Beachtung 
verdient»  da  im  flbrigen  die  Dichter  för  unsern  Hypnos  die  beste  ErUinte- 
rung  sbid.  loh  bin  daher  mehr  geneigt  in  dem  nach  oben  gestreckten 
Arme  nur  einen  Geatus  dea  mdhsam  sich  dem  Schlafe  entwindenden  Got- 
tes SU  erkennen,  der  so  eben,  wie  die  oben  (S.  396}  angefahrten  Dichter- 
steilen  voraussetzen  lassen ,  den  Worten  des  Hermes,  seines  Gebieters, 
gehorchend  sich  von  dem  Lager,  auf  dem  er  geruht,  erhoben  hat  und 
nun  im  Begriff  steht  den  ihm  gewordenen  Anflrn^'  auszuführen.  Anstalt 
nemiich  den  Schlafgotl,  wie  mau  erwarten  sollle,  noch  in  vollständiger 
Uolhätigkeit  dem  redenden  Hermes  gegenüber  zu  zeigen,  wodurch  die 
Gruppe  sehr  an  Lebendigkeit  verloren  haben  wurde,  zog  der  Künstler  es 
mit  Anwendung  einer  in  der  alten  Kunst  nicht  ungcbräurhiicben  Prolep- 
sis  vor,  iUi\]  Hypnos  schon  zur  That  ubergehen  zu  lassen,  während 
Hermes  ihm  seine  Befehle  erteilt.  Dies  deutet  das  schwerfallige  Vor- 
schreiten an,  welches  demnach  ebenso  auf  die  nächste  Zukunft  hin- 
weist, wie  ini  ührificn  «lic  Ersclicinunf;  des  Gollcs  auf  den  Zustand  des 
Schlafens,  lu  welchem  der  Göllerbolc  ihn  getroHen  hat,  zurückweist.  So 
erweitert  sidi  unser  Blick  'über  die  Grenzen  der  zunächst  dargestellten, 
anf  den  gegenüber  stehenden  Hypnos  bezüglichen  Handlang  des  Hermes. 

8hm  Entsendung  des  Schhifgottes  durch  Hermes«  eine  bildliche  Ver- 
amcbaulicbung  dea  Hannes  ikvobdTnc  war,  abgesehen  von  den  beiden 


cieri  vuu  Jahn  Denkm.  u.  F.  1860  S.  97  ff.  T.  CXLI  und  hiernach 
«of  der  beigefügten  Tafel  anter  Vr.  2  wiederholt).  Sehr  eigenttimlieh 

ist  allen  diesen  Darstelinngen  der  müde,  fa«t  verdrossene  Ausdruck  des 
Gesichts;  die  Aug-en  scheinen  beinahe  ^anz  geschlossen  zu  sein. —  In- 
teressant ist  auch  Vergleicbunff  der  scblafendeu  Thenais  auf  einer 
Stosehieehen  Feste  (Weteker  alte  Denhm.  II  S2S  9.  T.  XVI  S),  der 
trauernden  Dirke  auf  einem  Penthetu-Relief  (Jahn  Pentheas  u.  die  Mä- 
naden  S.  18  T.  III'),  wie  des  schlaftrunkenen,  mit  der  Aphrodite  bub- 
ienden Are«  auf  der  Ära  des  Claudius  Farentinus  (Müller  Denkm.  d.  a. 
K.  II  251).  41)  Aneh  mat  den  tot  kursem  von  E.  Gartins  Denkm.  v. 
F,  1902  T.  GLXni  pnblieierten  Münchener  Terracotta- Relief  ist  die 
Beweg^m^  der  empor^-estreckten  rechten  Hand  des  Herakles  nicht  klar. 

42)  Auch  dieses,  so  charakteristisch  es  für  den  schlaftrunkenen 
Oott  ist,  bildet  doch  einen  wesentlichen  Unterschied  swisehen  dieser 
and  den  übrigen  DarsteUnngen  des  Gottes,  auf  welche  Jahn  treffend 
die  Worte  anp;cwendet  hat,  mit  welchen  SUUns  den  Sonnos  anrofit 
levUer  gutpenso  popäte  traatu 
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oben  (S.  S95  Anm.  28)  erwlhtiten  g^eschnitleneii  Steinen  des  hiesigen  Mu- 
seoms,  auf  denen  Hermes  sellisl  der  Sehlafgeber  ist,  bisher  nicht  bekennt. 
Wer  aber  bedenkt,  wie  hiufig  die  Vorsteilong  d^  ihre  Wohnnng  fni* 
willig  oder  auf  den  Befehl  änes  Gottes  oder  einer  Göttin  verlassenden 
Triume,  Traum-  und  Schlafgölter  von  Homer  an,  der  bekanntlich  von 
swei  Traumpforten  redet  (Od.  t  562  IT.;  vgl.  das.  Ameis),  bei  griechischen 
und  lateinischen  Dichtern  wiederkehrt,  der  wird  es  von  vorn  herein  fClr 
mehr  als  wahrscheinlich  halten,  dasx  auch  die  Kunst  nicht  unterlassen 
hat  jene  Vorstellung  zur  Anschauung  zu  bringen. 

Was  die  Bezeichnung  der  von  mir  gedeuteten  Figur  betrifft,  so  habe 
ich  dieselbe  Hypnos  genannt,  ohne  damit  die  Mügliclikeil  der  närlisl  ver- 
wandten Benennung  Oneiros  ausscblieszen  zu  wollen.  Die  Dichlor  ge- 
denken der  Träume  als  der  Sohne  und  Bruder  des  Schlafes,  und  demge- 
mäsz  hat  auch  die  Kunst  nachweislich  Schlaf-  und  Traumgöller  nicht  we- 
senllich  verschieden  gebildet.*')  Nach  Paus.  II  10,  2  war  in  einem  llci- 
ligluni  des  Askleiiios  zu  Sikyou  eine  Statue  sovvol  des  Oneiros  als  des 
Hypnos  aufgeslelll.  Sodann  crw\1hnt  Panofka  (Annali  II  3*23)  die  Darstel- 
lung eines  genfigelten,  eine  Frau  verfolgenden  Oneiros  auf  einer  Vase. 
Ferner  nennt  Zoöga  (Bass.  II  213  Nr.  38)  einen  bSrIigen  Kopf  mit  Schmcl- 
terlingsflilgeln  auf  einer  fienime  bei  Winckelmann  Mon.  169  nicht  Hyp- 
nos, sondern  Oneiros.  Den  besten  Beleg  aber  für  die  übereinsliminendc 
Darstellung  beider  Gottlieiten  gibt  Philoslratos,  dessen  cIkovcc  jetzt  nach 
dem  Ersdieinen  der  unwiderlegbaren  Bmnnsehen  Schrift  wol  Jeder  als 
glaubwOrdige  Zeugen  gelten  lassen  wird.  Phflostratos  führt  nemlich 
(1 97)  bei  der  Beschreibung  des  Gemlldes  *Amphiaraos'  einen  Oneiros  an, 
nennt  sein  Aeusseres  treffend  ein  cTboc  dvctfikvov  und  fAgt  hinzu:  ^x^^ 
Kcd  K^pac  iy  tafv  x^potv. 

l>arf  ich  mir  schtiesziich  fiber  die  Zeit  der  Verfertigung,  sowie  Aber 
die  nrsprdngliehe  Bestimmung  des  Reliefs  eine  Vermutung  erlauben ,  so 
möchte  ich  In  demselben  ein  Votivrelief  römischer  Zeit  erkennen.  Som- 
nus  hatte  nach  Ovidius  **)  in  Rom  sogar  einen  Opferdienst,  was  Merkel  ^) 
ohne  genügenden  Grund  bezweifelt;  auch  fehlt  es  nicht  an  ihm  geweih- 
ten Inschriften**),  und  irre  ich  nicht,  so  genosz  gerade  jene  Ciottheit  in 
dem  Volksglauben  s|>lter  ein  bedeutend  höheres  Ansehen  als  fnlhcr;  oh 
infolge  der  damals  immer  mehr  um  sich  greifenden  Neigung  zur  Incuba- 
ti»)n*^}  oder  inf(>lf,'c  .Tn<lerer  Ursachen,  lasse  ich  liier  dabin  gestellt. 
Auf  eine  spfilcro  /eil  werden  wir  auch  »lurch  die  chvas  ungleiche  Aus- 
ffilirung*'}  <lrr  AiIm  iI  hingewiesen,  nieichvvol  sicbcrn  nianigfaclie  Vor- 
7.ü<^o  (lern  Helief  eine  hervorragende  Sidlc  unter  den  Tcrracotlen  der  al- 
len Kunst,  und  der  dem  Hermes  unvo66TT]C  oder  öveipOTTOfiiTÖC  ge- 


13)  Vgl.  Gerhard  Prodromns  S.  2ft'2.  44)  fas(.  TV  prima  ca- 
dil  Fauna  t  leni  cadit  aHern  Somno.       45)  Proleg.  zu  Ov.  faxt.  S.  CXCIl. 

46)  Orelll  2432;  vgl.  4428.  4622.   Omter  8.  67,  8  u.  9.  8.  99,  5. 

47)  Ausführlicher  h»be  ich  hierüber  gehandelt  in  meiner  Piss. 
Mbeolopnmena  I^ansaniae'  (Leipzig  IHfW))  S.  45  flf.  48)  Die  KtUrUstc 
Erbebung  des  Kelief»  (an  der  rechten  Schulter  des  Hermes)  beträgt 
1"  8'".  • 
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horchende  Uypnos  oder  Oneiros  reiht  sich  wfirdig  an  die  bereiu  bekann- 
ten EmseldintelliuigeD  dieses  Gotles. 

Venolofaiüs  d«r  AbbÜdiiiisan. 

1.  Hermes  und  Uypnos,  Terracolla -Relief  des  ßauchscheo  Museums 

zu  Berlin. 

2.  Ilypnus,  Seitcndarslellung  eines  Grabcippus  in  dem  Museo  Piu  Ciu- 

menlino;  s.  S.  298  Anm.  40. 

3.  Uypnos  (oder  Hermes  als  Sclilafgeber;  s.  S.  295  Anm.  28),  Gemme 

des  königlichen  Museums  in  Berlin  (bisher  unediert). 

Berlin.  Gustav  Krüger. 


9t. 

Aicl^äologische  Bemerkungen. 


Am  Wege  von  Athen  nach  Eleusis  sah  Pausanias  (1,37.  1)  ein  Grab- 
mal des  lleliodoros  Halis :  toutou  yP^SPH^  i^tiv  €CTi  Kai  ev  TUJ  vaui 
TU)  /iCTaXiw  TTic  'AÖTiväc.  Hier  scheint  man  fpa(pr\y  allgemein  durcli 
pictam  tnuKjmem  (eiKÖva  Y^TpOMM^VTiv)  erklärt  zu  haben.  Dasz  das 
Wort  die  Bedeutung  haben  könne  uiul  auch  bei  Pausanias  wirklich  habe, 
ersieht  man  aus  der  ganz  ühuliclicn  Stelle  9,  22,3-  liier  erzählt  er,  iu 
Tanagra  sei  das  Grab  der  Koriuna  und  im  Gymnasien  ihr  Bild.  Dasz  sie 
oder  die  Tanagrler  fOr  ihren  Sieg  Ober  Pindaroe  das  aiit  der  Ttoie  nm- 
ivundene  Portrftt  an  dem  ölTentlidien  Ort  stifteten,  ist  nicht  im  minde- 
sten befremdend;  aber  wie  soll  der  völlig  nnbekanute  Helk>doros  dazu 
gekommen  sein,  dass  sein  Bild  der  Ehre  gewürdigt  worden  hn  Parthenon 
eine  Stelle  so  finden?  Man  hat  sich  nun  swar  bemflht  einen  fieliodoros 
aus  Athen  anfonfinden,  dem  man  alleafidls  diese  Ehre  anweisen  kdnnte, 
und  bat  ehien  Periegeten  und  einen  tragischen  Dichter  dieses  Namens  in 
Vorschlag  gebracht,  ohne  jedoch  die  Berechtigung  tu  einem  solchen 
Ehrenplatse  nachzuweisen.  Wir  werden  uns  also  wol  nacli  einer  andern 
Erklärung  umsehen  dQrfen.  Pausanias  sah  ein  Grab  am  heiligen  Wege, 
welches  durch  seine  Inschrift  (dieser  entnahm  er  vielleicht  auch  die  noch 
unerklärte  Benennung  Halis)  als  das  des  Ueliodoros  bezeichnet  war.  Der 
Mann  mochte  eben  nicht  sehr  bekannt  sein,  deshalb  fügte  Paus,  hinzu,  er 
sei  derselbe  von  dem  sicli  im  groszen  Tempel  der  Alheua  ein  Gemälde  be- 
finde, auf  weichem  vermutlicli  sein  Nntne  angebracht  war.  Demnach  also 
würde  lleliodoros  ein  Maler  sein.  Ein  solcher  wird  freilich  sonst  nir- 
gends erwähnt;  aber  'il  y  a  lant  d'autres  artisles  dont  Pausanias  seul  nous 
a  conserve  ie  nom*  sagt  Lclronne  iellres  d'un  antiquaire  S.  167  Anm., 
und  ohne  die  Veranlassung  des  Grabes  würde  Pausanias  auch  ihn  nicht 
.  erwähnt  hahea. 


Plutarchos  im  Leben  des  Anloiiius  Kap.  60  erzählt  unter  andern  Zei- 
chen übler  Vorbedeutung  auch  folgendes :  Tf)c  *A9lf)vr)Ci  TiT<iVTO|iaxiaC 
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uTrd  TTveujudxujv  6  Atövucoc  Ikccic^ic  €ic  TÖ  O^arpov  Kaniv^x^- 

Man  hat  dies  niif  dir  boi  Pausamas  (l,  25,  2)  cfwihnle  von  Attalos  ge- 
stiftete Gigaiitoniacliio  an  drr  südlichen  Mntior  der  Akropolis  bezogen, 
was  in  topographischer  Beziehung  zntrcfTenrt  ist;  nicht  ebenso  unbedenk- 
lich ist  die  Erzählung  in  sachlicher  Rücksicht.  Dürfte  man  annehmen,  die 
Figuren  dor  reichen  Gomposilion  hätten  frei  auf  der  Mauer  {im  TOÖ  rei- 
XOuc,  wie  z.  B.  die  Gruppen  auf  der  Mauer  der  Aitis  5,  25,  5.  7)  ge.stan- 
,  den,  so  wSre  die  Begebenlieit  auffallend  genug,  aber  nicht  gerade  un- 
glaublicli;  aber  die  vier  Weihgeschenke  des  Atlalos  wnrcn  Reliefs'), 
wahrscheinlich  in  Marmor  ausgeführt,  jedes  zwei  Ellen  iiy  Quadrat,  in- 
wendig in  die  Mauer  (rrpoc  tuj  t€ix€1,  wie  ähnlich  der  an  der  Mauer 
iler  AIUs  «ufgestdUe  Zeus)  eingelassen,  schwerlich  angelehnt.  Wie  konnte 
da  eiD  Stiimi  aiae  Pigiir  henuireiiteu  und  über  die  Mauer  hinweg  in 
das  Theater  hinabwerfent  Das  wire  freilich  ein  porieiUtm  gewesen. 

Es  kann  nicht  schaden  biswdian  auf  Irtflm^r  aufhierfcsani  zu  machen, 
welche  von  namhaften  Mlnnern  begangen  werden;  leicht  litihren  sie  sonst 
aueh  andere  auf  Abwege,  wnnn  sie  es  versinmen  an  Ort  und  SieUe  selbst 
naohsMahen.  *Au  temps*  sagt  LiQard  in  der  arch.  Ztg.  1864  S.  S66  An».  14 

^oi)  Pausanias  visitait  la  Grtee,  il  n'eilstait  phis  i  Äthanes,  seien  son 
t^oignage  foimel  (1,  92,  3)  une  seide  statue  aiicienne  d'Aphrodile  Pan- 
dtoos,  mais  on  en  poss^ait  plusieurs  qui,  ä  des  <^poques  plus  o«  moins 
r^entes,  ^taient  sorties  des  mains  d'hahiles  artistes  qiril  ne  nomme 
pas.'  Das  ist  ein  gewaltiges  Misverstdndnis.  Paus.mias  spricht  vou  der 
Kinffihrung  des  Cullus  der  Aphrodite  Pandcmos  und  der  Pc  idio  in  Athen 
durch  Theseus;  natürlich  waren  dazu  CidtbildiM  erfonloilicli.  iliese  alten 
Bilder  (ra  TraXatd  dfOtAiJaTa.  wo  der  Artikel  sciion  vor  falscher  Ausle- 
gung iil\lte  bewahren  sollen)  Thcseischer  Stiftung,  meint  Pausauias,  seien 
zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  vorhanden  gewesen;  an  ihrer  Stelle  h.iden 
vielmehr  zu  seinerzeit  andere  Bildseulen  gestanden,  die  Arbeit  iiamiiarier 
Kfinslier.  So  fällt  also  das  ^  temoignage  formel '  des  Pausanias  nebst 
allen  daraus  hergeleiteten  Folgerungen  zu  Boden. 

In  Skillus  nicht  weit  vom  Tempel  der  Artemis  zeigte  man  ein  |ivf)|(tet 
und  auf  demselben  eine  eiKUiV  von  pentclischem  Marmor:  elvai  bk  aOrö 
H€VO(pwvTOC  X^TOuciv  Ol  irpocoiKoövTcc  (Paus.  6,  6,  6).  ffiamlich 
ailgemafai  erUirt  man  diese  ftnltiv  Mr  ame  Statue  Xenophnns,  die  lalei» 
nischa  üebersetsnng  gibt  ohne  weiteres  ttmim  qwam  JTenipAonics  nss# 
üCcoU»  Ücimtj  nnd  Ross  (arch.  Aufsitse  I  S.  4&)  maeiit  dafon  weitet« 
Anwendnng,  indem  er  Mgt:  *Wenn  gleich  der  Bk'aneh  ein  BiU  dea  ver- 
storbenen, wenigsteM  in  Relief,  auf  das  6rab  su  selian  «ohon  in  lirihe 
Zeit  hinairifreicht,  so  liegt  doch  kein  Beweis  vor,  daai  aehr  firih  auch 
schon  ganse  Statuen  in  nmder  Figur  Iber  den  Gribem  errichtftt  wurden. 


1)  Bursian  (in  diesen  Jahrbüchorn  1858  8.  82)  denkt  froilich  nn 
Statu engruppeu,  wie  dies  für  die  Gigantomachie  feststehe;  ab«dr  Öcov 
T€  buo  iTi]X(S^v  Skoctov?  Kaiu  dies  eine  andere  als  die  obige  Bedeu* 
tnng  habant 
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Mir  ist  kein  früheres  Beispiel  erinnnrifrh,  als  das  S.  49  Anin.  4  ange- 
fOhrte  des  Xenophoii.'  Die  angefüiule  Slelle  lautet:  'schon  auf  dem 
Grahe  des  Xenophon  in  Skillus  stand  sefn^  Portrltstatue,  Paus.  6,  6,  6' 
—  folgen  die  Worte  desselben,  chobv  mit  gesperrle»  BMh.  Aetnditea 
wir  die  Scdle  and  weiter  den  Sprachgebrauch  des  Pwstiiias  genauer, 
so  werden  wir  uns  w.ol  anregen  lassen  die  Sacke  mit  grösserer  Vorsidit 
tu  behandeltt.  Denn  erstens  hat  das  Wort  chnCw  bei  Tansanias  nicht  die 
Bedeutung  von  Portrltstatue,  wie  ich  Z.  f.  d.  AW.  1817  S.  991  f.  hhi- 
Ungiich  nachgewiesen  tu  halien  glaube.  Alsdann  sagt  Pansanias  gar 
nicht,  die  chciiSv  sei  die  des  Xemqihon  gHvesen,  sondern  das  G  rah  Werde 
fttrdas  des  Xenophon  ausgegeben:  es  beiszt  cTvai  aOrö,  also  t6 
ItHIßBLy  nicht  T^v  elKÖva.  Endlich  hemht  seihst  die  Notiz,  dasz  das 
Gnd»  da^  des  Xenophon  sei,  lediglich  auf  der  Anssage  der  Nachbarn,  der 
man  gerade  so  viel  Glauben  su  schenken  braucht  als  man  eben  zu  ver- 
antworten gedenkt.  Möglicherweise  konnte  allerdings  die  Sage  anf  Wahr- 
heit gegrflndel  sein;  ebenso  leicht  aber  konnto  man  darauf  Terfallen,  ir- 
gend ein  sich  auszeichnendes  Grahnial  in  Skilius  ohne  weiteres  dem  Xe- 
nophon zuzuweisen,  als  «loni  wclrlier  znnnrh^f  oinfallpn  ni!i<?lp.  Wen 
oder  was  aber  die  eixiuv  vorstpllle.  nisscn  wir  gar  nicht,  da  wf^ler  die 
umwohnenden  Bauern  noch  Pausauias  darüber  die  geringste  Andeutung 
geben. 


Wie  wenig  Fragen,  grosze  und  kleine,  gilit  es  liucli  auf  dem  Ge- 
biete der  Wissenschaft,  von  denen  man,  sobald  sie  einmal  angeregt  sind, 
saj»en  kann,  sie  seien  definitiv  zum  Abschlusz  fjokonimen!  Hat  nicht  z.  W. 
der  olympische  Zeus  des  Phnidias  eine  gar  nicht  unljedeutende  Litteratur, 
und  doch  wie  viele  Punkte  bleiben  noch,  die  auf  allgemein  anerkannte 
Erledigung  warten ,  wie  mancher  ist  schon  (KIr  völlig  abgemacht  ausge- 
geben worden,  gegen  welchen  sich  spiter  doch  wieder  eifieliliche  Beden- 
ken gehend  gemacht  haben!  Es  macht  einen  etgentOmlichen  Eindruck, 
wem  Rioul  iochette  (joumal  des  savants  1897  S.  97)  und  ht  der  Sache 
«bereinstlnttnend  Letronne  (lettres  d'un  antlqnaire  S.  55  f.)  In  Bezug  anf 
die  Mau  mgescriehene  Seite  am  itpu^a  des  olympischen  Bens  (Paus.  5, 
11,  5)  sagt:  ^Le  quatriftme  e6t6,  celui  <ini  faisait  face  aux  portes  de 
ropisthodome,  etnon  A  la  porte  d'eotr^e,  ^teit  simplement  colortÜ 
en  bleu.  II  est  ais^  de  se  rendre  compte  de  la  pensde  qui  avait  dirig^  Tar- 
llste  diUS  cette  distiihution  de  pemtores  et  dans  ce  chou  de  couleor,  du 
moment  oü  Ton  admet  i|ue  It  eöld  coloH^  en  bleu  etait  eelal  qui  se  treu* 
▼alt  deni^re  le  trdne,  et  sur  ce  point  tont  le  monde  est  au- 
jourd'hui  d'accord.'  Und  jetzt? 

Ein  anderer  bestrittener  Punkt  sind  die  Tragseulen .  welche  nehst 
den  vier  Föszcn  den  Thron  stützten;  Paus.  5.  II,  4  nennt  zuerst  die  vier 
Füsze ,  und  dann  Kiovec  tcoi.  Es  fragt  sich ,  oh  icoi  hier  'gleich  an 
firoszc'  oder  ^gleich  an  Zahl'  hrdeulc?  Für  letzteres  halle  ich  mich  aus- 
gesprochen, und  mir  war  die  Saciic  zweifellos.  Mnsle  ich  aber  nicht  be- 
denklich werden,  als  ich  sah  dasz  Bnrsian  (in  diesen  Jahrb.  1858  S.  96  f.) 
sich  fidr  die  andere  Bedeutung  erklärte  und  die  Worte  durch  'von  glei- 
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eher  Hdhe  mit  den  Ffinen'  ilbenetite?  Ich  prfille  abo  die  Stelle  ohne 
vorgefasite  Meinung  noch  einmal,  fand  aber  keinen  Anlau  von  meiner 
Ansicht  abzugehen.  Zu  den  früher  entwickelten  Grilnden,  die  allerding» 

nur  lur  Wahrscheinlichkeit  fährten ,  füge  ich  jetit  einen  hiniu,  der  mir 
im  strengem  Sinne  Beweiskraft  zu  hahen  scheint.  So  oft  Paus,  das  Wort 
Ycoc  ohne  Zusatz  gebraucht,  hat  es  die  Bedeutung  'gleich  an  ZaliP;  man 
sehe  1,  27,  10.  2,  7,8.  2,  18,  4.  3,  17,  4.  5,  9  a.  E.  6,  3-  II.  6,  14,  13. 
6,  17,  2.  7,  20,  1.  7,  21,  6.  7,  26,  9.  8,  30,  2.  10,  16,  7.  10,  20,  2.5.  Will 
er  Gleichheit  der  Grösze  ausdrücken ,  wofür  mir  nur  din  Fall  erinnerlich 
ist,  so  sagt  er,  wie  9, 10,  2,  jüict^^  tcov. 


Nach  Aufklärung  suche  ich  iu  Bezug  auf  die  Statue  des  Diitrephes, 
Paus.  1,  23,  3.  4.  Diitrephes  halte  nach  der  Erzählung  des  Pausanias  und 
des  Thukydides  (7,  29.  30}  jlen  Auflrag  eine  Sch«ir  llirakischer  —  aus 
Versehen  sagt  Brunn  (griech.  Künstler  1  263)  llic^ssalischer  —  Söldner  in 
ihr  Vaterland  zurückzuführen  und  untenvegs  den  Feinden ,  wo  möglich, 
Schaden  zuzufügen.  Sie  landeten  in  Böotien,  üherrumpellen  Mykalessos, 
dessen  Einwohner  nichts  ahnten,  moniclen  und  plünderlen  ungestört  und 
kehrten  mit  Beute  beladen  nach  den  Scliiflen  zurück.  Auf  dem  llück\scgc 
wurden  sie  jedoch  von  den  Thebftern  überfallen,  die  Beule  ihnen  wieder 
abgenommen  und  250  Thraker  getMteL  Die  Obrigen  retteten  sich  auf 
die  Schiffe.  Nnn  war  nach  Pausanias  in  Athen  AttTp^90uc  x^XkoOc  dv- 
bpidc  öiCTolc  ßeßXim^voc,  und  es  erregt  die  Verwunderung  des  Perle- 
geten,  Ic  t^v  eiio6va  toO  AttTp^90uc  in  6iCTok  dß^ßXr)TO,  da  sich 
unter  den  Griechen  nur  bei  den  Kretern  der  Gebrauch  von  Bogen  und 
Pfeil  erhalten  habe.  Aus  diesen  Worten  —  wenigstens  finde  ich  keinen 
andern  Beleg  —  scheint  die  Ansicht  entstanden  au  sein,  als  ob  Diitrephes, 
und  zwar  bei  Mykalessos,  durch  PfeilschQsse  um  das  Lehen  gekommen 
sei.  Grote  (Gesch.  (iriech.  IV  276  der  deutschen  Ueliers.)  sagt:  'Diitre- 
phes wurde  (bei  dem  Bückzug  von  Mykalessos)  so  schwer  verwundet,  dass 
er  bald  darauf  starb' ;  und  führt  zum  Beweis  an  die  Stellen  des  Thuky- 
dides, Pausanias  und  Moineke  [soll  heiszen  Bergk]  zu  Aristoph.  Fragm. 
"Hpu)ec  B*l.  11  S.  1069;  die  beiden  ersten  sagen  davon  nichts;  dagegen 
iluszerl  sich  Bcrgk  auf  folgende  Weise:  'quid  Mycalessi  feceril  (Diilre- 
phes)  i'X|M)uil  ila  (Pausanias).,  ut  non  dubium  sil  in  huius  urhis  obsidionc 
occidisse  Diilrephcra,  sagillis  confossum,  quaniquani  hoc  non  discrie  di- 
cil,  salis  enini  perversa  est  oralionis  conforniatio.'  Die  'pcrversilas  oia- 
tiüuis'  heslehl  darin ,  dasz  er  etwas  nicht  gesagt  hat ,  was  er  vollkom- 
men Recht  hatte  nicht  zu  sagen;  das  'non  dubium'  verlrilt,  wie  oft,  die 
Stelle  eines  mangelnden  Beweises:  denn  dasz  von  einer 'urhis  obsidiu' 
nicht  die  Rede  sein  könne,  geht  aus  Tlinkydides  hervor,  und  sogleich 
werden  wir  sehen  dasz  Diitrephes  weder  durch  Pfeile  noch  sonst  wie  vor 
Mykalessos  geblieben  sei.  Allerdings  teilt  auch  Boss  (arch.  Aufs.  1 169,21} 
diese  Meinung,  indem  er  das  Bedenken  des  Pausanias  durch  die  Benmtaig 
zu  heben  sucht,  es  seien  ^vielleicht  in  diesem  Gefechte  bei  dem  Heerhau- 
fen der  Thebier  einige  fremde  Bogenschfitsen  gewesen,  etwa  kretische 
Miethlinge.'  Ob  wirklich  bei  den  Griechen  in  späterer  Zeit  Pfeil  und  Bo^ 
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gen  so  vAlüg  auiier  Gebrauch  gekommeo,  mOete  erst  unienueht  werden; 
gewit  itt  aber,  dass  Panaaniaa  seibat  (lO,  II,  1)  in  dem  Kampfe  gegen 
die  Galater  die  leichlbewslikielen  Griechen  Wurfspiesse,  Bogen  und  Pfeile 
und  Schleudern  gebrauchen  llsit'}  Hier  steht  so  viel  fest^  dass  weder 
Thukydides  noch  Pausanias  den  Tod,  noch  weniger  die  Todesart  dea  IKt- 
trephes  erwähnen,  wobei  wir  uns  um  so  leichter  beruhigen  können,  da 
wir  den  Diitrephes  einige  Jahre  nach  dem  mykalrssisrhen  Vorfall  noch 
bei  Chios  und  in  Thrakien  in  Thiügkeit  finden  (Thuk.  8,  64).  Wie  er 
endlich  umgekommen,  bleibt  uns  vollkominon  dunkel;  wäre  er  aber 
wirklich  in  Thrakien  oder  an  der  kleinasialischen  Kösle  durch  Pfeile  ge- 
lodlel  worden,  so  konnte  ilarin  für  die  Verwunderung  Ava  P;iiisarnns  kein 
Anlasz  liegen:  denn  den  (iehraurli  dieser  Waffe  hei  Thrakern,  l'crsern 
oder  niil  welcheni  andern  Volke  Diilrcphes  dorl  in  Berührung  kooimeo 
konnte,  wollte  uimI  konnte  er  iii<-iil  in  Abrede  stellen. 

Sagt  denn  ithtiv  nirlil  l\ius,iiiiu.s.  Diitrephes  sei  von  Pfeilen  gelroflen 
dargeslelll  ^'eweseii  '  iimiy.  alr/.uw eisen  ist  diose  Krklarung  nicht,  und 
Bergk  lliut  ihr  wesentlichen  Vorschul»,  uerni  er  slillschweigcnd  (ob  auch 
iibsiclillieh  'i  in  der  Stelle  des  Pausanias  ÖlCTOlC  ß€ßXnM€VOU  schreibt. 
Aber  ohne  Zweifel ,  was  schon  J^*  4  lu-weisl,  ist  die  Lesart  aller  Hand- 
schriften und  Ausgab«  II  oiCTOiC  ßtpAi])i€VOC  die  richtige,  und  wir  haben 
also  einen  dvbpidc  ßeßXrm^voc  und  eine  ebciuv  i]  öictoTc  eßeßXt^TO. 
Nehmen  wir  diese  Worte ,  auch  mit  Beachtung  des  PlusquampeifeGts,  in 
der  snntehst  lieg  enden,  strengen  Bedeutung,  so  war  nicht  Diitrephes, 
sondern  dessen  Statue  von  Pfeilen  getrolTen,  wobei  gans  unentachieden 
bleibt,  in  welclier  Stellung  oder  Lage  der  Hann  dargestellt  war;  ehi  an* 
tiker  Sebastian  ist  doch  kaum  glaublich.  Bemerkte  nun  Pausanias  die 
Verletsungen  des  Enbildes,  und  erkannte  er  darin,  aus  eigner  Beobaeh* 
tung  oder  durch  einen  Exegeten  geleitet,  die  Spuren  von  PfeilschOssen, 
so  ist  es  sehr  begreiflich  dasx  dieser  Umstand  seine  Verwunderung  erre- 
gen konnte,  wenigstens  weit  mehr  als  wenn  es  ihn  in  Staunen  versetst 
haben  soll,  dasz  ein  Krieger,  der  sich  unter  Thrakern  und  Persern  um- 
hertrieb, durch  PfeÜschüsse  gelodtet  woixlen  sei.  Aber  selbst  angenom- 
men ,  Diitrephes  sei  Im  Verlaufe  des  Krieges  wirklich  auf  die  lieieichnete 
Art  umgekoiiirnrn,  ist  es  dann  wol  glaublich,  dasz  man  in  einem  dem 
gefallenen  Feldherrn  gesetzten  Fbrendenkmale  gerade  diesen  Moment, 
und  noch  dazu  mit  historischer  Treue,  zur  Darstellung  gewählt  haben 
wOrde? 

Alle  andern  die  Statue  des  Diitrejdies  belreirenden  Fragen  lasse  ich 
nnberflhrt,  und  wünsche  nur  dasz  nian  die  hier  aufgestellten  Bedenken 
einer  prüfenden  Berücksichtiguni^  würdigen  möge. 

Es  ist  eine  leicht  crklrirliche  Erscheinung,  dasz  die  Freude  über  einen 
neuen  Fund  zur  Ueberschälzung  desselben  führt;  nicht  selten  ist  damit 

2)  Die  Bogenaohlltien  des  Alexandres  von  PherK  (tt,  5,  2j  können 
fremde  SSldner  geweeen,  die  4, 11,  S  erwfthnten  ans  der  Quelle  hertther- 
genoflunen  sein. 

JalwMchcr  »r  ciws.  Pbilol.  1S6S  flrt.  5.  2t 
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die  Berabeetoung  lllerar  AaloriUten  veriMindeD.  Es  braucht  eich  darfiber 
niemind  lu  ereifenii  eine  unbefangene  PrflAing  trlrd  sich  eehon  wieder 
geltend  BMcben  und  dia  Gleichgewicht  herstellen.  So  geben  einige  aller- 
dings nfcht  unwichtige  in  AÜien  neu  aufgefündene  Inschrillen ,  die  sich 
auf  Yon  Fausanias  erwlbnle  Denkmäler  besogen  oder  bezieh«!  sollten, 
Anlass  tu  Polgerungen  Aber  den  Ausgangspunkt  der  Periegese  unseres 
SchrKlstellers,  Aber  die  Topographie  Alhens,  Aber  einzelne  Punkte  der 
Kunstgeschichle;  andernteils  begründete  man  aber  auch  darauf  wieder* 
holte  Vorwürfe  über  Nachlässigkeit,  Un Zuverlässigkeit,  ja  Fälschung  von 
Seiten  eines  Schriflslellers,  der  bis  daliin  nls  riner  der  llauptführrr  ge- 
golten halte  und  der  auch  in  Zukunft  seine  Stellung  wol  behaupten  wird. 
Freilich  Ik<1  er  die  neu  aufgefundenen  Inscliriften  zum  Teil  mit  Slillscliwei- 
gen  ühergimgcn ,  zum  Teil  den  Inhalt  derselben  nur  unvollständig  ange- 
geben, üligleicli  er  der  Denkmäler  Erwähnung  Ibut,  worauf  sie  sich  be- 
ziehen; w.ire  er  vun  einer  Akademie  zur  Sammlung  von  Inscliriflen  aus- 
geschickt gewesen,  oder  hätte  er  diese  als  Zweck  seiner  Reise  aufge- 
stellt, so  verdiente  eine  solche  Nachlässigkeit  allerdings  strengen  Tadel. 
Aber  weder  das  eine  noch  das  andere  ist  der  Fall;  darum  sollte  man 
Milde  in  der  Beurteilung  eintreten  lassen.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem 
Vorwurf  der  Fälschung;  dieser  befleckt  unbedingt  den  Schriftsteller. 
Sehen  wir,  wie  es  sich  herausstellt.')  Man  entdeckte  in  Athen  eine  ver- 
stümmelte insohrift ,  welche  Boss  atif  folgende  Weise,  allerdings  anspre- 
chend, ergänste: 

EYBOYAIAHZ  EYJXEIPOZ  KPßHI^HZ  EHOIHIEN 

(die  weitem  Nachweisungen  findet  man  beisammen  bei  Bnmn  gr.  Künstler 
I  551  f  )•  Nahe  liegend  war  nun  die  Vermutung,  man  hahe  hier  das  Ba- 
thron  des  von  Pausanias  (1,2,  5}  erwähnten  Denkmals  des  Eubulides. 
Dagegen  machte  man  gellend,  die  Inschrift  gelte  das  Denkmal  nur  für  ein 
^pYOV,  Paus,  dagegen  für  ein  avdörma  Ktti  epxov  6ußouXibou  aus.  es 
sei  also  bedenklich  die  beiden  >(>(izen  zusammen  zu  bringen.  Leicht  be- 
seitigt Raoul  Rochette  (Journal  des  savanls  ]851  S.  611)  diesen  Kinwand: 
*ä  presenl  que  nous  savons,  par  les  inscriptions  que  nous  avuns  recon- 
vrees  des  monuments  de  Cresilas,  de  Pyrrhus,  de  Strungylion  et  de  (Iri- 
tios,  dedies  sur  l'Acropole  et  cites  par  l'ausanias,  de  quelle  manierc  l'an- 
cien  vuyageur  sc  conduisait  ä  legard  de  ces  inscripliuns,  qu'il  reduisait 
ä  un  seul  oom,  ou  m^me  qu'il  passait  loul  ä  fait  sous  silencc,  nous  ne 
pouvoDs  ttlaeher  auciuie  Importance  A  celte  absence  d'ua  not  dans  rin- 
scription  retrouvte.'  Seine  Notiz  entnahm  Pausanias  sicherlich  der 
sehrift;  bitte  er  die  wieder  aufgefundene  vor  Augen  gehabt  und  vom  sei- 
nigen dvddriMO  hinzugefügt,  so  wftre  dies  eine  Fälschung,  die  gar 
nicht  in  der  *niani^re*  dieses  Schriftstellers  liegt  und  durcli  die  Beispiele 
R.  Rochettes  nicht  im  mindesten  bewiesen  wird.  Wollen  wir  absehen 
von  den  topographischen  Bedeniten  (nimmt  man  nicht  auch  hier  eine  ganz 
besondere  *manMre  de  laquelle  Pausanias  se  conduisait'  an,  so  stand 

3)  Schon  vor  einigen  Jahren  hal)e  ic  h  in  dt  r  Ucbersetzunp  <1»'.h  }'au- 
sanlM  im  weaeutlicben  die  folgenden  Hemcrkuugcu  ausgusprocheii. 
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das  von  ihm  erwihnte  Werk  des  Eubuliiles  im  ehemaligen  liausc  des  Vu- 
lytim),  so  bat  der  von  Ross  (arch.  Aufs,  i  146  f.)  beschriebene  Sockel, 
sn  wekbemdie  oben  angefahrte  Inscbrifi  gehörte,  solche  Dimeniloiien, 
Hess  er  sa  dem  von  Pmisaniat  erwlhnlen  Denkmal  nicht  geb<M«n-  konnte; 
denn  nach  dem  kritisch  festgestellten  Teite  war  nicht  die  Gruppe,  son- 
dern einzig  die  Statue  des  Apollon  ein  dvdiOv|Ma  Kcd  Iprov  des  Enbuli- 
iles,  worauf  ich  an  dem  oben  angefobrten  Orte  schon  aufmerksam  ge- 
macht hatte.  Jetst  sehe  ich  dass  Burstan  sich  in  demselben  Smne  aus- 
spricht. *Die  Annahme  von  Ross,'  sagt  er  (Geogr.  Grieclienland  1 979»  I) 
^dasz  ein  im  J.  1837  am  westlichen  finde  der  jetzigen  Hermesstraate  cnt- 
ilecktcs  Fundament  ans  Porosquadem  ...  das  dvdSrma  xai  Ipxov  €u- 
ßouXibou  sei,  islgans  grundlos;  denn  teils  gibt  Paus,  nicht  die  ganze 
Staluengruppe,  sondern  nur  den  Apollun  als  Weihgesehenk  und  Werk 
des  Eubulides  an ,  teils  nennt  die  bei  der  Ausgrabung  entdeckte  .  .  In- 
schrift den  Eubulides  nur  als  den  Verfcrlif^er .  nicht  auch  als  den  Stifter 
4ler  Werke  ;inf  welche  sie  sich  heziehl.  Ihinnch  hat  also  jener  Fund  för  die 
athenische  To|iügiapiiie  gar  keinen  Werth'  und,  ffigc  ich  Imizu,  der  dem 
Pausanias  gemachte  Vorwurf  stellt  sich  als  völlig  unbegründet  heraus, 
lieber  den  Meister  der  Slatuengruppe .  zu  welcher  Apollon  nur  viel- 
leicht gehörte,  wissen  wir  nichts.  Möghch  ist  es  allerdings,  dasz  auch 
sie  ein  Werk  des  Eubulides  war.  und  dasz  der  Meister,  wie  z.  B.  Bathy- 
kles  am  ninyklfiisciicn  Throne  (Paus.  3,  18,  9\  die  eine  Statue  ^tt  '  ^£eip- 
TCtC)i€VUJ  als  eignes  üvuBrma  stiftete;  alM'i  über  die  Möglichkeil,  höcb- 
stens  Wahrscheinlichkeit  kommen  wir  nicht  hinaus. 

Modi  ein  Reispiel,  wo  ein  neuer  Fund  mir  eine  alle  Autorität  zu  he- 
eintrichtigen  schefait,  bietet  das  Weihgesehenk  fiilr  den  plaläiscbeu  Sieg. 
Die  eingebenden  Verhandlungen  aber  diesen  hdchst  interessanten  Gegen- 
stand dflrfen  als  bekannt  vorausgesetat  werden ,  sind  aber,  einer  erhal- 
tenen Andeutung  nach,  noch  nicht  zum  Abachlnsa  gekommen.  Zuwfln- 
scben  wSre  es,  dasz  die  Besprechung  Ober  dieses  Denkmal,  welche  die 
Kreuszeitung  (1863  Reilage  au  Nr.  369)  nur  ganz  kurz  mitteilt,  in  wei- 
lerer Ansnihning  bekannt  wflrde;  vorerst  sehen  wir  schon  daraus,  dasz 
die  archäologische  Gesellschaft  in  Berlin  sich,  wie  es  scheint  einstimmig, 
für  die  Echtheit  des  Monuments  und  der  Insclirift  enlachieden  hat.  Auf 
mich  hat  die  Verlheidigung  Fricks  in  diesen  Jahrb.  1863  S.  441  IT.  einen 
sehr  angenehmen,  groszenteils  überzeugenden  Eindruck  gemacht.  Eine 
abweichende  Ansicht  in  Bezug  auf  einzelne  Nebenpunklc  kann  dem  Ganzen 
kaum  einen  Eintrag  thun ,  und  es  scheint  mir  als  ob  das  Verhältnis  der 
olympischen  Inschrift  bei  Pausanias  (5,  23,  2)  zur  Inscbrifi  auf  derSchlan- 
genseulc  in  Konslanlinojicl  für  die  Hauptfrage  nach  der  Echtheit  des  Mo- 
numents nur  nis  Neliciifi n-^o  lu  lLichlel  werden  könne;  und  hierin  bin  ich 
noch  nicht  im  Stande  der  Aiisirhi  Fricks  heiznlrclen,  vielmehr  glaube  ich 
<lasz  beide  unangetastet  nclini  einander  heslehen  können.  (lerade  die  Ge- 
schichte der  Inschriften  auf  dem  plalaischen  Weihgeschenk  gibt  uns  einen 
schlagenden  Beweis,  dasz  eine  strenge  Conlrolc  dai)ei  uichl  si.iftfand. 
Ein  Formular  der  Inschrift  wurde  nicht  nach  Olympia,  Korinth  und  Delphi 
geschickt:  denn  sonst  müste  der  Katalog  in  der  einen  und  der  andern  lu- 
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selnifl  tncfa  il«r  Ordnong  nach  genaa  nuiinnieiistiiiinieo,  was  nksht  der 
Fall  iat;  an  eine  Comniission  au  denken,  welche  an  den  drei  Orlen  die 
AnafOhning  der  Inachrillen  su  Qberwacben  gehabt  blUe,  ist  noch  weni- 
ger Veraniaasong.  So  weit  whr  die  Sache  viifolgen  können,  ist  mir  das 
wahrscheinlichste,  dasz  bei  Bestellung  des  Weihgeschenks  nur  der  Haupl- 
Inhalt  der  anzubringenden  Inschrift  mit  angegeben  wurde;  die  Fassung 
betorgte  dann  der  Künstler  oder  sonst  eine  beauriragle  Person.  Demnach 
wQrde  eine  genaue  Uebereinstimmung  der  beiden  Inscbriflen,  der  in 
Olympia  und  der  in  Delphi,  gar  nicht  einmal  zu  erwarten  sein.  Ich  ver- 
binde also  die  Anerkennung  der  Echtheit  des  plaläischen  VVeihgeschenkes 
nebst  der  Inschrift,  mit  der  Aufrechlhallung  des  Textes  des  Pausania«;, 
wie  er  uns  filjcrliefert  ist,  und  wehre  alle  Ergänzungen  ab,  solUea  sie 
auch  so  ansprechend  erfunden  sein  wie  die  Frickschcu. 

Noch  eine  kurze  Bemerkung.  In  diesen  Jahrb.  1861  S.  481  lialte  ich 
gesagt:  *in  wie  weil  der  Künstler  (im  allgemeinen)  freie  Hand  halte  in 
der  Wahl  des  Gegenstandes,  der  als  VVeiligoschenk  dienen  sollte, 
wissen  wir  nicht,  noch  weniger  von  wem  die  Abfassung  der  Inschnflen 
abhieng,  wer  dabei  die  Aufsicht  führte.  Eine  eingehende  Lntersuchung 
über  diesen  Gegensland  könnte  vielleicht  zu  fruchlbaren  Hesultalen  füh- 
ren.' Frick  (a.  0.  S.  466)  scheint  mich  hier  misverstanden  zu  haben; 
meine  Frage  galt  nicht  speciell  den  beiden  Inschriften  in  Olympia  und 
Delphi,  sondern  *im  allgemeinen*  allen  Ihnitehen  Weihgeschenken  mit 
Ihren  Insehriflen.  Uarflber  wOnicbte  ich  eine  Untersuchung,  tn  so  weit 
sich  eine  solche  ftihren  liest;  denn  eine  allgemeine  Norm,  die  in  allen 
FiUea  sur  Anwendung  gekommen  wftre,  wird  woi  niemand  erwarten. 

BoCthos,  einKfinsller  unbekannter  Zeit,  heisst  bei  Pausanias  (d, 
17,  4)  KopxviÖiSiviOC.  Hieran  nahm  zuerst  K.  0.  MOIler  Anatosz,  indem 
er  in  den  Wiener  Jalirbachem  (1827  im  39n  Bande  $.  149)  fragt:  *ob  für 
KopXTlboviOC  zu  schreiben  KaXxH^övioc?'  Dieselbe  Vernnilung  spricht 
der  Ree.  des  Silligschen  Cat.  arlif.  K.  F.  Hermann  in  den  Heidelberger 
Jahrb.  1828  S.  790  aus:  ^sollte  nicht  bei  Pausanias  für  BonBÖC  (B6T)dOC 
richtiger)  Kapxilöövtoc  vielleicht  KaXxnbövioc  oder  KaXK^bövioc  ge- 
lesen werden  können?'  Der  Vorschlag  fand  allgemeinen  Beifall.  Lelronne*) 
meint,  er  sei  M'  une  evidente  necessite';  Brunn  nimmt  gr.  Künstler  I  500 
die  Vennulung  Müllers  mit  Beifall  auf;  S.  511  spricht  er  mit  Bestimmt- 
heit von  Bofthos  als  einem  Kflnsller  der  Kleinasien  zum  Vaterland  hat. 
Noch  entschiedener  ist  Raoiil  Rochelle  (lettre  ä  M.  Sciiorn  S.  237):  'La 
correction  de  M.  Müller  est  indubitable;  et  ce  qui  concuiirl  encore  A  la 
justißer,  c'  est  la  connaissance  que  nous  avons  acquise  des  iravaux  des 
deux  fils  de  ce  slatuairc,  Diodotos  et  Menodotos,  natifs  de  Aicmnedie.  Le 
voisinage  des  villes  de  Chalcedoine  et  de  Nicomedie  rend  en  elTel  loul  na- 
turel  que  Boiilliüs,  perc  de  ces  deux  arlisles.  ne  dans  la  preiniere  ville, 
ait  vecu  dans  la  seconde;  tandis  que  le  nom  de  Carlhage,  iutroduil  dann 


4)  Ich  hftbe  daa  Citat  falsch  notiert  und  kann  in  diesem  Angen- 
bllek  das  richtige  nicht  finden. 
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cette  existence  d^un  artisle  grec,  trouble  toutes  les  uoUons  que  nous  pos- 
sedous  8ur  l'histoire  de  l'arl'.^)  Ich  leugne  nicht  dasz  ich  an  dieser  Be- 
weisführung einiges  vermisse,  z.  B.  die  Bündigkeil;  denn  aus  dem  ge- 
sagten llsit  sich  doch  schweriich  folgern  dasz  die  ^correction  indubilable' 
sei.  Was  betazt  das,  die  Nachbaraehaft  von  Chalkadon  und  Nikomedeia 
maclie  et  'tont  natnrel%  daat  BoCthoa ,  der  Vater  von  swel  in  RikonMdaia 
geborenen  Sdhnen,  in  Ghalkedon  geboren  aei,  in  Nikomedeia  gelebt  habe? 
Konnte  etwa  jemand,  der  in  Karthago  geboren  war,  sich  nidit  in  Niko- 
medeia nlederiaasen  und  dort  Sdbne  und  Töchter  enengen?  Ist  denn  der 
Fall  ao  gani  unerhört,  dasi  ein  in  fernem  Lande  geborener  sich  in  Grie- 
chenland, in  Asien  oder  sonst  wo  niedergelaaaen  bitte,  namentlich  ein 
Kartliager,  deren  Flotten  duch  weit  genug  herumkamen?  Wenn  aber  ein 
karthagiacher  KQnstler  im  Stande  ist  *de  tronbler  toutes  les  notions  que 
nous  poss^dons  sur  IMiistoire  de  1'  art',  so  wSre  su  wflnschen,  man  hStte 
diese  'notions'  etw:is  bestimmter  ausgedrückt,  um  nötigenfalls  daa  der 
Kunstgeschichte  drohende  Unheil  abzuwenden.  Bis  dabin  wollen  wir 
hoffen,  dieselbe  stehe  auf  foslei  oni  (;nin<le  und  brauche  die  Ankunft  eines 
Halbbarbaren  nicht  so  xorzwcifell  zu  fürchten ;  zumal  da  ja  Boethos  mög- 
licherweise nur  als  Sklave  nach  Griechenland  oder  kleiuasien  gekommen 
sein  konnte.  Der  Möglichkeiten  aber  gibt  es  gar  manche.  War  nicht  z.  B. 
Kleitomachos .  eines  der  HAupier  der  Akademie,  ein  Karlhager,  der  su 
Hause  Asdruhal  geheiszen  iialle? 

Dieser  Asdrubal-Kleilomachos,  dessen  punischen  Namen  wir  zufällig 
wissen ,  kann  uns  auch  in  der  vorliegenden  Frage  dienlich  sein  und  uns 
fflr  Personcnnamen  bestätigen,  was  für  Ortsnamen  von  H.  Barth  (Wan- 
derungen durch  die  Küstenländer  des  Mittelmeers  S.  345)  ausdrücklicli  be- 
zeugt wird.  *der  griechische  Name'  heisst  es  dort  *darf  die  Wahrheit  der 
Ueberlieferung  nicht  ferdichtigen;  denn  wir  finden  in  der  KOalenbeacbrei« 
bung,  die  vortreflUch  genaue  Nachrichten  enthllt,  faat  nur  griechiadie 
Nameu  an  der  karthagischen  Kflste,  was  seinen  Grund  offwbar  in  dem 
lebhaften  Handel  hat,  den  die  Kyrenier  mit  diesen  PUtsen  trieben,  die 
sicherlich  mit  der  puntachen  Sprache  nicht  unbekannt,  die  Namen  teile 
getreu  in  ihre  Sprache  ilbersetiten,  teils  nur  griechiach  umwandelten.' 
Konnte  es  mit  Personennamen  nicht  ebenso  gehen? 

Der  Name  Hoothos  gehört  keineswegs  zu  den  sehr  verbreiteten;  im 
Gegenteil  ist  die  Zahl  der  uns  bekannten  Personen ,  welche  ihn  führten, 
nur  eine  geringe.  Ist  es  demnach  nicht  eine  auffallende  Erscheinung, 
flasz  in  der  kleinen  Schar,  die  uns  in  Fabricius  Bibliotheca  Graeca  vorge- 
führt wird,  ein  Flavius  Boethus  aus  Ptolemais,  ein  Boethos  aus  Sidon 
(III  480),  ein  Boethos  aus  Tarsos  (IV  4671  vorkommen  ?  Nehmen  wir  dazu 
unsern  Bo^'thos  aus  Karthago  (weitere  Nachforschungen  können  vielleicht 
die  Zahl  noch  vermehren),  so  finden  wir  dasz  ein  namhafter  Bruchteil  der 
diesen  Namen  führenden  Personen  aus  punischen  Orten  stammt  und  dasz 
uns  von  einigen  andern  die  üerkunfl  unbekannt  ist.  Von  dieser  Bemer- 

5)  Man  vergleiche  noch  was  H.  Bartli  im  rh.  Mas.  VII  81  und  O. 
Jahn  ubd.  IX  320  sagen,  und  nehme  hinzu  das«  Diadorf  KoAx^l^^v^oc 
ohne  weiteres  in  den  Text  gesetzt  hat. 
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kung  ausgehend  drftngle  ticli  mir  die  Vermtituug  auf,  BoCthos  dArfte  viel» 
leieht  eit  panieeher  dem  Griechiicheii  angepasster  oder  ein  ins  Griechifclie 
fibenettler  puDischer  Name  sein.  Ich  wendete  mich  mit  meiner  Anfrage 
an  einen  unserer  grOndfichsten  Kenner  der  puniaehen  Sprache  Hm.  Prof. 
Frans  Dietrich  in  Verbarg,  welcher  mir  die  gewftnschte  Anslcunft 
gah)  die  ich  mich  freue  Iiier  mitteilen  su  ddrfen. 

«6oi|66c  karthagischer  Künstler  Paus.  5, 17  könnte  freilich  eine  Ueber- 
selsung  sein  von  dem  semitischen  Namen  Esrn  m^t9  und  SVin^  ^Hfllfe*,  d. 
h.  dessen  Beistand  (ßoiiOoc)  Gott  sei,  was  in  Esri  =  Esr^a  vorliegt  und 
in  Asarja.  Wniirscheinlioher  aber  ist  ea  ein  semitisches  Wort.  Geae- 
nitts  (scripturae  linguaeque  Phoeniciae  monumente  S.  403  f.)  meint,  es 
könne  riarin  n9  11  =  '^l  ^lUius  popuii'  liegen.  Allein  nach  mehr- 
facher Analogie  entsteht  Bo-  in  punischen  Namen  aus  bod  [ebod^  Diener) 
und  bedeutet  hei  folgciideni  Namen  einor  rfoulieil  deren  Verehrer  und 
Diener,  so  in  BoUor  =^  Bodostar  (Diener  der  Astoret),  Boffudes  und  Ro 
ffuas  (Diener  des  liad,  Oiücksgottes) ,  und  Bomilkar  (Diener  des  Melkart, 
dos  lyrischen  llercules).  Danach  liesre  sich  vennutfii.  dasz  Ro-UU  us). 
verderbt  aus  Bo-ntth .  den  Diener  der  Naith  ^-  Astarln  bezeicliuele.  Dasz 
diese  ägyptische  Form  des  Namens  iu  Phönicien  Eingang  fand,  nimmt  auch 
Gesenius  (a.  0.  S.  118)  an.» 

Vielleicbl  trägt  «las  ^^esaffle  etwas  dazu  bei.  wenn  aucli  nicht  die 
kai  lliagiscbe  Herkunft  des  IkuHlios  sicher  zu  slelleu,  doch  wenigstens  zu 
zeigen,  dasz  die  Vermutung  Müllers  ebenfalls  nicht  so  sicher  steht,  als 
man  angenommen  hat. 

Es  m^en  noch  swei  Bemerkungen  folgen.  K.  0.  MOUer  an  der  an- 
gefahrten Stelle  iler  Wiener  JahrbOcher  sagt :  *Bu<lhos  arbeitet  nach 
Paus.  5,  17,  I  lülr  das  Philippeion  von  CMympia;  doch  Ist  die  Stelle  nicht 
gans  deutlich.'  Ltickenhaft  ist  allerdings  die  Stelle,  aber  doch  völlig  deut- 
lich in  Bezug  auf  die  Arbeit  des  BoCthos.  Er  hatte  sicherlich  nicht  für 
das  Philippeion  gearbeitet.  Nadi  Erwihnung  des  vergoldeten  Knlbchens 
von  Bo^thoe  im  Heratempel  führt  Pausanias  fort:  *es  wurde  dahin  auch 
aus  dem  sogenannten  PhtÜppeion  versetzt  das  Bild  der  Eurydike'  usw. 
(|yi€T€KO|yiic0n  auTÖce  xai  Ik  toO  koXou^^vou  OiXiTnrciou) ;  das 
XPUCoO  Kai  TaCra  koI  iXeipavTOC  bezieht  sich  auf  die  unmittelbar 
vorher  genannten  Bilder. 

Raoul  Rocheitc,  der  mit  einer  gewissen  Lust  beflissen  ist  Letronnes 
frlumer  in  feinstpr  Form  zu  beseitigen,  sagt  in  der  ieltie  ä  M.  Schorn 
S.  237  in  der  Note:  ^M.  Lclrunnc  a  commis  une  icfrcrn  crrcnr.  lmi  plaranl 
In  petile  h'^MUfi  dorre  d'Knfant  assis,  (|ue  eil«;  Pausanias,  couuue  ouvrapr« 
de  Boethos,  dans  le  1 1*  m  p  1  e  d '  0 1  y  ni  p  i  e ;  c  etait  dans  le  temple  df  J  u  - 
non  h  Elis  (|n'il  fall.iit  dire.'  Wirklich,  mustc  er?  Hier  hätte  Dauul 
nocbetti'  liesser  gcthau  seine  Bericbliguog  zu  unterdrücken.  Der  Tempel 
war  in  Olympia. 

Kassel.  J.  H.  Ch,  Schubart. 
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CoDjecturen  zu  Babrios. 

In  der  Vorrede  su  seinen  Fabeln  sagt  der  IKehter  su  teinem  Freunde 
Branchofl  V.  14:  iMoK  b'  ftv  oötui  TaOr'  Ix^vra  xal  Tvoinc  | 
ToO  coqx>0  iräXat  x^povroc  Aicumou  |  fiOBouc  <ppd€avToc  Tfjc  no^ 
XoiT^poc  fiouci)c.  I  iLv  vOv  Ixacrov  Yva  O^^c  M  ixvfi^^  \  fi^icia- 
cot,  X<^CT€,  Knp(ov  6^uf.  V.  18  ist  nieb  derTemaUmgOabners 
geschrieben,  während  die  Bs.  vi{^  t6  bietet,  wollilr  Iiichmann  vdhm 
eonjiciert  hat  Schneidewin  ist  DObner  gefolgt  Wenn  man  aber  bedenlit, 
was  unter  der  irttXatT€pa  ^oOca  des  Aesopos  sv  verstehen  ist  und  In 
welchen  Gegensatz  der  Dichter  sich  selbst  dazu  setzt  in  dem  zwischen 
F.  107  und  108  eingeschalteten  zweiten  Proömium  V.  6:  dXX'  ifth  v^q 
Moücr]  I  b^bu)^l  (paXdpifi  XP^^M'  xot^^viucac  |  töv  fnuOio^ßov  t&cnep 

ITTTTOV  ÖTrXlTTjV,  SO  ist  auch  an  unserer  vStelle  wo!  die  Vermutung  ge- 
rechlferligl ,  dor  Dichter  habe  in  sein  Bild  des  fieXiciafec  KTipiov  eine 
ähnliche  Andeutung  seines  Standpunk  los  einflieszen  lassen^  nenilich  |U€~ 
XiCTafec  veov  t€  jcripiov  örjcuj.  —  F.  3,  7  npoc  toö  ce  TTavöc,  öc 
varrac  eiTOTTTeuei,  |  tuj  becTTÖTT),  x^M^^P^-  M€^nvucr]C.  In 
der  Aliitleratiou  und  dem  Gleichklang  der  Anfangssilben  der  drei  letzten 
Worte  wird  niemand  eine  Schönheil  finden  wollen,  man  muste  denn  an- 
nehmen, der  Hirt  wolle  die  Ziege  scherzend  nachahmen;  dem  wider- 
spricht aber  die  Stimmung  und  das  Vorkommen  derselben  Ausdrucks- 
weise 50,  15.  leb  möchte  ITir  beide  Stellen  vorschlagen  jurj  br^Xli)- 
cnc. — 4,idXieuc  caTnvnv,  f^v  V£U)cfi  ßeßXrixei,  |  dveiXcT*'  öijioü 
b^Tuxe  ttoikIXou  irXripnc.  Nicht  dv€iXK€T*T  V.  6  batet:  cui- 
veipUi  irtdc  icn  wod  kokia^v  &w  \  tö  ^lKp^v  cTvot  Ich  verstehe  nicht, 
wie  man  hier  neben  dem  Sahst,  cumipia  als  Pridicat  eine  Verbindung 
wie  KaiCüt^v  ISui  als  Parallele  rechtfertigen  will.  Ein  tweiles  Subst, 
wovon  KaKU^v  abhängig,  scheint  mir  hier  notwendig  erfordert  su  wer- 
den; ich  weiss  kein  passenderes  als:  ctunipki  iriuc  im  KOd  KttKurv 
tpiiZa  I  xd  qitKpöv  elvat.  —  F.  5  handelt  von  dem  Kampf  der  beiden 
flihne:  TOihuiv  6  XeicpGeic  (ipauiLidTUJV  yop  i^Xripnc)  |  Ikuttt'  ic 
oTkou  TUivit|v  \m*  aicxuvfic  |  6  6'  dXXoc  euBuc  cic  tö  ^uifia 
TrTjbricac  |  dTTiKpOTOiv  TC  ToTc  TTT€poic  dKCKpdyei.  Der  eine  verkriecht 
sich  also  in  einen  Winkel  des  Hausea,  der  andere  fliegt  frohlockend  auf 
das  Dach.  Dieses  letztere  aber  wird  meines  Erachtens  viel  zu  unbestimmt 
und  ungenügend  ausgedrückt  durch  £ic  TO  biU)Lia  7Tribr[Cac.  Die  oiKOU 
Twviri,  welche  der  eine  aufsucht,  verlangt  einen  entschiedeneren  Gegen- 
salz durch  6  b' dXXoc  €u6uc  ec  öpö(piu)Lia  Trr|br|cac.  —  11,1 
oXiuttck'  exöpdv  ä^neXiuy  t€  koi  xriTTtuv  |  Ee  v»3  öeXricac  TTCpißoXeiv 
TIC  aiKir).  Wenn  hier  etwas  zu  andern  ist,  so  filhren  die  Paraphrasten  bei 
Koraes  (im  ttoXu  Ti|iuüpr)cac6ai)  eher  auf  beivrj  OeXrjcac  Tiepißa- 
Xciv  TIC  aiKir]  als  auf  Kaivrj,  was  Nauck  vorgesciilagen  hat.  V.  7  heiszl 
die  Saat  KaXXiTTttiC  und  dXiribuuv  TTXr|pr|C.  Zu  ersterem  Ausdruck 
vermag  ich  keine  Parallelstelle  zu  finden  uud  bezweifle  dessen  Zulässig- 
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keil,  bei  dem  nflchtenieo  Babrios  wenigstens,  weicher  sich  etwa  aosddUt- 
ken  mochte:  xal  KaXXiq>ufic  dfin^oc  dXiHbuiv  icXiipnc.  V.  8  heisst 
es  von  demjenigen,  welcher  den  Schwans  des  Fuchses  in  Brand  gesteckt 
und  in  Folge  davon  seine  eigne  Ernte  verbrannt  hatte:  6  b*  l^KoXoOOet 
t6v  iroXuv  KÖirov  xXafluv.   Ich  denke,  er  bekingt  seine  grosse  Not, 
sein  Unglück,  daher  TÖv  iroXOv  irövov  KXaiujv.  —  12,  4  beklagt 
die  Nachtigal  t6v  ''Ituv  duipov  dKTTCCÖVTa  ttic  üupT]C.    Ich  kann 
keine  dichterische  Ahsichl ,  noch  weniger  eine  Schönheit  in  der  Wieder- 
holung desselben  BegrifTcs  finden  und  vermute  tov  ''Ituv  KaKÖfiOpOV 
oder  etwas  ähnliches  als  das  ursprüngliche.  —  15^  3  ^€UJV  b'  ö  jüiOOoc 
r|X06  \i^XQ\c  fiptüiüv,  I  MotKp^  f^^v  äXXujc  ^ficic  oub'  dvaYKmn.  I 
TcXoc  b'  6  \xiy  Orißaioc  uiov  'AXKMrjvrjC  |  m^tictov  avbpoiv.  vöv  bk 
Kai  OeOuv  lifivei.  Schon  Sohnridewin  hnt  Anslosz  genommen  an  dXXuuc 
und  an  äXXn  gedacht  ;  indes  der  Anfaiia  des  folgenden  Verses  leXoc  be 
scheini  zu  verlangen:  fiaKpci  )iev  dpx^v  Meie  oub*  dvatKair). 
—  Das  Epimyihion  zu  F.  23  lautet:  tVTtOHev  r]uäc  toöt'  ^oik€  yi- 
vuJCK€iv,  I  ößouXov  €uxr|v  ToTc  Oeoici  /an  TreuTreiv.  |  eK  Tf|c  irpöc 
Üjpav  dKqpopo  uuevrjc  XuTTiiC.   Ich  glaube,  die  hier  allein  p.issendc 
Aenderung  ist  weder  ^)U(popouu€vr|C  noch  eK9oßoun^vouc .  sondern 
€Kq>opou^evouc.  excpepecöai  in  der  Bedeutung  'sich  forlreiszen 
lassen'  von  Affcclen  u.  dgl.  bedarf  keines  Nachweises,  und  dKqpopeicOai 
wird  wol  bei  einem  spätem  Dichter  als  gleichbedeutend  angenommen 
werden  dOrfen.  <pdßoc  ist  nicht  im  Spiele:  darum  passt  ^KqpoßoujLi^- 
VOUC  nicht;  der  Mann  thut  sein  Gelflbde  in  heftigem  Schmerz  Aber 
seinen  Verlust.  •—  26,  3  6  6'  dxpt  iroXXoO  c<pevbdvi|v  Kcvfjv  ceituv  | 
dbiuiKCV  ainäc  tui  (pößiu  KorairXiliccuiv.  Passender  scheint  mir  ti{> 
i|i6(p4i  KoraTrXi^ccuiv.  — ^  31,3  o\  juucc     Tfic  ffmic  |  ^bÖKOuv 
urrdpXCiv  aWiiv  c<p(civ  Tauniv,  |  ön  CTpcrniTOuc  o^hc  ^xo'^v  Ik- 
bf^Xouc.  I  d€\  b'  drdKTuJC  öiTO|yi€vouci  Kivbuvouc.  in  öirojii^vouci 
liegt  ein  Fingerzeig,  dasz  6X0UCI  zn  schreiben  ist.  —  Huta  cum  liquide 
bewirkt  bei  Babrios  in  der  Arsis  gewöhnlich  Linge:  warum  sollte  er 
also  34,  14  statt  irpöc  toOtov  dv  Tic  Kataxp^oiTO  tuj  )liu6uj  nicht 
lieber  gesagt  hnben  Trp6c  TOOtov  ÖV  Kaiaxp^OlTO  TIC  )iuOiu?  Das  Epi 
mytliion  Ii.il  übrigen«?  einen  so  eigeiiirinilichen  Inhalt,  dasz  man  es  dem 
H.ibrios  nicht  aufbünicn  sollte  (s.  unten  S.32i).  — ^36,  1  bpOv  axnopxlov 
dve^oc  et  öpouc  apac  |  Ibuxe  TroTa^iu.  Vielleicht  tceujce  TTOia- 
ULU,  und  V.  6  Ödjaßoc  be  xfiv  bpOv  elxe.  ttujc  6  )li€v  Xir|v  |  Xctttöc 
Tic  ÜJV  KdßXnXPOC  OUK  €7T€7TTUiK€i  wäre  XcTTTOC  TT  €  p  UJV  das  ge- 
wöhnliche (die  Hs.  XcTTTÖc  Tc).  —  F.  39  lautet:  beXqpivcc  dei  bieqpe- 
povTO  q)aXaivaic.  |  toutoic  irapfiXGc  Ka()Kivoc  ^€ClTe^JUJV.  mit  der 
angehängten  Moral:  üuc  ei  Tic  Oüv  dboHoc      TToXiT€iaic  |  CTdciv  tu- 
pdvviuv  luaxo^evujv  €ipr|V€uoi.  Schneidcwin  bemerkt  mit  Recht  dasz 
etwas  hinter  der  eigentlichen  Fabel  ausgefallen  sein  müsse;  dies  beweist 
nicht  nur  die  ungewöhnliche  Kürze  derselben ,  sondern  die  Vergleichung 
mit  dem  Paraphrasten  (F.  it6  Halm],  welcher  noch  ausserdem  enthilt: 
ctc  hl  TIC  vjjv  b^X9{vuiv  OTroXaßdiv  Iqpn  irpöc  aÖTÖv*  dXX'  fiiiiv 
dvcKTdrepöv  (Kora«s  a\p€Ti(rr€p6v)  im  |Liaxo^6K>tc  (fehlt  bei  KomCs) 
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UTT*  dXXr|Xujv  öiaqpGaprivai  ti  coO  biaXXaKTOu  tuxciv,  n  u  das  lelzle 
(llieil  sich  von  selbst  zuiu  Vorse  ordnet.  Etwa:  tuj  auT€  beXcpiviuv 
TIC  €T7T€  <pujvr|cac  •  I  «f||Liiv  TToXXuj  KpeiTTÖv  ^CTiv  dXXrjXouc  bia- 
q)6ap€iv  F|  coö  xuxciv  biaXXdiCTOU.»  —  Von  den  wilden  Zic^^^on  helszl 
es  45.  10:  m  b '  ouK  ?u6ivav.  dXX'öpüuv  äßocKriTUJV  |  dvtjißaTOv 
bpujuüjva  TTOCCiv  ripeuvuuv.  Was  öpr|  dßöcKr|Ta  sein  sollen,  kann  man 
sich  wol  denken,  aber  warum  suchen  die  Ziejjen  soUlie  auf?  Ferner 
fehlt  es  dem  Wort,  wie  die  Lexika  nachweisen,  an  einer  (iewähr.  Ich 
verraule  opüuv  dTiOKpri^vuJV.  —49,  2  musz  die  XUXH'  welciie  dem 
Schläfer  erscheint,  notwendig  als  Person  gedacht  und  Tüxn  geschrieben 
werden,  und  ebenso  im  Epimythion  der  folgenden  Fabel  die  Aiioi,  wie 
auch  V.  lelppuico  Tofvuv,  Kai  rdv  "OpKOV  od  «peOHr)  mit  Recht 
dem  öpKOC  diese  Ehre  luteii  geworden  ist  In  diesem  Verse,  den  der 
Fuchs  SU  dem  BolsMIer  spricht,  welcher  ihn  hat  ▼errathen  wollen, 
scheint  Ippuico  dem  ^ppoic  cu  toCvuv  Kcd  t6v  ''OpKOV  od  «pediq 
weichen  zu  mOssen. 

Ich  glaube,  an  V.  6  von  F.  58  darf  billig  Anstost  genommen  werden. 
Oer  uuTorsichtige  Mensch  nimmt  von  dem  Fasz ,  worin  Zeus  Td  XP^^'^^ 
TTdvTa  eingeschlossen  hatte,  den  Deckel  Kai  rd  irdlfia  KlVi^cac  |  btfiK' 
dTTeXOelv  adrd  irpdc  Bcuuv  okouc  Und  nun  folgt  nachträglich  noch 
der  lahme,  nichtssagende  Vers  icdK€i  ii^T€c6ai  Tf|c  T€  T^c  dvui  q>€d- 
T€IV.  Erträglicher  wäre  wenigstens  xdvui  7r^T€c6ai  rflc  T€  ff\z  TTpd- 
Clü  (pcuyeiv:  denn  ^kcT  7T€T€C0ai  ist  nichts  als  reine  Wiederholung 
des  vorherg^ebendon ,  oiiiie  auch  nur  den  Schatten  eines  neuen  Begriffps 
beiziifu^nMi.  —  Der  Monios  wird  59,  7  geschildert:  KdxeTvoc,  die  ne- 
(pUK€,  Tidviac  ^xöpciivujv.  Sein  Charakter  ist  indes  eher  ein  TrdvT* 
d7T€x0aipuj V.  V.  8  fährt  fort:  TTpujTOV  /aev  euöuc  ?i|;€T€V  tö  tou 
Taupou,  I  TUJV  djn^dtuiv  xd  K^para  \xi\  Kdiuj  K6ic9ai.  xö  ist  siurend, 
V.  10  heiszt  es  auch  nur:  xoö  b€  t'  d^^uiTTOU  |  \kr\  cxeiv  Gupuuxd 
)LiTib * dvoiKxd  xd  cxr|Or|.  Sollte  nicht  Ralinos  geschrieben  haben:  irpui- 
xov  €Üöuc  enJüTr|C€  xou  laupou  — ?  Die  Moral  heiszt:  7T€ipuJ 
XI  TTOieiv,  TÖv  cpBövüV  bt  )xi\  Kpiveiv.  Hier  kann  der  zweite  Salz  un- 
möglich von  TTCtpui  abhängig  gemacht  werden,  ireipio  Ti  TTOieiv ,  ja  \\ 
(pOövov  b^  XP^  Kp{v£iv  wflnte  sich  ohne  Anstosx  lesen  lassen,  freUicfa 
noch  entsprechender  dem  ersten  Gliede  wire:  juf)  (pOdvov  b*  Kp(- 
vctv.  —  F.  63  beginnt :  fjv  Ttc  kot'  oTkouc  dvbpdc  €dc€ßoOc  f^pUJC  I 
^Xuiv  Iv  adXirl  t^^cvoc,  £vOa  b^  9dufv  |  cT^<puiv  T€  ßuj^odc  xal  xa- 
Tttpp^Xuiv  oTvifi  I  irpoct)dxeT'  del  Ein  solcher  Subjectswechsel  sollte 
gar  nicht  angedeutet  wordeu  sein?  Ich  vermute  dasz  der  Dichter  schrieb: 
IvO*  dvilp  Odmv.  —  67,  a  dXxQ  m^v  6  Xeujv,  6  b*  övoc  fJv  iroclv 
KpcfccuüV.  Die  metrische  Kunst  des  Babrios  berechtigt  zu  einem  Zweifel 
Ober  die  Richtigkeit  dieses  Verses,  welcher  durch  die  Fassung  X^wv  \x\.v 
aXKrj,  irOCCt  b'fjv  dvoc  KpcCcctuv  sicher  nichts  verliert.  —  F.  70 
heiszt  es  vom  TTöX€(noc  V.  3:  'Tßpiv  hl  PIMOic,  l^v  "Apnc  Kax€iXr^- 
cpei,  I  xauxTic  Trepiccüüc,  ibc  Xe'TOuciv,  r^pdcOr).  Nanck  hat  verbessert 
l^v  dp'  ucxax'  €iXr|q)ei.  Ich  donkc,  es  ist  zu  lesen:  i^v  dp'^cxax* 
eiXrix^i*  —  71 ,  6  sagt  das  Meer  zu  dem  seine  Grausamkeit  ihm  vor- 
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werfendtiii  Landmaun:  firj  ßXacq)r^^e^  |  ifw  YOtp  'JMW  ouöev  amn 
TOUTUJV.  I  dv€)ioi  be  TTd  VT€C,  uiv  i^fl)  ^icr\  Kcifiai.  Dübner  wlireibt 
dveiaoi  be,  TidvTwc  div,  Schneidewin  iidvnttv  d>v.  Ich  ichlagc  vor: 
äve^ot  ^*d<§vt€C,  il>v  ifOj  ^icr\  KeiMai.  —  F.  72  erzShlt  voo  dem 
WeUkampf  der  Schtoheil  unter  deu  Vdgeln,  deasen  Verkfinderin  Ir» 
war:  V.  3  irfici  b*€006c  t^koucGti,  |  Ka\  irdvra  Muiv  Icxev  ijiepov 
bibpuiv.  Griechiicber  kUogt:  ffiepoc.  V.  6  icnlt  ir^Tpric  cdiri  buc- 
ßdriou  Kp/fvi),  I  Kai  6€piv6v  &uip  Kol  biaur^  eicn^icei.  Ich  haue 
acboo  langst  an  den  Rand  meiner  Auagabe  geschrieben:  «ol  KaOap^v 
öbuip,  und  halle  auch  jetst  daran  fest,  nachdem  H.  Sauppe  etwas  ahn- 
liches —  KaOdpiov  übujp  —  vorgeschlagen  hat.  V.  15  heiszl  es  v«m 
der  Krähe:  ö  Zeuc  b'  dedjjßei  Kai  TrapeTxe  ifjv  viioiv,  |  «l  |4f|  x^^i- 
bdfvaiiTÖv,  die  *A0nvoiia,  |  fjXeTHv  IXKucaca  t6  irrepöv  irptuti). 
Ich  veimnle  köv  TrapeTxe  xfiv  viktiv,  und  V.  17  ^XKucacd  ti  Trrepov 
ixpibrr].  —  F.  75  beginnt:  iaipöc  r\v  öt€xvoc.  outoc  dppuüciuj  | 
ndvTUJV  XcTÖVTUJV  «|ir|  be'biBi.  cluBtio]'  |  TrdGoc  ^lev  ecii  xpöviov, 
dXX'  ectj  pauüvs  |  6  b*  dT€xvf]c  iaipöc  eitiev  eicßawiüv.  Es  sind 
zur  Veri)esserung  des  4n  N'crses  viele  Versuche  geinaclil  worden,  der 
einfachste  und  beste  von  Laclimann :  iLb '  dtexvric .  indes  scheint  auch 
hier  die  Wiederholung  noch  nicht  genug  motiviert,  eher  wenn  wir 
schreiben:  ctT'dxexvoc  tüv  iaipöc  cittcv  ticßaivujv.  —  Von  dem 
ehemah'gen  Schlachtro^z,  das  während  des  Friedens  zu  den  niedrigsten 
Oieustleistuugcn  gebraucht  wurde,  heisl  es  70,  6: 

TÖl'  CKeiVOC  ITTTTOC  TTOXXdKlC  jLl€V  H  \jk\]C 

Kopliouc  Tiaxeic  Kaifjfev  elc  ttöXiv  ßaivujv, 

8  liicBJj  le  (pöpiov  ^(pepev  dXXox*  dVXoiov. 

9  TÖ  TTveöfia  cip2^ujv  itr*  dxupoici  l)ucnfivoic, 

10  cdrnv    vtirrotc  £  (p  e  p  6  v  oÖKdO'  \inr€Cf|v. 

Hier  springt  in  die  Augen  daßs»  wenn  susammengehdriges  lusammen- 
stehen  soll,  die  Verse  9  und  10  sa  versetzen  sind;  man  lese:  juiicdff^  T€ 
<pöpTOV  lf€p€v  ÄXXoT*  dVXoiov,  I  cdmv  hk  viOrotc  cTxcv  owc^O' 
linreiriv,  |  tö  irvcOiüia  cifiZuiv  dir  dxupoict  bucr^voic.  Denn  auch 
nach  der  bisherigen  Reihenfolge  ist  das  doppelte  ^q>€p€V  an  derselben 
Versstelle  unerträglich. 

95,  b  sa^t  der  Löwe  sum  Fuchs:  tt61vuj  rdp  ^Xdq)Ou  Ttic  un' 
dtpiaic  TieuKaic  (  kcTvov  töv  uXrievia  bpu|ui6v  oIkouctic  — und 
V.  10  heiszl  es:  dTTfjX9€  K€pbuü,  ri[V  6*  utt*  dtpiciic  uXaic  |  CKip- 
TUüCav  €up€  — .  Ich  glaube,  hier  war  die  Wiederholung  mehr  als  nur 
dichterisch,  sie  war  notwendig;  zudem  ist  aypiai  uXai  in  mehrfacher 
Ilinsichl  ein  zweifelhafter  Ausdruck,  also:  Tf|V  b'  utt'  OTpiaiC  ITCÜ- 
Kaic  I  CKipiiucav  eupe  — .  V.  35  sagt  der  Fuchs  zum  Hirsch,  indem 
er  ihn  rib»'rredel  zum  sterbenden  Löwen  zu  kommen:  ipuxal  b'  €V  Öq)- 
GaXMOici  nuv  leXeuiiüVTUiV.  Die  Paraphrasten  haben  diesen  Vei*s 
nicht,  und  in  diosci-  Fassung  ist  er  auch  unverständlich.  Nachdem  der 
Fuchs  vorher  sich  ^^e5uszert :  id  jLllKpd  rreiOei  TOUC  dv  dcxdiaiC  ujpaiC 
musz  er  nun  auch  für  (|en  Hirsch  ein  Motiv  zu  kommen  hinzulügen;  dies 
geschieht  durch  luxai  b'  ev  öqpBaX/aoki  tuüv  leXeuTiwVTUJV  *in  den 
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Augen  der  sterbenden  liegt  Gluck'  (für  die  anwesenden).  V.  61  hat  i)üb- 
ner  mit  Recht  für  unecht  erklärt.  Das  Ende  vun  V.  62  d\X '  U)  CTUT^MOt. 
vöv  |üi€V  oüxi  xctipn^tic  wird  zweifelhaft,  wenn  man  bei  dem  Para|)hras- 
len  liest:  o)  KÜBapua.  dXXd  ouk^ti  x^iptucrj  ^e,  ei  5t  Kai  TtXricid- 
cr)C  |Lioi.  ou  2[r|ceic  eii.  Ich  denke,  der  Wink  ist  deutlich  genug  um  zu 
andern:  dXX'  iZ»  CTUHTU^)  vOv  ^^v  ou  x^^P^^?-  Ebeiio  isl 
aber  auch  die  Drohwg  ZV^etc  in  unentbefairlieh:  sie  gibt  sich  von 
selbst  als  Versende,  so  datf  V,  68  ianteii  wOrde:  f^y  moi  Trpac^Oqc, 
[bripöv]  oÖK^Ti  2^C£ic  Dadurch  isl  weggefollen,  was  die  Us.  als 
Scblass  dieses  Verses  bietet:  icai  Tt  Tpvfiin  toK]iifici[|C,  eigentlich  TfM3- 
Bjli  Tl.  Beides  ist  nnYertrtglich  mit  der  metrisdien  Kunst  dee  Babrios, 
und  min  mOste,  um  diese  Hilfte  beisubehalten,  mit  einem  der  Form 
nach  vdllig  verschiedenen  Worte,  etwa  XaXciv,  helfen  wcUen.  Wenn 
dieser  Schlusz  dagegen  als  Einschiebsel  ßllt,  so  gewinnt  durch  die  oben 
angedeutete  Fassung  der  Verse  die  ganze  Stelle  an  Kraft  und  Folgerich- 
tiglMit.  —  98 ,  19  sagt  der  Alte  sum  Löwen,  der  als  Freier  eiues  Mftd- 
chens  aufgetreten  war:  die  S^iktov  dvOpwTTOuc  |  dpav  XeovruiV 
X^ovrac  dvSpumuiV.  Der  BegrUT  ö^lKTO€  scheint  sich  mit  dieser  Cun- 
stniclion  nicht  zu  vertrafjpn  und  ein  anderer  wie  diC  dötjmTOV  dv- 
öpiUTTOUC  ktX.  nfonlerl  zu  werden.  —  Das  Epimythion  zu  F.  In?  lau- 
tet nach  der  Iis.:  caqpfic  ö  ^ö9oc  €uvooöciv  dv6pui7TOic.  |  cuiieiv  tt^- 
vrjxac  ^J]bi  Tiiuv  dncXTrileiv.  |  e\  Kai  Xeovxa  möc  Icuic*  dypeu- 
BevTö.  Lachraann  schreibt  yir\b*  ijwv.  Fix  pLr]bl  ttuuc.  Passender  und 
schärfer  als  beides  scheint  mir  ^r\b'  i'cujv  dTTeXitiiciv ,  d.  h.  nicht  zu 
verzweifeln  dasz  uns  (von  Seile  der  geringem)  das  gleiche  (tÖ  ciji^ecdat, 
Ueltung)  zuteil  werden  könne. 

In  der  zweiten  Vorrede  (vor  F.  I08i  darf  man  Anstosz  neiuuen  an 
der  Aufeinanderfolge  von  (V.  4}  TTpüuTOc  he  (paciv  eTTre  TraTciv  '€X- 
Xi^vu)v  I  AicuiTTOC  ö  coqjöc,  elire  Ka\  Aißuciivoic  |  Xo^ouc  Kußic- 
crjc.  Sollte  nicht  (die  hat  itäctv)  pnctv  gelesen  werden  können, 
analog  dem  splleren  Xdfouc?  —  V.  9  sagt  der  Dichter:  6it'  ^oO 
iTpt(rrou  Tf|c  ^6Qac  dvoixOeknc  |  (lo)  €icf)XOov  dXXoi,  Kai  co<pui- 
T^pac  iioucnc  I  Tpt<poic  ÖMoktc  dKq>^pouct  not^ctc,  |  MoOdvTCC 
odikv  irXcfov  fi  M€  Ttvu>CK€tv.  I  ifw  XcukQ  |iu8i6£oHat  Mc€t  I 
Kai  Tiiv  id^pu>v  touc  dbövrac  oö  O^uiv,  |  (15)  aXX'eiü  irupUkoc,  cd 
K^pa  TTpqOvac  I  ^K  beuT^pou  cot  T/|vbe  ßißXov  deibui.  OfMiar 
stellt  sich  hier  der  Dichter  in  jeder  Beziehung  in  Gegensatz  zu  seinen  Ri- 
valen. Zuerst  also  si  hreibt  er  seine  Fabein  XeuK^  ^C€t,  d.  h.  Idsr,  ?er* 
atlndlich,  durchsichtig;  der  Gegensatz  dazu  ist  V.  10  Kdcaq>€€T€pac 
pi(Mkl|C  I  TPi<poic  ö^oioc  Kti. :  denn  so  ist  meines  Erachtens  zu  lesen. 
Ferner  schreibt  Babrios  sauft,  nicht  verletzend  (id^ßiuv  TOUC  öbÖVTac 
ou  BnTUJv),  wahrend  die  andern  )Lia0övT€C  oöb^v  TrXeiov  1^  t6  Ti- 
TpuJCKCiv.  Soschreibe  ich.  weil  dieser  Ausdruck  allein  den  passen- 
den Gegensalz  gew.1brt.  Naucks  Y^TU^fvicKeiv  leidet  auszerdem  an  dem 
Mangel,  dasz  in  diesem  Fall  der  Dichter  in  den  drei  Versen  10 — 12  gep:eri 
seine  Rivalen  durchaus  nur  von  Seite  der  Form  polemisieren  wünie. 
Dunkel  bleibt  mir  aber  immer  noch  der  Ausdruck  dXX'  eu  iruptucac. 
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den  ich  nicht  für  echt  hnlloii  k;mfi.   Sriticr  Stelliinij  ii;n  Ii  miisz  er  im 
Bilde  einen  ähnlichen  «iedankcn  ausdnkkon  wie  das  vorhergehende  TOUC 
öbövTttc  Ol)  OriYiüV  und  das  Tolgendo  eu  be  K€VTpa  TTpr^uvac.  Aber 
weder  nopeucac  (sc.  tov  Yttttov),  woran  man  etwa  denken  könnte,  ent- 
spricht diewr  Ponleniiig,  noch  auch  q>povricac  (dessen  Form  auch  zu 
w«it  atoteht).  Ob  ^  u  p  di  c  o  c ,  auf  K^VTpa  bezogen ,  weO  ein  gesalbter 
Stachel  Tveniger  verwandet?  —  111,4  Tf)c  h*  öboO  npOKOiTToO- 
cric  I  u»Xic6€V  ämv  cVc  ti  ^tOpov  äa(9vric.  Verstlndlicher  ist 
irpOKUiTToOcTic  (da  die  Strasse  sich  Torwlrls  neigte,  nach  dem 
Wasser  zu  abschflssig  war):  der  Esel,  von  welchem  hjer  die  Rede  ist, 
gieng  nicht  durch  das  Wasser,  sondern  daneben;  daher  V.  ll  statt  bi^- 
ßatv£  t6v  ^Ov,  ouTTep  i^v  irccibv  irpuinv  zu  lesen  ist  irap^ßaivc 
—  116,  12  TÖv  TToTba  b*  fmiiiv  TTcTcov  ek  bÖMOuc  €u b € i V.  Schnei- 
dewin  hat  l^iceiv  aufgenommen,  da  Lachmanns  4X0eTv  als  Perispomenon 
Terworfen  werden  muste;  es  ist  aber  zu  lesen:  tov  traiba  b'  fijuujv 
ITCTCOV  €lc  böfjouc  CTT€\jb€lV.  —  Soll  F.  127  in  der  Wieder- 
holung V.  6  und  7  ÖTi  Tipö  TOU        Ttap*  6X1TOICIV  i^v  vp€Öboc,  | 
vöv  b'eic  ätraVTa  ßpoxöv  ^XriXuBe  ijjeöboc  eine  besondere  Schön- 
heil liegen?  Dov  RptrrifT ipeöboc  wird  wenigstens  ebenso  stark  betont, 
wenn  er  erst  am  Ende  des  ganzen  Gedankens  auftritt;  V.  6  war  das  Vers- 
ende ursprfin^Mich  wol  ein  anderes,  etwa  ÖTi  TTpö  toö  M€V  nap '  6X1- 
•fOlClV  f|V  jüiouvoic.  Zudem  vermute  ich  in  V.  7  vöv  b'  €lc  TÖ  ttQv 
ßpOTCiOV  f^XuOe  ipcöboc.   Bei  Furia  heiszl  es  TrdvTac  ßpOToOc.  — 
130,  5  sagt  das  Schaf:  rrXeov  oubev  r||uiv,  (iXXct      Tpoq)f|  fairic  | 
itTxac''  iy  öpeci  b'  euGaXk  ti  fewämi:  |  ßoxdvri  t*  öpeiri  kqI 
bpÖCOU  Y€)LllC06lca.  Da  es  aber  seiner  Ansiclil  nach  111  iL  geringem  vor- 
lieb nehmen  musz,  scheint  der  Ausdruck  ccTTaca  störend.   Ob  ttX^ov 
oub^v  #||üiTv,  dXXd  Triv  Tpoqpfiv  ^air\Q  \  TidcacO* — ?  und  V.  7  ßo- 
Tdvn  'X*  äpair\l  denn  dass  iy  6p€a  eben  nur  ßordvr)  opein  gedeilit, 
braucht  wahrlich  nicht  erst  gesagt  su  werden.  Zudem  heisst  es  bei  Furia 
in  der  metaphrasierten  Fabel  dipaku 

Nachtriglich  möchte  ich  mir  erlauben  zu  15,  5  tikoc  b*  6  jliIv 
6tiPc^oc  u16v  'AXKMifjvric  |  m^ctov  dvbpi&v,  vOv  kkA  0€<lkv 
d|tV€t  eine  Vermutung  su  lüstern.  Was  soll  hier  vGv?  Es  llsst  sich 
allerdings  Abersetsen  so  dasz  *jetzt*  im  Sinne  von  ^UaUV  genommen  wird. 
Nichtsdestoweniger  liegt  es  nahe  tuiv  b^  KalOeÜJV  üjuivei  zu  verbessern, 
durch  welche  Stellung  des  Artikels  die  Steigerung  gewis  krüftiger  betont 
und  hervorgehoben  wird  als  durch  das  matte  vOv.  —  Wenn  in  F.  96  ein 
von  Lachmann  Vorr.  S.  XVIII  angeführtes  Tetrastichon  des  Gabrias  nach 
dem  zweiten  Verse  (dpveiöc  auTÖv  ^eT6  iroXXd  ßXaccprmuJc)  folgen- 
den Vers  onthrili:  ujc  €x6p6v,  ÜJC  KdKiCTOv,  luc  M^CTOV  q)övou-  so 
darf  man  diesen  als  nähere  Anpbc  jener  TioXXd  gewis  auch  dem  Babrios 
wünschen,  in  der  Fassung:  ujc  ix^pdc,  u)C  KaKicioc,  UJC  9ÖVOU 
iiXripric. 

Bekanntlich  hat  Lachmann  den  Spondeus  im  fünften  Fusz  noch  *ali- 
quotiens'  dem  Babrios  zugestanden,  so  bei  den  Compositis  XeuKavBiIou- 
cac,  dLyT\l\xjfpr\cac  u.  a.,  dagegen  mit  Entschiedenheil  l>ehauptet  dasz, 
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wenn  der  Vers  mit  einem  iweisilbigen  Worte  •chliette,  der  S|NHideaf 
niemale  vom  Dichter  zugelassen  worden  sei.  Diese  ftegel  ist  so  gewis, 
wie  eben  eine  auf  hunderte  von  Beispielen  gestQtste  Erfahrung  es  nur 
sein  kann  (gleichwol  hat  der  neueste  Heransgeher,  Härtung,  auch  ihr  die 
AllgemeingOliigkeit  versagt  und  in  seinen  eigiien  Vethesserungsversucben 
sich  dartlber  hinweggesetst).  Schon  Schneidewin  dagegen  geht  in  der 
Strenge  sichtlich,  aber  gewis  auch  consei|nenter  Weise,  wieder  einen 
Schritt  ttber  Lacbmsnn  hinaus,  und  in  der  Thal  iSszi  sich  auch  kein 
vemflniliger  nieirischer  Grund  enldecken,  warum  fiabnus  bei  dreisilbigen 
Wörtern  nachsiciiiiger  gegen  sich  sollte  gewesen  srin  als  bei  zweisilbi* 
gen;  wol  aber  darr  man  hier  sowol  aus  dem  ebenralls  hunderlfäliigen 
Vorkommen  jener  Erscheinung  bei  dreisilbigen  Wörtern  als  auch  aus 
dem  Gesetze  der  Wahrscheinlichkeit  den  Schlusz  ziehen,  dasz  die  gleiche 
Regel  für  jeden  rünften  Fusz  jedes  Verses  gelte  und  dasz ,  wo  sie  nicht 
gewahrl  isl,  eine  Corruplcl  vorliege.   Eigennamen,  welche  «leni  wort- 
bildenden und  worlfügenden  Tnlent  eineä  jeden  ilichlers  sich  unbeugsam 
entziehen,  ebenso  das  eine  o<ler  das  andere  (^onijiosiluiu  oder  mehr  als 
dreisilbige  Wort,  ilas  niil  gleicher  Spiudigkeil  als  schon  vorhandenes, 
unantastbares  sein  Hechl  behauptet,  können  natflrlich  in  solchen  Fällen 
nie  als  Verletzung  der  Hegel  gelten,  sondern  als  eine  durch  die  Not  ge- 
botene Ausnahme  für  sich,  die  zu  keinen  andern,  auszerhaib  ihrer  Sphäre 
liegenden  Ausnahmerällen  bereciitigl.    Auszer  ihnen  wie  viele  Deispieh; 
bezeugen  das  Vurkonnnen  des  Spondeus  im  fünFlen  Fusz?  Sehr  wenige 
gegenüber  den  huuderteu  welche  zur  Regel  berechtigen.  Lachmann  zählt 
sie  aur(Vorr.S.XIV}:  F.TO.TTÖXeic  idc  dvOpuiTiwv,  F.  97  dXX*  f\  bec|uuii- 
TTiv,  im  ersten  ProOmium  f|fiii^v  Aic<6irou,  F.63  <pticl  J^ujTPncuj,  F.  61 
elxe  lr\TY\Qe\,  F.  95  TP^&ii  ToX)Lir|cr)c ,  ebd.  irdXtv     lr\Tr\cr}^  F.  100 
McOelvm  Tf|V  mcTtv,  F.  123  ij^d  xP^cfi  tucTOucnc.  Nidit  erwihnt  hat 
Lachmann  aus  dem  ersten  Proömium  V.  3  Tpini  b'  dir'  aMtv  TIC  ir^- 
yifir\  x<iXk€(t|  und  V.  4  M€0*i)v  T€V^cOoi  <pacl  Oelov  fipdiuiv.  Nun  ha- 
hol,  um  mit  dem  leichtesten  anzufangen,  schon  andere  (Schneidewin)  in 
F.  97  geindert  dXXd  b€CMt(miv;  femer  in  F.  123  XP^^^ '  tuctouoic; 
F.  70  sogere  ich  nicht  mit  G.  Hermann  zu  schreiben  m4  irdXiv  Tiv'  dv- 
6pa)7TUJV ,  zumal  die  Hs«  nicht  irdXciC  Tdc  bietet,  sondern  (nach  Dindorf 
im  Philol.  XVII  S.330)  TTÖXrac,  worüber  von  späterer  Hand  €ic  geschrie* 
hen  ist.  *)   In  F.  63  und  61 ,  wie  95,  29  ist  der  Fall  der  gleiche,  gewis 
nicht  zufällig :  Z.  bewirkt  eben  nicht  immer  eine  Positionslänge.  Das  Uo- 
roerische  Beispiel  uXrjecca  ZdKUvGoc  will  ich  nicht  anführen  des  Eigen- 
namens wegen;  aber  Rabrios  si'lhsl  gil)t  noch  Beispiele  in  F.  14  €l  V€- 
Kpöv  6iXk€C,  TOÖ  bfc  JujVTOC  oux  T1TTT0U .  WO  un  vierten  Fusz  der 
lambus  rein  sein  musz.   Freiii«  Ii  Ii.il  hit<r  Larlunann  geändert  in  tou  b* 
€T  ÖVTOC.  Schneidewin  isl  dagegen  nül  Reciil  der  Hs.  gefolgt,  denn 
auch  F.  31  im  Epimylhion  h'sen  wir:  b'  6  jiOOoc '  eic  TO  ^T^v 

OKivbuvu^c  I  THC  Xa^7rpoTr)TOC  euTeXeia  ßeXTiujv ,  und  dieses  Epimy- 


*)  fl)anach  liegt  noch  ungleich  näher  zn  schroilM'n  tröXT^ac  dv» 
OpUiirwv,  wie  A.  Maack  Eurip.  Studien  II  b.  190  emendierU     A.  F,] 
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thion,  welches  ganz  dem  Sinne  der  Fabel  angemessen  isi,  zu  verwerfen 
ist  kein  Gnind  vorhanden.    Zudem  ^ird  man  auch  den  Epimythieil, 
welche  nicht  vom  Dichler  herrühren,  melrische  Vcrslösze  nicht  vor- 
werfen dürfen.   Icli  komnip  bahl  auf  sie  m  sprechen,  und  erwähne  hier 
nur  dasz  viele  von  ihnen  allenlings  die  metrischen  Feinheiten  des 
|{.il)ri(»<?  nicht  beobachten:  wir  werden  aus  diesem  Grunde  das  sonst  ganz 
passende  Epimythion  zu  F.  13  kqkoic  öjLiiXüuv  ibc  ^Keivui  fiicrjcr)  ver- 
werfen müssen.   Gleichwul  glaubte  ich  anfangs  etwas  ganz  analoges 
mit  den  beiden  (scheinbaren)  Ausnahmen  95, 63  Kai  Ti  YP^Hai  ToX/urjCiic 
und  100,  4  ^eOeivat  Tf)V  Triciiv  zu  linden,  nemlich  dasz  die  Diphthonge 
ai  und  Ol.  welche  in  Bezug  auf  den  Acrent  für  kurz  gelten,  von  Babrios 
etwa  auch  melriscli  hie  und  <la  ;il.s  Kürzen  seien  behandelt  wonlen.  In- 
des da  mir  die  Echtheil  des  Kai  ti  fpuEai  ToX)ar|cr]C  95,  63  mehr 
als  Terdichtig  vorkomml  (s.  oben  S.  315)  und  der  Spondeus  in  F.  lOO 
mir  tuefa  scheint  auf  leldite  Arl  entfernt  werden  so  kdnnen,  so  mdchte 
ich  semes  einmaligen  Vorkommens  in  einem  Epimythion  wegen  keine 
solche  Vermutung  wagen  und  gebe  das  Epimythion  preis ,  ein  Schicksal 
das  es  bekanntlich  mit  vielen  andern  teilen  mnss.  Was  nun  aber  100,  4 
betrifft,  so  möchte  ich  ▼erschlagen:  dXX*  dv^x^pov  fi  ÖUicetc  |  tüikö- 
irrcpdv  cou  ^f\  jui€9^C€Tai  iricnv;  (eefuid  piynarii  dabit  [vereiHi] 
»e  9elaeibm§  aÜ»  praediia  fidem  franga»f)  —  Die  noch  flbrigen  Stellen 
des  ersten  Proömiums  lassen  sich,  V.  3  nach  Schnoidewln  Indem  in  Tpiri) 
b'  dtTT*  auTÜJV  auT'  ^Yc'veto  xoi^Kciri'  V.  4  kann  meines  Erachtens 
auf  die  leichteste  Weise  geholfen  werden  durch  )uie6'  ilv  Y€V€cBai  q)aci 
biav  fiptuuuv.  V.  13  endlich     tou  coq>ou  y^povToc  rmtüv  AicuÜTTOU 
steht  nach  Dindurf  a.  0.  S.  323  gar  nicht  so  In  der  Iis.,  sondern  f)^uiv 
Y^POVTOC,  ^nodinrh  die  Verniulung  von  Lewis,  dasz  fmujv  zu  beseiti- 
gen und      ToO  coqpoö  rraXai  (oder  TrdXai  cO(pou)  T<^p0VT0C  Aicui- 
irou  zu  lesen  sei,  oiiiifre  Hcsiriligung  erhält*. 

Mit  wenigstens  eben  solcher  Strenge,  wie  das  Gesetz  des  reinen 
lambus  im  fünften  Fusz ,  sehen  wir  bei  Babrios  das  des  Paroxytonon  am 
Versende  durchgeführt,  her  leitende  Grundsalz  ist  derselbe:  scharfes 
Henortrelen  des  dem  Hhyllimus  widerstreitcrnlcn  letzten  Versfuszes: 
denn  so  wie  dort  plötzlich  und  scIirofT,  durcii  keinen  Uebergang  vorbe- 
reilel,  Arsis  an  Arsis  stoszen  soll,  so  soll  hier  durch  den  Accent  die 
metrische  Länge,  die  Arsis,  noch  unterstützt  wenlen.  Wenn  daher  Härtung 
von  diesem  Gesetz  als  'fast'  ohne  Ausnahme  /u  Hecht  bestehend  spricht, 
so  wird  diese  Reslriclion  dem  unerbittlichen  Gesetze  zum  Opfer  fallen  müs- 
sen. In  der  Thal  kenne  ich  indes  nur  eine  Ausnahme,  die  nuch  Schnei- 
ilewin  hat  stehen  lassen ,  nemlich  65 ,  1  wxt^  T€q)pf|  T^pavoc  cucpuEi 
ratli.  Schon  Lachmann,  obwol  noch  ohne  Kenntnis  jenes  Geselxes,  hat 
der  Quantitit  des  Wortes  tAiA  wegen  durth  Umstellung  geholfen:  iipiZc 
T^pavoc  €i^U€T  Tcup  TEippn.  Und  nun  —  welches  Verl^hren  ist  das 
richtigere:  der  anerkannten  Quantität  von  TOtuc  und  dem  Gesets  des 
Babrios  sum  Trott  die  von  Schneidewin  befolgte  Schreibung  der  Hs. 
billigen,  mit  anderen  Worten  swel  starke  und  unmotivierte  Ausnahmen 
statuieren,  oder  nur  ^ine  und  eben  deswegen  auch  geringere,  nemlich 
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(mit  der  Umslfillaiig  von  LaehmiBD]  T^cppT)  tarn  Faroxyionon  maclMD, 
als  weichet  es  m^kwArdiger  Weise  auch  in  der  Hs.  auftritt?  Es  ist 
hier  nicht  der  Ort  lo  einer  Zusammenstellung  deijenig»  Wörter,  in  de- 
nen ein  Schwanken  des  Acoents  stattfindet:  ich  glaube,  hier  Uegt  geradesu 
eine  HMigung  ver,  dem  Babrios  jenes  Wort  in  dieser  Betonung  in  rindide* 
ren.  An  der  voUgdltigen  Quantitit  (mula  c.  liquide  in  arsi  bei  Babrios 
immer  lang)  wird  niemand  zweifeln.  Ich  kenne  nur  swei  Falle,  wo  io 
der  Arsis,  und  zwar  der  aufgelösten,  muta  c  liq«  eine  KOne  bildet,  die 
mir  darum  verdadiiig  sind:  106,  3  öcujv  dpicniv  6piTp6q>ujv  qHif^ 
^Tvuj.  und  ebd.  V.  15  6ir€p  clXcv  ö  A^uiv  v€obp6|Liip  Aaßujv  di^pr). 
Ob  nicht  hier  öcujv  dpicrriv  öpivö|iuiv  q)ufiv  Ifvw^  und  Ö7T€p  clXc 
X^iüV  v€o5pö)LiuJ  Xaßübv  Qr\pri  zu  ändern  sei ,  liherlasse  ich  kundigen  zu 
beurteilen.  Nur  sei  im  Punkte  der  Belüuung  noch  die  Frage  erlaubt,  ob 
CS  nicht  fjoralhener  wäre,  statt  in  den  Pcrispotnonn  f||U€iC  und  U|Li€lC  mil 
ihren  Casus  die  einzige  Ausnahme  zu  slatmeren.  im  Hinblick  auf  die 
dialektischen  Formen  dM|ii€C,  u^^€C  usw.  so  wie  das  epische  fjfuv  den 
Ton  in  solchen  Fallen  auf  die^ersle  Silho  zu  verlegen? 

In  metrischer  Hinsicht  ist  das  von  Babrios,  wenn  ich  nicht  irre,  neun- 
mal gebrauchte  Wort  xepac  zu  beachten,  in  welchem  meistens  die  be- 
kannte Hegel,  dasz  in  den  dreisilhigon  Casus  das  a  lang  sei,  sich  bestätigt 
findet,  also  21 ,  4  Kepai  dTToEuvovrec ,  37  ,  8  beOcic  K^paia,  43,  12 
K^para  edjuvoic,  91,  4  töv  laupov  €^ßdvTa  toic  K^paciv  ^HuüOei  (wo 
Lachmann  ändert  t6v  raOpov  ^jiißaivovTa  xepaciv  ^Eu)6€i,  vielleicht: 
^fißdvTtt  raOpov  Tok  x^paciv  iSM^i),  ii2,  3  dOpuccev  krdic  toIc 
K^xxci  TOiK  toixouc.  Schwanken  kann  man  dagegen ,  je  nachdem  man 
den  Gebrauch  des  Anaplst  auch  an  anderen  als  der  ersten  Stelle  zugibt, 
45,  5  ifti  TOk  H  Kipociv  die  icaX<^c  itxav  r\^x^\  (obwol  Nauck  im 
rhein.  Uns.  VI  S.  630  dessen  Recht  an  zweiter  Stelle  gewahrt  su  haben 
scheint).  Ebenso  kann  43,  15  t&  K^pcrra  irpoObuiKCV,  ofc  ^mi- 
pO^MifV  Aber  die  Messung  des  Wortes  nichts  entscheiden.  MerkwMig 
bleibt  indes,  dasz  keine  sichere  Stelle  fOr  den  Anaplst  Im  dritten  und 
den  übrigen  Füssen  des  Babrianischen  Gholiambus  vorliegt,  selbst  die 
metrisch  oft  laieren  Epiinythien  nicht  ausgenommen,  wo  er  F.  85  u.  F.  96 
TÖ  bk  CTacid£ov  —  Mrtb€ic  biä  Kaipöv  im  zweiten  Pusze  sich  findei. 
Es  inüste  denn  jemand  nach  Analogie  schlieszen,  dasz  nun  auch  59,  9 
das  dreisilbige  K^para  amphibrachisch  zu  messen,  d.  h.  dasz  auch  für  den 
driüen  Vnrsfusz  ein  Anap.lst  gefunden  sei:  TtüV  ÖjHjLldTUJV  TCl  K^para 
firi  KOtTu;  KeicBai.  Derselbe  müsle  dann  aber  auch  84,  1  KÜJVUJVji  dTTlCTOtC 
Kepaxi  KttiniruXif)  laupou  ändern  in  kluvuuhj  eiriCTdc  KapTTuXuj  Ke'pa 
xaupou.  Weniger  willkürlich  scheint  deshalb  die  Annahme,  Babrios 
habe  sich  in  den  Casus  obliqui  des  Wortes  KCpac  eine  doppeile  Messung 
gestattet. 

Zum  Schlüsse  seien  noch  einige  Worte  über  die  sog.  Epiniylhien 
vergönnt.  Hier  hat  die  subjective  Kritik  ziemlich  freien  Spielraum  je 
nach  Verschiedenheit  des  (leschraacks  und  des  ästhetischen  Urteils,  zum 
Glück  jedoch  auch  wieder  ihre  besonders  durch  die  Metrik  gezogenen 
(ircnzen.  Es  gibt  kein  leichteres  Mittel  sich  die  Prüfung  des  einzelnen 
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und  hiermit  manche  Yerlegeoheit  xu  erspareo,  als  sümüicbe  in  Bausch  und 
Bogen  xn  verwerfen,  wie  dies  Harlung  gethan  hat  (F.  14  scheint  das  Epi- 
myUiion  aus  Versehen  stehen  gehliehen  zu  sein).  BesooDcner  gieng  Lach- 
mann  xuwerke  und  sein  Wort  (Vorr.  S.  XIV)  ^leque  epimytiiia  ahsurda  et 
imperite  scripta  tarn  anxio  poeiae  adscribere  licet'  scheint  sich  dem  dor- 
tigen Zusammenhang  und  der  Praxis  nach  —  denn  wie  manches  hat  Lach* 
mann  iineingeklammorl  stehen  lassen!  —  nur  auf  die  mit  der  metrischen 
Strenge  nicht  vereinbaren  zu  bezietien:  denn  vor  allem  darf  man  keck 
behaupten,  dasz  einige  der  Lpimythien  vom  Dichter  selbst  ausgegangen 
seien,  und  wenn  für  diese  Behauptung  F.  39  nicht  beweiskräftig  sein 
sollte,  welche  ohne  das  Ejum.  nur  zwei  Verse  enthalten  würde  (es  scheint 
allerdings  einiges  ausgefallen  zu  sein  ,  so  isl  ein  solches  doch  der  F.  70 
unzweifelhaft  von  der  Hand  des  Uiciilcrs  lM  i;.r,.f,i<^ri ;  ^qx '  oüv  I8vr|  ttou. 
fif|  7iöX€ic  Tcic  dvOpaiTTujv  I  üßpic  eTTtXBoi.  TipocTfcXOjca  TOic  öi']- 
/ioic,  I  ^7T£i  ^ei'  aOif^v  iröXe^oc  €u8eiuc  r\l^i.  Diese  Verse  mit  Här- 
tung wegschneiden  heiast  die  Fahel  verstümmeln:  denn  sie  gehören  daxu 
wie  das  Dach  zum  Geblude;  sie  ziehen  nicht  eine  allgemeine  trockene 
Moral  aus  dem  speciellen  Fall  der  Fabel,  wie  viele  andere  und  schlechte 
£pimyihia,  sondern  sie  erglnsen  den  Kern  derselben  aus  demselben  Stoflfe. 
Ein  spiterer  Dichter  wflrde  sich  wol  kaum  an  die  Aufgabe  gewagt  haben, 
einer  Allegorie  wie  die  vorliegende  einen  soldien  Scblusz  beizufügen. 
Einen  ganz  analogen  Fall  bietet  F.  58  (ebenfalls  allegorischer  Natur}; 
auch  hier  hat  kein  Zusatz  von  späterer  Hand  stattgefunden,  weil  die  Mo- 
ral der  Geschichte  wiederum  vom  Dicliter  selbst  gegeben  war,  und  zum 
Glück  kann  sie  ihm  diesmal  selbst  von  Härtung  nicht  abgesprochen  wer- 
den, weil  sie  milleti  im  Verse  beginnt:  ToiTOtp  ^Xttic  dvOpiuTTOiC  |  )iövr| 
cuvecTi,  Tujv  TTecpeu  roTUJv  fiuac  |  afaOAv  ^'kqctov  ^Tf^ujjjevn  biü- 
C€lV.  Ebenso  unzweifelhaft  vom  llaiil(  i  stammt  das  Epimythion  zu  F.  74 
blö  bucKoXaiv€i,  Bpdtxt,  ttccc  ö  Ynpo^coc,  [  Kai  töv  bibövia  ifiv 
Tpo9fiv  fiövov  caiv€i,  |  dei  h  uXaKiei.  kqi  Hevoiciv  ou  xaiptr 
und  mit  der  Fahel  untrennbin  \erllo(lilt'ii  ist  es  F.  112  tuj  b'ö  )Liöc 
^TTTTpuHac  I  «oux  ö  \j.cfac  aiei  buvaToc.  ecB'  öttou  jaäXXov  |  xö 
fiiKpov  eivai  Kttl  TüTTfcivüV  icxvJ€i.  V\er  wud  ferner  glauben,  dasz 
der  Dichter  eine  zweizeilige  Fabel  schreiben  konnte  wie  diese  (41):  biap- 
pornivai  <paciv  Ik  fi^cou  viutou  |  bpdKOVTi  ^hkoc  ^EicoujLi^viiv  cau- 
pav,  ohne  hlnzusufdgen  das  Epimythion  ßXdvpeic  CCauTÖV,  KOO^^  dXXo 
iTOtiiceic,  I  &v  töv  C€  Xiav  ihrep^x^vra  )LiijLir)cr)  — ?  Ebenso  ist  F.  66 
und  69  die  Moral  vom  Dichter  selbst  beigefügt,  wenn  er  hier  den  Hund 
sprechen  llsst:  ÖXKwc  (fkXov  dfmdcai  ciretibuiv  |  rp^x^t  Ttc,  dXXuic 
b*  aÜTÖv  Ik  kokoO  cifiZuiv,  und  dort  wflrde  der  Sinn  der  Fabel  (von 
den  zwei  Sicken)  fflr  manche  unvcrstHndlich  sein,  wenn  der  Oicbter  ihn 
nicht  selbst  ausgesprochen  hätte  in  den  Worten:  biö  ^oi  bOKOÜCi  cu^- 
(popdc  ^^v  dXXfiXtuv  I  ßXcTTCiv  dKpißuic,  dTVoeiv  be  rdc  oikoi.  Mau 
wird  demnach  in  allen  Fällen,  wo  das  vorhandene  Epimythion  u  erler  gegen 
logische  noch  gegen  metrische  oder  prosodischc  Regeln  verstöszt  —  ein 
gewisses  Gefühl  für  dichlerisehe  Daislelinng  gehört  natürlich  auch  zur 
Kritik  —  die  Hand  des  Oidilcrs  anerkennen  müssen.  Dasz  er  nicht  bei 
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allen  seiDen  Fabeln  für  gut  fand  ein  solches  enzubringcn ,  kann  bewiesen 
werden:  vgl.  t.  B.  F.  57,  welche  den  Grund  der  LfigenbaAigkeit  der 
Araber  enihlt  und  wo  das  Epimythion  geradesu  nnmitglicb  war.  Welche 
Motive  ihn  leiteten  bei  HinzufOgung  oder  Weglaasung  desselben,  kann 

gewis  In  den  meisten  Fällen  nachgefflhlt  werden.  Dasz  unter  den  vor- 
handenen Fabeln  seines  Namens  kaum  drei  oder  vier  (35.  90.  55*  115} 
ohne  Epimytbia  sind ,  ist  nicht  seine  Schuld. 

Lacbmann  und  Scbueidewin  sind  in  den  meisten  Fällen  über  Ver- 
werfung oder  Annahme  einig  —  uneinig  in  F.  21  u.  29,  wo  Schneidcwin 
der  mangelnden  raelrischon  Correcllin'l  auf  sehr  leichte  Weise  nachgeholfen 
hat  und  nachhelfen  durfte,  weil  die  Kpimythien  im  übrigen  ganz  jtnssetid 
und  des  Dichters  würdig  sind:  21  6  rriv  TtapoOcav  irrmovriv  (puYtiv 
CTieubujv  I  öpdv  6961X61  ^T]  Ti  x6ipov  6t6upr|  —  und  29  dTiaipou 
TTpoc  TO  TTic  OLK\xf\Q  ^aOpov "  |  TToXXoic  TO  fr\f)OiC  cic  ttövouc  dvii- 
Xtudr].  Ich  vermag  nur  nicht  einzusehen,  warum  derselbe  Gelehrte  nicht 
die  gleiche  Verbesserung,  wie  die  zu  E\nm.  21,  auch  dem  zu  F.  81  hat 
angedeihen  lassen,  welcitcs  nach  Sinn  und  Metrum  sonst  ganz  unlaUellii  Ii 
ist:  KOKOu  TTpoc  civbpöc  ^CTi  ^x]  (pxrfexv  (statt  <p€ÜY6lV)  ip€Öboc,  1 
K&v  XavOdv€iv  ip£ub6|Li€V0C  6UX€puic  \xi\\r).  In  F.  9  haben  wir  einen 
Fall,  wo  das  poetische  und  das  prosaische  Epimythion  einen  völlig  ver* 
schiedenen  Gedanken  ausdrücken:  das  poeüsdie  entspricht  offenbar  dem 
Sinn  der  Fabel  und  erweckt  schon  dadurch  ein  gewisses  Veft'auen;  nur 
möchte  im  lotsten  Verse  etwas  zu  ftndern  sein :  oÖK  ^cnv  dirövuic  oO 
KajLiövra  Kcpbaiveiv  |  drov  KOfidiv  bk  toijO*  ^ir|c  öircp  ßoOXci,  | 
t6t€  (statt  TÖ)  KepTO|yt€!v  cot  xaipöc  im  xal  iraiZciv.  —  Anderswo 
verdient  das  prosaische  Anhängsel,  so  schlecht  diese  auch  im  allgemei- 
nen der  Form  nach  sind ,  doch  dem  Inhalt  nach  bei  weitem  den  Vorzug 
vor  dem  poetischen,  wodurch  diesem  sein  Verdammungsurteil  gesprochen 
bt,  wenn  auch  keine  andern  entscheidenden  Gründe  hinzutreten  sollten: 
z.  B.  zu  F.  50,  der  Fabel  von  dem  Fuchs  und  dem  HolzHlller,  der  jenen 
mit  Worten  (d.  Ii.  öfTnnllich)  zwar  rettet,  mit  Winken  aber  (d.  h.  insge- 
heun)  verraihon  will:  coqpov  TO  6eTov  KOtirXoivriTOV '  oub'  av  Tic  |  Xa- 
öcTv  ^TTiopKUüV  TTpOcboKci,  biKrjv  q)6UY€i.  Hinzu  tritt  hier  ein  ent- 
scheidender formaler  Grund:  der  durch  zwei  einsilbige  und  bedeutungs- 
lose Wörter  gebildete  Schlusz  des  eisten  Verses  dv  Tic,  der  gegen  das 
Wesen  des  Cholinmbus  bei  Babrios  hart  vcrstöszt.  —  Dem  Sinne  nach 
verfehlt  scheint  mir  auch,  trotzdem  das/,  Liu  hmann  und  Scbueidewin  hier 
duldsam  gewesen  sind,  die  etwas  gar  zu  |iliilislerhaflc  und  beschränkte 
Moral  zu  F.  34:  ÖTav  opqpavoö  Tic  oüciav  dvaXiucac  |  l7T6iTa  Tau- 
Ti|V  dicrivuiv  diroijAajJri,  1 7Tp6c  toOtov  öv  tic  KaTaxp^oiTO  iiji  fiuGiü. 
Das  prosaische  Anhlngsel  (bei  Halm  F.  ^)  verallgemeinert  doch  noch  und 
spricht  von  dv5p€C  XPCUKpctX^TOt.  Babrios  hat  an  jenem  Epimythion 
gewis  keinen  Anteil  (Ober  das  Metrum  s.  oben  S.  318).  —  Ganz  pas- 
send ist  das  E^im.  zu  F.  36  (Eiche  und  Schill)  zu  nennen:  icdXoi^oC  }»ky 
oÖTitfc*  6  ^OOoc  i^<paiv€l  |  ^fi  beiv  iidxecdat  rok  xpoToGciv, 
dXX'  cTicctV.  Aber  die  Partikel  T€?  kiiftiger  doch  gewis:  KdXapoc  pky 
oühruic,  col     6  ^M<paiv€i.  —  Dagegen  halte  ich  der  Form 
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wegen  d*s  von  Ladunann  «und  Sehneidewm  in  F.  d8  gednldete  Epiuy- 
Uiian  für  sehr  Menklich:  6  |iCOoc  ftfi^  touto  irfici  |ii)vikt,  |  tbc  ou- 
bt^  bÖntf  bctvdv  ftv  ^'dvepiuitttiv  |  irdene  TiTiShf  8tti8eV  tlic 
okciiilV.  itenn  eianal  ist  der  erale  Vers  lienJlch  fiberflOssig  «nggedehnt 
(toöfo  ukd  Met  eind  entbehrlieh);  ferner  Ist  Tt  im  «Iritien  Verse  nach 
dem  vorangehenden  oi/b^v  Snszerst  matt,  man  denke  sieh:  nikÜ  tue 
tum  groM  etm  quid  ab  tdtttmis  kamiMug  paieirü  pmm  cum  a 
äameiHta!  statt  nihil  esse  tain  ^ate  cum  ab  externis  paterü  usw., 
wogegen  im  tWeiten  Gliede  das  wiederholte  div  (&v  utt  '  oiKeiuuv)  sehr 
veiwisEl  Werdpn  musz.  fianz  giil  griechisch  wäre  erst  der  Opl.  mit  öv : 
Obc  oub^v  ouTuj  beivöv  öv  Ott'  dvOpumuiv  TrdOoic  täv  IHujOcv  ibc 
UTTÖ  Tu>V  oiK€iU)V  oder  oiKOi.  —  Als  vprwcrflich  stellt  sich  .nir  den 
ersten  Blick  heraus  das  fclpiniythioii  zu  K.  53,  wo  die  Worte  dor  KrShe 
am  Ende  der  Fabel:  <p€UTCT '  ävGpuÜTTUUV  j  T^VOC  TTOVripöv.  dXXa 
^ev  TTpoc  dXXriXouc  |  XaXeTv  ^aGoviiuv,  aXXa  6*  IpT«  ttoiouvtiwv 
wahrlich  spitn  licnd  und  hedeirts.irn  genug  sind  und  durch  das  triviale  An- 
hängsel beivöv  TO  qpuXov  TÜuV  ööXuj  ti  TTpaTTÖVTUJV  unsäglich  abge- 
schwächt wurden.  —  Ehenso  iHgl  eine  mit  einem  abgerissenen  ÖTi  ein- 
geleitete Moral  wie  F.  71  ihr  Verdammungsurleil  gewis  schon  in  sich,  und 
die  Plattheit  lu  F.  96  ö  ^Oeoc  öp9ujc  (1}  TTcici  touto  )invvJ€i ' 
biä  Kttipöv  Icxuujv  Ti  YaupoucOuj  springt  in  die  Augen,  wenn  auch  der 
zweite  Vers'gauz  erträglicli  ist.  —  Von  Seite  des  Metrums  und  der  Prosodie 
erweisen  sich  als  spAtcrc  Zusätze  Epimylhlen  wie  zu  F.  10,  wo  das  letzte 
Wort  des  sweiten  Verses,  nnpöc,  ein  Oxytonoo  ist  —  ein  voUkommen 
genQgetider  Grund,  Wenn  auä  das  vAllig  unpassende  dea  Ihbalta  nicht 
UnsufcAnie.  Ebenso  daa  sonst  gan  verstSndige  und  mit  dem  Sweck  der 
Fabel  TÖllig  flbereinstiminende  Bpim.  so  P.  13:  der  Spondeua  an  fOnfler 
Stelle  diedvot  Mtä|Ci)  ial  entscheidend.  Und  nun  gar,  wo  dieser  in  zwei 
aufeuanderfolgenden  Vmen  kitflriit,  wie  feu  F.  72  di  trot?,  cccttltdv  köc- 
MOV  ohcciov  KÖCfici*  I  S^voic  Tctp  ^fnrp^ituiv  CTC(ir|64icq  toutufv. 
Aneh  dto  Kpim.  su  F.  94  kokoIc  ßoiiei&V  ^iceöv  dixMv  00  X^i)ii),  { 
dXX'  ^Kdcci  cot  ti  tißv  KOK^Ov  irdtX€iv  wird  schon  aus  dem 
Gmnde  fallen  ntOssen,  weil  im  zweiten  Vene  Woit-  und  Fuszende  bei- 
nahe inmier  zusanimenlklien.  Prosodie  und  Metrum  entscheiden  zusam- 
men in  F.  157  KpettYov  td  (ppovrijeiv  dvotKadüv  xp^turv  |  tö 
irpOdqC^V  t^pvpcciv  T€  Kai  KOIMOIC  (obwol  die  Verkürzung  des  Diph- 
thongeh  Ol  inmitten  eines  Wortes  nicht  ganz  ohne  Beispiel  ist).  —  Wenn 
einem  sonsi  untadelllchen  Epimylhion,  das  in  einem  Punkte  gegen  Ba* 
brianischen  Sprachgebrauch  verstöszt,  mit  Leichtigkeit  geholfen  werden 
kann,  so  <larf  man  gegen  eine  solche  Aendcrung  nicht  sofort  mislrauisch 
sein.  Schneidewin  war  ürewis  in  seinem  Hecht,  wenn  er  im  Epiin.  zu 
F.  12  (von  der  Nachtigal  und  der  Schwalbe):  napaiiuBia  ti'c  ^cti  ific 
KQKTic  ^oipr)c  I  XÖTOC  C0(p6c  Kai  ^oOca  xai  q)u  f n  ttXiiÜouc  •  |  Xunn 

6  ÖTOV  TIC  ofc  ÖV  €u9€VujV  Ö(p0lj ,  |  TOUTOIC  TttTTeiVOC  aXjdlQ  LUV 
CUVOiKi^crj,  um  dasselbe  dem  Babrios  vindicicren  zu  kv^nneu,  änderte  ok 
TiOT*  tu8€Vuiv  ujq)0r|.  Es  sun  kt  indes  meines  Eracblens  noch  ein  Felilei 
in  den  Versen :  was  soll  das  heiszeu  oder  mit  welclier  Paralielsteile  will 
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man  rechtfertigen  Xuttti  ecTiv,  ötav  Tic  kt^.?  irapaiLiuOia  ^CTiv  *es 
ist  ein  Trost'  ist  oT)eDäo  gewöhnlich  als  jene  Redensart  ungewöhnlich. 
Der  Parallelistuiis  drs  Cedankens  hereditigt  aber  keineswegs  auch  zu 
dem  der  Form  ^  wenn  diese  er/wungfn  werden  musz.  Ich  glaube  dasz 
Xu  TT  et  b'  ÖTttV  TIC  KT^.  ZU  lescM  ist.  —  Billig  darf  man  fragen,  warum 
das  Epim.  zu  F.  5  (von  den  heiden  Hahnen)  für  des  Bahrios  unwürdig 
gehalten  wurden  ist:  es  enthält  nach  Form  und  Inhalt  durchaus  nichts 
was  mit  dem  Geist  des  Dichters  in  Widerspruch  stände.  Schien  etwa  der 
Anlauf  mit  ävGpujTic  etwas  zu  modern  oder  christlich  und  glaubte  man, 
ü5  Bpdrx^  T^KVov  oder  di  ttcA  tvare  aUein  pMtend  gerwesen  (vgl.  18,  15 
irpadtliTa,  iraT,  2!/jXou)?  Aber  gerade  die  Abwechslung  io  dem  sonst 
eiteßriDigeii  und  reiklosen  Gebiete  der  ^erbauficheii  GedankeiP  könnte  den 
Dichter  verrtdien  i  und  spiridit  derselbe  nicht  in  dec  ersten  Person  P.  05, 
nicht  In  der  drittett  F.  107  (wo  er  auf  die  Menschen  flberbaopt,  nicht 
nur  auf  BMnchos  Bezug  nimmt)?  und  so  wird  er  auch,  wo  er  fai  der 
zweiten  Ptoon  spricht,  diese  ebensowol  Im  verallgemeinernden  Sinn  als 
Im  specielTen  (auf  seinen  Branchos  bezogen)  verstanden  wissen  wollen. 
Daher  möchte  ich  unser  dvOpuiirc,  KOi  cu  pfi  noT*  !c6i  KOXtjfyiwv,  \ 
ÄXXou  c€  TTXetov  Tflc  röxt\z  ^Trmpoücnc.  |  noXXouc  ^cujce  Kai  tö 
pi|  KaXüjC  TTpdmiv  einstweilen,  bis  Beweise  röm  Gegenteil  heigebracht 
werden,  dem  Baljrios  vindicieren.  —  Nichts  weniger  als  überllössig  er- 
scheint auch  das  Epim.  zu  F.  31  (von  den  kriegfOhrenden  Wieseln  und 
Mäusen):  b*  6  ^ö0oc  *eic  TO  iflv  dKtvbt^vuic  I  Tflc  Xa^npÖTTi- 
TOC  iiUTeXeia  ßeXTituv^),  und  ich  kaiui  nicht  einsehen,  welcher  Grund 
die  llpraiisgeher  zur  Verwerfung  desselben  bestimmt  halu'n  mag,  auszer 
etwa  dem  vermeintlichen  durch  Z,  gebildeten  Spondeus  im  vierten  Fusz. 
Ueber  diese  Position  iiabe  ich  oben  S.  317  gesprochen. 

Basel  Jaeob  Mählff, 


9B. 

Dub  Zeitalter  des  Babrios. 

Üasz  ich  die  Ansicht,  welche  König  Aiexandros,  den  Vater  des 
juugeu  Fürsleu  dem  ßabrios  sein  Fahelbuch  gewidmet  ha4,  für  den 
Seleul^iden  Akxandros  I  Theopator  Euergetes  erfcUrf,  fir  die  richtige 
halte«  habe  ichjchon  in  der  Zeitschrift  der  dentschfsn  morgenlindischen 
GoaeUacMt  XV  8,  Sä  gelegentlich  ausgesprochen.  Entscheidend  sind  fÄr 
»ich  die  AusfiÜUe  des  Babrios  gegen  die  Araber,  besonders  passend»  da 
sich  dieN.an  euieii  Farsteu  richten,  dnssen  Vater  von  den  Arabern  ver- 
ntJMacher  Weise  ennordet  worden  war,  kh  Areue  mich  dass  dieser 
UmsUmd  auf  Otto  Keller  denselben  EfaidniGk  ^macht  hat  wie  auf 
mich,  und  dass  das  sich  hieraus  ergebende  Zeit  de«  Babrios  von  ihm 
durch  ichligaade  anderiireitjge  Mnde  festgestellt  worden  ist.  Ein  nicht 
unwichtiges  Moment  erlaube  ich  mir  noch.nachtrlglich  bervorzuhebeo. 
Der  rarstliche  Knabe  heiszt  Branchos,  ein  seltener  Name,  der  auf 
eine  Beaiehung  xum  didymäischeu  ApoUon  hinweist.  Nun  wissen  wir 
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aber,  dasz  Seleukos  Nikator  fflr  einen  Sohn  des  Apollon  gall  (Trogits 
IV  4,3}  und  eine  Schwester  Namens  Didymla  hatte  (fo.  Malak  VOl 
S.  358  ans  antiochenischen  Sladlchroniken) ;  sein  enges  VerhSllnis  zum 
Branchidenorakel  und  seine  dem  Heiligtum  des  didyni<lisclien  Apollon 
mehrfach  erwiesene  Gunst  ergibt  sich  aus  der  milesisclien  Inschrift 
CIG.  2852  und  (Inn  von  lidckh  (GIG.  II  S.  552]  gesammelten  Beweisstellen 
hinlänglich.  An  der  Seleukidiscben  Herkunft  des  Sdiütziings  des  Babrios 
ist  also  nicht  länger  zu  zweifeln.  Ebensowenig  sehe  ich  aber  einen 
Gmnd  mit  Keller  an  einen  Bastardsohn  zu  denken.  Die  Seleukiden  än- 
derten mit  der  Thronbesteigung  den  Namen:  wir  wissen  z.  B.  dasz  Se- 
leukos III  als  Prinz  .\le.\audros  hiesz.  ßranchos  kann  also  der  Kindbeils- 
name des  Antiochos  VI  Epiplinnes  Dionysos  sein,  und  es  lieszc  sieb  er- 
klären, dasz  der  Dichter  zu  einer  Zeit,  als  der  Usurpator  Trypbou  bernils 
alle  Macht  an  sich  gerissen  lialle,  den  Königsnauien  seines  Schützlings 
absichtlich  nicht  nannte  und  allen  Anspielungen  auf  dessen  Königluiii 
aus  dem  Wege  giciig.  Bekanntlich  gelangle  das  unglückliche  Kind  nie  iu 
den  wirklichen  Besilz  der  Herschaft,  sondern  liul  im  Alter  von  10  Jahren 
dem  Usurpator  zum  Opfer  (vgl.  C.  Müller  zu  den  Fragm.  bist.  Gr.  II  S. 
XX).  Allenfalls  kouiite  man  auch  an  Alexandros  II  denken,  der  wenig- 
stens nach  einigen  Quellen  sein  Erbrecht  auf  die  Vaterschaft  Königs 
Alexandros  1  gründete;  dann  müste  man  aber  annehmen,  dasz  die  Ver* 
h^linisse,  unter  denen  er  infkam,  von  Trogus  XXXIX  1,  4  gani  fUsdi 
dargestellt  worden  seien.  Ich  halte  deshalb  die  erste  Annahme  lOr  em- 
pfeMenswerther. 

I«eipzig.  Alfired  wm  Guischmd. 


40. 

Phädrus  vor  Babrios  oder  Babrios  vor  Phädrus? 

Gegen  meine  Zeitbestimmung  des  Babrios,  wonach  derselbe  im 
2n  Jahrhundert  vor  Chr.  gelebt  hat,  ist  eingewendet  worden  (in  Zarnckes 
litt.  Cenlraiblalt  1863  Nr.  6},  dasz  Thädrus  nichts  von  Babrios  wisse, 
also  Babrios  nach  Phädrus  zu  datieren  sei.  Es  kann  wol  nicht  befrem- 
den dasi  Phädrus,  dem  man  nidits  weniger  als  eine  ziemliche  Kenntnis 
der  griechischen  Lttteratur  susprechen  darf,  von  einem  griechischen 
Fabeldichter,  der  anderthalb  Jahrhunderte  vor  ihm  iu  Syrien  zwei  Bflcher 
Aesopischer  Apologe  herausgegeben  haue,  keine  Ahnung  gehabt  hat. 
Wir  haben  nur  ein  einziges  Zeugnis  aus  dem  Altertum,  das  uns  berech- 
tigen dOrfle  daraus  einen  unmittelbaren  Schlusz  auf  das  Zeitveriiältnis 
beider  Dichter  zu  einander  zu  ziehen:  es  ist  jene  Stelle  des  Avianus: 
quoM  (sc.  fabulas)  Graeeü  iambis  Babrim  repetmu  «•  tfno  wkmino 
eoartavä^  Phaedrus  etiam  partem  alipum  ^uinque  in  iibeUoi  r$iot- 
tftt.  Sollt«  hier  nicht  durch  die  einfache  Stellung  ausgedrflckt  sein,  dasi 
Babrios  vor  Phädrus  gelebt  hat? 

Naulbronn.  Quo  Keller. 
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FrUeae  LaUmiaHi  momimmUa  epigrapHea  ad  areke^fpanm 
ßdem  exempHs  UthograpMi  repraeseniata  etUdü  Friäeri- 

eu9  Ritschelius,  Berolim  apud  Georgium  Reimerum. 
MDCCCLXII.  06  Steintafeln  in  gr.  Fol.  ii.  Imp.  Fol.  IX  S.  ii. 
128  Sp.  in  gr.  Fol.  mit  eingedruckten  HolzschDitten. 

Erster  Artikel. 

Dies  langersehnte  Werk,  welches  zugleich  einen  Teil  des  ersten  Ban- 
des des  von  der  Berliner  Akademie  besorgten  corpus  inscriplionum  Latina- 
rum  bildet,  gibt  auf  96  lithographierten  Tafeln,  denen  nachträglich  zwei 
mit  Holzschnitten  beigefflgt  sind,  alle  noch  vorhandenen  Inschriften  aus 
den  Zeiten  der  römisclien  Republik  mit  der  Genaiiigkeit  wieder,  dasz  Ein- 
sicht der  Ongmale  von  jetzt  au  für  jtiilorniajin  enthehrlicli  ist.  Den  Zweck 
und  Nutzen  des  Unternehmens  kann  mau  in  drei  llauptpunklen  zusani- 
menfaMen.  WilmiMl  Iiislier  die  meisten  dieser  Inschriften  durchweg  feh- 
lerhaft Qiid  selbst  die  wlchügslen  Gesetzesorktmdeii  in  den  neuetten  Ab- 
drOcken  ohne  die  Gorrecthelt  und  Sorgfalt  verdffenüicht  waren «  welche 
wir  in  den  Ausgaben  der  Schriftsteller  lingsl  ab  notwendig  erkannt  ha- 
ben, liegen  dieselben  jeUt  aller  Welt  so  vor,  dass  die  varielas  lectionhi 
abgeschnitten  und  ohne  grobe  FahrlSssigkeit  kein  Irtum  mehr  möglich 
ist  Da  die  Tafeln  femer  wie  die  Risse  und  Schäden,  Unebenheiten  und 
Undeutlichkeiten  des  Originals,  so  die  Buchstaben  und  Schriftzage,  Ihre 
Wendungen  und  Biegungen  aufs  getreueste  nachahmen,  so  können  wir 
mit  ihrer  UOlfe  die  Entwicklung  der  lateinischen  PalSographie  für  einen 
Zeitraum  von  mehr  als  drei  Jahrhunderten  verfolgen.  Denn  der  Vf.  bat 
einmal  seiner  Aufgabe  gemäsz  auch  die  .lllesleu  Münzen  in  die  Saramhiiig 
aufgcnoiinnen ,  sodann,  was  ihm  jeder  d.nikpii  wird,  auch  solche  In- 
schriften nicht  ausgeschlossen,  die  entweder  auf  der  Grenze  republicani- 
scher  und  kaiserlicher  Zeit  arifrefertigt  wurden  oder  in  der  Kaiserzeit  zum 
Ersatz  aller  Urkunden,  wie  der  tilulus  columnae  rostralae  und  das  Car- 
men arvale,  oder  in  besonderer  durch  das  Material  bedingter,  an  keine 
Zeit  gebundener  Schrift,  wie  die  Kritzeleien  an  pompejanischen  Wanden 
T.  XVI  u.  XVII,  oder  in  neuerer  Zeil  als  Copie  echter  Inschriften  oder 
als  Fälschung,  wie  der  Baseler  Stein  mit  einer  Dedication  an  luno  Seispes 
T.  LXl  oder  der  von  Nola  lu  Ehren  des  Marcellos  T.  XGVI  d.  Nach  dem 
Yorliegeuden  Weriie  wird  nicht  nur  der  Epigraphiker,  welcher  sich  bei 
einem  Inschrlftenfünd  sum  öftem  hn  allgemeinen  *litterls  velustis*  antn* 
merken  bescheiden  muste.  Im  Stande  sein  das  Alter  der  Schrift  priciser 
in  bexeichnen,  sondern  anch  Jeder  andere  von  dem  grossen  Unterschiede 
swischen  alter,  jüngerer  und  moderner  Schrift  sich  wie  durch  Autoiisie 
übeneugen  können,  und  durch  den  musterhaft  gearbeiteten,  die  Figuren 

*)  [Vgl.  oben  S.  149  ff.  Die  etwaipeii  Wiedcrholunpen  wolle  der 
geneigte  Leser  entschuldigen.  UebrigenM  zeigt  der  Artikel  selbst,  dass 
er  vor  dem  Erscboinen  des  Mommsenschen  Bandes  geschrieben  ist] 
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der  Budistaben  in  ersclidpfender  Uobonidit  ilaricgenden  iudex  palaeogra* 
phicus  ist  eine  solche  Ueberzeugung  wesenUich  erieiclitei-t.  Kein  kun- 
diger freilich  wird  sich  beiralleo  lassen  blost  nach  den  SchriftzOgen  auf 
dieses  uder  jenes  Deeenniuni  eine  Inschrift  zu  stellen ;  aber  wo  das  pa- 
läographisciie  Moment  durch  andere  Merkmale  unterstützt  wird,  ist  die 
Periode  der  AbrassuDg  fast  mit  Gowisheit  zu  ermitteln.  Im  ein  {leispiel 
zu  Wällleo,  Ritsch!  sellist  begnügt  sich  die  Grabschrift  von  Aquinum 
T.  LXX  g:  Sertiui(\  f.  sacerdolis  Liberi  publicai  Aquinatis  für  jeden- 
falls spfiter  als  Sullanische  Zelt  und  nicht  so  .dt  zu  erklHren  als  andere 
gedaclil  hätten ;  wird  er  mir  nicht  Recht  geben,  wenn  ich  diese  schlanken 
und  zierlichen  Riichstaben ,  welche  von  den  kräftigen,  derben,  groszen- 
leils  ohne  Sorgfall  eingegrabenen  Zögen  der  andern  repiiMic  .misclien  In- 
schrifleu  sehr  abstechen,  der  Kaiserzeit  zuweise?  was  kann  er  mir  ent- 
gegenhalten ,  wenn  icli  sie  für  die  Regierung  des  Claudius  in  Anspruch 
Bebme,  unter  dessen  grammatiaehe  Ibrotten  auch  die  Ersetzung  des 
Diphthongen  at  durch  den  griechischen  Doppellauter  ai  gehörte?  Delege 
dafQr  habe  ich  de  Glandio  granunatico  S.  30  und  rhein.  Mus*  XIII S.  160 
losammengestelU,  denen  sich  andere  aus  den  monumenti  ed  annali  des 
rSmjschen  Instituts  1856  S.  15. 16.  Sl  anreihen  lassen.  Wenn  nun  aber 
das  pallographische  Kriterion  im  Verein  mit  Inhalt  und  Form  der  In- 
schriften eine  seitliche  Fixierung  bald  in  engen  bald  in  weiteren  Grensen 
ermöglicht ,  so  gewilhri  uns  die  chrunologische  Anordnung  derselben  ein 
gescliichtliches  Dild  der  Sprache,  indem  sie  teils  über  ilire  Gestalt  in 
einer  Epoche,  zu  der  hinauf  kein  litlerarisches  Üenlunal  reicht,  Auskunft 
gibt,  teils  nachher  die  roanigfacben  Wandlungen,  die  verschiedenen  Bil- 
dungs-  lind  Entwicklungsstufen  aufweist,  welche  entweder  durch  und  in 
der  Lilteratur  festgestellt  und  abgeschlossen  wurden  oder  neben  dieser 
her  im  Volke  fortbestanden,  bald  als  Ueberbleibscl  dti  Vergangenheit 
schlieszlich  ganz  verschwindend ,  bald  wie  junge  PflanÄen  neu  aufspros- 
send uud  von  Zeit  zu  Zeit  auch  eirD^elne  Schöszliuge  in  die  Schriftsprache 
absenkend.  Den  Nutzen  der  Insclirilleu  für  die  Rrkeuntnis  der  sprachlichen 
Uebergangsperioden  erst  von  der  uulillerarischen  Zeil  auf  Livius  Andro- 
nicus.  dann  auf  Ennius,  dauii  m\\  Aüius,  dann  auf  Lucilins  mit  den  fei- 
neren Al)stufungen  zur  Erteilung  des  Bürgerrechts  an  die  llalikcr,  zu  Ca- 
sar und  Auguslus  hin  skizziert  die  Vorrede  des  Werkes  S.  V  u.  VI;  glän- 
zende Proben  davon  hat  Dttschl  in  einer  Reihe  von  Abhandlungen  seit 
Jahr  und  Tag  niedergelegt. 

Ein  Inhaltsverseichnis  der  Tafeln  ist  aus  dem  Werke  selbst  jüngst 
im  rhein.  Museum  XVIQ  S.  166  IT.  abgedruckt  worden;  alle  noch  vorhan- 
denen und  fargend  suginglichen  Denkmiler  aus  der  Republik  sfaid  nach 
Abdrflcken  und  Abkhtscben  von  S.  Penning  vortrefflich  lithographiert 
worden.  Bei  pholographischer  Vervielfilltigung  hätte,  von  der  Dauerhaf- 
tigkeit abgesehen,  sich  unm6glich  die  Scharf-  und  Klarheit  aller  Punkte 
des  Bildes  erreichen  lassen ,  welche  jetzt  als  Resultat  der  vielseitigsten 
und  aufmerksamsten  Betrachtung  des  einzelnen  durch  den  Lithographen 
dargestellt  ist;  uud  bei  diesem  Vorzug  durfte  die  Lithographie  in  treuer 
Wiedergabe  des  Originals  fast  der  Photographie  gloieh*  atahen.  Demi  aus 


.  j  ^  .^  i.y  Google 


F«  BilflcU:  iurlMiie  LaÜaiUilis  Bonimieiita  epigraphica.  3^7 


den  Mbr  httämä^um  Anldl«  wekiieB  ich  aa  der  Gorrociur  der  Probe* 
UfMu  ver  Mrm  selber  halte,  wo  ioli  gauze  Tage  nii  weiigen  Zeilen 
der  labal*  Sereeleeaais  blobnclile,  jedep  jiiieliitabeii  det  Staiuuolabdrveba 
prOfend  und  mit  der  Arbeit  des  Lithographen  vergleiobend»  weiss  ich  so- 
wol  wie  fit  dieser  aqf  eis  so  «fowohnles  toohlft  eingMohnH  war, 
aie  nit  welch  unglaublicher  Geduld  und  Akribie 9  nitwelcfa  unerbittlh^her 
Strenge  Rileehl  den  Probedruck  wieder  und  iniiDer  wieder  auf  das  Origi« 
nal  hin  nntenuchtc  und  currigierlc.  So  weit  bei  nensciüicheni  Thun 
Oberhaupt  von  Unfehlbarkeil  die  Rede  sein  kann,  so  weit  darf  jeder  von 
der  nnbedinglen  Zuverlässigkeit  aller  Tafeln  sich  äberzengt  halten,  welche 
R.  nach  dem  in  Stanniol,  Gips  oder  Papier  abgedruckten  Original  7.11  fac- 
similieren  im  Stande  war.  Wir  liegreiTen  darum  auch  den  nachdrücklichen 
Ernst,  womit  der  Horausgebcr  S.  103  di«^  lpiclilferlit?en  Angriffe  gegen 
sein  Facsimile  des  Schiedsspruches  der  Miuucicr  zurückweist,  da,  wrnn 
die  ihm  zur  I  asl  gelegten  Versehen  wirklich  Grund  hätten,  damit  aller 
Erfolg  jahrelangen  Fieiszcs  un<l  der  Nutzen  des  ganzen  Unternehmens  in 
Frage  gestellt  wäre.  Diese  Tafeln  also  sind  nicht  nur  eine  werthvollc  Bei- 
nahe zu  dem  von  Mommsen  besorgten  ersten  Bande  des  corpus,  den  *in- 
scriptiones  Latinae  antiquissimae  lisque  ad  C.  (laesaris  mortem',  sondern 
auch  in  so  fern  eine  Grundlage  desselben,  als  nach  ihnen  dort  der  Text 
der  noch  vorhandenen  Inschriften  wiederholt  ist;  jener  publiciert  aber 
auch  die  nur  nocii  raitlelbar  erhaltenen  Denkmäler  und  gibt  zu  allen  <lrii 
litterarischen  A[iparal  nebst  historisch -sachlichen  Erklärungen.  Rilsclils 
enarralio  tabularum  S.  1 — 88  mit  den  supplemeota  S.  99 — 106  beschränkt 
sich  im  wesentlichen  auf  die  fflr  Verslindnis  und  Benutzung  der  Facsimi* 
les  nnentbchrliehen  Nachweisnngen;  ansf Ohrlieb  sind  die  hischriflan  nm 
den  Mauern  Pompejis  nnd  die  metrischen  besproehen,  im  VorObergeben 
ist  aueh  bei  andern  manches  snr  Erginxung  oderErlInterungbeigetrageii, 
namentlich  grammatisches  wird  jetst  mit  kurzem  Whdt,  öfters  eingfshen- 
der  anfgekilrt.  Eine  systematische  Verarbeitung  des  reichen  insdiriflt* 
liehen  Ifaterials  snr  Geediichte  der  iltem  Latinitftt,  weld»  B.  dem  vor- 
liegenden Band  ansuschliesxen  verhindert  war,  soll  baldigst  abgesondert 
erscheinen.  Unter  den  indices  S.  107—127  (I  locorum«  II  temporum, 
IV  titulorum  synopticus  in  Besug  auf  den  Alommsenschen  Band)  ist  be- 
sonders wichtig  der  schon  gerühmte  III  palaeographicus^  welcher  nicht 
nur  alle  Formen  der  Buchstaben  und  Zahlen,  Ligatoren,  Abkärzungen, 
graphische  Eigentümlichkeiten  und  Versehen  des  Steinmetzen  verzeichnet, 
sondern  auch  auf  die  eigentliche  Grammatik  sich  erstreckt,  indem  unter 
5  'notae  anagnosticac'  das  Gebiet  fler  Inlerpunction  abgegrenzt  wird,  wie 
die  einsilbigen  Präpositionen,  vorwiegend  m,  häufig,  aber  nicht  inuncr 
mit  ihrem  dornen  zu  einem  Wort  verbunden  sind,  wie  immer  nequts^ 
sellener  seiqu/s^  richtig  dum  taxat  oder  snlis  facere  oder  quol  annis 
(also  bei  Plautus  Stichus  60  nach  ßCD  quot  kalenäm)^  aber  bald  pro.  co$ 
und  duo.  vir  bald  procos  und  duorir  geschrieben  ist,  indem  ferner  un- 
ter 7  ^miscella  grammalica'  die  in  der  enarratio  berührten  Erscheinungen 
äbertichtlich  recapituDert,  endlich  unter  8  ^syllalius  indiciorum  poliurum 
quae  addelinienda  tempora  valent'  die  paläographischen  und  grammatischen 
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Merkmale  einer  Periode,  wie  das  spitzwinklige  W  oder  rechtwinkliger, 
die  Doppelung  der  Consonanten  und  der  Vocale,  der  Gebrauch  vun  Y  oder 
der  I  longa  oder  des  Apex  usw. ,  nach  der  von  Rilschl  iiegrandelen  Zeit- 

bestimmuDg  zusammengestellt  sind. 

Ein  wahrhaft  bedeutendes  Werk  pflegt  fast  auf  jedem  Punkte  zu  wei- 
teren Untersuchungen  anzuregen;  ich  glaube  daher  Ritscids  Ar})Pit  nicht 
hesser  rühmen  zu  können,  als  wenn  ich  eine  Reihe  erhebliclier  und  un- 
erheblicher Bemerkungen,  wozu  sie  mir  Anlasz  gab,  mit  dieser  Anzeige 
verbinde. 

Die  Tafeln  XXXVll  bis  XLIl  füliren  uns  die  Grahschriften  derScipio- 
nenfamilie  vor;  fflnf  unter  ihnen  sind  in  Versen  abgefaszt,  daninlor  vier 
in  Salurniern:  auf  L.  Barbalus  Censor  465,  auf  dossen  Sohn  Censor  496, 
auf  Africanus  Sohn  Puhlius  Augur  574  und  auf  den  20jährigen  Solin  des 
578  verstorbenen  Hispallus,  wozu  R.  noch  das  Bruchstuck  XL  j  mit  6Vi]- 
pionetn  und  qu]o  adteixei  zählt;  eine  und  wahrscheinlich  die  jQngste  in 
Distfchen  auf  Cn.  Hispanns  Mior  615.  Die  erste,  deren  sprachliche  For- 
men allerdings  auf  eme  jflngere  Entatehnngszeit  als  die  iweite  hindeuten, 
lautet: 

CormeUuB  Uteiui  Scipio  Barbam$ 
Omtti9od  paire  prognatut  foriii  w>  tapimspte^ 
ptoiui  fonnm  9irlmiei  parimma  fmU^ 
eonsol  eenior  aidäü  quei  fmt  apud  wn , 
5       TmraHa  CUamna  Samuio  cepit , 

subigii  omne  Loteatutm  opsidesfue  abdoecH. 
Die  iambische  Nessung  von  paire  V.  2  unterstützt  die  Verbesserung  des 
Nävianischen  Verses  (31  Vehlen)  sanctus  love  prognafus  Pufius  Apollo^ 
welche  ich  unlSngst  (in  diesen  J;ilirbrichern  1861  S.  8*22)  stall  des  flber- 
lieferlen  sanctusque  Delphis  prtxjnafus  begnuHlet  habe.  Die  Verse  sind 
fortlaufend  und  ohne  Absatz  fjeschriebeii ,  almr  von  V.  2  ab  durch  Quer- 
striche deutlich  von  einandpr  geschieden.  Kine  besondere  Reihe  bildet 
jeder  Vers  der  zweiten  Insciirift,  welche  ich  mit  Ritschis  Ergänzungen 
hersetze : 

hone  oino  pjoirume  cosentiont  B^omat 

duonoro  optumo  fuise  riro  [^piroro 

Luctom  Sc tp tone:  fifios  Barhaft 

consol  censor  aidilis  hic  fuet  a[^pud  ros. 
5       hee  eepit  CorHea  AleriaptB  mrbe  [pugnandod: 

Met  Tempesiaiebus  aide  meretofi  eolam. 
Das  fehlende  stand  auf  einer  zweiten  angesetzten  Tafel ,  die  verloren  ge- 
gangen ist,  und  acheint  im  wesentlichen  richtig  ergänzt,  wenn  man  auch 
z.  B.  zweifeln  kann  oh  V.  l  Aoma^  geschrieben  war  oder  Hamane,  wie 
es  in  Atilius  Calatinus  Elogium  nach  Cicero  de  fmibus  II  116  u.  Coio  m. 
61  hiesz:  Alme  amiini  plnrifliae  coniemHunt  gentes  popmli  printarimm 
fuisie  ernim.  Vielleicht  beweist  das  an  der  ersten  Stelle  in  den  Hss.  er- 
haltene tiffo,  dasz  Cicero  noch  die  alteu  Formen  bewahrt  und  erst  die 
Abschreiher  diese  in  jflngeres  Latein  umgesetzt  haben.  Ueber  das  bei  der 
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porta  Capena  erbaute  Heiligtum  der  Tempestates  s.  Preller  röm.  Mylb. 
S.  39i.  Der  dritte  Stein  hat  folgende  Inschrift : 

quei  apire,  insigne  Dinth  ßaminis-,  gesistei^ 
mors  perfecU  tua  uf  essent  omnin  hreria , 
honos  fama  tirtusque^  gtoria  atqne  ingenium: 
quibus  sei  in  longa  licuiset  tihe  ufier  eita^ 
b        facile  facteis  svpernses  glonntn  maiorum. 
qua  re  luhens  te  in  gremiu ,  Svipio ,  recipit 
terra  ^  Puhli^  prognatum  Puhfio^  Corneli. 
Eodlicli  die  letzte  saturnische  Inschrift,  welche  unten  stark  )>escliädigl  ist: 
magna  sapientia  muUasque  virlutes 
aefate  quom  parva  potidei  hoc  saxsum. 
quoiei  vita  defecif^  non  honos  ^  honore, 
is  hic  Situs:  quei  nunquam  vtctus  est  virtutei^ 
5        annos  gnatus  veiginfei  is  —  —  manjäatus^ 

ne  guairatis,  honore  quei  minus  $it  mam^aim» 
koHore  ist  in  V.  3  AccaaitiY  mil  AbwerfuDg  des  Schlusz-^,  in  6  Datir 
gicicli  komarei.  In  5  iai  die  Zahl  mit  XX  auagedrflckt,  von  mandaitts 
sind  die  Spitzen  der  ersten  Bochstaben  noch  deutlich  %n  lesen ;  das  feli» 
lende  Wort  fieng  mit  D  oder  allenfalls  L  an,  dann  mangeln  xwei  Buch- 
staben, dann  das  obere  Ende  eines  E  oder  T  und  sicher  /5,  dann  findet 
Ritsehl  vor  dem  nichsten  M  noch  eiue  ^satls  et  exilis  et  ambigua  nota 
apicis  similis*,  ich  erkenne  nichts  weiter.  Vermutungen  wie  lelo  eü  sind 
liiemach  ganz  unstatthaft,  /avsi*s  ist  schwerlich  lateinlsidi,  /ontflAfis  würde 
die  Pointe  des  Gedankens  vdlHg  abstumpfen,  lerreis  entspricht  weder 
den  zagen  noch  dem  Sprachgebrauch,  der  doch  wol  den  Singular  hier 
fordert,  Ritschis  Diteisi  scheint  mir  wegen  des  Schlusz  zugesetzten 
T  bedenklich ;  sollte  nicht  divets  da  gestanden  haben ,  da  ja  die  todten 
den  dei  oder  diti  manes  überantwnrtot ,  verstorbene  Frauen  schlechthin 
deae  (vgl.  Henzens  index)  und  so  die  Kaiser  ad  deos  egressi  und  divi 
p:enannt  wenfon?  Diese  Anschauung,  dasz  die  Götter  den  todten  zu  sich 
nehmen,  zumal  den  jungen ,  ist  in  .illrn  flmlisehriften  oft  genug  ausge- 
sprochen. —  Ich  habe  jene  Elui^ien  absichtlich  liier  ausgeschrieben,  da- 
mit in  die  Augen  falle  wie  drei  davon  in  je  6,  nur  das  eine  in  7  Versen 
abgefaszt  ist.  Wenn  Angehörige  einer  Familie  in  einem  Gnib  heigesetzt 
werden,  so  wird  es  niemand  Wunder  nehmen,  wenn  auch  die  Grabschrif- 
ten derselben,  um  keinem  zu  viel  oder  zu  wenig  zuzuteilen,  nach  glei- 
chem Masz  gemessen,  in  gleicher  Verszahl  angefertigt  werden;  eher  wird 
das  Gegenteil  auffallen,  so  nur  in  diesem  Fall.  iMan  betrachte  nur  das 
dritte  Elogium  in  Ritschis  Facsimile  XXXIX  f,  und  jeder  unbefangene  wird 
zugeben  dasz  der  erste  Vers  quei  apice  .  .  gesistei  erst  hinterher  über- 
geschrieben worden  ist,  aus  folgenden  Gründen:  die  Grösze  der  Buch- 
staben dieser  Zeile  entspricht  durchaus  nicht  der  der  übrigen  Tafel ,  und 
dailr  ist  nicht  wol  ein  anderer  Anlasz  denkbar,  als  dasz  der  Steinmetz, 
nachdem  die  «idem  Teise  bereits  eingehauen,  sich  im  Raum  beschrlnkt 
sah,  gans  wie  bei  gremiu  Im  Ausgang  der  7n  Zeile.  Femer  sind  die  an« 
dem  Verw  continuierlich,  durch  ^ine  und  zwei  Zeilen  fortlaufend  ge- 
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schrieben ,  indem  ier  SlainneU  ofine  Räckaichl  «uf  das  Versende  jede 
Zeile  füllen  und  nur  nicht  ein  Wort  lerleilen  wollle;  naeb  Pila  Z.  5  blif^b 
leerer  Raum,  abor  nicht  ^tosz  genug  um  focile  7.\\  fassen,  nach  Publi  Z.  8 
(lesgleichen,  aber  zu  klein  für  pro^atum,  wie  der  Sleinmelz  sich  durch 
die  üble  Erfahrung  mit  (fremiu  in  der  vorigen  Zeile  ühprzeugl  hatte;  hin- 
gegen nach  ffesiaiei  Z,  1  war  Plötz  mehr  als  genug  zur  Aufnahrae  von 
mors.  Und  isl  es  unrichtig  zu  behaupten,  dasz  die  Inschrift  urspränglich 
mit  mors  perfecit  viel  narbdrückliclifir  anhuh,  dasz  die  pnmkende  Be- 
schreibung des  flamen  Dta/is  von  der  sonstigen  Einfachheil,  dem  knappen 
und  allgemein  geballcnen  Lobe  jener  Elogien  absticht?  Ich  vermute  al^ 
dasz  der  erste  Vers  hinlerher,  wenn  uucb  mit  unerheblichem  Zeilunler- 
schied,  zugefügt  ward,  um  noch  den  geringen,  allenfalls  für  den  Namen 
bestimmten  Oberraum  zu  füllen  oder  der  breviUu  honoris  gegenüber 
etwas  von  dieaani  aelbat  an  arwihnen ,  daaa  dar  Hiobter  anfangs  diea  Blo- 
giiun,  gleich  den  andarn  drei,  nur  «ufd  Verae  angelegt  hatte.  Ad  die 
Stelle  dea  aatunuacbaii  Bhytbmua  trat  dam  auch  m  Seipienengrab  der 
daktylische,  und  daa  eioe  von  dioaer  Art  erhaitene  Clogiov  dea  Hia|Muiiia 
beateht  aus  awei  Diatioken : 

HriKie§  $»»erii  m9§s$  marilm  ßeeumnl&vu 

maiamm  «yfaiNii  lenidem,  ui  tihei  mß  eaae  erttUim 

laeleniur^  $it'rpem  nobüUmtit  Kanrnr* 
Je  zwei  Distichen  bilden  auch  des  Ennius  Epigramme,  welche  iii  ver- 
gleichen nahe  liegi,  das  eiue  a«f  aiob  aelbat,  daa  andere  auf  Africamu  bei 
Vehlen  S.  162  f.  I  u.  III. 

Für  die  Beurleilung  der  I^eherresle  des  salurnisclicn  Verses  sind  wir 
vor  allem  auf  die  epigraphischen  Ikispiele  desselben  angewiesen,  welche 
jeden  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  und  jede  Willkür  in 
Veränderung  des  Textes  ausschlieszeu.  Belrachtel  man  nun  jene  genauer, 
so  ergibt  sich  für  den  scheinbar  so  regellusea  Vers  doch  in  manclien 
Punklen  eine  sehr  l^eslimmle  Regelmiszigkeit^  welche  für  die  Gestaltung 
der  lilterarischen  Beispiele  bisher  oft  auszer  Augen  gelassen  wurde.  Ge- 
seLzuiasiiig  erscbeint  die  Diäresis  tles  Verses  vor  der  vierten  Arsis;  ihrer  eul- 
behrcn  unter  37  epigraphischen  Saturniern  nur  7,  welche  die  Diäresis  zu- 
meist eine  Stelle  vorher  haben  wie  wmgnä  $ap$iiUi4'mmlläM^  «Milea, 
aellaner  ebie  Stele  nacMer  niiGiBacMU  vor  der  dritten  Aiaie  me  faMa 
f ei  4m  fomga •  UeuM^üU  lüfer  9Um *),  «der  qmHk  fomm -««Me^-fNi- 

*)  [Ich  mu«;  CS  nicht  vi;rhelon  dasz,  so  oft  ich  an  dicseu  Vers  her- 
antrete, sich  mir  immer  von  netiem  die  Vermutung  aufdrängt,  er  sei 
nkh*  ao  in  dea  Stetn  «lagabemeii  woidna,  wie  ihii  dw  Dichter  oon» 

cipiert  hatte.  Der  oben  nach  dem  Yorsca.ng  von  Kitsehl  (rhein.  Mus. 
XIV  8.  405)  aiiß^onomnienc  KliythiniiH  will  mir  diirchAUS  nicht  in  die 
Ohren;  unwillkürlich  ändert  sich  mir  die  Uberlieferte  Wortstellung  in 
dieae  mn*' 

qtttbuM  sei  in  longa  UcuiBei-iiiUr  Übe  vita^ 
wodurch  der  Saturoier  einen  voUkoromcn  unHDstt')8zigen  RhythmuB  ge- 
winnt.   Und  sollte  es  denn  so  tr»r  unglaublich  sein  dasz  der  Steinmetz 
euB  Veraehen  von  dem  Ihm  vorliegendon  Concept  in  der  Stellung  iweler 
WVrleheB  ebgewiehen  wXre?  F.] 
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risuma  füil.  Und  zw  ar  haben  jene  7  Ver^e  an  der  Stelle ,  wo  die  geselz- 
mäszige  Diäresis  verlassen  ist,  ein  drei-,  vier-  oder  funfsilbiges  Wort, 
ein  zweisilbiges  nur  eiumal :  Corinlo  deleid  Romäm  redieti  Iriümphans. 
Die  zweite  ScipioiieBgrabschrifl,  welche  ich  auch  deshalb  mk  Hitscbl  für 
die  ftlUste  tu  «rklAren  nicht  instebe,  weicht  von  der  getelxniftsxigeii 
Dilreais  in  6  Venen  dreimal  ab,  die  drei  andMH  Elegien  der  Setpiosen 
jedea  ^bunal,  die  Dedicatiea  dea  Manniiia  Einmal,  die  Weibinachrifl  der 
Vertul^  mid  die  noch  jflagere  Grabadirifl  des  IL  Gioilina  keinmal;  man 
glaubt  Mtflrlioh  den  Forlaalvitt  von  iMerar  Knalloeigkell  su  spiterer 
VervoUkonwuiiHig  m  erkennen.  In  den  vier  Satumiara  der  Grabachrill 
dea  Nlvioa  finde  ich  das  Geaats  dreimal  beehaehlet,  ^ne  Ananahme:  oblfU 
$ünt  BomaS-hqwUr  Uuiaa  Hngmi.  feh  aelie  ana  dar  Litteralur  Bei- 
apiele  der  gesetzmaszigen  Glanr  her,  längst  tnerkamte  und  neu  berich- 
tigte. Atiliua  und  andere  laaen  auf  TriumphaHafelo: 

sumtnas  opes  qui  regum  regias  refregit  — 
dueilo  magno  dirimendo^  rtgänu  tMgemdk  — 
fundtt  fngat  prosiemit  maximas  legiones  — 
magnum  numerum  triumphal  hoitihm  dttieHs, 
Verro  hat  den  Spruch  der  Bauprn  erhallen: 

terra  petiem  teneto^  sälus  hic  maneto^ 
wo  die  Länge  von  salm  etymologisch  gerechtfertigt  ist  (Wurzel  salr  bei 
Curtius  gr.  Etym,  I  Nr.  555  und  abgeleiteter  Name  Salustius  oder  Sal- 
fuitius)-^  derselbe  Varro  de  Imgua  LaL  VI  27  die  Formel  womit  die 
Nooen  prociamicrt  wurden: 

dies  le  quinque  calo^  luno  Corel  In  oder 
Septem  dies  le  calo,  funo  CotieUa, 
auf  welche  auch  FesUis  S.  378  M.  Bezug  nimmt ;  dasz  Verrius ,  als  er  ca- 
fomu  von  taUnre  aUeilele,  noch  um  die  ursprüngliche  Länge  des  a  io 
dieaam  Verbum  uruale,  wird  niemand  behaupten  wollen«  aber  jene  For- 
mel erweiat  die  Unge  dea  Vocala,  der  apller  ferkdnt  and  wie  in  «o- 
meiietofar  gana  au%ealoaaeii  waid.  Livlua  begann  aeine  Odjaaee: 

«•rtnn  «alt  Camema  matae  oaranliMi. 
PriaataMa  VI  il  dtierl  ana  deraeKben: 

m$m  fü9ra  fwtf  oarM  e«  Ino  ore  anper«  fiigHf 
und  fihri  fort:  Maas  aliki: 

puerarum  manihus  confectwn  pulcerrime^ 
welche  Worte  noch  Fleckeisen  (bei  Hertz)  auf  die  Odyssee  zurOckffihrte; 
jetzt  wird  er  überzeugt  sein  dasz  es  der  Senar  eines  Livianisofaen  Dramas 
ist,  dasz  ein  Saliirnter  gewls  so  gebaut  worden  wäre:  pn/carrAna jNie- 
rarum  manthus  conferlum.  Mit  geselzraäsziger  Dirirosis: 
neque  tarnen  le  ohlihts  sum ,  Laertie  notUr 
argenteo  polubro  aureo  et  rjlulro  — 
quandn  dies  adveniet  quem  profala  Mnrta  est  — 
aul]  tn  Pylum  adreniens  aut  ibi  ommenlans  —  - 
ibidemque  vir  sumtnns  apprimus  Patrieolus  — 
pmrism  errant^  nequtnunt  Graeciam  redire  — - 
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ioneta  pmer  Sohami  fUa  regitut  — 

a^M  nympham  Atianii$  ßHmn  Calypsanm^ 
wo,  voraasgesetit  da»  Gtaellitis  Vindex  (bei  Priscianas  VI  IS)  dia  Ed- 
dung  'Omem  richtig  beseugt  (denn  unricbligist  jedenfalls  das  doppelte  y), 
in  CahiptoMm  die  swette  Silbe  karz  isl  wie  in  ip$e  die  erste  und  die 
zweite  in  peri$irome  n.  a.  Ferner: 

utrum  ifenma  ampheiem  virgiMm  oraret  — 

ibi  manmu  $Bdeto^  dtmiam  eAtoUs 

me  carpenlo  cehentem  \_endo]  domum  veni$$€^ 
wo  emlo  von  Charisiu.s  S.  197  K.  oder  dessen  Abschreibern  ausgelassen 
ist;  endo  tuam  do  ist  aus  Ennius  Annalen  bekannt.  In 

simnl  ac  lacrimoi  de  ore  noegeo  detersit 
wird  die  iambische  Messung  von  simul  durch  die  Nebenform  siamIi»  ge- 
schätzt. Falsch  behandelt  wurden  auch  die  bei  Festus  unter  topper  er- 
lialtenen  Fragmente,  erst 

.  namqve  nuflum  peius  macerat  human  um 

quamde  mnre  saevom:  n'res  cui  iunt  magnaey  iopper 

coufringenf  inporhtnae  undae  .... 
wo  im  rrsfrn  Vers  hemonem  corrij^iert  wird,  vielleicht  aber  anfangs  nam 
nttiium  peius  pectvs  macerol  humanuni  geschrieben  war,  wie  auch  im 
vorhergehenden  Citat  etwas  auspefallen  ist.  Das  zweite  Fra{?ment  topper 
facti  homtnes  ufrius  fuerint  liezo^^  Scaliger  auf  Od.  k  432  und  schrieb 
scharfsinnig  verwegen  teris  sueris^  obwol  Homer  f[  cüc  T\k  XuKOUC 
tTOiric€Tai  Ti€  X^ovxac  sagt.  Man  lese 

topper  fncil  homones^  ui  prim  fuerunf 
nach  K  395  övSpec  aip  ef^vovTO  V€(j[iT€poi  f|  Tiotpoc  r^cav  xai  ttoXu 
KaXXiov€C,  was  Livius  im  nächsten  Vers  mit  atque  adeo  pmiertores  aus- 
gedrückt halten  mag.  Acrger  entstellt  ist  das  dritte  unmittelbar  an  fue- 
rhU  angereihte  Fragment:  topper  eiti  ad  a$diM  eenimus  Cireoey  iimni 
dnumo  eonm  poriant  ad  mtpis,  miliia  4fHa  im  iidem  Huerin^mimry 
ilberseUt  aus  }i  16  oöb*  äpa  KtpKnv  4£  *A{b€ui  IXedvtcc  dXr)eo]Lt€V, 
äXXd  MdX'  dhca  fjXe*  dvruva^evn  *  &ixa  b*  dMq>(iToXot  «p^pov  aMji 
ciTOV  KxA  Kpia  TcoXXd  Kcd  aXOona  oTvov  ^puOpöv.  Hennann  tilgte 
ctfi  nach  topper  und  was  auf  nools  folgt  als  Znsats  des  Festus,  beides 
ohne  Not.  eimul  im  zweiten  Vers  hatte  nur  Sinn ,  wenn  wie  bei  Homer 
Cirea  simuf  ei  andllae  erwihnt  wSren;  zu  duonn  wird  eine  nShere  Be- 
stimmung der  Sache  wie  epulorum  oder  penorum  oder  Cererus  verlangt, 
zu  portant  ein  Subject  gewAnscht  FrQber  dachte  ich  an  eine  Verscliie- 
bnng  der  Versanftnge:  poeiguam  eilt  — ,  lopper  duotw  — ,  iffiiiil  mi- 
iia      jetzt  schlage  ich  vor: 

topper  citi  ad  aedis  eenimus  Circae , 

famutae  dona  deorum  portant  ad  naris  : 

[r/wiif»,  carnis^"]  mnita  aUa  in  isdem  inserinnnhir. 
Bei  citi.  welches  Müller  spondeisrli  niasz,  erinnere  man  sich  dasz  der 
Nominativ  des  Plur.ilis  vor  Allers  citis  lautete;  duna  deorum^  das  Home- 
rische bujpa  6eu)V.  Idieb  in  solchem  Zusammenhang  nicht  unverständ- 
lich; miUia  sieht  so  wenig  mit  der  ilomerischen  Stelle  als  mit  dem 
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Sprachgebrattch  in  Einklang,  der  mäU  fordern  wOrde;  am  Schiusz  ist 

wol  imerknmt  (  muUa       im  Uäem  iiuMmmi)  henustdlan,  da 

dei  Dichter  svnat  die  kOnere  Form  branciien  lionnte,  MOUers  Aocentuie- 
rung  aller  Inter^minliir  aiu  melir  ab  hinein  Grund  unbaltltar  isL  So  viel 
leuchtet  ein,  dass  auch  dies  Fragment  die  regehrechten  Uisuren  hat;  wenn 
also  Priscianus  VI  17  schreibt:  AnäratUcui  im  OdifSiia  *carmi$^ 

ait  Hinrnrnque  pMd  Hbubami  imelahalmr'^  so  ist  es  gerathener  der  hier 
eingehaltenen  Trennung  au  folgen  und  comts  ||  pimmmpte  guod  Ubabami 
ameiabaimr  .  •  su  schreiben  als  einen  Satumier  daraus  su  midien,  snmal 
earmiM  filr  earo  steht  £in  Fuss  fohlt  in 

. .  matrem  proeOmm  plurimi  venenmt  und 

.  .  Mereurimi  cmmfme  eo  fiiiu»  iAUama$^ 

eine  Silbe  in 

.  nam  äi^a  Manetas  filia  im  docmü^ 
wo  gute  Hss.  des  Priscianus  VI  6  divina  und  so  einen  ganzen  Saluruier 
geben.  Denn  die  Länge  des  femininen  a  ist  so  sehr  Hegel,  dasz  vielmehr 
jede  Verkürzung'  desselben  auffällt;  daher  ich  kaum  zweifle  <lasz  in  dem 
ohf'M  nach  Priscianus  cilierten  Vers  mea  puera  quid  cerbi  ex  tuo  ore 
supera  fugil  richtiger  Charisius  S.  84  K.  med  puer  —  bezeugt,  puer 
einsilbig  als  por  wie  l>ei  Nüvius:  prima  incedit  Cereris  Pruserpina  por. 
Da  die  Hss.  in  filiam  docuil  ühurenLslimmen,  entnehme  ich  daraus  ^lia 
em  oder  im  (Müller  zu  FesLus  S.  103),  so  dasz  Livius  den  Homerischen 
Plural  doiboi  —  oüv€k*  öpa  ccp^ac  oi)Liac  Moöc'  dbiboHc  8  479  in 
den  Singular  tates —  eum  umgesetzt  hat.  Schlieszlich :  es  gibt  kein  Bruch- 
stück des  Livius,  wo  nicht  die  Diäresis  vor  der  vierten  Arsis  sicher  oder, 
da  Citate  von  wenigen  Worten  oft  sehr  beliebig  zum  Vers  geslaltel  werden 
können,  zu  empfehlen  ist,  auszer  diesem: 

Ol  celer  hasta  eolans  per-rumpit  pectara  ferro  ^ 
und  diese  Ausnahme  hat  ihren  Grund  in  der  Composilion  des  Verbums 
mit  der  Prlposition,  auf  die  Ich  spiter  zurOckkonune.  —  Vergleichen  wir 
dann  die  Ueberreste  des  NAnanischen  Mhm  Fsäiteiifli,  so  finden  wir 
schon  in  Vahlens  Sanunlung  das  Gesetz  meistens  zur  Geltung  gebradit; 
ich  schreibe  wieder  einige  und  zwar  die  klarsten  Beispiele  aus: 

maü§m  Iwi»  eomcoräes  /l/«ao  sarorei  — 

ei  9imi  im  menleai  komimum  farimmUy 
wo  Vehlen  die  ersten  zwei  Worte  als  Diiambus  bezeichnet:  was  von  bei- 
dem  richtiger,  wire  in  diesem  Fall  gar  nicht  anders  als  aus  dem  Zusam» 
menhang  festzustellen; 

eorum  seclam  secuniur  mmili  wtoriaUi^ 
wonacii  man  das  sprach widrif/e  seclam  meam  emteuiae  im  Attis  des  Ca- 
tullus  V.  15  längst  berichtigen  konute; 

ferunt  pulcras  eretmras  aureas  Upi»ta$  — 

blande  ei  docie  percontai  Aemes  gu6  paeio 

Troiam  urbem  liquerit .  — , 
Wü  ich  die  zweisilbige  Namensform  für  Aeneas  an  beiden  Stellen  des  Ko- 
nms  S.  336  u.  474  in  den  hsl.  Lesarten  oe«'',  aenas^  enos,  ennius  er- 
kenne; von  ihr  ward  Aenides  abgeleitet,  wie  Pelides  oder  T^dide$  zu 
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deu  aldAteinischen  Formen  Mm  und  Tt/des  steht,  und  Atitesi  dicti  sunt 
tomUe$  Atmtat  ^  welche  Glosse  des  Paulus  ich  unbedenklich  auf  dne 
Sielte  des  Nkvianlschett  etsun  llndies  betlehe,  dbeoM  wte  die  sweitfol- 
gend€  ilMarMMi  appeUatefe  heum  M  AtMM  ekMm  tf  IVota  ve- 
tffpti/i7  (vgl.  ftäviwt  I  xlFX),  fidldclit  ^udi  die  dtfwiscbeii  Stehende 
alUMil^res  romMies«  weil  dtese  Form  stttl  der  sonst  dMidieii  ainta- 
torti  dem  stluniiaclien  Mass  angepassl  scheint 

•tfnifM  eites  MenieNi  fiotituui  ftttfM  ^iuit$tM 
setegne  <  peHf  e  moMhuU  (Mim 
quam  cum  sIii|nv  ttäSrt  ad  iadi  pafiiUatü  — 
supttbHtr  eonitmptim  tonttrü  l9giont$  — 
amtrariäe  omistoe  # taftdül  Ai  (liiSirft  — 
simul  alhu  aiimtde  mmUami  initr  $e  — 
plerique  amntt  tubujuntur  tnh  snum  indkhtm. 
Vers  69  hatte  Vthlen  bei  genauerer  ErwAgting  der  Stelle  des  Festus  wol 
vervoll!nändfgen  können.  Zweifeln  möchte  man  nur  ob  nicht  die  LQcke 
heträchtlich  grösser,  und  da  das  nächste  Gitat  Sic  tü  todtm  auf  Livius 
Odyssee  gehl,  auch  jener  Vers  diesem  Dichter  zuzuteilen,  der  des  N^vins 
aber  ausgefallen  sei;  indessen  wenn  auch  qpXö^  'HqpaicTOio.  ein  ^1»  if  hfT 
(iedanke  sieht  meines  Wissens  in  der  griechisrhen  ()(ly«;scc  niclit.  topper ^ 
sagt  Festus,  bedeute  citius:  sie  C.  nactius  capeuel  ßammam  Volcani, 
Daraus  ergibt  sich  Naerins  : 

[/opper  nop/sj  capesset  ßnmma  Volcani^ 
wie  hei  Allius  484  zu  schreiben:  ascendit  Grata  laternm  texta  flamma 
Volcani  torax.  Nonius  8.  474  belegt  paciscunt  aus  dem  7n  Buche  des 
NSvianischen  (ievlichtes:  id  quoqtie  paciscunt  urmoenia  sitU,  quae  Lu~ 
tatium  reconcUiant :  raptivos  plurimos  idem  Sicilienses  puciscit  obsi- 
des  ut  reddant.  Was  Vahh^n  nach  Hermann  gibt:  moenia  sint  Lutalium 
quät  reconcilient^  ist  weder  an  sich  noch  mit  Bezu^^  auf  das  folgende 
gut  zu  heiszen ;  captitos  kann  nicht  mit  zu  reddant  gezogen  werden. 
Denn  wenn  auch  sprachlich  idem  die  Verbindunij'sjtarlikcl  zwischen  cap- 
tivos  und  obsides  vertreten  mag,  wer  ist  der  paciscierende?  wenn  der 
Römer,  der  forderte  nicht  fterwnios  sondern  omnes  eaptitoi;  imn  der 
Karthager,  der  musle  die  Itflckgabe  erkaufen.  Dagegen  konnte  sehr  wol 
von  den  kriegfahrenden  gesagt  werten  ree&ntiUamt  tapUM  phnHmm^ 
ein  ttblidier  Ansdrack  für  den  Eintausch  der  Gefangenen,  wie  Plautus 
cttpt»  3S.  168. 181  selgt.  Fflr  den  ersten  Vers  werden  andere  Tfellefchl 
besseres  wissen  als  id  quoque  paeiseuni^  motnia  tfni  pusi  Lniati,  Da 
nun  aber  pacUcmU  und  reeoneUiant  vorausgeht,  so  ist  die  Deziehung 
von  idem  sei  es  auf  Lutatius  sei  es  auf  Hamilcar  mislich;  Muzu  kommt 
dass  das  Wort  in  der  Wolfenbflttler  Hs.  pnnctiert  ist,  bei  Mercier  feUt. 
Ich  denke,  idem  Ist  als  Bemerkung  des  Nonius,  als  Beteicknung  des  Nl- 
vius  so  verstehen  und  der  Vers 

Sicilienstt  pacistit  altiidts  ut  reddant 
vom  vorhergehenden  al)zul5sen,  als  zweiter  Beleg  der  Form  paciscert 
aus  dem  Gedicht  des  Nkvius  aulkufassen.  Legt  man  Vehlens  Sammlung 


Digitized  by  Google 


F.  Ritschi:  priscae  Latinilalis  monumenta  ejiigrophica.  335 

Bii|niBde,  witeh»  fliMr  70  VfM  iiad  Venteito  ahh ,  M  hkUm  tmt  twci 
AttMalnm  vm  Mt  rageliiil»ig«i  DiftmiB  Qbrig : 

Mmrtui  VditrHmtomtU 
35      JMrfiW  «MfeOl  Ai  ej^MtfMMi  «Iveil  — 

wo  fMas  Iwt,  bei  einon  seehs-  «ad  dmoi  vienttbigea  Worte» 
Alle  andern  AuaeluneB  fidleft  liiniveg: 

5      eoer«  im  iMmm  FMitf iMmi  oftMie  ^oMMifvr 
toi  eine  willkilrUQhe  Telliagf  da  nlt  dnAtoe  die  rweite  YershIIIte  beginnt, 

mag  man  nun  Penatium  mit  oder  ohne  Elision  der  Endsilbe  redtieren 
oder  viebnehf,  weil  Probus  kaum  fttr  die  Richtigkeit  der  Worte  Gewahr 
leistet,  Pitnalvm  acbreiben.  Die  von  Priacianua  fär  marwm  angefOlirle 
Stelle  ordnen  Hermann  und  Vehlen  V.  13  so :  tememfrtku  fMätH'-d^tm 
tuUaemHu  tummi  \\  deum  r0gi$  frütrem  Nep-tunum  regMiorm  \\  ma- 
ttm;  aber  bei  allen  Licemen  der  satumischen  Weise  gibt  es  doch  auch 
eine  Grenie.  konös  famä  virtüiqme  im  Eingang  des  Satumiers  ist  regel- 
recht, honus  famä  tirtus  et  ist  beispiellos;  zwei  spondeische  Wörter  mit 
iaiiihischem  Version  im  zweiten  und  dritten  Fusz  wii»  deum  regt's  fratrem 
tiep-  hat  vor  der  durch  den  Hexameter  licwirkten  Aefonualiott  kein  Üidi- 
ter  römischen  Ohren  zugemutet.  Ich  otdiie: 

senex  fretus  pietaiei 
detim  adlocutus  summi  deum  reyis  fratrem 
Neptuuum  regnntorem  marum  [ar  lempestatum. 
Die  Kürzung  von  senex  ist  durch  Plautu«;  zur  Genüge  bewiesen,  und  wenn 
man  die  scheinbaren  Sonderbarkeiten  der  dramatischen  Prusodik  fflr  das 
nimmt  was  sie  sind.  Tür  Erscheimmgen  der  alllateinischen  Sprache,  so 
versteht  sich  von  srlhsl  düsz  ni(  Iii  Saturnior  und  Senar  auf  diesem  Gebiet 
rnterschiede  bedingen,  süiidern  das  Zeitaller.  Und  wenn  jemand  doch 
liedenkeii  trüge,  so  mag  er  sich  aus  den  vorhandenen  salurnischen  Versen 
von  einem  einsilbigen  eins  überzeugen  oder  von  der  Synizese  in  pner 
oder  von  der  kurzen  Schluszsilbe  in  ntier  vor  eiia,  die  ja  nur  eine  Ueber- 
gangsstnfe  atta  der  vollen  Form  miier  m  die  abgeaehlilfene  «f^  daralellt. 
Me  Beachttttig  dlMea  ^rundaattea  Ist  Ata*  dai  neblige  Verrtlndnta  nan- 
cber  Sattumier  darebm  nicbt  oneiMlicb;  ao  s.  B.  betont  Vabkn  die 
andere  Hilfte  des  Veraoa  32:  ^^rfo  wMHnf6r9»j  wlfarend  feh  sioher  zu 
sein  glaabe  dasi  Rlvios  und  seine  Zeitgenossen  ganx  im  Einklang  mit  dem 
gewObidieben  Sprachaocent  dM  mHrinraifirt»  maacen,  wdcfae  Heasnng 
jedem  Leser  des  Plauttts  gelSa6g  ist.  Uebrigens  anch  wenn  andere  Iteber 
se-ne«  auf  die  beiden  Tersbllfloi  verteilen  mflcfaten,  obige  Ordnung  ter* 
dioM  sdbon  darum  den  Vorsug,  weil  sie  grammatiaeb  verbundenes  wie 
smmt  flkft$  niebt  ausemander  reisst:  denn  dass  das  erste  denm  Aecusa- 
tiv  wie  fttOrm  ist,  niebt  tu  pietatti  gehöriger  Oenetiv,  brauche  ich 
kaum  mehr  gegen  Hermann  so  bemerken.  45  ediii  timtim  Hctöri^büs 
itendül . . .  war  viehnebr  so  zu  gestalten :  eam  cdmem  ||  tictdrilms  da- 
umkt ,  ^  43  ednmi  |ir«dfor  ||  oifr^f/,  aüspicät  au-spichm  prötpe- 
nfm  •  viebnebr  so:  vinm  praetor  ddthtU  \\  et  oii$picat  autpicinm 
fro9f9nm  • .  *,  da  Monins  ad^mUtt  gibt  und  timpicäi  Perfectum  ist 
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(Ucbmann  su  Lncr.  S.  S90).  Eher  Hesse  sich  43  «^eAtol^  täM  mV- 
toriäm ...  der  AUitteration  wegen  vertheidigen ;  aber  auch  hier  ist  UeU- 
utUm  9ül9i  II  9ieiöridm  [conqueous  nicht  ausgeschlossen,  sumal  wenn 
urspruugtich  9iei$$atimfU9  dastanfl.  Denn  9ieis$aUm  kann  die  zweite 
Silbe  verkfirsen  wie  itse  nach  Plautns  Siwehus  538  nd$  poiku  amermmts 
notm^i  9ieit$aUm  vohtptatibufy  was  die  Hss.  Qberiiefem,  die  AlUttera- 
Uon  empfiehlt  und  Rilschl  in  einer  zweiten  Ausgabe  gewis  anerkennen 
wird,  wie  es  in  Fleckeisens  Texle  schon  sieht.  46  äiciaiar  ubi  eurrum 
insidet  pervehitur  usque  ad  oppidum  sind  lamben  aus  einer  Komödie 
Oller  Prälexta  des  Nävius. 

Ich  darf,  um  mich  nicht  in  zu  gedehnten  Erörterungen  zu  verlieren, 
jetzt  nicht  bei  einem  sprachgeschicbtlichen  Factum  verweilen ,  welches 
auf  einige  sclioinhar  misralhene  Saturnicr  ein  anderes  Licht  wirft.  Aber 
erwähnen  will  ich  doch,  wie  ein  sorprfrilliges  Studium  dieser  Ueberreste 
noch  manches  wichtige  Resultat  ergibt;  der  hestc  Reweis  dafür  ist  dasz 
eine  erneuerte  Relrachtung  mich  zwingt  «mhc  ol^nn  nicht  angezweifelte 
Aufstellung  Rilschis  so  bald  darauf  zu  heslreiteu.  Kr  masz  und  ich  mit 
\\\m  quoius  formt/  rirtulei  parisuma  füit  \  ich  zahlte  dort  das  Beispiel 
mit  unter  den  7  e|Hgrapliischen  Ausnahmen  von  der  geselzmäszigen  Diä- 
resis und  glaube  jetzt  es  streichen  zu  müssen;  der  Vers  ist  zu  scandiercn : 
quoius  forma  virtütei ~ parüumä  ftiit.  Warum?  ich  finde  in  den  echten 
Saturnicrn  der  luscliriften  und  in  der  Littcratur  vorEniiiiis  keinen  ein- 
zigen Vers  wcl(;her  die  Verkürzung  des  femininen  a  er- 
weist: denn  wenn  jdiiand  auch  lieher  mit  Priscianus  mea  püera  als  mit 
Charisius  med  pucr  quid  cerbi  ex  tuo  ore  supera  futjit?  lesen  möchte, 
die  Synizese  bei  mens  jst  sowol  im  Uexameler  der  Scipiotiengrahschrift 
mteis  moribus  als  im  Saturnier  der  Cäcilius -Inschrift  apüd  meas  riiii- 
tUUi  aeetfes  angewandt.  Dagegen  laug,  wie  noch  Enntus  im  Nominativ 
Qquiüi  sagte  und  im  Geneüv  amlai  der  Voeal  die  LSnge  behielt,  finde  ich 
das  feminine  a  sieben  bis  achtmal :  houo$  famd  Hrtvsque  — ,  terrd  Mfi 
progruUum  — ,  fWfUi  9Üd  defeeit  ierrd  putem  ieneio  — ,  $anetd 
puer  Satumifilid  reijina^  ai  eeUr  ha$id  9olan$  per — ,  Proserpinä  por. 
Also  mosz  ich  die  Frage  aufwerfen,  smd  wir  gezwungen  zu  Ritschls  Mes- 
sung jenes  Verses,  wodurch  die  legitime  Cisur  obendrein  geopfert  wird? 
Nein,  paritnma  kann  Plön  sein.  Dies  ist  die  ursprQngliche  Form  des  Su- 
perlativs, wo  par-  Stamm,  t  Bindevocal  und  -sMntis  Superlativsuffix  ist; 
die  sp&tere  Doppelung  des  Consonanten  in  paritsmmu  scheint  blosz  pho- 
netisch. Dasz  das  i  vor  dem  Suffix  Bindevocal  und  von  Anfang  kurz  war, 
.slimml  vortrefflich  damit  dasz  einige  Superlative  es  gar  nickt  kennen:  ma- 
smmus  als  mac-sumus^  proxumus  als  proc-sumus^  pktmmm  aus  pAl^ 
sumuM  {pUiitna  hei  Festus],  primus  doch  wol  aus  prismus^  pri-summ 
vom  Stamme  prae^  und  da  dies  Suflix  gleichfalls  hierher  gehört,  op-tumus. 
Und  gerade  bei  diesem  Wort  ist  uns  noch  die  andere  Form  mit  dem  Binde- 
vocal op'i  lumus  erhalten  in  der  Inschrift  auf  Eurysaces  Frau :  femina  opu 
luma  veixsit.  Übne  Rindevocal  aus  Stamm  und  Suffix  zusamnicngoselzt  enl- 
slniulen  auch  simiUumus  und  ähnliche  Superlative;  nelieii  ciiiaridcr  ^ivhvn 
Wir  malurrumui  und  malurissumus^  purme  bei  l^'eslus  und  purisstme. 
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Wenn  nun  Plaiitus  timilUmae  als  Päon  hat,  uüer  rielmelir  similumae^ 
wie  im  SC.  de  Bacclianalibus  facthtmed  geschrieben  ist,  sollte  da  uiclil 
auch  par'ifiumu  einst  kurz  gewesen  sein?  Ich  glaube  es  zuversichtlich, 
ich  glaube  «lasz  der  Sprache  frei  gestanden  bat  potisumvs,  dessen  zweite 
Silbe  sie  daon  in  poiissumus  fixierte,  ebenso  in  potsumus  possumus  um- 
luwindelu ,  wie  sie  potisü  nach  eben  jeDem  SC.  in  pos$ü  zusammenzug, 
uiid  fmrinmmi  ebenso  in  parmmmi  panmmut^  wie  sie  vor  Alters  ptri- 
$mmu  voL  pnmmm  umgeachaffen.  Es  wire  su  unlersuchen,  ob  nicht 
'  die  Plautinische  Proeodik  noeb  Superbtave  in  -YsmuHrt  itflnt ;  wenn  Ritscbl 
Jfiii.  359  richtig  Htm  Me  uUro  ßt  ut  meret^  poUnMmnu  mötirae  tri 
itt  dawti  ediert  bitte  oder  wie  ich  nach  den  Hss.  versochte  peti$iiuim$ 
moMifM  domuiit  untweifelhafi  wire,  wflrde  schon  diese  Stelle  solcher 
Annahme  Vorschub  leiaten.  Um  aber  sa  paritttma  anrOcksukehren,  nach- 
dem die  Naturilnge  des  t-Vocals  in  den  Snperiativbildungen  abgewiesen 
ist,  so  kann  jenem  Wort  die  Kürze  der  zweiten  Silbe  nicht  aberliannt 
werden;  denn  aus  der  Nichldoppelung  des  Consonaoteu  folgt  die  Mcbt- 
eiislens  einer  Positionslänge,  und  dtaparisuma  dieser  Inschrift  verbilt 
sich  zum  spätem  parissunm  geradeso  wie  ein  Plautinisches  '6chUus  zum 
spätem  occultus.  Miszt  man  nun  aber  quoiüs  forma  virtütei  päritumä 
füll,  so  gewinnen  wir  auch  für  den  Saturaier  der  drillen  Scipionengrah- 
schrift:  mors  perfecit  lua  ul  essent  omnia  brenia  eine  befriedigende  Lo- 
sung; freilich  kann  man  tun  durt  auch  als  Neutrum  auf  omnia  luziehen 
im  Sinne  von  tihei,  aber  der  Einfachheit  des  Ausdrucks  und  der  Wortfü- 
gung erscheint  doch  die  Verbindung  mit  mors  angemessener.  Dann  aber 
wird  bei  der  Lange  des  a  der  Hiatus,  den  Ritsehl  'vix  probabilem'  nennt 
und  durch  fiia  Uli  zu  beseitigen  vorscliliigl,  keinen  Anstosz  erregen,  oh 
man  mors  perfecit  tud  ut  scandiert  (wie  topper  cili  ad  aedis  bei  Livius) 
oder  was  sich  weniger  empfielill  mors  pirfecit  tüa  ui  (wie  Enn'i  imagi- 
nis  und  anderes). 

Läse  heute  jemand  einen  Nibelungeuvers  wie  'die  Rosse  samt  deu 
Recken  sind  all  erschlagen'  anstatt  'sind  all  erschlügen',  wer  würde  nicht 
lachen?  So  ist  es  im  saturnischen  Masz  nicht  gleichgültig  wo  die  Thesis 
unterdrOckt  wird.  Im  Nivianischen  Vera  ao  tfei«  pditinff  sagiUü  i»eht- 
Afs  arguitemem»  halte  ich  die  erste  Vershilfle  für  so  unrichtig  wie  Yah- 
lens  Vorsdilag  fOr  die  sweite:  inehUus  ärquiimem  für  unmöglich.  Zum 
letaten  Vers  der  Soraner  Mication  tmöl  le  arämi  t$  9&Ü  eribro  cömr- 
dimmti  bemerkt  lUtachl:  *panlo  enim  minus  eriM  eandimne»  placet*; 
ich  halte  dafttr  dass  dies  andere  dem  römiachen  Sprachgeftthl  ganz  fremd 
war.  Rilscbl  roisit:  koe  esl  factum  monumentum  Ma&reö  CaieiUo\  ich 
halle  Moäreo  CateiHo  fdr  notwendig.  Ritsehl  meinte  auf  dem  Monument 
des  Eurysaces  könne  auch  die  zweite  Reihe  ein  Snturnier  sein:  pistoH» 
redimp-töris  äppäret;  ich  meino  dasz  ein  solcher  Vers  nicht  weniger 
als  vier  Anomalien  aufwiese .  den  Mangel  der  üblichen  CAsur,  eine  drei- 
malige Unterdrdckung  der  Tiiesis,  eine  beispiellose  Suppression  der  vier- 
ten Thesis,  eine  verkehrte  Suppression  der  zweiten.  Um  einen  Saturnier 
zu  bilden,  hatte  man  schreiben  müssen:  redemptoris  pistoris  apparet 
marnuiBeniumi  denn  apparti  ist  durchaus  nicht  anzulasten,  sondern  'ihr 
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seilt  es'  zu  erklären,  da  die  über  den  Inschrifteu  am  Fries  des  Monuments 
sich  hinzieliendcn  Reliefs  jedermann  die  Bäckerei  and  Brothandlung  des 
Euiysaees  leiglen  (Tafel  LXXXVIU).*)  Allerdiags  baben  des  B&ckenneisters 
Angehörige  seine  und  seiner  Prau.Gnbscbrill,  wie  so  oft,  aus  Versremi- 
nlsceDsen  und  swar  hier  aus  Saluniieni  surecht  geoMchl;  aber  nur  die 
Reibe  esf  hoe  monimentum  Mwrcti  Vergäei  Eurffiaei$  bat  die  gehfirige 
Versfonn.  Die  Worte  über  sefaie  Frau:  fnü  AHUia  uxor  mikeiy  f9mima 
opüuma  peix$ii:  fiMitu  corporiB  reHpUae  quod  tmpermU  miU  t»  koe 
pamario  lassen  sich  sehr  bequem  auf  zwei  Salurnier  zurAdLfQhren,  wena 
man  das  überflassige  wegschneidet  und  den  durch  eine  wunderliche  Ma- 
rotte des  Eurysaces  zur  Beisetzung  seiner  Frau  verwandten  Brotliorb  durch 
die  gewöhnliche  (arabsUlte  ersetzt: 

fvit  Atistitf  lixormty  opitumd  retrstt : 
qitoius  corporis  rcliquiae  sunt  in  höc  mtmimento 
oder  aber  quoius  quot  superunt  ossa  — .  Ebenso  (M'kennl  Üil.schl  mit 
Recht  in  den  von  ihm  publicierten  ZeilenanfSngen  quoius  format  fob  T 
oder  E  otler  F,  nicht  mehr  siclier  zu  erniilleln)  und  viceruut  tnores  f 
aus  demselben  Monument  Anklänge  an  s;ilurnisrlie  Weise;  er  ergänzt  sie 
zu  öinem  Vers  quoius  formae  decorem  eicerunt  mores,  doch  können  es 
auch  Anfänge  zweier  Verse  gewesen  sein:  quo$its  forma  fortnusam  po~ 
puhts  mirabatur:  vicirunt  mores  formam  —  oder  quoius  formae  de- 
awetn  putekrUmdiMmque  tieirmU  Mores ;  frugi  femina  ac  pudica—y 
da  über  die  efaistige  linge  der  Tafel  nichts  bekaant  seheint.  Was  nua 
aber  die  Suppressioa  der  Thesen  hetrifll,  so  hingt  diese  Frage  som  Teil 
aiit  der  andern  Ober  Hiatus  und  Elision  in  Satumier  susaaimen ,  welche 
auch  eine  bestimmtere  und  fflr  die  Geschichte  der  alten  Sprache  lehrreiche 
Beantwortung  sulistt;  alleiu  hier  lasse  ich  es  bewenden  bei  der  Annahme, 
als  sei  der  Hiatus  schlechthin  erlaubt  —  in  der  Dilresis  war  er  das  aller» 
dings  — ,  und  will  demgemüsz  Beispiele  w  ie  äsperi  afleicta^  vöto  k6€ 
solütOy  dmon&ro  optumö  fu-  nicht  unter  die  Unterdrückung  der  Thesen 
zählen,  zumal  in  der  Hauptsaclie  auf  sie  niclits  ankommt;  in  quei  äpice 
insigne  Diah's  ist  der  Hiatus  sielier,  in  Vergilei  Eurysacis  stallhart. 
Die  erste  Sripinnengrabsciirin  IkjI  in  zwei  Versen  je  eine  Tbe«»is  unter- 
druckt: parisumä  fiiit  und  Samniö  cepit.  die  zweite  sicher  nur  in  Vers  6 
eine:  dedet  Tempesialebns ,  die  dritte  sicher  nur  in  Vers  6  eine:  Seipid 
rectfil .  die  vierle  in  zwei  Versen  je  eine:  -tasque  rirtiites  und  aetate 
quöm  parva,  die  Dedicalinn  des  Mummius  nach  Hilsclil  in  V.  4  eine:  hnnc 
aedem  et  siffnu^  worüber  nachher^  die  der  Verlulejer  in  Vers  4  zwei: 
donu  danüut  Jlcrcolei  maxsume  mi'reto  (da  jene  Zeil  an  ein  meriito  wie 
Moneia  oder  exuUUus  neben  abotitus  oder  censltum  nicht  mehr  denken 
läszt)  und  eine  in  Vers  5:  crebro  cönd^mnes^  die  (jirabschrin  des  Cäci- 

•}  Mommsen  erklärt  appavet  mit  'appanüt  mag-istratibus ' ;  warum 
dann  aber  nicht  das  Präteritum  und  warum  nicht  pistorix  redemptartM 
apparitoriM?  und  welche  Titulatur:  Sieker  und  Handelsmann  nnd  ~ 
gewis  viel  Ehre  für  unseru  Fubricanten  dessen  Reichtum  das  Moniinirnt 
verriith  —  MaglHtratadicuer.  Auch  wvr  bei  Lebzeiton  sich  seine  Griib- 
sebrift  macht,  macht  sie  wie  für  den  tudtcn  und  redet  nicht  im  PrUsen», 
■.  B.  Trimaleblo  bei  Petionhis  71.  Correetmoie, 
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lius  eine  im  ^uu)en  Maarco  CaiciUo,  Hiernach  koniineu  auf  37  opigrn- 
phisciie  Salumier  11  Suppressionen  der  Tliesis;  nur  Einmal  sehen  wir  in 
einem  Vers  zwei  Thesen  unierdrückt,  i)ei  weitem  am  iiaufigsten  (7mal) 
die  vor  der  letzten  Arsis ,  danach  die  vor  der  dritten  Arsis.  Die  vier  Sa- 
turnicr  <lcr  Naviiinischeri  (Irahschrifl  haben  in  Vers  3  die  Thesis  vor  der 
dritten  Arsis  unlerdnickl.  Also  auch  wenn  wir  die  voHiiu  <leni  IliaUis  zu- 
gerechneten Iteispielc  cinhe^ reifen,  su  wird  doch  das  Ergebnis  nicht  verän- 
dert, dasz  man  In  iler  Verbindung  zweier  Hebungen  ohne  Senkung  im 
Salumier  durcbaiis  Hasi  hielt,  fast  noch  strengor  ab  im  Nibelungeofers. 
•6  Adaea  rda  ftane  gi$Un  laolet  es  im  titulus  MiUDmianuSf  nicfat  ob  4da 
tH  km9  ^dafffa;  Nftvios  zog  vor  svpMiiir  €omiemptim  su  schreiben  als 
wie  er 9  meine  ich,  durfte:  supMe  c&nUmpÜm,  Solche  Verhittdung 
sweier  Hebungen  nun  aber  findet  statt  erstens  und  am  dfteslen  beim  Zu- 
sammenslosi  sweier  Worte,  wie  aafafe  ^irdm  pdm«,  dedÜ  Timpe$ia' 
tebus ,  Samniü  cipü  (?gi.  *das  H^n  simt  dem  Mute*  u.  a.)«  zweitens 
innerhalb  eines  WoriM  nur  wenn  dies  ein  snsanunengesetztes  oder  abge- 
leitetes ist,  und  zwar  so  dasz  sich  die  zusammcnstoszenden  Hebungen  auf 
die  verbundenen  Wörter  oder  auf  Grundwort  und  Ableitung  verleilen,  wo- 
durch also  zweisilbige  Wörter  so  gut  wie  ausgeschlossen  wenlen  (im 
Deutscheu  freilich  'so  herlich  gebaiiren'  wie  *mil  höchniljrlgoiji  Sinn'). 
Also  crebro  cöndemnes  ist  ganz  regelrecht,  crebrö  condemnes  verkehrt. 
Während  nendich  die  spätere  Latlnität  Präposition  mit  Nomen  oder  Ver- 
bum  durchweg  als  ein  Wort  behandelt,  war  die  allere  Sprache  sich  der 
Zusammensetzung  noch  klar  bewust  und  schied  sie  eben  so  oft  als  sie  ver- 
band. Oder  was  anders  bedeuten  die  alten  Schreibweisen,  wie  sie  Ritsehl 
unter  den  nolae  anaguosticae  gesammelt  hat,  adversus  ^  adli  ibuere, 
in-perato^  in-aedificatum,  ab-iuraterit ^  ob-venerit^  ex-portarei,  pro- 
poiiia,  uÄ-rogamdOy  itUtT'^M  usw.,  als  dasz  man  die  Präposition  noch 
als  selbslindiges  Wort  fasste?  Daher  noch  bei  Augusteischen  Dichtem 
die  Tmesis  wie  inque  Uyatm;  daher  die  Abweichung  von  der  legitimen 
Dilresis  Im.  Salumier  at  c«far  kaUa  eotena  per^rumpit  peelortt  ferro. 
Und  ich  bin  nicht  so  gewis  wie  Rltschl,  dass  man  im  Schlnsxvers  der 
ersten  Scipionengnihachrlft  wMgU  und  nicht  wMgit  omni  Lumeumm 
rcciiiert  habe.  Also  ebenso  der  Regel  gemiss  als  wegen  des  Gegensatses 
geflllig  nnterdrflokte  Mlvius  die  Thesen  V.  5:  res  divas  edicü,  praidi- 
cit  citstm\  80  iffoc  iwibanl^  öptunmm  Mpellat  und  bei  Livius  aüt  ibi 
ommdulfffis,  und  wenn  man  will  im  carmen  des  Marcius  bei  Livius  XXV 
12:  nam  is  dieos  istinguet  perdueltit  vesiros,  qui  testros  cämpos 
l^atque  pdscua]  päscitnf  pidcide.  Ferner  Madrcö  Caicilio  halte  ich  für 
verkehrt,  für  richtig  Maurco  Caicilio^  so  dasz  die  doppelte  Hebung  des 
Namens  Stamm-  und  Ableitungssilbe  trilTl.  Uebrigens  auch  ohne  das  dürfte 
jnan  wol  für  einen  längern  Namen  nacli  Analogie  der  Nibelungenverse 
eine  laxere  Accentuation  gellen  lassen  und  z.  B.  bei  Nflvius  V.  2  im  ternplo 
'Anchisa  Vahlen  zugestehen;  indessen  besser  chinkl  mir  die  Messung 
welche  templo  unter  die  Arsis  bringt:  in  ternplo  Aitchisa.  ßei  demsel- 
ben ist  V.  29  Proserpitid  pur  regelrecht,  da  die  Allen  in  der  Herleilung 
des  Namens  a  proserpendo  ül)ei  einsliuuuten.   Ebenso  fldmma  Völcdtu, 
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wo  dasselbe  Suffix  wie  in  DiaNUs  Slntarnt^^i  Summanus  rraestatw  Le- 
vatia  Romanus;  so  wahrscheinlich  auch  nacli  Fieckeisen  (Jalirb.  läöi 
S.  148)  cum  tu  arquiten^s,  sagUU$  polietu  Diä[na  oder  Deana,  Rich- 
tig in  der  ScipioDODgrabscIirilt  -idsgue  HriüieSy  weil  virtu$  aus  9ir  und 
dem  Suffii  -fiit  componierl  ist  wie  senechu  oder  IiismIim;  hier  war  also 
die  Vereinigung  sweier  Accente  unliedenkliclH  etwa  wie  in  den  deutselien 
Wörtern  *Armut  Klugheit  Kundschaft'.  So  bei  Nftvius  V.  6  Mmimm 
förtüMSj  mit  Suffix  von  fon  abgeleilet;  V.  10  wird  niemand  eortfui  see- 
tarn  secuntw  mM  mortdUt  betonen,  sondern  miUi  möri4ie$,  wo  der 
doppelte  Aocent  dem  iltem  deutschen  ^wlpltche  man'  vergliclien  werden 
mag.  Das  aber  liegt  auf  der  Hand,  dass  swischen  diesen  Ableitungs- 
uud  den  bloszen  Beugungsendungen  ein  wesentlicher  Unlerschied  ist;  ein 
pistoris^  wie  Rilschl  annahm,  ist  durch  kein  epigr.iphi.sches  oder  lilte« 
rarisches  Beispiel  eines  Salurniers  zu  schülzcn.  Bei  Nivius  V.  61  ist  ves- 
lemque  cürosam  unerträglich;  Vahlen  konnte  Hermann  elem.  doctr.  melr. 
S.  6.^5  folgen  oder  pülcramque  ex  aüro  ||  reslemque  citrösam  .  .  abtei- 
len,  wenn  anders  Isidorus  die  Worte  richlip  stellt,  da  Macrohius  und 
Festus  citrosam  veslem  gelesen  zu  haben  sriicineu.  V.  24  mdgnique 
Atläntes  Vahlen,  richtig  mäguHjuc  Atldnles  Müller,  da  der  prolheti- 
sche  Vocal  nicht  erst  durch  Posiiioii  lang  geworden ;  übrigens  variieren 
die  Hss.  den  Namen  Atlantes  in  der  Art  das/.  an  eine  vocalische 

Epenthesis  denken  mochte.  Nach  Ennius  I  Fr.  28  war  wio  Melo  für  iVi- 
/tis,  Telamo  die  .illroniische  Form  für  Alias  ^  uiul  da  Nävins  die  folgen- 
den Namen  liuncus  ac  Purpureus  filti  terras  latinisier!  hat.  könnle  man 
vielleicht  mägnique  Telanwties  erwarten.  In  V.  30  dein  puUeus  sagiltis 
invluids  arquilenens  ist  nicht  dein  sondern  deinde  überliefert;  wäre 
Y.  29  prima  ineidU  Ciferis  Pröserpinä  por  unmillelbar  vorliergegan- 
gen  —  was  wenig  %vahrseheinlich,  da  docli  ein  solcher  Gfttteraufzug,  wo 
Proserpina  an  erster  und  Apollo  an  x weiter  Stelle  wandelt,  wunderlich 
wire  —  so  mdchte  man  ddnäe  in  deincep»  verwandeln;  Nivius  kann 
geschrieben  haben  dem  dsus  potUns  sagiliit.  Nicht  &rdi»e  pömdniur, 
sondern  ordM  pomdmtur  war  V.  3  zu  betonen:  denn  die  Linge  des  Ab- 
lativs auch  bei  consonantischen  Stimmen  steht  ausser  Zweifel  (s.  B.  mi 
eopmtitmid  im  SC.  de  Bacchanalibus ,  vicius  eti  »irMei  in  der  Sdpio- 
nengrabschrift  u.  a.).  V.  68  gibt  Vahten  so:  moffmdmque  domüm  deco^ 
rim^e  diiem  9ixdrant^  wofür  der  Dichter  divitim  Mxärani  gesetst 
liaben  wOrde,  während  Hermann  eine  Silbe  am  Schlusz  vermiszie;  Pris- 
ciauus  VI  47  schrieb  vexerant  und  meinte  oflTenbar  einen  ianibischen  Vei^; 
vor  sich  zu  haben,  der  vaticanische  Glossator  bietet  duxerat;  für  den 
Fl!)  dasz  nicht  die  Schluszsilbe  weggelassen  worden  ist,  empfiehlt  sich 
die  Ergänzung  difem  direxaratU,  Das  Citat  aus  Livius  Odyssee  hei  Pris- 
cianus  1\  u.  X  48  teilt  Hertz  ah:  nexabant  muftn  inier  $e  flexu  no- 
donim  'I  dullin  ^  alicr  wednr  flexn  nodorum  noch  flexu  nudorum  k»aa 
ich  billigen;  die  ursprüngliche  Form  war  wo!  diese: 

nexähnnt  mülta  inl^v  se  Jieju  nödum  dubio; 
doch  weisz  irh  die  'Biegung'  der  Knoten  niclil  zu  diMilcn  und  vermute 
statt  dessen  nexu  oder  allenfalls  plexUy  was  nach  den  ComposiUs  wie 
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Hnplexu  und  annlogen  Bildungen  keinen  Anstand  finden  wird.  Man  wolle 
sich  darauf  verlassen,  dasz  die  oben  für  die  Suppression  der  Thesis  auf- 
gesloillen  Grenzen  durcii  sümlliche  Ueberresle  des  saturnisrhen  Hhyllunus 
besläligl  werden  und  dasz  die  gegenteiligen  Beispiele  von  willkürliciier 
Anordnung  bernlliren ,  wie  wenn  bei  Näviiis  V.  scöpas  alqne  snqmina 
sümpserutit  gemessen  wird  abweichend  von  der  l'oherlieferung.  i^ann 
konnte  auch  noch  ein  Schrill  weiter  gegaugeu  und  suremerunt  geschrie- 
ben werden,  wie  doch  wol  Livias  oder  Nivius  es  ist,  der  nach  choriam- 
bischem Vcrsglicd  die  Unlerdrackuog  der  Thesis  vermeideod  inque  «m- 
mtei  iurimÜ  hätiam  sagte  ^Feslus  u.  siirMif'l).  Der  UeberlieferuDg  ge- 
Iren  aber  wird  man  tcopat  aique  terbefMs  \\  sagmina  iumpsermmi  ab- 
leilen  nad  tagmina  mit  MOller  als  Pridical  des  vorigen  erklären  mflsseo. 
Hingegen  geht  der  Dichter  der  Suppression,  auch  wo  sie  erlaubt  ist, 
mehrfach  aas  dem  Wege  durch  Anwendung  von  Nebenformen,  die  er 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ohne  metrisches  Bedflrlbis  nicht  gebraucht 
haben  wArde,  wie  Livius  errdn/  nefuimmt  statt  erräni  nigueunty 
qtumdi  m«re  saecom  stall  qvam  märe  sadvom  oder  degmS  manibds 
desirdhus  statt  Hegne  manibus  dvxtrh. 

[He  rirammaliker  berufen  sich  für  das  saturnische  Masz  unter  anderem 
auf  die  alten  Tafeln  welche  triumphierende  Feldherren  auf  dem  Capiiolium 
als  Siegesurkunden  anbrachten.  Solch  eine  Inschrift  ist  uns  nicht  erhalten, 
aber  ein  verwandtes  Monument,  der  vaticanische  Stein  L.MummiL.  f.  cos. 
welcher  nach  seineiu  Triumph  über  Achaja  und  Korinlb  um  die  Mille  des 
zweiten  Oeccnniums  des  7n  Jh-  dem  Hercules  Victor  in  Rom  Tempel  und 
Bild  errichtete.  Die  Verse  consliluiert  Ritsehl  T.  LI  S.  45  so: 
duct{u]  (uhpicio  hnperiöque  eins  Achditi  t'opt{a)y 
Corinlo  äe/eto  linmam  reäteit  iriümphatis. 
oh  hdsce  res  beve  gvstas  qund  \_is]  in  hello  toterat ^ 
hanc  aedem  et  signu  Herculii  victöris 
imperator  dedicat 
indem  er  V.  3  15  zusetzt  und  die  letzte  Reihe  eine  'clausula  trochaica' 
nennt;  er  gesteht  auch  zu  dasz  die  Abkürzungen  DVCT  u.  CilPr etwas 
befreindliefaes  haben  und  dass  man  vielmehr  ditdh  erwarten  sollte.  Aus 
S.  47  ersah  ich  nachher  dasx  de  Rossl  die  Inschrift  ffir  restauriert  hSlt, 
wahrend  Ritsehl  ffir  sie  gleiches  Alter  mit  der  Dedication  selbst  anspricht, 
ich  war  nemlich  lAngst  aberzeugt  und  bin  es  auch  jetzt  noch  dasz,  mag 
der  Stein  so  alt  wie  Nummius  oder  spiter  erneuert  sein,  obige  Inschrift 
nicht  den  Wortlaut  der  Dedicationsurkunde  darstellt,  vielmehr  wie  eine 
Gopie  eines  ffir  uns  veriorenen  Origbiab  Abänderungen  erlitten  hat  Ab- 
gesehen von  den  kleineren  Bedenken  welche  Ritsehl  nicht  verholte,  ab- 
gesehen von  der  Mattigkeit  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Verses ,  welche 
dort  im  schroflsten  Gegensatz  zum  Eingang  des  Gedichts  der  Hiatus  er- 
zeugt,  unglaublich  erscheint  es  mir  dasz  ein  Mann  wie  L.  Mummtus  eine 
in  Salurniern  abgefaszte  Inschrift  nicht  vollständig  in  Saturniem  beschlos- 
seri  halicn  sollte,  wie  ja  eine  andere  Dedication  desselben,  die  Reatiner 
Inschrift  (Ritsehl  S.  43)  in  sechs  Hexametern  beschlossen  war.  Unglaub- 
lich ist  es  dasz  ein  römischer  Tnumphalor  für  eine  solche  öifentUche  ür- 
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kiiiuic  cntvveiler  selbst  ein  unvollkommenes  Goncepl  entwarf  oder  sich 
eines  slämperluften  Guncipicnlen  bedieiile,  was  doch  aus  der  clausula 
trochaica  notwendig  folgen  wfirde.  Bei  Graluchrillea  aus  dem  Volke  be- 
sonders attsseriialb  Roms,  deren  Bestimmung  nicht  über  den  nichslen 
Kreis  hinausgieng,  die  auch  sonst  holpern  und  sloipem,  ist  eine  der- 
artige Formlosigkeit  allerdings  nicht  unerhört;  aber  selbst  die  veigUchene 
Inschrift  von  Potentia  (Orelli  Uf  fi063,  vgl.  diese  Jahrbilcher  1868  S.  68  f.) 
mb$tM  mna  din  amima  eofftufue  sünitwr  anii  et  in  einere$  üteet  kie 
[«mM]  adqwfamiOa:  mptemmm  mumm  misero  posuere  todatu  Far^ 
Ameses  unterscheidet  sich  dadurch  wesentlich  vom  titulus  Mummianus, 
dasz  wo  der  daktylische  Rhjtliinus  aufiiört,  auch  Cunstniclion  und  Ce- 
danke  zu  einem  Abschlusz  gebracht  sind,  der  an  sich  befriedigt  und  des 
erkürenden  Zusatzes  Fortumeses  niclit  weiter  bedurfte.  Ich  meine  also 
dass  das  Oripinnl  dor  Mummius- Inschrift  in  vier  Saturniern  beschlossen 
war,  deren  letzter  harte  aedem  el  fdfjnum  llercn!i&  dedicdt  Victoris 
laulele  mit  (lcrsell)Cii  Messiinq  von  Herculis  wie  in  <ler  Soranor  Dodira- 
lion  donü  danünt  Hercolei  mäxsume  merclo^  oder  »la  um  des  Gegen- 
satzes willen  lieber  der  Heiname  des  Golles  als  iniperalor  gemiszl  wird, 
hanc  aedem  et  fn'ffnum  HercuUs  dedicat  imperätor  \  in  der  Copie  wnrdc 
dann  durch  den  crw eiternden  Znsalz  der  saturnisciie  Hliylliinus  pelosl.  In 
Vers  3  wird  das  Original  total  geboten  haben,  wie  man  nornl  oder  wie 
Allius  animam  detoto  hostihus  st.  detotero  schrieb  (rh.  Mus.  XV  S.  434); 
dasKn«le  dieses  Verses  war  dann  quöd  duvllo  roral  mit  einer  Verkürzung 
der  Präposition  i«.  welche  ich  bestimmt  erweisen  kann  und  uelciie  in  f?c- 
wissen  Compositionen  allgemein  anerkannt  wird;  nur  beiläufig  erwähne 
ich  dasz  ich  Nonius  Zeugnis  aber  die  Ntvianischen  Satumier  40  u.  41 : 
irmM  MeHiärn  Homänm*  e9^cim\  Am/am  Httegrttm 
writ  populäimr  odsla/,  kaiiüm  eoHCiHnai 
vollstlndig  aufrecht  erhalte,  hidem  ti»  in  imieger  so  kurs  ist  als  in  inw- 
iam  lang  und  i{n)sulam  su  sprechen  ist,  wie  eoioi  oder  t/eri  (Orelli  III 
7S41  u.  6IIS),  natOrlicb  mit  langem  • ,  auf  Inschriften  geschrieben  sieht, 
aber  i(n)tegram  wie  momumelmm  mereU  katedoM  ebenftdls  auf  Inschrif- 
ten. Spuren  dieser  Abschwichung  der  Priposition  t*»  weist  noch  die  Te- 
reniisdie  Prosodik  auf.  Jedermann  weisz  dass  ignomimia  aus  im  und  gna^ 
men  eomponiert  ist,  und  das  ursprüngliche  iugnomirn'ae  caussa  finden 
wir  noch  auf  der  tabula  Heraclccnsis;  dasz  in  diesem  und  ähnlichen  Wür* 
lern  später  die  erste  Silbe  allgemein  lang  ist,  hat  man  der  Position  zu- 
zuschreiben, denn  von  Natur  ist  sie  kurz  wie  in  Anleger  ^  und  im  anapi- 
stischen  Vers  bei  Plautus  Pseud.  592  quis  hic  est  qui  ocuHs  meis  öbriam 
ifftiöbiiis  obicilut  ziehe  ich  nicht,  wie  Hitschl  will,  ohtiam  in  zwei  Silben 
zusammen,  sondern  messe  nhrlam  1(jtiöbilis.  Doch  hiervon  ein  andormnl. 
Analog  ist  auch  liuticd  focii's  t idetut,  indem  die  alten  Römer,  wie  e«; 
seheint  durch  Misversländnis,  lllyticum  fiir  Inluticum  nahmen;  Inhjnco 
gibt  z.B.  das  KalendariMin  ürelli  III  6445«  und  nach  Aiissloszung  des  n-Lau- 
tes  llutica  u.  lluriot  Plautus  <ri».852  u.  itfeii.2d6  mit  kurzer  erster  Silbe. 
Freiburg.  FrttHi  ßäcketer. 
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u. 

Cicero»  ausgewählt»  Rede»  erMri  ean  Karl  Baim,  III  Bäitd- 
ehen:  die  Reden  gegen  X.  Sergine  OolÜHia,  ßr  P,  Come- 
Un»  SuUa  und  für  den  Dickier  AreMa».  Vierte  Avflage, 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1851).  208  8.  8. 

Durch  den  Fleisz  mit  welchem  der  verdienstvolle  Hg.  neben  der 
eigMii  forlgeieUtcn  Forschung  auch  die  Winke  der  Kritik  benAUt,  um 
dieser  seiner  geschätzten  Schulausgabe  der  Cic.  Reden  in  den  rasch  auf- 
oinaiulor  folgenden  neuen  Auflagen  besonders  des  dritten  Händchens  eine 
innner  gröszere  Vollkommenheit  zu  geben,  erwächst  seiner  Arbeit  ein 
doppelter  Vorteil:  es  werden  mehr  und  nielir  nucli  <lic  kleineren  Flocken 
des  Werkes  beseitigt,  und  sodann  bckonnnt  jeder,  dem  es  im  Interesse 
der  Wissenschaft  und  der  Schule  um  Förderung  desselben  zu  thun  ist, 
Freudigkeit  und  Mut,  an  seinem  Teile  den  Dank  für  das  bisher  gegebene 
zu  bethätigen  durch  Mitarbeit  an  der  Aufgabe,  welciie  den  erst  noch  kom- 
menden liuarbeilutigen  vorbehalten  ist.  In  diesen  Jahrb.  1857  S.  646  IT« 
war  eine  gründliche  Beurteilung  der  Halmscbeo  Auswahl ,  besonders  der 
So  Auflage  des  dn  Blndchens,  von  Pulsche  vefOffenUicht  wonleo.  Sie  hal 
iD  dieser  4n  Auflage  die  verdiente  Anerkeunang  und  Berfleksichligung  gc- 
fonden.  Hier  mögen  von  einem  andern  Mitarbeiter  dieser  Blilter  weitere 
Bemerkungen  folgen,  die  swh  ihm  beim  Gebrauch  der  neuen  Bearbeitung 
ergeben  haben  und  von  denen  vielleicht  die  eine  oder  andere  seiner  Zeit 
zur  Verwendung  sich  eignen  konnte. 

In  der  Einleitung  zu  den  Reden  gegen  Catilina  dürfte  vielleicht, 
da  doch  wenigstens  einmal  (Anni.  94)  die  'eingebildeten  Anstösxe'  erwähnt 
sind ,  die  man  in  der  vierten  Rede  gefunden  zu  haben  glaubte ,  noch  das 
eine  und  andere  Wort  zur  Rechtfertigung  der  Fchllieil  dieser  Heden  in 
die  Anmerkungen  aufgenommen  werdeu.  So  könnte  /.  IJ.  zur  ersten  He<le 
gesagt  sein:  diese  Rede  ist  nur  scheinbar  meist  an  Calilina  gerichtet,  in 
der  That  aber  an  den  Senat,  welchen  Cic.  aus  seiner  unentschiedenen 
Haltung  heraus  zu  einem  entschiedenen  Auftreten  iji  ingen  wollte  und  ge- 
bracht hat.  Mit  dieser  Annahme  schwinden  die  scheinbaren  Widerspruche, 
welche  neuere  Kritiker  da  und  durl  aufgedeckt  haben  wollen  i^vgi.  Adam 
im  Heilbrunner  Gynmasialprugranini  1865).  Bei  dem  über  den  Inhalt  der 
zweiten  Rede  gesagten  (Einl.  %  19)  vermisse  ich  auch  in  der  neuen  Auf- 
lage die  BerOcksichtigung  von  II  $3—16,  indem  hierin  offenbar  wie  in  1 
37 — 31  ein  apologetischer  Abschnitt  enthalten  ist  Und  iwar  rechtfertigt 
sich  Cic  in  xwiefacher  Hinsicht,  dass  scheinbar  lu  wenig,  oder  aber  dass 
zu  viel  geschehen  sei  an  Catilina  und  seinen  Genossen.  Zur  vierten  Rede 
wäre  etwa  die  Bemerkung  am  Platt:  diese  Rede  konnte  nicht  anders  als 
etwas  peinliches  und  gezwungenes  bekommen,  da  Cic.  den  scheinbar  ihm 
günstigeren  und  sugleiGh  volksmSszigeren  Antrag  CIsars  nur  indirect  be- 
kämpfen durfte. 

I  5  wSre  eine  kurze  Bemerkung  erwünscht,  da  der  Satz  erit  reren- 
dum  mihi  n$  non  usw.  für  das  deutsche  SprachgefOhl  etwas  fremdartiges 
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und  dunkles  hat,  etwa:  *nian  denke  sich  non  kae  . .  quam  als  Paren- 
these, 80  wird  der  Sinn  dieser  Stelle  keine  Schwierigkeit  daibielen*, 
oder :  *fie  nm  hoe  usw.  steht  flllr:  «e  flo»  (s  «1)  5<mi  dicffnl,  $ed  po- 
Mm  ne  dieai  qukfuam  usw.*  Zu  dieai  aber  statt  dieml  vgl.  Sali.  Cet» 
36,  3  emriora  semper  amtUa  putm  äeeui  otquB  pmdieitiig  fuii.  — 
Zu  S  6:  Aber  quitquam  spricht  Nadvig  $  494^  (nicht  485,  6).  —  g  7  ist 
das  noch  häufigere  aämenlu  =  *n«ich,  bei  seiner  AnkunTl'  der  Anm.  tu 
discessu  beizufflgen.  —  Dass  durch  atque  dir  Speeles  inil  dem  Genus 
verbunden  wird,  ist  lu  $  11  ganz  richtig  bcmerkl  (vgl.  auch  Sali.  Cai, 
52,  35  intra  Wfuros  atque  in  sinu  urbis);  zugleich  aber  dürrie  bcigerOgl 
werden,  dasz  auch  das  umgekehrte  stattfindet,  s.  Sali.  Cat,  33,  5  se 
qtte  senatum.  —  Es  ist  wol  nur  ^ul  zu  lieiszen,  tl.is/.  über  feram^  pa- 
tiar  ^  sinam  gesagt  wird,  Cic.  halie  iiier  sciisveriicli  an  so  feine  Distinc- 
tionen  gedacht,  wie  Ameis  und  Putsche  darin  haben  finden  wollen.  We- 
niger leicht  ist  die  Frage  zu  beantworten,  wie  die  Worte  übersetzt  werden 
sollen;  ich  mochte  vorschlagen:  *ich  kanns,  icli  wills,  ich  darfs  nichl 
dulden.'  Unsere  deutschen  Hülfszeitwörter  slöreu  uns  sonst  oft  genug 
und  kommen  uns,  wie  saltsam  bekannt ,  häufig  recht  ungeschickt  zwi- 
schen die  Beine.  L'm  so  willkommener  niusz  es  uns  sein,  wenn  sie  auch 
das  (»ine  und  andcremal  wirklich  gut  verwendet  werden  können.  —  Sollte 
in  der  Anm.  v.n  ^  \4  nicht  nacli  Hör.  epod.  2,  69  gesagt  werden  dürfen, 
dasz  auch  die  Idcn  nicht  blosz  AufkOndigungs- ,  soudern  daneben  Zahl- 
tage waren?  —  Es  schehit  doch,  dass  corpore  e/fugi  $  15  in  demsd- 
ben  Sinn  verstanden  werden  kAnnle  wie  in  der  aus  Cnrüns  angefflhr- 
len  Stelle,  —  Da  S  16  gesagt  ist:  quat*,  devoia  til,  so  seheint  hier- 
nach wie  auch  nach  $  34  nicht  sowol  an  eine  Weihung  des  Dolchs  nach 
vollbrachtem  Morde  als  vielmehr  an  eine  Emweihung  desselben  zu  kAnf* 
tigen  Mordthalen  gedacht  werden  su  mflssen.  —  Liegt  nicht  in  den 
Worten  qmod  a  tuo  teeUre  Morreai  $  18  noch  etwas  mehr,  nemlich: 
*wu  fflr  deinen  frevelhaften  Sinn  zu  arg  wire't  —  Bei  der  Stelle  J  3S 
wire  es  am  Piatie,  die  von  den  Grammalikern  noch  nichl  erschöpfte 
Frage  mit  «/,  namenüich  in  ihrem  Unterschied  von  der  Frage  mit  blossem 
Conjunctiv  oder  auch  mit  Acc.  c.  inf.  zu  erörtern;  s.  WQrlcmh.  Corres- 
pondenzblatt  186*2  Nr.  4.  —  Die  Uehcrsetzung  von  iod  tu  tanti  ebd. 
scheint  mir  am  besten  unserer  Vulgärsprache  entnommen  zu  werden : 
'sei  es  drum*.  Es  ist  doch  wo!  auch  der  lateinische  Ansdnirk  der  Rede 
des  gemeinen  Lolions  enilelinl.  Die  in  der  Anm.  gebotenen  Ausdrücke 
möchten  zu  sehr  nach  der  Bücherspraclie  schme<'ken.  —  ^31  dürfte  in 
der  Anm.  zu  in  no^tri  conw/atus  fempus  erupit  der  Zusatz  *es  ist  con- 
slrnctio  praeguans'  erst  das  volle  Liciit  geben,  wenn  nichl  etwa  auch 
noch  die  Ueberscizung :  Mie  alte  lolle  Frechheil  ist  fflr  die  Zeit  meines 
l'onsulats  herangereift  und  die  Beule  ist  jetzt  aufgebrochen'  beigefügt 
werden  will.  —  Bei  omiuihns  %  33  wäre  zu  sagen,  wie  passend  hier  ge- 
rade dieses  Wort  (wir  übersetzen:  'unter  diesen  prophetischen  (ieleil- 
worten')  gehrauchl  sei,  da  es  ein  gesprochenes  Wahrzeichen  bedeute, 
wie  es  denn  wahrscheinlich  von  os  abzuleiten  ist  (vgl.  meinen  Artikel 
ditimatio  in  Paulys  Realencjcl.  II  S.  1143). 
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II  S  1  finde  ich  eine  besutidetT  rliclorische  St  hönbeit  in  ahiit  .  . 
ervpil  nicht  blosz,  sofern  «lies  eine  so  IrclTende  Klimax  hiblel,  soiidt m 
noch  mehr  wegen  des  wit/igen  Zusammenklappens  mit  den  unniillelbar 
vorangehenden  feierlichen  Worten:  *wir  haben  ibm  den  Nachruf  gewid- 
met.' —  Bei  ac  ^  3  infll  die  Bemerkung  lluiids  Turs.  1  S.  497  recht  auf- 
fallend  zu:  *atque  oraloribus,  maximc  a  Cicerone,  in  inilio  periodo« 
rum  pouiUir,  ubi  raam  tentenliam^  quae  quidem  praecedentibus  nililur, 
expomint'  Es  könnte  darauf,  etwa  mit  Yergleichung  von  Sali.  Cai.  51, 
35,  hingewiesen  werden.  Ebenso  wflre  auch  S  4  etwa  beirafllgen:  *niit 
den  Worten  tHam  tum  soll  gesagt  werden:  immer  noch  nicht,  trotz 
der  Volhnacht  des  Senats,  Binl.  S  H.'  —  In  der  Amn.  zu  $5  wire  sUU 
'die  Gericbtstennine  versiumen',  am  einem  Misverstlndnis  vorzubeugen, 
deutlicher  sn  sagen:  *die  Crerichtstermine,  fflr  die  sie  sich  verbargt'  usw. 
—  Die  Ironie  in  ^ideUeet  $  13  scheint  mir  deutlicher  hervorzutreten, 
wenn  wir  flberselzen:  ^natOrUch,  der  furchtsame  oder  aber  (Uberfolgsame 
Mensch'  usw.  Bei  mode$fu$  aber  ist  die  Bemerkung  am  Platze ,  dasz  es 
meist  nicht  (wie  der  Schnier  meint)  ein  sittlicher,  sondern  ein  politischer 
oder  militlriscber  Begrilf  ist.  —  Zu  §  19  a.  E.  war  auf  Sali.  Caf.  39,  4 
zu  verweisen,  wo  diese  wichtige  Wahrheit  der  Geschichte  ebenfalls  in 
IrefTenden  Ausdruck  gebracht  ist.  —  Die  Lesart  primum  %  21  ist  doch 
wo!  nicht  so  verwerflich,  als  es  auf  den  ersten  Anblick  scheint.  Es  fi.il 
etwas  komisches,  das/,  die.  primum  ==.  fürs  erste  sagt,  oline  ein  dvinde 
folgen  zu  lassen,  da  ja  natürlich  nach  rinem  corruere  nichts  wcitoifs 
mehr  zu  erwarten  ist.  —  Ist  ^Ausslalliin^fMi'  (Anm.  zu  ornamenfn  %  24) 
eine  richtig  deutsche  Form?  Wir  übersetzen :  'ich  brauche  nicht  wcilcr 
eure  übrigen  reichen  Mittel  und  schön  ausgestalteten  W^chrkrafte  mit  der 
Bettelhafljgkcil  dieses  Straszenräubers  zu  vergleichen.'  —  IJei  causas 
S  25  ist  auf  causa  ivpudentissima  %  18  zu  verweisen.  Kbenso  bei  ex- 
spectavit  «/  S  27  auf  Z.  %  624.  In  demselben  ist  die  Stelle  I  ^  9  als 
Beweis  angeführt,  dasz  bei  nique  adeo  ein  zu  beiden  Gliedern  gemein- 
sames Wort  wiederholt  werde;  dort  war  aber  die  Wiederholung  der  Prä- 
position nicht  wol  zu  entbehren;  bei  qui  dagegen  ist  es  ein  anderer  Fall. 

HI  §  5  dflrfle  ein  Wink  am  Platze  sein,  was  der  Schaler  unter  prat- 
feetura  [Heaiüut)  zu  verstehen  habe.  —  S  8:  die  Sitte  hn  Namen  des 
Staats  einem  an  einem  Verbrechen  beteiligten  Zeugen  Straflosigkeit  zu 
versprechen  ist  auch  im  englischen  Strafrecht  zu  finden:  man  nenut  eüien 
solchen  den  ^Kdnigszeugen*.  —  In  der  Anm.  zu  iahMu  %  10  nehme  ich 
Anstosz  an  dem  Worte  *Knflpfung',  das  mir  nur  in  der  Sludierslube  ge- 
wachsen zu  sein  scheint.  'Knoten'  wSre  meines  Erachtens  das  landläu- 
figere. —  Der  Schlusz  der  Periode  $  15  ist  ein  sprechender  Beleg  zu 
gelsbachs  Slil.  S  160:  es  wird  erwünscht  sein,  wenn  eine  neue  Ausgabe 
auf  diesen  nicht  eben  sehr  häufigen,  aber  wichtigen  Fall  einer  Parataxis 
im  Lat.  an  der  Stelle  der  im  Deutschen  ganz  notwendigen  Uypotaxis  auf- 
merksam macht. 

IV  §  2  sollte,  da  einmal  auf  die  Figenlümlichkeit  der  Redensart 
cnntineri  in  -  eingegangen  ist,  etwas  über  den  Unterschied  der  Con- 
slructiun  mit  bloszem  Ablativ  und  ülter  die  ISotwendigkeil  hier  die  Präp. 
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zu  eeUen  beigefugt  aeia.  Haas  von  dem  rdmiachen  Forum  allea  waa  recht 
und  billig  aei  ao  zu  aageu  abhänge  und  auf  demaelben  beruhe,  waa 
eben  conl^nert  mit  bloazem  Abi.  beaagen  wflrde,  konnte  und  wollte  Gic. 
nicht  bdiauplen.  —  Die  Anm.  tu  im«  reip,  pmte  S  3  iat  in  der  neuen 
Auagabe  nicht  zu  ihrem  Vorteil  abgekürzt:  denn  ea  darf  wol  hervorge- 
hoben werden,  dasz  es  Ahl.  inatr.  iat;  auszerdem  ist  die  Fassung  *in 
einem  und  demaelben  Untergang  umkommen'  nicht  recht  deutsch.  Man  sage 
lielier:  *wenn  sie  uml  wir  zugleicli  unter  den  Trömmem  des  Staate  bt^ 
graben  werden.'  —  Der  Conjuncliv  Prfta.  rtUnquatur  §  4  a.  E.  verdient 
eine  eingehendere  Berücksichtigung,  so  dasz  auf  die  Eigentümliciikoit  der 
Heischesätze  hingewiesen  würde,  in  denen  uns  oft  ein  solches  IVfi» 
sens  hegefjncl:  vgl.  Sali.  Inq.  J-i,  6.  28,  I.  Cat.  32,  2.  Indessen  ist  es 
auch  möglich  dasz  im  vorliegi'iideu  Fall  das  linperf.  schon  deshalh  nicht 
gesetzt  ist,  weil  inüum  est  im  Grunde  hier  PrSsenshedeutung  hat:  *es 
liegt  ein  au.sgemachter  Plan  vor.'  —  %  7  sollte  recordatur  in  der  Anm. 
mit  einem  treffenden  deutschen  Ausdruck,  etwa  'er  ist  sich  bewiist,  er 
sagt  sich'  wiedergegeben  sein,  wodurch  zugleich  der  Unterschied  dieses 
Wortes  von  metniut  angedeutet  wflre.  —  Dasz  im  Schluszsalz  §  8  der 
Uedncr  erst  deutlicher  niei  ken  hVs/.l,  dieser  ganze  Passus  sei  ironisch  ge- 
meint, sieht  mau  teils  aus  dem  beigefügten  tidtliccl,  teils  aus  der  jedem 
Zuhörer  als  iruuisch  entgegentretenden  Voraussetzung,  als  hätte  der 
Glaube  des  Altertums  seine  Sagen  von  demselben  hohen  philosophischen 
Standpunkt  aua  gebildet  wie  ciaar.  Etwaa  der  Art  dflrfte  der  Anm.  bei- 
zttfOgen  aein.  *}  —  In  dem  Worte  purpurotmt  {%  12)  lag  fOr  daa  rdmi- 
aclie  Ohr  und  Geffihl  etwaa  verichtlichea;  aoUte  darum  Im  Deutschen  nicht 
'Sclilepp träger'  noch  bezekshnender  aein  ala  *6roazwardenlriger*?  — 
Durch  die  Anm.  zu  esaudio  $  14  und  SuUa  $  30  wird  dem  SchOksr 
nicht  klar,  wie  diesea  Compoaitum  zu  der  Bedeutung  *  deutlich  hören' 
kommen  aoUe,  emer  Bedeutung  die  in  manchen  Steilen,  und  aelbat  In  der 
vorliegenden,  nicht  Ober  allen  Zweifel  erhaben,  in  einigen  sogar  unpas- 
send ist.  Hir  acheint  vielmehr  die  Grundbedeutung  zu  aein:  *heraushd- 
rcn ,  d.  h.  unter  vielem  was  geredet  wird  und  waa  man  als  zu  unbedeu- 
tend sich  entgehen  lassen  darf,  etwaa  vernehmen  was  Beachtung  verdient.' 
Ich  übersetze:  ^was  ich  unter  anderem  vernehme.'  Es  braucht  aber  damit 
nicht  notwendig  nur  das  verslanden  zu  werden,  was  im  Senat  gesprochen 
wurde,  sondern  ebenso  gut  kann  darunlf^r  auch  das  begrifTeii  werden, 
was  man  auszer  den  amtlichen  Vrrhnndlimgen  da  und  dort  laut  werden 
liesz.  Um  so  weniger  läszt  also  diese  Stelle  voraussetzen ,  dasz  Cic.  erst 
nach  Nero  gesprochen  haben  könne,  und  auch  die  Anuaiime  ^Cic  aei  bei 

*)  [Ich  erp^ife  diese  Qelegenheit,  um  za  den  oben  S.  114  ff.  aaU- 

geteilten  Bemerkungen  zu  den  Catllinaricn  von  H.  Kratz  hier  im  Auf- 
trapr  des  Hrn.  Vf.  einen  Nac-Iitrnrr  zu  veröffentlichen,  der  mir  ün  spKt 
zugekommen  ist,  um  ihn  noch  in  der  Abhandlung  selbst  einschalten  za 
können.  Zu  seiner  ErklKning  der  Stelle  In  Cai,  IV  4,  8  korrihÜes  cii#- 
iodia»  ebramdat  usw.,  wo  custodiae  als  ''verwahrende  Bcstinimungen*  oder 
Tlausetn'  p^efaszt  worden  (oben  S.  119  f.),  bringet  Hr.  Kratz  jetzt  fol- 
gende beweisende  Parallelstelle  bei:  in  Verr.  III  8,  20  quae  lex  omni- 
Qu$  cuiiodti»  iubiectum  aratorem  decumano  tradidii,  A,  F,] 
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späterer  Abfassung  der  Rede  auch  der  Ansicht  des  Nero  durch  diese  kur  /c 
Aiideulung  begegnet'  erscheint  somit  als  ühernussig.  Für  unsere  An- 
sicht spricht  «luszer  der  Natur  der  Sache  an  und  für  sich  auch  die  aus- 
drückliche Wendung:  iaciunlur  enim  roces,  qune  perteutunl  ad  aures 
mens,  worin  fast  notwendig  eine  Beziehung  auf  allgcmeioes,  auszer- 
amtlirhfs  (icrede  gefimdoi  werdea  Bum.  —  Die  Anm*  über  Berfas  %  i-> 
llszt  die  Pr«§e  unerSrlert,  was  für  eioe  Boriitio  hier  gemeiiiC  sei.  Dasz 
der  Senat  bei  der  Zuteilung  der  icriboe^  welche  vom  Staat  den  Qulsto- 
ren,  Aedilen,  Trlhnnen  usw.  gegen  ein  $alarhtm  flberlassen  ¥rurdeD,  es 
auf  das  Los  ankommen  liess,  weleher  9eriha  gerade  diesem  und  jenem 
BeamtMi  luMlen  solle,  ist  nicht  wol  ansunehmen.  Hier  moste  ja  vor 
allem  die  Beßfiigung  und  geschiftliehe  Gewandtheit  des  einzelnen  enl- 
sclieidett.  Vielleicht  handelte  es  sich  nnr  um  die  durch  das  Los  be- 
stimmte Ordnung ,  in  welcher  diese  scn'bae  ihre  Besoldung  in  Empfang 
zu  nehmen  hatten.  Oder  war,  was  uocb  wahrscheinlicher  ist,  schon  su 
jenen  Zeiten  eine  solche  Menge  von  disponiheln  Schreiliereicandidaten  vor- 
handen, dasz  das  Los  entscheitlen  musle,  wer  vor  der  Hand  noch  bloszer 
Candidat  zu  bleiben  habe  und  wer  dagegen  in  dio  Zaiil  der  ghlckliclirn 
definitiv  angestellten  und  besoldeten  aur}ienoiiiuien  sei?  —  16  /u  to- 
lunhitis  lies  Zumpt  S  789,  nicht  189.  ~-  Stall 'Mittel  eines  Verdien- 
stes' isl  in  der  Anm.  über  tiistrumetifum  ^  17  wol  besser  zu  sagen:  'alle 
(ierälc  welche  sie  zu  ihrem  Tieworbc  brauchen'.  —  lieber  propfer 
das  hier  ulloiiliar  die  Absicht  in  sich  schlies7.t  (was  nicht  eben  liäufig  der 
Fall  ist),  war  auf  Sali.  lug.  100,  1  zu  verweisen;  vgl.  Hand  Turs.  IV 
S.  612,  6.  —  Zu  ftraestare  possit  ^  24  isl  eine  Bemerkung  gegeben, 
welche  meines  Erachtens  dem  Gic  nicht  volle  Gerechtigkeit  widerfahren 
llszt.  Hat  er  denn  nieht  tbatsichlicli  sein  hier  gegebenes  Wort  gehal- 
ten, als  er  bei  dem  Angriff  des  Glodtus,  statt  die  Verantwortung  fflr  seine 
Schritte  gegen  die  Gatilinarier  auf  den  Senat  abzuladen,  sie  ganz  allein 
auf  sich  nahm  und  sich  selbst  aus  der  Heunat  verbannte?  Es  llszt  sich 
freilich  fragen,  ob  er  dabei  mit  vdllig  klarem  Entschlusz  und  be wüstem 
Mute  gehandelt  hat  und  nicht  vielmehr  in  übereilter  ßestilrzung ,  zumal 
da  er  selbst  in  seinen  Briefen  das  einemal  dies,  das  .uideremal  jenes 
versichert;  aber  gehalten  hat  er  was  er  hier  versprochen  hat.  Die  Um- 
sUlnde  vereinigten  sich  damals  mit  seiner  eignen  mutlosen  Stimmung,  dasz 
er  nicht  anders  handeln  konnte  als  so  dasz  er  fast  unfreiwillig  diese  Zu- 
sage erfüllen  muste. 

In  der  Rede  f  n  r  S  ii  1 1  ,i  wäre  w(d  ^  1  peräomiti  füglich  in  den  Text 
aufzunehmen.  —  Für  cc/v/nnre  ^  4  haben  wir,  wie  mir  scheint,  ein 
dem  Dopjiell)egnir  enlsprci  liendes  Wort ,  nendicl«  'heehren',  das  für  stn- 
di'um  wie  für  dignilas  passt.  —  illnm  in  Ivcum  %  5  bildet  g<*h,iii  he- 
Irachlet  keinen  eigentlichen  Gegensalz  zu  hanc  sedem^  sondern  tlle  lial 
hier,  wie  sonst  oft,  eine  tropische  Bedeutung  *der  bekannte ,  schöne', 
während  hanc  deiktisch  zu  verstehen  ist.  —  Bei  palria  %  8  ist  es  mir 
zweifelhaft,  ob  ich  aberselzcn  soll:  Mer  Geist  meiner  Heimal'  (Arpi- 
num) ,  so  dasz  es  von  dem  nachfolgenden  res  pubUea  unterschieden  wüp* 
de,  oder  aber  *mehi  Patriotismus'.  Fär  beides  lassen  sich  GrOnde  auf  Oh- 
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reo.  Eine  aufklärende  Anniorkuiif^  würde  dankbar  angcnoiuineii  werden. 
—  Die  üehcrsctzung  von  ratio  %  10  Svenn  mir  die  Interessen  des  Slaalcs 
heilig  sind'  isl  wol  zu  stark.  Lieszc  sich  nicht  eher  der  Wortbedeutung 
gemäsz  sagen :  *wenn  ich  ein  Mann  bin ,  der  den  InlereaMn  des  allgemei- 
nen Besten  Rechnung  trügt'?  —  Zu  23  eausU  mtutrae  neee$titud$- 
Hü  isl  auf  Madvig  S  986  (nicht  389)  zu  ferweisen.  Ebenso  S  25  auf  S  351, 
nicht  359.  —  Zu  S  97  sind  die  nötigen  Winke  Ober  «#  «e  um  so  mehr  zu 
geben «  da  Zompt  $  347  onvallsUndig  ist  ~  $  80  esaudire  ist  auch  hier 
wie  in  Cai,  IV  g  14  xunlehst  heraushören  aus  anderem,  das  nicht  so 
deutlich  ist.  —  Ist  eautam  rei  p,  non  tenes  $  39  nicht  vielleicht  eher 
nach  Analogie  der  gewöhnlichen  Ausdrucks  weise  cursiMi  tenere  ge- 
braucht? —  Bei  facultas  %  42  war  auf  in  Cal.  IV  g  19  lU  verweisen; 
ebenso  bei  emeniiare  %  44  auf  /«  Cnt.  II  %  I8.  —  perscripfum  %  43 
würde  genauer  gegeben  mit  'vollständige  Abschrift'.  —  Dasz  der 
Ritler  C.  Cornelius  seine  Freis|irecluing  w.ihrschcinlich  einer  Anzeig«' 
verdankte,  ist  allerdings,  wie  Einl.  Anni.  6  gesaf^l  ist,  als  wahrschein- 
lich anzunehmen.  Dasz  er  aber  während  dos  Processes  gegen  Sulla  in 
Rom  anwesend  gewesen  sei,  scheint  mir  aus  ^  51  nicht  zu  folgen,  wol 
aber  —  und  das  durfte  zur  Venleullirhung  gesagt  werden  —  dasz  er 
bei  seiner  Anzeige  auf  die  gewohnln  lic  Belohnung  ver/.ichlel  habe.  —  Die 
Lesart  §  65  mulla  egil  e  re  p.^  d.  h.  seine  Schrille  waren  ganz  vcrfas- 
sungsmäszig,  scheint  doch  viel  besser  in  den  Zusammenhang  zu  passen 
als  das  farblose  dB  re  /i.,  er  hat  viel  Aber  politische  Angelegenheilen  ver- 
handelt. —  mefiM  ist  S  86= Gefahr,  nach  der  gerade  bei  diesem  Worte 
hAufigeo  Metonymie  eines  subjectiven  mit  einem  objecliven  Begriff.  Auf 
keinen  Fall  ist  metu$  =  angstvolle  Stimmung,  sondern  nur  s  Besorg- 
nis. —  1»  kanis  r§hu  omne$  comiemnere  g  71  wire  wol  genauer  zu 
fiberselzen  *bei  rechtlichen  Sachen  vor  niemand  Scheu  lu  haben*;  denn 
eofilMHiere  unterscheidet  sich  von  despieere^  aspwnari  u.  1.  besonders 
dadurch ,  dasz  das  Objcct  davon  immer  etwas  ist,  vor  dem  man  Scheu 
haben  sollte.  —  Zu  cum  Uge  retineretur  %  74  war  auf  die  Anm.  zu 
,S  17  zu  verweisen.  —  nora  quaedam  ilia  imwuinüas  g  75  ist  ein  deut- 
licher Beleg  des  S{)racbgebrauchs ,  dasz  quidam  bei  solchen  Adjectiven 
eine  Steigerung  in  sich  schlieszt.  Es  w3re  d.dier  eine  Verweisung  auf  Na- 
gelsbachs Stil.  §82,  3  am  TM.itze.  wn  aucli  <!' i  (iruud  der  Sache  recht  gut 
erörtert  isl.  —  SlatL  tiuinn  um  ndroca/Drum  Anm.  tu  %  81  würe  wol 
besser  gesagt:  mttvtif^  ndr.  —  Ol»  die  Stelle  83  eher  dafür  spreche, 
das/  Cic.  den  Catiiiiia  wirklich  einmal  vertheidigt  habe  (nicht  blosz  dies 
vorübergehend  beabsichligle).  isl  mir  doch  zweifelhafl.  Das  heigefrtgle 
cotisul  scheint  einzig  den  Zv\e(k  zu  haben.,  dem  Vater  des  Tonjuatus 
einen  Treir  zu  geben.  Jedenfalls  ist  (s.  die  Anui.  zu  ad  All.  I  2  in  mei- 
ner üeberselzuDg  der  Rriefe  Cic)  kaum  anzunehmen,  dasz  es  sich  bei  der 
fraglichen  Vertheidiguog  um  den  Hauptprooess  wegen  Bedrückungen  han- 
delte, sondeni  dieselbe  betraf  vermutlich  eine  spätere  Anklage,  die  L. 
Luccejus  gegen  Gatillna  wegen  Ermordung  von  proscribierten  der  Sulla- 
nischen SSeit  erhoben  hat.  —  Das  Zeugma  bei  a$$ftmam  g  86  wird  bei 
weitem  ertriglicher,  wenn  man  pudor  nicht  im  Sinne  von  *Bescheiden- 
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heil',  sondern  nach  dem  ohnedies  selbst  durch  unsere  Rede  $  74  gerech t- 
fertiglen  Sprachgehrauch  als  ^EbrgefiihP  DÜnml.  Icli  Qbenetze  die  nicht 
leichte  Stelle:  *idi  sage  nicht  etwas  das  anstftssig  wire,  sondern  nur  was 
ich  bei  diesen  Hochvemtbsprocessen  als  Ehrenmann  sagen  darf,  ohne 
damit  fOr  meine  Stimme  ein  besonderes  Gewicht  in  Anspruch  nehmen  su 
wollen.'  —  Die  Anm.  za  itoftie  %  87  würde  ich  lieber  etwa  so  fassen: 
*$iaqme  leitet  nicht  den  tunichst  folgenden  Gedanken,  sondern  die  Worte 
rßiiqnm  imm  usw.  ein.  Es  beruht  dies  auf  dem  S|ftraGhgebnucfa,  dasi 
(fgl.  Nagelsbach  a.  0.)  im  Griecli.  und  Lat  sehr  oft  die  Parataiis  ange- 
wendet winl ,  wo  der  Deutsche  eine  lugisch  genauere  Hypotaxis  baL* 
Ebenso  mdchte  ich  das  Fut.  ex.  reddiderit  %  90  liclxM  niici  setzen :  'gern 
wird  er  augenbl  icklich  sein  Leben  hingeben';  üeno  durch  dieses  Tem- 
pus wird  etwas  der  Zukunft  aogehdriges  der  Gegenwart  näher  gerückt, 
als  wenn  es  im  einfachen  Fut.  gegeben  würde;  es  liegt  also  zunächst  eine 
rein  lemporelle  Nilanciening  des  Gedankens  darin.  —  Bei  caeca  cupi- 
dilas  %  91  liegt  der  auch  sonst  im  lat.  Sprachgehraucl»  so  liäufige  Fall 
vor,  dasz  ein  und  dasselbe  Wort,  nanientlich  ein  Adjeclivum,  acliven 
und  passiven  Sinn  zugleich  in  sicli  schlieszl.  her  Klirgeiz  ist  verblendet 
und  macht  blind.  Ilicrnnt  ist  vürneiiinlicii  gemeint,  dasz  Sulla  bei  seiner 
ehrgeizigen  Bewerbung  nicht  mehr  klar  zu  sehen  und  zwischen  erlaubten 
und  unerlaubten  Mitteln  zu  unterscheiden  gewust  habe.  Her  Gedanke 
au  Mas  durch  das  erholTle  Gut  gebrachte  Venlerben'  liegt  schon  etwas 
ferner.  —  Zu  luhorati  %  92  war  auf  88  u.  89  zu  verweisen,  wo  das- 
selbe Wort  gerade  so  wie  hier  bedeutet:  'es  war  mir  ein  Anliegen.'  — 
Dasz  coHiumeU  9umu$  so  viel  sei  als  idtm  Mentimus^  davon  kann  ich 
mich  nicht  flberzeugcn,  da  der  Ausdruclt  sonderbar  wIre,  auch  es  denn 
eher  de  rtpMic^  hiesse.  Ich  flbersetie:  *d«  wir  beide  einmal  in  einer 
Präge  des  dflßBnÜichen  Lebens  einerlei  Interesse  haben',  nemlich  uns  ge- 
gen den  Vorwurf  all  zugrosser  Birte  su  rechtfertigen. 

In  der  Einleitung  tu  der  Bede  fflr  den  Dichter  Archias  vermisst 
man  eine  llinweisung  auf  denjenigen  Vorsug,  durch  den  diese  Bede  fast 
einiig  in  der  Litteratur  dasteht  und  der  sie  deshalb  gani  besonders  tur 
Aufnahme  unter  die  mit  der  Jugend  gelesenen  Cic.  Reden  geeignet  macht. 
Wir  meinen  die  cu I  tu rh istorische  Seite  ihres  Inhalts,  insofern  wir 
hier  einen  f.ieblingsgedanken  Ciceros,  sein  Urteil  Aber  die  Stellung  welche 
das  Volk  der  Römer  und  welche  er  für  seine  Person  insbesondere  zu  den 
freien  Wissenschaften  einsunebmen  habe  und  wie  diese  Sache  nhcrbaupt 
anzusehen  sei,  an  einem  concreten  rhetorisch  ausgeführten  Beispiel  vor 
uns  haben.  So  hat  diese  Rede  teils  eine  allgemeine,  teils  eine  persön- 
liche Beziehung  zur  Culturgeschichte  Rums,  ja  der  ganzen  Menschheit. 
.Auszerdein  ist  sie  formell  und  sprachlich  vollendet  wie  wenige.  Alle  diese 
Umstände  dürften  angedeutet  und  danach  auch  das  Urleii  am  Schlüsse 
der  Einleitung  modificiert  sein.  Ks  hat  zwar  injmer  etwas  misliclies, 
wenn  dem  Schüler  beim  Ringang  zu  einer  Leetüre  gesagt  wird:  du  hast 
hier  ein  Product  'zweiten  Hanges'  vor  dir.  Indes  lassen  wir  es  uns  bei 
einer  Rede  gefallen,  wenn  mit  gewissen  Modihcalioncn  In  iiierkl  wird,  sie 
sei  mit  anderen  verglichen  in  manchem  Betracht  weniger  werthvoll  und 
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beilcutsnm.  So  wenig  iiemlicli  1mm  |>o(Hisc)ien  Prodiicleii,  die  einmal  in 
iiirer  Arl  gul  und  von  anerkaniilein  Wiu'llie  sind,  das  slole  Vergleichen 
mit  anderen  Poesien  und  I'oelen  gul  zu  iieiszen  isl,  scliuii  von  äslhcli- 
si'lieni,  geschweige  von  pädagogisdiem  Sland|Hiiikt  aus:  su  isi  das  ein 
anderes  hei  Kr/eugnisscn  der  Uedeiiunst.  Es  heruiil  dies  auf  dem  we> 
seoilicheD  Grundunlerscliled  dieser  zwei  redenden  KOnsle.  Wahrend  es 
.  bei  Beurleiloog  von  Gedichten  sein  Verlileüien  hal  bei  dem  Wort  *uian 
merkt  die  Absicht  und  man  wird  verstimmt',  ist  umgekehrt  eine  Me  um 
so  schlechter  9  je  mehr  von  ihr  im  ganien  oder  in  ihren  ebiaefaien  Teilen 
gesagt  werden  musx:  man  merkt  die  Absicht  nicht,  und  um  so  besser,  je 
mehr  sie  eine  klar  vorliegende  und  ausgesprochene  Absicht  mit  festem 
Gange  zu  erreichen  strebt  und  eine  enlschiedene  nachweisbare  Wirkung 
hervorbringt.  Somit  darf  und  musz  eine  Rede  darauf  angesehen  werden, 
nicht  aliein  oh  sie  eine  solche  Absicht  verfolgt  und  erreicht,  sondern 
auch  ob  die  Absiebt  und  Wirkung  einem  gröszcrn  und  bedeutendem  oder 
aber  einem  kleinem  Lehenskreise  angehört.  In  diesem  Ilelracht  ist  der 
Verfasser  des  dialorjus  de  oralorihus  in  seinen»  vollen  Hechle,  wenn  er 
das  l»ck;miilo  Tri  eil  fdicr  den  groszerii  (uler  froringerii  Werth  ein/einer 
Heden  des  Uetnoslhenes  und  Cicero  nilU.  Slaatsiuannisch  und  nacli  dein 
Kreis  ihrer  Wirksamkeit  helrachlel  sind  die  Caliiiuarischen,  Verrinisclien, 
IMiilijjpi-schen  Heden  olnni  ;illen  Ausland  von  gröszerm  Werlhe  als  die  für 
Archias.  Und  (In  ses  I  rleil  mag  immerhin  auch  in  eirn  i  Schulausgala' 
nnigeleill  werden;  nur  mus/.  es  unter  allen  UmslAnden  näher  erörlcrt 
und  modilicierl  sein.  Namenilich  aber  sollte  daneben  jene  andere  Seile 
nicht  verschwiegen  werden,  die  unsere  Rede,  wie  gesagt,  als  Lecldre  der 
Jugend  besonders  werthvoll  erscheinen  litit. 

"Zu  dem  ungewöhnlichen  Ausdruck  p»mma  ttmeiata  etf  $  3  Ist  CIc 
wol  veranlasst  worden  durch  die  ihm  dabei  vorschwebende  Redensart 
periomam  im  tcama  inteiart.  —  Die  Bemerkung  zu  prmeUmlatm  $ 
dasa  hier  Cic  sich  *eine  schlaue  Entstellung  des  Ihatslchlichen'  erlaube, 
sclieint  mir  nicht  allein  Oberflflssig  tu  aehi,  sondern  sogar  in  der  Tbat 
etwas  unbilliges  tu  enthalten.  Sollte  es  denn  nicht  als  denkbar  crschei* 
nen,  dast  man  in  rftmischen  Boudessiadien  wie  Neapel  u.  dgl.  die  harm- 
lose Sitte  nachahmte,  junge  Leute  gerade  so  wie  in  Rom  die  loga  prae- 
Ivxfn  tragen  zu  lassen?  Und  wenn  auch  nicht,  so  konnte  doch  Cic.  diese 
landläufige  Rezeirlinung  eines  aditlesceuimhts  gebrauchen,  ohne  enlferat 
an  <  i!»e  .'ihsiclilliclip  schlaue  Entstellung  zu  denken.  —  Was  m  aequis- 
simo  iure  ac  foedcrc  ^  6  1,'esnfrl  ist,  liesze  sich  vielleicht  nalürlichcr  s<» 
fassen:  Ma  diese  Sladl  untei  den  hilligslen  (iereelilsanien  im  Runde  mit 
Rom  stand.'  Mir  wenigstens  erscheiiil  der  Aus*lruck  *ein  Recht  steht  mit 
dem  römischen  auf  der  höchslen  Slnle  der  OleichniAszigkeil'  etwas  unge- 
wöhnlich. —  Wci  fetebatur  ^  7  dürfte  etwa  heigefugt  sein:  Sgl.  indes 
auch  Zumjil  %  547  *  —  rolutl  ^  10  a.  K.  hal  entschieden  den  Sinn  von 
•er  hat  erklärt',  wodurch  die  Remerkung  zu  m  Cal.  1 4  noch  zu  ergan- 
zen wäre.  —  Üasz  saepe  $  11  eine  'rhetorische  Uehertreihung *  .sei, 
mochte  ich  nicht  so  ohne  weiteres  behaupten.  Man  weiss  ja,  wie  hSufig 
solche  leiiamemta  mäiiamthm  in  proeimeim  waren,  und  die  Anm.  aprieht 
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selbst  von  verscliit'tl«jien  Peldlfigen.  —  cresctt  uraiio  et  facultas  ^  13 
ist  meines  Eracblens  ein  ganz  klares  Ilendiadyuiii  und  zu  fiLeisetzdit: 
^  *ieli  verdanke  diesen  Studien  eine  Förderung  meiner  Befaliigung  zum 
Bedner*  oder  *in  meine»  BeinfB  als  Redner.*  —  *Motu$  =  Regsamkei- 
len' S 18  mnss  den  Sclifller  tu  undeulselien  AnsdrOcken  verMcen.  —  Nur 
als  Präge  sei  tum  Selilusse  bemerkt,  ob  pin^ue  ionare  $  S6  wirklieii 
uniweiislliafl  ^das  scliwtlblige'  bedeniel.  An  und  fOr  sidi  könnle  wol 
ancii  das  plumpe,  unlidiolfSene  darin  liegen,  so  dass  es  an  die  Redensart 
pingmi  oder  cro$$a  Mimervm  erinnerte. 

ScIiAnlbal.  L.  Metger. 


42. 

De  eommeiUario  YergUiano  qui  M,  Valeri  Probi  dicUur  scripiil 
Alexander  Riese  pkU,  doelar,  Bonnae  apud  Hax.  Collen 
et  filinm.  1862.  32  S.  gr.  8. 

In  irpfTfMider,  wenn  auch  nicht  er??i  iiopfender  Weise  schildert  der 
Vf.  im  ersten  Urillei  seiner  wolangeleglen  AfilKindliini:  die  wisspnschafl- 
liche  Hiehtung  des  Beryliers  und  s|H'cieII  sein  kiitis»  Ii-exegelisclies  Ver- 
fahren bei  der  Heriiusgahe  und  KrlAulerung  von  Texten.  Der  f^egrifT  atl- 
notare  wird  richlij^'  auf  beides,  die  kritischen  Zeichen  und  crklilreiide 
Anmerkungen,  und  »lie  Worte  hei  Suelonitis  suli  hulc  nec  uUi  praeterea 
grammatices  parti  dedüus  auf  el»en  diese  Thäligkeif  (h«s  emendare  ac 
diitinguere  et  adnotare  bezogen.  Hiermit  stinnuen  denn  auch  ziemhch 
vollstSndig  die  Proben,  welche  bei  Gellius,  Servius,  in  den  Veronesci 
Scholien,  bei  Dou.ilns  und  den  Grammatikern  erhallen  sind,  und  der  Vf. 
kommt  liiemach  zu  dem  Schlusz,  dasz  die  eigentlich  grammali.sclie  Worl- 
erkiimng,  beroheud  anf  ausgedehnten  und  sorgßltigen  Oetailunler- 
suchungcn,  neben  feinen  isüietisehen  Bemerkungen  das  eigentliche 
Feld  des  Probus  gewesen,  sachliche  ErArtemngen  dagegen  nur  insoweit 
von  ihm  gegeben  seien ,  als  sie  snm  Verslflndnls  unentbehrlich  schienen 
(*remm  aulem  enarrationem  eo  usque  tantum  eum  colutsse  quoad  omuino 
commentator  non  potuit  neglegere*  S.  9].  Bas  ist  nun  freilich  bei  einem 
grammatieus  wie  Prohns,  der  es  mit  dem  Verslindnis  genau  nahm,  im- 
merhin ein  tiemlieh  weiter  Begrifl  Ibn  weiss,  in  welchem  Umfang 
Aristarch  die  Bealien  bei  seinem  kritischen  Geschftft  berficksichtigt  und 
erforscht  hat,  uud  wie  tief  die  Lösung'  von  quaesliones  in  jenes  Uebiet 
eingreift.  Uass  i.  B.  die  Nachweisuug  der  hnitalioncn  Sache  des  eigent- 
Wcheiä  grammaticns  war,  lehrt  der  vom  Vf.  selbst  citierte  Brief  des  Sc- 
neca  106  ,  33  f.,  und  hiermit  stiintut  dasz  Probus  sich  zu  ge.  III  391  (Ma- 
crubius  5a/.  V  22,  9}  nach  der  Quelle  umlhat,  aus  der  Vergilius  seine 
Anspielung  auf  das  Liebesverhältnis  zwischen  Pan  und  Lima  f,'eschöpfl 
habe.  Aus  den  Worten  des  Pliilargyrius,  der  den  Nikaudros*}  als  tie- 

*)  Bei  O.  Schneider  Fr.  115  8.  133,  vielleicht  in  den  ^repoiou^cva: 
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wShrsminn  nachweist:  nec  poierai  esse  miii  Gr^eeuij  sdieint  ihn  Pro- 
bus  vielmehr  in  der  rdmischen  Lilleralnr  gesucht  au  haben,  freilich  ver- 
geblich. Die  Begrilndung  von  Emendationeu  wie  Pkoebigemam  {Aem.  Vfl 
773),  iusignilfus  albii  [Aen,  X  599)  konnte  nicht  ohne  einllssliche  my- 
thologische und  aniiquarlsche  Belehrung  abgehen.  Und  wer  weiss  denn« 
wie  weil  z.  B.  die  üiilersucliuog  zu  Aen.  VI  782  {animos  aequabit 
Olympo)  sich  etwa  nach  Arislarchiscln  ni  Vorbilde  (vgl.  Lohrs  S.  167  fll) 
auf  die  VorsteUungen  des  Vergtlius  uo«l  anderer  Dichter  Ober  den  Olym- 
pus eingelassen  habe;  oder  wie  viel  von  physischen  Theorieu  bei  der 
Forschung  über  den  Vers  Aen.  X  18  o  pitter,  o  hominutn  rerumque  ae- 
ierna  potesias  (Vi.Mwr  hcum  Probus  quaerit^)  zur  Sprache  gekouuneii  ist? 

Mag  ui.in  nun  abci*  .iitcli  die  vielsciligslc  Benutzung  sachlicher  Ge- 
lelirsamkcil  zum  Zweck  krilischer  Texlbehandlunj^  «lern  Prohus  zu- 
trauen, so  mtisz  es  immer  uuir.illen,  dasz  der  unter  seinem  Namen  über- 
lieferte (Kommentar  zu  «len  bucolivn  und  fjeorgica  von  grammatisch- 
äslhetisrher  Exegese  und  Kritik  so  gut  wie  giir  nichts  enthält,  sondern  fasl 
ausschli«szlirh  mythologische,  geographisHn',  phiiosoplusclie  Erläuterun- 
gen und  Kxcuise,  zum  Teil  trivialen,  zum  andern  Teil  freilich  sehr  erle- 
senen Inhalts,  l^nser  Vf.  nun  ist  gegen  0.  Jahn  und  mit  frühiien  der 
Meinung,  dasz  der  Name  des  Berytiers  demselben  mit  Unreclit  zugeschrie- 
ben werde,  und  er  sucht  diese  Ansicht,  Schritt  filr  Schrill  geschickt  vor^ 
rflckend,  vomehmtidi  aus  Goniposition  und  Inhalt  der  betreifenden  Scho- 
lien zu  beweisen. 

Denn  wenig  dflrfle  auf  seine  Erdrterung  über  die  Zeit  des  Aemi- 
lius  Asper  tu  geben  sehi,  dessen  xweimalige  Erwihnung  im  Probus- 
commentar  er  in  einer  Art  VortrelTen  gegen  Jahn  geltend  macht.  Er 
schllesxt  nemlich  so:  da  der  Gommentar  des  Asper  su  Vergilius  in  der 
Zeit  des  Hieronymus  in  den  Schulen  tractlert  wurde  und  von  diesem 
neben  Donatus  und  Victorinns  genannt  wird,  so  bann  er  schwerlich  ein 
Producl  der  Bliltezeil  grammatisclier  Studien  noch  vor  Probus  (unter  Do- 
mitianus)  sein.  Erstlich  steht  von  einem  Schulbuch  nirgends  etwas ,  Hie- 
ronymus sagt:  jNilo  qwtd  pner  legeris  Aspriin  Vergilium  et  Satlustium 
commenlariois .  und  es  ist  nichl  abcusehen,  warum  uiclit  auch  um  die 
Mitte  des  vierlou  JahrhunderU  dieser  und  jener  strebsame  junge  Mensch 
für  seine  Privatstudien  einen  guten  gelehrten  Commentar  sollte  zu  Bathe 
gezogen  haben.  Ohne  mit  Jahn  Proleg.  zu  Persius  S.  CXLIV  f.  viel  auf 
die  Beihenfolge  zu  geben ,  in  der  er  .sonst  mit  Probus  und  Cornutus  ver- 
bunden wird,  SU  wird  doch  bei  Servius  zu  Aen.  \  S39  Probus  unver- 
knimluir  als  Nac  blolgt'r  des  Asper  eingeführt  {Asper  sie  legit  .  .  Probus 
rero  insignihus  alhis  dicil  iegendum)^  dasselbe  Verhältnis  l^eweisl  schol. 
Veron.  Aen.  I\  37i,  un<l  uubesiipiibar  j^ehl  aus  den  Anrührungen  vcm 
Ausonius  hervor,  dasz  er  entschieden  in  die  Heihe  der  bedenlenjislon 
tiranunatiker  und  Conunentatoren  gezählt  wurde.  Denselben  Eindruck 
einer  wenn  auch  nichl  immer  glücklichen,  so  doch  durchaus  nichl  Irivia- 

Vgl.  duH  Winif  r  Mh.  bei  Weleker  pri<  oli.  r.ötterlohre  II  8.  659  A.  20, 
wo  zu  l»»s.M»  ist:  /*fin  xive  K/nli/miau  (l'iir  Didimon)  amaste  dicitur  Lunam, 
eben  UHch  J'rubus,  und  deniiciben  I       456  f. 
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leii  und  elemenluren  Behandlungsweise  machen  die  zienolicli  zahlreichen 
Proben  seiner  Anmerkungen ,  die  selbst  reicher  und  vielseitiger  sind  als 
die  des  cclilen  und  uubcstrilleiien  Probus,  und  wol  geeignet  auch  das 
Bild  von  den  Cumiuenlaren  dc^  let/lern  wesenllicii  zu  ergänzen.  Denn 
ueben  Beilrägeu  zur  Verbesserung  und  InterpuDCÜon  des  Textes,  lexicali- 
schea  ond  gnnmatitMslMB  ErUlfimgen,  wobei  Kennliiie  der  ircbalsliwhen 
Latiiutit  und  Lilteralurf  der  Synonymik,  und  Beobacblung  des  indlTidnel- 
len  Sprachgebrauchs  lulage  triti,  neben  feinen  Andeutungen  Ober  poeli- 
sehe  Schftttbeitflii,  fflr  die  er  sich  empAnglicher  te|gt  als  ämulus,  neben 
unbefangener  Wfirdigung  des  VerbilUusses  swischen  VergiUus  uiid  Ho* 
meros ,  die  von  der  blinden  Vereiirung  spaterer  TQr  den  römischen  Dich- 
ter  frei  isl,  finden  sich  Belehrungen  Aber  Mythologie,  einheimische  Urge- 
schichte, sacrale  Altertümer,  Geographie  und  Elhnographie ,  teils  aus 
griechischen  Schriftstellern  wie  Euripides,  teils  aus  römischen,  wie  den 
origines  des  Calo,  geschöpft.  Schnitzer  dagegen  und  Argutien,  wie  sie 
der  Lehrer  des  Hieronymus,  Donatus,  nicht  eben  sollen  bietet,  finden 
sieb  hier  nirgends.    Und  was  würde  uns  endlich  hindern  anzunchuien, 
dasz  Hieronymus  an  einen  nur  voilstiindigern  Tiactat  gedacht  habe,  wie 
er  in  der  allen,  jedenfalls  vor  das  6e  Jb.  fallendtni  Pariser  Hs.  unter  dem 
Namen  des  Asper  erhalten  und  bei  Keil  abgedruclit  ist?  So  gewis  wir 
hieran  spätere  Collectaneeu  aus  dem  echten  Commcntar  des  Asper  be- 
sitzen, die  nur  dürftige  UruchstQckc  euics  gröszern  Ganzen  sind,  su  nahe 
Würde  es  liegen  anzunehmen ,  dasz  dergleichen  eben  dem  Schulgebraucb 
hl  den  folgenden  Jahrhunderten  gedient  habe.  Uebrigens  trilll  es  sich 
seltsam,  dasz  gerade  dieser  Schulinterpret  des  4n  Jh.  (nach  Biese)  in 
demjenigen  Teile  des  Commentars  citiert  ist,  den  als  einen  kostbaren 
Schals  echter,  an  der  QueUe  geschöpfter  Gelehrsamkeit  ansuerkennen 
auch  der  Vf.  nicht  umhin  kann.  Da  muss  denn  die  Annahme  einer  Inter* 
polation  helfen,  und  Keil  hat  ja  enie  solche  auch  hi  dieser  Partie  S.  13, 
10 — 13  nachgewiesen.  Aber  begierig  wire  ich  doch  lu  sehen,  wie  der 
Vf.,  der,  hier  allzu  worlkaig,  seine  Andeutungen  auf  zwei  Zeilen  be- 
schrftnkt  hat  (S.  28),  es  anfangen  mag,  um  ^nuUo  sententiae  detrimento' 
an  beiden  Stellen  S.  15,  24  und  19,  9  K.  den  Stein  des  Anstoszes  zu  ent- 
fernen. Soviel  ich  mir  den  Kopf  zerbreche ,  finde  ic!i  keine  Möglichkeit, 
ohne  Zerreiszen  des  ganzen  Gedankenpewcbes  die  eingeflochlcne  Polemik 
gegen  den  Vertreter  der  Lehre  von  den  drei  Weltelementen  bei  Vergilius 
zu  tilgen.  Bis  dieser  Nachweis  geführt  ist  oder  wenn  er  überhaupt  nicht 
gelingen  solite,  niüsle  mau  denn  also  glauben,  dasz  jener  ganze  vortrefT- 
liche  Traclal,  der  auoli  dem  Vf.  als  der  Blütezeit  römi<?cber  Gelehrsamkeit 
würdig  gilt,  erst  nach  der  Zeit  des  Hieronymus  entstanden  und  somit 
jenes  goldene  Zeitalter  noch  einmal  wiedergekehrt  sei,  was  freilich  el)eu- 
so  den  Voraussetzungen  des  Vf.  als  unseren  Nachriclilen  widersprechen 
würde. 

Leichter  wird  man  ihm  zugeben,  dasz  Probus  selbst  hi  seinem  Com* 
mentar  nicht  fremde  Anmerkungen  durch  ein  rohes  aUter  oder  in  alio 
9^  (wie  S.  S,  16.  40,  16)  den  seinigen  angeflickt,  und  so  gelehrten  Bei 
trigen  schwerlich  so  unbedeutende  eigne  Erilulerungen  vorangestellt  ha* 

Jahrbücher  Sit  clau.  PbUal.  im  Uft.  24 
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ben  wird.  Die  Veimulun^'  ahcr,  tlasz  der  Excurs  über  die  lünf  Zonen  S. 
49. 16  ir.  aus  den  praia  des  Sucluuius  geflussea  sei,  widerlciil  sich  durcli 
S.  42,  16  haue  tarnen  universam  disputalionem  cerlum  esi  Vergilium 
tromimU»i9  mb  Eralotlkmu  usw.,  woraus  folgt  cUisz  die  ganze  Abhand- 
luog  wirklich  in  €ineiB  ComnenUr  tu  Vcrgilius  gesunden  hat,  fiSr  te 
Varros  Schrifleu  ebenso  gut  Quelle  gewesen  sein  können  als  fOr  Suelo- 
nins.  ünbeslrdlbar  ist»  dasi  die  Angaben  zu  ge,  III  391  nkfal  Oberein- 
stininen  mit  Macrobius  Sai.  V  33,  9.  Dessenungeachtet  Hesse  sieh  den- 
ken, dasz  jene  Fabel  etwa  als  eine  nicht  lutreffende  in  der  verstOnmielten 
Anmerkung  des  Prohns  unter  anderem  vorgetragen  wire.  Ohne  dass  ich 
indessen  darauf  bestehen  möchte.  Auch  die  iielehrsamkeit  der  su  gt*  II 
197  aogcliänglen  quidam  will  ich  nicht  vertreten  und  noch  weniger  dem 
Prohus  die  Verantwortung  aufladen  iilr  so  manche  von  dem  Vf.  mit  allem 
Kecht  verworfene  Notiz,  wenn  z.  B.  der  Ciilumnus  aus  Unduien  nach 
Etrurien,  der  Taburnus  von  der  Grenze  Canipaniens  nach  Apulieu,  die 
Sabeller  gar  ans  Meer  versetzt  werden,  wenn  Xerxes  zum  Sieger  bei 
Marathon  gemacht  und  die  Abfassung  der  bucoUca  nacii  der  Schlacht  bei 
Actium  verschohoti  wird  usw. 

Hier  und  da  IVeilich  Irägl  der  Vf.  der  fliu  hlif^en  R(Mlarlion  des  Ex- 
cerplors  nicht  genug  Hechnung.  So  liesze  sich,  wenn  es  nur  sonst  der 
Mühe  verloIinl»%  das  scheinbar  absurde  quus  sexaginta  veterani  acci- 
perent  S.  5,  3j  K.  durch  eine  freiere  Inlerprelalion  wol  reiten.  Sechzig 
Veteranen  waren  im  ganzen  zu  versorgen:  um  sie  unlei/ubringen,  wur- 
den auszer  den  agri  Cremonenses ,  die  niohl  ausreichten,  noch  Man- 
tuani  und  speciell  das  Vergilische  (iul  hinzugenommen.  —  Das  Cilat  der 
aiTia  des  Kaliimachos  S.  56,  20  K.  bezielil  sich  nur  auf  Molorchus, 
nicht  auf  die  geugraphisohen  Angaben  Aber  das  Local  der  Olympien 
und  Nemeen.  Von  hteat  M^krehi  Nemßam  dieii  $.56,  7  an  kann  ein 
selbstindiger  Artikel  angenommen  werden,  dessen  Verfasser  Ober  die 
Benutzung  seiner  Quelle  su  mistrauen  kein  Grund  ist.  —  S.  53, 16  sn 
g€,  U  4S7  würde  ein  nachsichtiger  Leser  zu  TaggeHtM  Lecomieu  wol 
eher  motu  erginzen  statt  /hmem  aus  dem  vorheinpeheuden.  S.  66, 30  f. 
zu  ^e.  IV  887  scheint  erst  durch  Zusammenziehung  so  absurd  geworden 
zu  sein.  Die  Worte  qmae  erisümaimr  oiieeta  Pmee  gelten  offenbar 
von  der  Halbinsel  Pallene,  der  Heimat  des  Proteus,  und  mochte  im  Ori- 
ginal dieses  elenden  Excerptes  ein  Mythus  von  der  Auswanderung  und 
Heimkehr  desselben  crzlblt  seiu,  wie  ihn  Servius  andeutet  und  in  um- 
gekehrter Wendung  Tzetzes  zu  Lykophron  124  und  Euslalhios  S.  686, 34 
erzählen,  lieber  S.  35,  9  {ecL  9,  47)  endlich  hat  der  Vf.  sehr  verwunder- 
licher Weise  versSumt  sich  Aufkl.lrimg  aus  ^vervius  zu  iiolen  —  wie  er 
iletni  überhaupt  in  diesem  Teile  des  Prozesses  etwas  summarisch  verfah- 
ren ist.  henn  jene  Schnilzei-,  die  alle  nur  aus  wenigen  ZeUen  bestehen, 
auch  <Iie  Zusätze  und  iiiciiielwegen  uo(  Ii  eine  ganze  Kedie  von  Trivialitä- 
ten lassen  sieh  weit  bequemer  als  spätere  V'erunstallungen  oder  Erweite- 
rungen aussrliciih'ii  als  die  Lehre  des  Aemilius  Asper;  und  es  scheint 
hieraus  noch  keineswegs  die  Ijiechlheil  i\vr  grus/.en  llaupln)asse  zu  fol- 
gen. Mag  man  immerhin  auch  den  sehr  llüciiligeu  Auszug  der  Ptia  und 
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was  S.  5,  23  IT.  über  ilie  Enlslphunp:  iler  Vergilisclien  bucoUca  roiiriises 
gcsa^'t  ist,  preis  geben,  so  bleibt  doch  selbst  in  der  praefalio  der  Ab- 
scliniu  ilber  die  Incuujbeln  der  Imcnliscliori  Poesie,  welcber  in  aHem 
wcsenllirhcn  mit  dem  \m  Hioinedt's  S.  486  f.  K.  ill^creinslimmt ,  und  da 
es  hier  in  «leii  Scidiis/worlen  beis/l:  quem  noster  t'milaiur,  so  ist 
doch  dprscibe  nicht  sowol  einem  lilterarhislorischen  Werke,  sondern 
einem  ÜTr6)ivnMCi  zu  Vergilius  Eclogen  (und  welchem  wo!  mit  gröszerer 
Wahrsclieinliciikeit  als  dem  des  Probus?}  entlehnt.  Wer  ferner  das  oben 
Ober  die  Tragweite  der  ^uaeHiones  gesagte  würdigt,  wird  zugeben,  dasz 
abgeeelieB  uni  einigen  bein  Exeerpieren  oder  Abfchreiben  onlergelaMfe« 
neu  NidbllssigkeiteB  der  RedacUon  jener  Eienrs  «i  eel.  6,  31  so  gvl  wie 
die  Anmerkungen  tu  ee/.  10, 18.  ge.  1 14.  SS7*  244  (von  im  0UO  $ic  an). 
H  SM.  506.  m  19'  113. 140. 367  und  manebes  andere  in  eines 

Commenlar  iles  Probus  recbl  wol  vorfconnnen  konnte.  Wer  verlangt 
denn  von  uns  zu  glauben,  dass  der  vollstlndlge  nur  dies  und  nicht 
noch  viel  anderes  enthalten  habe?  Derjenige,  weichem  wir  diese  Excerpte 
daraus  verdanken,  hat  mit  Uebergehung  aUes  grammatasehen  und  kriti? 
sehen  nach  seinem  persönlichen  Interesse  gerade  jene  Realien  nusge- 
wlhlt,  und  konnte  dennoch  dieser  Auswahl  recht  wol  den  Titel  M,  Va» 
lerii  Probt  in  bucoHca  et  georgica  Vergilii  commentarii  vorfletMtt. 
Spitere  sehrieben  anderes,  dicenda  iacenda^  hinein,  beschnitten,  sogen 
zusammen,  barbarisierten  hier  und  da  den  Ausdruck,  so  dasz  dieses  un- 
gleiche demiscii  von  Scholien  nntstand ,  für  deren  edlen  Kern  denn  doch 
die  Ueberschriflen  der  Codices  und  der  nach  dem  cod.  Bohiensis  gedruck- 
ten ed.  pr.  ein  mit  inneren  Gründen  wol  vereinbares  Zeugni«;  ahlepcn. 
Nun  kann  man  ja  freilich,  wenn  man  will,  mit  dem  Vf.  den  Argwohn 
hegen,  dasz  entweder  der  iNanie  des  Valerius  Probus  unserem  commenta- 
tor  ganz  willkürlich  aufgedrängt  oder  dasz  einer  seiner  grammatischen 
Namensvettern  (deren  Zahl  erst  neulich  wieder  durch  eine  spanische  In- 
schrift vermehrt  ist:  vgl.  E.  Ilübuer  in  den  Monatsberichten  der  Berliner 
Akademie  1861  S.  9-^)  unter  der  öfters  misbrauchten  Maske  «les  Berytiers 
versteckt  sei.  Aber  dann  wird  man  immer  fragen,  aus  welchem  Comuien" 
lar  denn  jener  Seholtast  des  4n,  6n  oder  wer  weisz  welches  barbarischen 
Jahrhunderts  seine  Gelehrsamkeit  geschöpft  liat,  und  diese  Quelle  würde, 
abgesehen  von  allen  Ramen,  nirgends  anders  als  Im  ersten  oder  höchstens 
xwcitea  lahrliundert  su  suclien  sein. 

Hiernach  ist  das  Resultat  der  vorliegenden  Arbeit,  soweit  Ref.  es 
antnerkennen  vermag,  eine  immerhin  niät  su  verachtende,  eigentlich 
aber  schon  von  Osann  Beitr.  II  S.  f74  mit  gehörigem  Nachdracfc,  wenn 
auch  nur  im  allgemeinen  ausgesprochene  Warnung,  den  Einzelheiten  des 
in  Rede  stehenden  Comroentars  nicht  glekbmlssiges  Vertrauen  su  schen- 
ken, und  namentlich  wird  man  es  nicht  zu  bereuen  haben,  wenn  man  die 
kritische  Ausbeute,  welche  derselbe  für  den  Text  des  Dichters  bietet, 
nicht  ohne  weiteres  mit  der  Receusion  des  Berytiers  identificiert. 

Kiel.  OUo  Hibbeek. 
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43. 

Observatiooes  criücae  Livianae. 

In  bisoe  verbia  (I  37)  imidim  9otgi^  pu^d  iHhus  miUHha  farimut 
puhUea  eammüta  /tiiertl,  mmmm  üiff§mhm  diclaiaria  eom^t  aut 
magno  opcre  lallor  aut  lempomm  quam  dicoDt  conaecutio  admodum  negle- 
gitur.  nam  si  ex  tempore  praeterito  isla  narrantur,  dicendum  erat  fnotf 
eommtaa  fmsui  pro  eo  quod  est  fuerit.  sed  dupUeem  video  nedicinain 
in  promptu  esse,  quam  adferes  scribeodo  aut  fuerat  aut  eorrmmpit^ 
quorum  hoc  facilius  esse  iudico. 

In  liliri  I  cap.  '28  liacc  legunlur:  Romanik  si  umquam  ante  alias 
vllo  in  hello  fuit,  quod  cel.  sed  quaiuquain  ab  Livio  similes  saepe  du- 
tiones  ruinuhiii  inc  non  fugit,  tarnen  liatui  sciu  an  lioc  luco  nimiam  a 
nuhis  iii(iiil<>('ulian)  inlerprelcs  pusluleut.  quis  enim  sanus  scriplur,  nisi 
forte  (lonuilal,  piaeinissis  verhis  si  umquam  ante,  insuper  alias  vocem 
statin)  a(lici«'t?  altera  iiiiniruiu  |»rorsus  abundal  vocula,  aut  ante  aut 
altas.  iieuiu  auleni  Itaec  cuniuncta  ferel:  wenn  jemals  vorher  dn  an- 
deres mal  in  irgend  einem  kriege  cet.  ilaque  quuniam,  si  Livius  scrip- 
sisset  si  umqsum  «nie  mlh  M  hello ,  qua  quis  ratione  «Uas  addere  aoi- 
muai  indiixerit  noo  Yideo,  altimen,  cum  acripsit  si  mmqmwm  aUa$  n/lo 
t»  hello  ^  cur  a  perito  lectore  anU  vel  ascriptum  vel  supraacriptom  alt 
in  propatulo  est,  equidem  hoc  Livio  vindicaiHlum  esse  eustioM». 

Haec  sie  faabes  V  33:  /Wia  concursu  primo  aeiee  in  fug  am;  mi- 
lia  oeio  ormaionm  ah  eptilihue  imterehsa  posUis  armis  im  dedUith- 
nem  oenenml.  mira  sane  atque  ab  linguae  consuetudine  prorsus  aliena 
est  verborum  fusa  in  fugam  consocialio.  itaque  circumspicienti  mihi 
duplex  vitii  evitandi  via  se  offerl.  aut  eoim  hitercidisse  poto  verbum  ali« 
quodf  velut  oerl<l  vel  rerteruni,  ut  haec  optime  sibi  rnspoadeant  in 
fugam  vertit  et  in  deditionem  tenerunt  —  quod  verbum  num  ab 
ipso  scriptoro  onjilli  poluoril,  iil  loctori  e\  allcru  teniendi  niente  colli- 
genduni  sit,  valde  (iuliito  -  aut.  iil  «ittot!  mihi  et  veri  siniilius  et  facilius 
factu  videliir,  altera  m  litU'ia  omissa  viu  aliula  in  fuya  ad  inierclusa 
parlicipiuni  refereitda  ac  sie  iiaec  dislinguenda  >iint:  fu^a  concursu  primo 
acies;  in  fufja  milia  octo  cel.  nec  dubito  lungius  cliani  progredi  at- 
que artiore  orationis  vinrulo  restitiilo  dcinpla  una  lillerula  commeodare 
fusa  concursu  prtma  avie  ^  in  fuija  mtiia  octo  cel. 

Simili  ratione  in  eiusdem  libri  cip.  40  lillerulam  unani  lollendani 
esse  existimo,  ubi  haec  legimus :  saho  etiam  tum  ätscrimine  divinarum 
kmmanarumque  rermm^  inreligiosnm  raH»  taeer^es  pubUcos  saero- 
que  f.  A.  pedihms  in  ferHque  cet.  Livius  procul  dubio  scripsit  reHgittsrnm 
ralns.  quamqoam  eoim  et  apud  alios  scriptores  et  apud  ipsum  Livium 
(v.  II  5.  III  S7.  V  63  al.)  saepissime  iaveoiaa  religioiam  esl  vel  religio  est 
simiiia,  tamen  iireligiosam  esl  qui  dixerit  ante  Plioium  (episL  IV  1.  IX 
36)  neminem  reperio. 

Scribebam  Fuldae.  Eduardu»  GoehiL 
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Zu  Tacitus  A  analen. 

U  46  9a€€&r4em  ArmimiMm  ei  renm  msiehm  mUetum  glorimm 
i»  $e  irakere^  quatUmm  tru  eacti at  l$giome9  ef  diieeMi  fnmdi$  igno' 
rmm  perfidia  deceperiu  Man  erUirt  mrem»  1)  'nnbescliiftigl'.  Diese 
Anflassiuig  ist  dureh  den  ZusammenliaDg  nicht  gerachtferligL  Ueberall 
wo  das  Wort  diese  Bedeutnog  bat  wird  es  dureh  den  Gegensatx  erklirt, 
wie  I.  B.  ÜaL  4eor,l  mom  $ohm  apud  megoiioiOM  ei  reftut  mtem- 
los,  sed  Mm  apudwiettos*  hisi.  IV  17  proimde  amiperent  wtcui  oe- 
cupaiotj  iniegri  fessos,  Uebrigens  hat  Tacilus,  nach  dieser  letzten 
Stelle  zu  urteilen,  die  gewis  richtige  Ansicht,  dasz  beim  Angriff  die 
taeui  im  Vorteil  sind,  was  aber  der  hsl.  Lesart  an  obiger  Stelle  diame- 
tral entgegensteht.  2)  'herrenlos',  weil  sie  sich  so  weit  auszer  der  Ver- 
bindung mit  dem  römischen  Reich  im  Innern  Deutschlands  befanden,  dasz 
sie  gleichsam  aufgegchon  waren  (Ntpperdey).  Aber  solche  Trnpppti ,  die 
^gieiclisüiii  aufgegeben'  sind,  nennt  man  'vorlororf*  oder  *so  gut  wie  ver- 
loren'; niemand  denkt  dabei  an  ein  herrenloses  Besitztum,  wie  etwa 
Cicero  vou  praedia ,  pnsaesswnea  ^  ogri  racui  spricht  oder  Tacitus  von 
solchen  Landern  [Armenia^  Colchi,  prorincia) ^  die  augenblicklich  ohne 
Herren  sind.  Nipperdeys  Erklärung  ist  durch  keine  einzige  Parallele  zu 
stützen.  'Führerlos'  könnte  man,  wenn  der  Zusammenhang  es  gestat- 
tete, übersetzen;  aber  ohne  Fuhrer  waren  die  Truppen  nicht.  3)  *sorg- 
los'.  Diese  Bedeutung  wirft  Bötticher  im  Lex.  Tac.  mit  der  vorigen  zu- 
sammen, indem  er  erklärt  'vacuas  a  metu,  otiosas,  incautas'.  Es  lindel 
sich  aber  keine  Stelle,  wo  in  diesem  Sinne  nicht  ein  erklärender  Zusats 
wie  iMte,  a  pericuio  das  VerstAndois  erleichterte.  —  Ich  schlage  dem- 
nach vor  eamun  tu  indem  in  oa^as,  und  diese  Aenderung  wird  na- 
mentlich durch  die  Rficksicht  auf  die  Darstellung  des  Cassius  INon  gebo- 
ten. Nach  ihm  (LVI 18  IT.)  machte  Varus  den  Fehler,  dass  er  die  Truppen 
SU  weit  von  den  befestigten  Garnisonsorten  am  Bhein  entfernte  und  (aller- 
dings ^sorglos')  nach  der  Weser  hin  ftthrte.  Ehie  solche,  ohne  Goneentra- 
.tionsponkt,  ohne  befestigtes  Standbger  marschierende  Armee  Ist  eago^ 
wie  es  in  ihnlkhem  Zusammenhange  bei  Livius  XUV  39  heiszt :  sine  wfls 
Bede  Vagi  dimicassemiu^  ul  quo  eieiare»  nos  reciperemue?  Der  zweite 
Fehler  des  Varus  bestand  darin,  dass  er  sein  Heer  teilte,  um  sehwache 
^'rrmanische  Stimme  auf  ihre  Bitte  gegen  Feinde  zu  schfltcen  und  um  die 
Transporte  zu  escortieren.  Auch  in  diesem  Sinne  ist  fW^ifS  der  richtige 
Ausdruck.  So  sagt  Suetonius  (Tih.  37)  Romae  eatlra  constituit^  qut- 
hm§  praetorianae  cohoriet^  eagae  ante  id  lempus  (d.  h.  also  'nicht 
concenlriert')  ef  per  kospitia  disperstte,  rnntinerentur.  Ein  Manp^el  an 
Concenlration  wird  den  Bomern  auch  auf  »len»  Marsche  verderblich,  als 
der  Angriff  von  den  (lermanen  erfolgt.  Ihre  Colonne  ist  durch  massen- 
hafte Bagage  belästigt,  ujcie  xm  Kaid  touto  dcKebac^cvri  tt|  ööoitto- 
pia  xpncÖai  (Dion  c.  20).  Das  Unwetter  trennt  sie  noch  niehr,  ^ti  koi 
jiäAXov  cqpac  biecneipav.   Und  so  bleibt  es  während  des  Kampfes, 
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ouT€  dv  rd^ei  xivi,  dXXa  dva)uit  laic  le  d|id£aic  Kai  toic  dÖTrXoic 
ItOpCUÖjievoi.  —  Demiiacli  übersctzü  ich  vufjus  an  unserer  Slellc  durcli 
^nichl  cü^ccnlrie^l^  Die  Mögliclikcil  einer  Verwechselung  von  tagus  und 
tacuus  in  den  Hss.  wird  niemand  bezweifeln. 

GOstrow.  Albert  Dräger. 

• 

*  IV  11  a.  E.  p0i0remqu$  ab  0$  fuarum  im  mamu  cvra  noarm  «e- 
«eril,  divulgata  aipte  imereäibiiia  a9ide  aecepia  9mi$  neque  in  mi- 
raeuhtm  eorrmptU  &niekabeanl,  So  die  Hs.  Dass  der  Coigunctiv  anie- 
kaheanl  tod  eioem  »0  abhlnge,  welches  im  Teile  nicht  entbehrt  werden 
kann,  haben  alle  Ausleger  seit  Rhenanus  eingesehen,  weshalb  auch  diese 
Conjunction  In  keiner  unserer  Ausgaben  Tehlt.  Eine  Abweichung  leigt 
sich  nur  in  der  Stellung  derselben ,  Indem  Ritter  und  Haase  ne  nicht  an 
seinen  natürlichen  Platz  vor  divulgala^  sondern  hinter  ineredibilia  stel« 
len.  Wir  übergehen  diese  Frage  Aber  die  Stellung  des  ne  als  eine  sehr 
untergeordnete  und  wenden  uns  zu  dem  Zusammenhang  der  Stelle.  Tac. 
hat  im  vorhergehenden  Kapitel  das  abenteuerliche  Gerücht  von  dem  Ende 
des  Drusus  erzäldl,  nic^l  weil  er  es  für  w.ihr  hielt,  sondern  weil  es  so 
fest  gcwiirzeil  war,  dasz  es  selbst  111  seinen  Tagen  nicht  verschwinden 
wollte;  er  führt  es  also  an  als  ein  bczoiclincndes  Beispiel  der  ölTenllichen 
Meinung  jener  Tage,  bemüht  sich  aber  gloirli  nachher  aus  einander  zu 
setzen,  wie  leicht  qvampis  fnhulnsa  et  immanin  credehnntur ^  atro- 
ciore  Semper  fr/ma  erga  dominantium  exitus.  Nachdem  nun  Tac.  die 
firundlosii,'k('il  der  fahne  audttiones  über  Hnisus  Ausgang  nacii^mvie- 
sen,  bittet  er  seine  Leser,  so  oft  sie  wieder  auf  solclie  (leruchle  slicszen, 
stets  die  einfac'  ere,  schmucklose  Angabe  Ifir  die  richtigere  zu  halten, 
in  der  Einsicht  dasz  das  wunderbare  und  absonderliclic  stets  um  so  mehr 
Glauben  finde,  je  weniger  es  ihn  verdiene.  Dasz  dies  im  allgemeinen  der 
Sinn  unserer  Stelle  ist ,  steht  ebenso  fest  als  dasz  es  schwer ,  ja  unmög- 
lich ist  die  hsl.  Lesart  unverändert  an  lassen.  DemgemSst  hab«i  dte  bei- 
den neuesten  Hgg.  der  Stelle  durch  eine  Vermutung  aufsuheiren  gesucht. 
Nipperdey  klammert  inertdibilia  ein  als  *eine  durch  eerts  Yeranlasste 
Randbemerkung',  ineredibiiia  besieht  sich  hier  oflRmbar  auf  das  was 
Glauben  findet  ohne  ihn  xu  verdien en,  ist  synonym  mit  imnumia^- 
fabmlosa  einige  Zeilen  suvor  und  im  mirucuhm  cormpia  an  unserer 
Stelle.  Diesen  BegrilT können  wir  gerade  hier  nicht  entbehren;  die  Leser 
werden  aufgefordert  die  ungiaubwMigen  Gerflehte,  wdche  die  Menge 
so  sehr  liebt,  nicht  der  einfachen  Wahrheit  in  ihrem  bescheidenen, 
schmucklosen  Gewände  vorsuziehen.  Mit  der  Beseitigung  des  ineredi- 
bilia würde  der  Gegensats  aufgehoben  und  dem  ganzen  Satze  die  Spitze 
abgebrochen.  —  Haase  vermutet  aeque  für  atqne  und  will ,  wenn  wir 
richtig  verstehen,  damit  den  Sinn  ausdrücken:  *  ebenso  abenteuerlich 
und  unglaublich  als  begierig  aufgenommen'.  Gewis  ist  dies  der  richtige 
Sinn ;  .dioin  wir  ^Inulton  nicht  dasz  «lieser  durch  die  einfache  Aendenmg 
von  atque  in  aeque  lictTzestellt  ist,  sondern  dasz  wir  dann  noch  eines 
zweiten  atqite  vor  aride  accepta  bedürften:  aeque  iitcredibilin  ntque 
avide  accepla.  So  viel  gehl  aus  beiden  Vermutungen  hervor,  dasz  aucli 
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diese  Gelehrten  die  Scliwieiigkcil  der  Slellc  in  attfue  linden.  Hiervon 
mOssen  auch  wir  ausgehen,  dirultjata  sind  (ieniohle  welche  unter  dem 
VüJk  eine  weite  Verbreitung  g«  liuKifii  iiahen.  Vuu  solchen  ist  an  unse- 
rer ganzen  Stelle  die  Rede,  aber  nicht  vun  Gerüchten  au  sich^  sondern 
voo  marcbeDbaflen,  abeoleuerliclieii  und  daram  unglaubwürdigen ;  darum 
ist  der  BeistU  imerMhiUm  hier  fu  dioulgala  ein  so  wesentlidier,  dasx 
wir  keinen  AagenUiek  anateben  dOrfen  sUtt  ditulguta  atque  ineredi' 
bilia  ^GerOchle  und  Hirchen'  lu  schreiben  äitulgata  ineredibitio  *niSr* 
ehenhafle  Gerflchle*.  Das  nun  folgende  a»ide  accepta ,  welches  in  der 
flberlieferlen  Lesart  gani  in  der  Luft  schwebt,  erhalt  nunmehr  in  dem 
von  seinem  unrechten  Platte  entfernten  alp§e  seine  natOrilche  Anknfl- 
pfung  und  fahrt  den  notwendigen  Zutfatz  von  der  Neigung  der  abergliu* 
bischen  Menge  ein ,  gerade  das  abenteuerliche  mit  besonderer  Gier  auf- 
snnehmen.  Wir  lesen  also:  ne  diwUgata  ineredtbtlia  ai^ue  atide  ac- 
cepta veris  neque  an  miraeulnm  corntptiM  antehabeatit:  *dasz  sie  nicht 
Gerächten,  die  u n frcheuerlich  klingen  und  (darum)  begierige  Auf- 
nahme gefunden  haben,  vor  der  nüchternen ,  nicht  ins  wupderbare  ent- 
stellten Wahrheit  den  Vorzug  geben  möchten'  (die  meist  darum  weniger 
Anklang  findet,  weil  sie  die  Einbildung  nicht  beschäftigt).  Belehrend  fflr 
den  Grundgedanken  ist  dir  Slellc  aus  Thukydidos  I  22,  4  Kai  £C  |iev 
dxpoaciv  TcuiC  tö  juri  fauBiubec  aÜTujv  «TepTreciepov  qpaveiToi. 

IV  23  eraf  Uli  \  TorfarinfttA  praedarum  receplur  ac  sucius  popu- 
landf  rex  (iaramanhim  ^  non  ut  cum  exercitu  t'ticederet,  sed  missis 
ieüihns  copiis^  quae  ex  longinquo  in  maius  audiehantur.  Mit  seltener 
Einslimmifjkeit  wird  leren  copiae  an  dieser  Slellc  von  allen  Uehersetzern 
durch  ^h'iclile  Truppen'  wiedergegeben.  Dieser  Auslegung  aber  wider- 
spricht ehenso  sehr  «lie  strenge  Wortbedeutung  wie  der  Zusauuneiihang 
der  Gedanken.  Tac.  sagt,  der  König  der  Garanianlen  sei  dem  Tacfarinas 
nicht  seihst  an  der  Spitze  eines  Heeres  zu  Hülfe  gckouuuen,  sondern 
habe  biosz  letes  copias  geschickt,  welche  aus  der  Ferne  tn  maius 
audiebantmr.  Zunächst  ist  es  eine  gans  unbewiesene  Voraussetzung,  dasz 
leves  eapiae  fflr  mifc'les  letii  armahtrae  stehen  könne.  Allerdings  kommt 
mHiies  levu  bei  Livius  Vlli  8  einmal  vor;  allein  ein  Beispiel  fflr  leve* 
eüpiae  in  derselben  Bedeutung  wird  sich  wol  nicht  auffinden  lassen. 
Wenn  copiVre  ohne  weiteres  mit  määu  vertauscht  werden  könnte,  wenn 
es  wie  dieses  wirklich  'Truppen*  bedeutete,  so  wäre  nkht  einzusehen 
warum  man  nicht  auch  copiae  pameae^  sondern  bloss  cofiaae 
sagen  kann.  Bas  mit  dem  Sprachgebrauch  unvereinbare  Ist,  wie  gewöhn- 
iliä,  so  auch  hier  im  Widerspruch  mit  dem  Zusammenhang,  wie  eine 
genaue  Beobachtung  des  hier  betonten  Gegensatzes  lelirt.  Zunftchst  kann 
unter  exercitus  und  leves  copiae  doch  wol  nicht  der  Gegensatz  von 
schwer^  und  leichtbewaffneten  Truppen  geroeint  sein.  Die  Völkerschaften 
AfrIcas,  namentlich  die  Numider,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  kannten, 
so  viel  wir  wissen,  nur  dine  WaOeiigattung,  die  ihnen  heute  noch  eigen 
ist,  die  leichte  Heitcrei.  Dasz  nicht  dieser  Gegensatz  hier  gemeint  ist, 
geht  aus  quae  ex  lontjinquo  in  maiits  nudiebantur  schlagend  hervor, 
reicht  um  die  BewalTnuogsart,  sondern  um  die  Bedeutung,  um  die  Anzahl 
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ffer  vom  König  der  Tiaramanlcn  abgeschickten  llülfslruppcn  handelt  es 
sich  an  unserer  Stelle,  und  Tac.  will  sagen:  die  Zahl  der  ausgesandlen 
llülfslruppcn  war  nichl  so  l»edeutend,  als  das  mit  der  Entfernung  wa<  h- 
scnde  Gerücht  von  dem  Nahen  der  Hiilfe  sie  erscheinen  liesz :  denn  der 
König  kam  ja  nicht  selbst  mit  voller  Hecresmacht  angeräckL  Hieraus 
geht  hervor,  dasz  lef>et  copiae  hier  so  viel  ist  als  exiguae  e&pime,  ge- 
rade so  wie  Liv.  XXII  24  feve  praeiidimm  für  ewigumm  pritetidimm  steht 
Heidelberg.  Wilhelm  Oncken, 


Zur  Liiieralur  der  vergleichenden  Mythologie. 


J)  Der  Ursprung  der  Mythologie  dargelegt  an  griechischer  und  deut- 
scher Sage  ton  Dr.  F.  L.  W.  Schwärt*,  Berlin,  Verlag  von 
W.  Hertz.   1860.   XXIV  u.  299  S.  gr.  8. 

2)  Orion  der  Jäger.    Ein  BeUrag  zur  semitisch- tndugermanischeny 

besonders  3utr  deutschen  Mythenfortehnrng,  van  Dr.  Smekier, 
(Programm  des  Gymnasioffls  in  ^naa.)  Hanau ,  Dmck  der  Waisen* 
haiubociidniciterei.  1869.  46  S.  gr.  4. 

3)  Lud,  Friedlaemderi  diuertaüo  qua  fabulm  Afmteiana  de  Af- 

eile et  Cupidine  ewm  fabuUe  cognatie  cempvrmimr,  (Zwei  Kdnigs- 
berger  Uoivenitltsschriflen  xum  i8n  und  33n  Januar  1860.)  Regi- 
montl,  lypis  acad.  ÜalliowslKianis.  J3  u.  7  S.  4. 

4)  Veber  den  Mgthue  «on  Ifen  fiinf  Meneekengeschlecktern  ieiUeeiod 

und  die  indische  Lehre  ton  den  Her  WeUaUem^  eon  Dr,  Ru- 
dolf Roth.  Täbingen,  gedruckt  bei  L.  F.  Fues.  1860.  33  S.  gr.  4. 

5)  Oie  Geburt  der  Athene^  ton  Theodor  B ergk.  In  den  JalirbQchem 

für  classische  iMiiloIogie  1860  S.  289—319.  377  —424. 

6)  €n6A  TTT6P06NTA.    Hin  Reitrag  zur  rerqleichenden  Mythologie 

ton  Wilhelm  W ackernageU  Basel,  Scliweighausers  Sort. 
1860.  50  S.  gr.  4. 

Wenn  aneh,  nicht  ganz  durch  nnaere  S(  Imld,  eine  o-edrUngte  Anzeige 
obengenannter  Schriften,  welche  gleich  nach  ihrem  Erscheinen  in  un- 
sere Hände  gekommen  sind,  später  als  es  sein  sollte  hier  vorgele^ 
wird,  so  ist  sie  doch  nioht  Tersp&tet,  weil  die  Arbeiten  selbst,  die  si« 
betrifft,  durchfitis  iiiclit  veraltet  und  nnr  dem  kleinem  Teile  nach  schon 
nnderswo  besprochen  sind.  Das  Wesen  des  Buches  Nr.  1  zu  zeichnen 
dürfen  wir  nun  füglich  unterlassen,  da  der  Vf.  selbst  in  seiner  treffli- 
chen Erwidemng  auf  Forellhammers  nicht  sehr  gründlichen  und 
rücksichtlich  des  etymologischen  Teile«,  der  l)ek.inntlich  hei  diesem 
Gelehrten  eine  nicht  unwcscntHcli»"  Holle  spielt,  gar  oft  leicht  wider- 
legbaren Angriff  (im  l'hilologus  XVI  385  n.)  sein  Streben  aufs  klarste 
dargelegt  ond  sein  Terhlltaiit  m  einer  Specialmjthologie  aufs  eiehefete 
bestimmt  hat.  Diese  Erwiderung  findet  sich  aber  in  der  allen  Philo- 
logen bekannten  Berliner  Z.  f.  d.  GW.  1861  (Novemherheft).  Die  An- 
sichten des  Vf.,  der  sich  einer  so  umfassenden  Kunde  von  mythologischem 
Stoffe  rQlimeii  darf,  wie  sie  wenige  beailsen,  sind,  wenn  aaeli  maneliee 
einselne  eine  andere  Dentnng  imnaien  mag  oder  mindestens  nidit 
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nnmöglich  macht,  im  g-anzm  so  wol  erwogen,  dasz  die  wissenschaft- 
liche vergleichende  und  spectelle  Mythenforschung  sie  unmöglich  im- 
beaditet  UkMen  kann;  und  ein  nicht  unbekannter  Verfasner  einer  ger- 
manischen Mythologie  hat  diesolbrn,  wie  sie  vorhrr  in  oinem  Schul- 
programme von  Dr.  Schwartz  ausgesprochen  worden  waren,  in  dem 
Grade  nnwillkürlich  adoptiert,  dasz  er  selbst  im  einzelnen  Ausdrucke 
mit  ilm  fibereinfttnunt. 

Nr.  2  geht  von  dem  St^bilde  Orion  ans  nnd  stellt  uns  Orion 
den  Jäger  dar;  weiter  auch  noch  von  Orion  dem  Kriegsgotte  und  den 
daraus  hervorgegangenen  Heiden  zu  handeln  erlaubte  dem  Vf.  der  dem 
Programm  gesteekte  Ranm  niebl  Wir  fürehten  dnti  iehon  der  Ans* 
gang  vom  membilde  fiir  den  Jäger  Orion  nldit  der  richtige  sei ,  und 
meinen,  wenn  auch  ein  minder  fixer  Ausgangspunkt  gewühlt  würde, 
dürfe  nicht  so  viel  in  dieser  ^inen  Gestalt  susammengebäuft  werden 
als  es  der  Vf.  thnt.  Lttsxt  sich  aber  solches  Beginnen  ImAier  ne»eh 
begreifen,  so  schlagen  doch  die  sprachlichen  Anuoglen,  wi«-  hip  hier 
in  Fülle  mis  als  Beweismittel  geboten  werden,  aller  wissenschaftlichen 
Etymologie  ins  Oesieht,  nnd  sowol  der  Forscher  auf  weiterem  Sprachen- 
gebiete als  der  Germauist  und  wer  sich  der  classischen  Philologie 
widmet  werden  da  eines  etwelehen  Schanders  sich  nicht  erwehren 
können.  Schon  S.  11  werden  ffeUa,  Holdn.  PmnhiMe  nnd  einige  an- 
dere znsHmmenppworfen ;  .'iber  ungleich  bunter  sieht  en  in  den  längeren 
Anmerkungen  zu  8.  27.  ^iö.  36.  39  u.  41  aus.  Der  sichtbare  Eifer,  den 
der  Vf.  such  in  dieser  Partie  an  den  Tag  legt,  mnes  erst  dnreh  Gesete 
und  Ordnung  geregelt  werden,  ehe  gediegene  Resultate  erreicht  werden. 
Jetzt  noch  können  wir  Hm.  Suchier  erst  für  eine  reiche  Stoflfsammlaog 
dankbar  sein. 

Nr.  8  weist  trefflich  nach  dasa  in  Apulejns  Cupido  nnd  Psjehe  nnr 

der  äuszere  Rahmen  überlieferte,  relativ  tpftte  griechische  Allegorie, 
einige  Göttemamen  Znthat  des  Apulejns  seien,  der  Kern  seiner  Dar- 
stellung aber  in  indischen  und  europäischen  Märchen  in  nur  wenig  ver- 
ftnderter  Gestalt  sich  wiederfinde,  aass  also  Apulejns  hier  ein  im  Volke 
lebendes  Märchen  erzählt  habe.  Um  seine  Ansicht  zu  sttttsen  und 
im  einzelnen  zu  beweisen,  bringt  Hr.  F.  sprechende  Belege  ans  inrll 
sehen  und  europäischen  Hammlungen  bei.  Damit  wird  wol  die  gelehrte 
allegorische  Auslegung  von  Apulejns .  wie  sie  nach  andern  noch  Hilde* 
brand  anwendete,  abgethan  sein.  Kinige  Schreib-  oder  Druckfehler 
thnn  dem  Inhalte  der  in  gutem  Latein  gesoliriebenen  Abhandlung  kei- 
oen  Eintrag. 

Nr.  4  ist  eine  der  gediegoucn  und  nüchternen  Abhandlungen,  wie 
Roths  Arbeiten  es  immer  sind.  An  die  Sintae  der  üntersnchnng  tritt 
der  Satz:  alle  solche  Mythen  gehen  von  zwei  Thatsachon  ans,  von  der 
Erfahrung  der  Gottentfremdung  und  Sündhaftigkeit  des  p-t  firnwärtigon 
Geschlechts  und  von  der  Gewisheit  dasz  die  Monschlieit  in  ihren  An- 
fllngen  der  Gottheit  befreundet  nnd  nicht  sSndig  gewesen  sei.  Die 
griechischen  und  römisclicn  Nachahmer  des  Hesiodos  halten  nur  den 
Grundgedanken  fest  und  schwächen  ihn  ab  zu  einer  regelmHszigen 
Stufenfolge  des  Verfalls.  Und  ebenso  bietet  sie  die  indische  Dichtung 
von  Anfang  an.  Anders  der  alte  griechische  Mythos,  der  eine  Stufen- 
folge der  Art  nicht  kennt.  Was  zunächst  die  Benennung  von  Metallen 
betrifft,  so  ftimmt  K.  mit  Sch!)mann  darin  überein,  es  liege  in  ihm  nichts 
symbolisches,  sondern  die  Metalle  seien  hier  nach  dem  Grade  ihrer 
Werthschätoung  sur  Zählung  verwendet,  und  es  sei  nicht  an  flbersetsen 
'ein  goldenes  Geschleoht*,  sondern  'das  goldene  Geschlecht'  usw.  Mag 
das  nach  und  n.ich  so  gekommen  sein,  urspriinp-lich ,  wenn  wir  die  ger- 
manische Anschauung  betrachten ,  sind  mindestens  Gold  und  Erz  nicht 
so  bedeutnngelos:  vgl.  Grimms  Myth.  S.  541  n.  753,  Schwartz  Ursprung 
der  Myth.  an  den  im  Register  unter  'goldenes  Geschlecht'  und  'ehernes 
Oesehlecht*  eltierten  Stellen;  und  nach  Kuhns  Untemnohungen  iXsst 
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sich  kaum  mehr  zweifeln  an  der  Schöpfung  von  Geschlechtern  aus  dem 
himmliflchcn  Fener,  d.  h.  dem  himmlischen  Golde  und  Erse.  8Smtliehe 
Gesclilechter  des  Ilcsindos  sind  Menschen;  nher  dns  erste  und  zweite 
sind  von  den  iil)ri}ren  pfcsclneden,  da  die  ihnen  ang^ehörijjen  nach  ihrem 
Tode  durch  Gottes  Willen  zu  unsterblichen  Geisterwesen  werden.  Uu> 
klar  war  im  Laufe  der  Zeiten  der  altlndo^rmaBiMhe  Oegensali  swi* 
sehen  dem  Reiche  des  Lichtes  und  dem  des  DnnkeU  nod  Geistern,  wel- 
che in  dem  einen  und  dem  andern  walten,  geworden;  darum  zeichnet 
der  Mythos  auch  das  Schicksal  des  silbernen  Geschlechtes  nicht  mehr 
mit  rechter  Schürfe.  Die  eben  berührte  Aiuehatiung  ist  reieUieh  be- 
seaipt  besonders  in  der  altindischen  und  germanischen  Mythologie.  Bothi 
Ansicht  teilt  vollständig  J.  A.  Härtung  im  Schleusingcr  Programm  von 
1861  S.  12.    Ob  aber  Vers  Iii  der  W.  u.  T.  von  mythologischem  Stand- 
fmnkt  ans  mit  OSttliag  und  Roth  fBr  nneeht  in  erklllren  eei,  iat  dcKsh 
sehr  fraglich  (Schwartz  a.  O.  8.  40).    'Das  dritte,  vierte  und  fünfte  Ge- 
schlecht   fährt  Roth  S.  19  fort  'stellen  in  einem  })osondern  Kreise  die 
Epochen  der  geschichtlichen  Menschheit  dar;  und  zwar  das  erste  der- 
selben die  Anfänge,  das  zweite  den  Höhepunkt  und  das  dritte  den  Nie- 
dergang.' Dieser  Weltperiode  gemeinsam  ist  das  Todeslos  für  alle,  wel- 
ches durch  die  Gnade  der  Götter  nur  ausnahmsweise  und  nur  auf  dem 
Höhepunkt  derselben  aufgehoben  >vird.    Im  Verp^leich  mit  der  Jieroen- 
zeit  ist  die  voriicrgehcndu  Epoche  eine  dunkle,  aber  furchtbare  und 
gewaltige  Zeit,  die  naehfolgende,  an  deren  Ende  der  DIehler  steht,  ein 
Leben  der  Mühsal  und  Sorge,  unpoetisoh  und  reizlos.    Der  Untergang 
dieser  Welt  und  dieser  Menschen  kann  nicht  fern  sein;  aber  eine  neue 
vollkommnere  Ordnung  musz  der  gcgeuwärtigeu  folgen.    Öu  scharf  als 
K.  es  im  Sinne  des  Dichters  mit  bestem  Rechte  that,  scheidet  Hartnng 
a,  O.  8.  12  die  zweite  Periode  von  der  ersten  nicht,  sondern  die  An- 
fjinpTP  der  zweiten  biblen  ibm  die  Riesen.    Die  AVortc       |U€Xiäv  V.  145 
fassen  Göttlin^,  Roth  und  Härtung  als  'in  Lanzen''  und  ziehen  sie  zu  bei- 
y6v  tc  Kol  ö)ißpi|aov.  Wir  meinen,  das  sei  tn  prosaiseh  nnd  gegen  die  nr> 
sprüngliche  Ansehanong,  mag  diese  nneh  zu  dos  Dichters  Zeit  nicht  mehr 
lebendig  gewesen  sein.   Wir  kennen  durch  Grimm,  Kuhn  und  Schwartz 
die  himmlische  Esche,  die  mit  ganz  ebenso  gutem  Rechte  wie  das  gol- 
dene Feuer  oder  der  E]/.>:lanz  der  obern  Welt  eine  Geburtsstätte  der 
Menschen  werden  konnte.  Ebenso  möchten  wir  nicht  mit  Roth  die  Verse 
150  n.  151  streichen.    Ks  sind  das  alles  alte  Erinnerungen,  welche  un- 
ter dem  Drucke  düsterer  Spectilntion  verblaszt  nind.    Also  echter  My- 
thos ist  offenbar  in  der  Diclituug,  weiche  un^  lieöiudos  überliefert,  in 
die  Speoalation  Tenrebt.  Man  wMite  aber  die  Ansehauang  von  deu  Welt- 
altem  und  zwar  von  vi  e  r  Weltaltem  als  eine  nicht  nur  von  den  Tndo- 
gcrmanen,  sondern  sogar  von  den  Semiten  und  Indogermnnen  in  ibrem 
gemeinsamen  Staromlaude  ausgebildete  angesehen  wissen:  vgl.  Lassen 
ind.  Alt.  I  fSSO,  Roth  gibt  «o  viel  sn,  dass  Qrieehen  nnd  Inder,  dasn  in- 
dogermanisehe  und  andere  StXmmo  die  Grondanschannng ,  die  ^Icnsch- 
heit  sei  in  ihren  TTrsprHngen  gut,  da.s  gegenwärtige  Geschlecht  sei 
verderbt  und  dem  Untergange  nah,  sein  Ende  aber  nicht  das  Ende  der 
Oattong,  sondern  es  folge  eine  bessere  Schöpfung,  gemeinsam  haben, 
weist  aber  im  zweiten  Teile  seiner  Abhandlung  'die  indische  Lehre 
von  den  vier  Weltaltern'   nl«  relativ  spate  und  von  der  griechischen 
grnudverschiedene  weitere  Ausbildung  und  Individualisierung  dieser 
Anschauung  bei  dem  Sanskritvolke  nach.    Das  Sanskritwort  yuga^  das- 
selbe mit  lat.  iitgum,  Zvydv,  Joch,  bezeichnet  auch  die  Verbindung  meh- 
rerer,  die  verbutulcnr  Rf  ilie  oder  Kette,  besonders  Zeitraum ,  Zeitalter. 
Am  hiinfigsten  erscheint  das  Wort  in  diesem  Sinne  verbunden  mit  dem 
Adjectiv  mdmutha  für  Menschenalter,  selten  nur  bezeichnet  es  einen 
bestimmten  Zeitraum.    Kuffti  als  Beseiohnang  der  vier  Perioden  bedeu- 
tet also  Zeitraum,  aeta» ,  während  der  rrrlecliisrhe  ^fvtbos  den  Unter- 
schied der  fünf  Absolmitte  in  die  Menschen  setzt,  keine  Continoität 
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der  Entwicklung,  sondcru  eine  Mehrzahl  von  Anfängen  üetzt.  Da»  i»t 
sicher  die  indische  Auffassung:  yuga  au  und  für  «sich  könnte  sonst 
aneb  wie  «Mcwlbii  d.  h.  nech  Monnit«!!  «oepMtoM,  deateehes  wfralt  die 
saaaamenlebenden  Menschen  beseichnen.  Was  das  Alter  der  indi- 
schen Yugalehre  betrifft,  so  gehört  sie  ernt  der  Periode  der  fnisfrebil 
deten  brabmanischen  Kosmologie  au.  'Dieser  Umstand  allein  würde 
geniigen,  nm  die  Yemntang  eines  ursprünglichen  Ziuammenh*ii|res 
swiaeben  der  indischen  Theorie  und  den  griechischen  Mythos  sn  be> 
geitip^en.'  Die  vier  Alter,  von  oben  nach  nuten  folgend,  heisren  das 
KrUuy  die  Tritd^  der  oder  das  Dräpara  uuU  der  Kalif  Manien  die  vom 
Wfirfelspiel,  von  den  Wflrfeln  mit  einer  Tersehiedenen  Ansalil  von 
Aogen,  ettflelmt  sind.  Diese  Benennungen  drücken  die  Proportion  4: 
3:2:1  AUS,  und  das  ist  dieselbe,  wie  sie  in  Heziehnng  auf  den  sitt- 
lichen Gehalt  der  Alter  gedacht  wird:  im  Krita  ist  das  Hechte  iu  V4 
lebendig  usw.  Also  ein  trockenes  ZahlenverhKltnis.  Woher  aber  die 
Viersahl?  Nicht,  wie  einige  Kenner  des  indischen  Altertums  meinten, 
von  den  MondphaHcn ,  sondern  diese  Vicrznhl  ist  einfach  das  Krpehnis 
einer  sweimalipen  ]{albierung,  d.  h.  eine  naheliefrende,  willkürlicli  ge- 
wählte Zahl.  Der  Vf.  fuhrt  klar  mit  concreten  Beispielen  au»,  iu  welch 
verschiedener  Art  verschiedene  Aotoren  nneh  ihrer  Weise  des  einförmige 
Zahlensystem  ausgefüllt  haben.  Die  Theorie  von  den  Wcltaltem  wurde 
anch  in  die  ihm  ursprünglich  durchaus  fremde  Chronolopie  eingeführt, 
indem  man  die  oben  bezeichnete  Proportion  auf  die  Zeitdauer  der  eiu- 
selnen  Alter  snwnndte  nnd  dem  Krita  4000  Jehre  nsw.  (dem  gansen 
Weltomlauf  also  10000  Jahre)  gab ,  denen  vielleicht  von  Anfang  an  eine 
einleitende  Morgen-  und  eine  ahschlieszende  AbenddUmmerung  von  je 
400,  300  usw.  Jahren  zugefügt  wurden.  Dabei  blieb  es  nicht.  Zur  Zeit 
der  PnrAnaKtteratnr  werden  diese  Jahre  an  G6tteijahren ,  die  sich  in 
den  menschlichen  verhalten  wie  ein  menschliches  Jahr  zu  einem 
menschlichen  Tage,  und  es  ergibt  sich  die  Summe  4;i'iOiO(».  Nachdem 
Roth  kurz  gezeigt,  wie  diese  Chronologie  angewendet  worden,  reiht  er 
die  Hauptergebnisse  zusammen,  die  wir  in  unsem  Bericht  eingeflochten 
haben. 

Durch  freien  Blick,  gediegene  Kenntnis  des  Stoffes  niul  Schirl- 
sinn  zeichnet  sich  Nr.  5  aus,  eine  .Abhandlung  welche  dt  ii  LtHern  die- 
ser Zeitschrift  wolbekanut  ist.  Wir  können  nur  wünsclten,  dasz  sich 
die  Pfleger  der  classischen  Philologie,  wo  sie  an  Aufgaben  der  Mjrtbo- 
logie  gehen,  diesen  Aufsatz  von  Bergk  zum  Muster  nehmen.  Es  ge- 
winnt dadurch  nicht  nur  die  Mythologie;  auch  die  Erklärung  mancher 
Stellen  in  den  herlichsten  Partien  der  Litteratnr  wird  dadurch  sicherer 
und  fntehtbarer,  nnd  in  vielen  Fkllen  bekommt  die  Kritik  dadnrch  eine 
feste  Grundlage.  Wir  gestehen  gern  erst  dnreh  das  Studium  der  vor- 
liegenden Abhandlung  die  rechte  Einsicht  in  eine  nicht  kleine  Anzahl 
griechischer  Dicbterstellen  gewonnen  zu  habeu.  Indem  wir  voraus- 
setsen,  daas  die  Leser  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  kennen,  von 
dem  B*  hier  ausgegangen,  den  Standpunkt  welcher  demjenigen  von 
Kuhn  gar  nicht  sehr  fern  hffrt.  erwähnen  wir  nur  einige  Parallelen 
und  Etymologien.  Ö.  wird  in  einer  alten  Theogonie  statt  T^KTaiva 
2>iKorfuiv  gelesen  t.  Ocimicrujv  nnd  dann  vom  Zimmern  (Teicratvciv)  des 
Liedes  gesprochen.  Ganz  in  derselben  Weise  ünden  wir  das  nnabge- 
leitete  Verbum  tak^rh  srhf)n  im  Vcda  gc})raut"ht ,  wo  ITymnen  und 
Gebete  geschaffr-n  worden:  vgl.  die  Stellen  bei  Koth  und  Böhtlin{rk  n.  d. 
W.  Der  Form  TpixoT^veia  läszt  B.  Tpixui  zugrunde  liegen,  eine  nicht 
blosz  fingierte,  sondern  Überlieferte  Form.  Dieses  aber  bedeute  sach- 
lich Kpr]VTic  K€(paXn,  etymologisch  d«'n  Quell,  der  aus  gespaltenem 
Fölsen  ontHpriufrt ;  xpiTÖc  von  Wz.  TPI  sei  nTirr<'fHhr  gleiches  Sinnes  mit 
Tpr^TÖt.  Das  Wort  v^icTap,  dessen  urHprüngliche  Bedeutung  wir  so  gern 
kennen  mSchten,  liest  der  Vf.  nnerkllrt,  nnd  meint  es  sei  vielleicht 
nicht  einmal  ein  dem  griechiachen  Sprachschata  angehllrcndes  Wort. 
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Es  ist  wahr,  keine  der  bis  dahin  versuchten  Etjmologien  bat  etwas 
gam  fibenengende«.  Andere  a!e  die  vom  Vf.  Migr<>^OTte^An  bringt  noeb 
Dödcrlein  Horn.  GIoss.  2339  bei.   Kfibn  ist  die  Deutani^  von  'Uxcavöc 

S.  39*2,  dasz  OS  oin  Compositum  sei  aus  aö^i^  und  iavöc  und  'den 
Glänzte  wand  habenden'  bezeichne.  Die  tenois  wird  durch  das  Zusam- 
mentreffen  tod  t  mit  /  erklftii.  Laniliob  ist  diese  Deutung  niclit  m 
reehtfertigfen ,  und  darum  versuchte  die  verg:1eichendc  ^prachforscbnnfr 
anderes;  freilich  fand  auch  sie  nichts  über  alle  Zweifel  erhabenes.  Zuletzt 
unseres  Wiesens  sprach  Kuhn  Z.  f.  vgl.  äpr.  IX  240  über  das  schwere 
Wort.  *S^r^v  und  'OtOthc  sebelaen  «ber  denn  doch  einfach  Flnsz,  Strom 
zu  bedeuten.  Dasz  aCiTn  »icher  Bieht  mit  Wz.  Af  zusammenhängt,  das 
ist  durch  die  Sprachvorploichunp  ausgemacht.  8o  scharfsinnig  die  Er- 
klärung von  'AxcXujioc  8.  .'i9<>  lautet,  so  hat  sie  doch  ihre  Häkohen. 
Aber  nicht  länger  wollen  wir  am  einzelnen  mäkeln;  die  Arbeit  als 

f anzes  besteht  in  ihrer  Bedentong,  wenn  dessen  raeh  noeh  viel  mehr 
ie  Prohn  nirht  niisbicUc. 

Nr.  t^  >roht  von  den  ^TTfa  TrrepöevTa  aus  und  scblieszt  wieder  da- 
mit,  das  grosze  Mittelstück  aber  behandelt  die  Vö^el  in  ihrer  Bedeu- 
tQDg  im  Leben  und  Olanben  der  Mensehen,  snnXehst  wie  sie  sieh  bei 
Qriechen,  Römern  und  Germanen  kund  gibt.  Auch  den  Philologen 
ist  wol  Wackernagels  Art  der  Darstellung  bekannt:  was  der  F'orscher 
mit  wahrem  Bienenfleisze  gesammelt,  das  einigt  der  Sohriftsteller  mit 
feinem  Sinn  sn  einem  bedevtsamen  nnd  anmutigen  Oansen,  so  dass, 
was  er  veröffentlicht,  dem  Gelehrten  und  dem  Gebildeten  überhaupt 
werthvoll  und  leicht  genieszbar  ist.  Der  Standpunkt  W.s  ist  überall 
der,  dasz  er  aus  der  Vergleichung  Gewinn  sucht;  aber  seine  Verglci- 
cbung  ist  eine  auf  das  elassisehe  nnd  germanische  Altertum  besohrlMte, 
und  sie  hat  als  solehe  ihre  trefTlichen  Seiten,  aber  offenbar  auch  ihre 
Gebrechen.  Der  concrete  Reichtum  entHcbiidicrt  tins  für  <\en  da  und 
dort  sich  zeigenden  Mangel  von  Eindringen  in  die  urH])riitigIichsten  An- 
schauungen, welche  uns  eine  indogermanische  Mythologie  nnd  Sprach- 
forschung wenigstens  auf  manchen  Punkten  jetst  schon  klar  eröffnet. 
Die  ^TTca  TTTcpöevra  sind  dem  Vf.  befiederte  Worte,  Vögel.  Wie 
Vogel  und  Wind,  so  sind  Vogel  und  Wort  verschmolzen.  Wind  und 
Voeel  hat  schon  die  Sprache  aus  ^iner  Wurzel  bezeichnet,  beim  Worte 
stellt  das  beigesetste  A^jectivnm  die  Olelehheit  dar.  Wie  aber  W. 
auch  ala  neben  und  dcTÖc  stellen   konnte,  begreifen  wir  nicht, 

und  auch  die  Benennung  aqitüo  n/icb  dem  V^ogel  aquila  hat  ihre  Beden- 
ken. Etwas  zu  spitz  erscheint  uns  die  Beziehung  von  ^pKOC  in  cpKOC 
öbÖVTUiv  auf  ein  Stellnets,  wenn  anch  der  Muiv  vom6c  sein  Oegenbild 
in  Gottfrieds  Tristan  hat.  Versuchen  wir  eine  gedrängte  Uebersicht  des 
Mittelstückes  der  vorliegenden  Abli.inllung  zu  geben,  so  werden  uns 
zuerst  die  Vögel  als  Verkünder  der  Jahreszeiten  und  auch  wol  Weis- 
sager der  Lebensjahre  YorgeftOift.  Dasi  die  Sprache  manchmal  das 
Jahr  Tom  Leas  her  benennt,  ist  sehr  richti|f,  aber  nicht  ebenso  die 
Zusammenstellung  von  (/^)^(c)ap,  ver  für  vrrer  mit  nnserm  jahr^  das  viel- 
mehr mit  üjpa  dasselbe  Wort  ist,  genauer  noch  dem  zend.  jure  und 
böhm.  jare  'Lenz*  entspricht.  Tagesbote  und  Wecker  ans  dem  Schlafe 
ist  der  Hahn.  Die  Hahnenbilder  auf  Grabsteinen  und  Kirchen  sind 
Bilder  von  rijristns  ,  der  .ms  dem  Tode  zum  Leben  ruft.  Aber  auch  für 
nicht  alljährlich  oder  nlltünlitli  '/Ttrlickkehrendes ,  selbst  für  auszerpe- 
wöhnliches  in  den  menschlichen  Dingen  haben  die  Vögel  ein  Vorgefühl 
nnd  weissagen  es  den  Mensehen.  Attila  erkannte  an  dem  Fliehen  der 
Störche,  dasz  nun  endlich  Aquilcja  fallen  solle.  Dem  Schwan  ahnt 
sein  eigner  Tod,  nnd  sini^end  (darum  hciszt  er  KUKVOC  nnd  sckivan  von 
svan,  sonare)  nimmt  er  Abschied  vom  Leben.  Andere  Vögel  verschont 
der  Tod  bis  sn  wunderbar  hohem  Alter,  so  im  Norden  die  wilde  grane 
Schneegans.  Besonders  schön  sind  die  Sagen  von  des  Adlers  Verjün- 
gnng.  Dem  Christentum  bietet  sich  in  dem  Wandervogel  Phönix  ein 
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bedeatnngSYolles  Sinnbild  aaoh  mebreren  Seiton  liin  dar.  Sinnbild  der 
Gnttonliebe,  der  Trene  und  der  Verwandtentrauer  ist  die  Taube.  Von 
aller  dieser  Liebe  der  Vögel,  namentlich  des  Storches  und  IN'lieans, 
berichten  uns  bage  xmd  Lied.  Auch  dem  Menachun  bringt  der  titorch 
die  Kinder,  wm  aber  offenbar  nisprünglieb  einen  tiefem  mTtbieeben 
Sinn  hat.  Vielleicht  bedeutet  aein  alter  Name  otivaro^  odehero,  adebär 
nichts  anderes  als  den  Kinderbringer;  aber  W.  mischt  etymologisch  ganz 
Yerschiedenes,  um  den  Namen  zu  erklären,  und  kaum  liegt  in  storch 
die  Liebe  der  Kinder  gegen  die  Eltern  susgedrttekt.  Aneb  die  strenge 
Zucht  des  Vaters  ist  im  Reiche  der  Vögel,  z.  13.  beim  Adler  vertreten« 
Die  Viitjel  stellen  aber  dem  Menschen  noch  iiUher  dadurch  dasz  sie  im 
Stande  sind  menachUche  2S|>rache  zu  erlernen j  ja  es  ist  dem  Vogel  wol 
nueb  die  Spmebe  der  Menseben  als  eine  bSbere  Wnndergabe  ▼erlleben 
worden.  Ueberhsupt  sind  die  Vögel  teilnahmcvoU  für  alles  was  den 
Menschen  da  unten  geschielit  und  was  sie  thun.  Mu.sz  die  ganze  Natur 
der  Gottheit  dienen,  um  einen  Frevel  an  den  Tag  zu  bringen,  so  be- 
sonders ancb  die  beredten  Bewohner  der  Lnft.  Aber  anszer  der  Menschen- 
spraebe,  die  der  Vogel  gelehrt  wird  oder  durch  besondere  Begnadung 
empfängt,  gibt  es  auch  eine  Vogelsprache,  für  deren  Verständnis  das 
Menschenohr  erst  eigens  geöffnet  sein  musz.  Alle  diese  auszeichnen- 
den Eigenschaften,  welche  der  Mensch  an  den  Vögeln  sah  oder  an 
welebe  er  glaubte,  nnd  der  Umstand,  dass  die  Vögel  etwas  baltloses 
haben,  lUszt  dieselben  in  der  Thiersago  sehr  ziiriiektreten«  Aber  die 
Namen  kriegerischer  Vilgel  gehen  ant'  Menschen  über. 

Noch  einen  höhern  Hang  weist  diesen  Wesen  der  Mythos  zu:  sie 
▼or  allen  sind  vertrante  Diener  nnd  Boten  der  Götter.  An  soleber  An- 
schannng  ist  das  grieebische  Altertum  reicher  als  das  germanische. 
Besonders  erscheinen,  von  der  Gottheit  hergesendet,  Vögel,  «in  Weg 
und  Ziel  zu  weisen,  und  ein  Ueberrest  des  alten  Glaubens  hat  sich  in 
dem  neuem  Oebranche  des  Federanfblasens  erhalten.  Aber  vielleiebt 
noch  öfter  sind  es  andere  Thiere,  zumal  das  die  Erde  beseichnende 
Rind,  welche  das  Amt  der  Wegweiaung  übernehmen;  ntir  darf  man 
darum  nicht  mit  W.  den  Namen  des  Opicua  und  op«  mit  dem  deutschen 
ochs  zusammenbringen,  wie  wir  anderswo  gexeigt  baben.  Anders  Ter* 
hält  es  sich  mit  den  Augurien  und  Anspielen,  die  W.  sehr  einlilsz- 
lich  behandelt.  Für  da«  deutsche  Altertum  hätten  wir  gern  MüllenhotTs 
Bemerkungen  in  seiner  Schrift  über  die  Runen  berücksichtigt  gesehen. 
Die  Darstellung  der  Augurien  überhaupt,  wie  sie  der  Vf.  gibt,  ist  zwar 
auch  so  eine  sehr  dankenswertbe,  hätte  aber  durch  umfassendere  Vcr- 
gleichung  sehr  gewinnen  müssen.  Das  Wort  «j/^wr  l<>gt  der  Vf.  wol  rich- 
tig als  V o g e  Ik  5 e  s e  r  aus,  wie  auch  Pott  etym.  For.seh.  II'  HIH,  nach- 
dem er  andere  Deutungen  geprüft,  wieder  auf  diese  zurückkommt  und 
die  Form  mtger  geradeso  fttr  eine  fingierte  ericiärt.  Jttguatua  trennen 
wir  aber  ron  attgwr  und  erkl&ren  es  als  den  'glanzbegabten*  von  einem 
auguSj  skr.  dja»t  wie  venustus^  onuttus.  Bonheur  und  malheur  zieht  man 
Ron8t  zu  Aora;  ob  sich  die  sinnige  Erklärung  aus  bonum,  tnalum  auyunum 
begründen  lasse,  können  wir  nicht  entscheiden.  Aach  die  Ausdrucke 
fttr  rechts  und  links  kommen  hier  zur  Sprache.  Es  ist  möglich 
dasz  die  letzte  Wurzel  von  ?>€Eiöc,  skr.  dakshinm ,  germaniscli  taOisvo, 
zeMowa  mit  ÖIK,  die,  teihan  verwandt  ist;  aber  zunächst  bezeichnen  alle 
lene  AusdrKeke  *sterk,  kräftig*,  wie  uns  skr.  dakaha»  lehrt.  Die  won* 
derbaren  Ausdrücke  aber  für  links,  nemlich  dpiCTcpöc,  eüüJVUMOC  sind 
vielleicht  doch  nicht  blosze  Kuphemismen;  vgl.  Hergk  in  der  oben  be- 
8X)rochenen  Abh.  S.  423.  Auch  im  Sanskrit  heiszt  väma  links  und 
schön;  über  die  Deutung  von  wlnisiar  und  sinigter  sind  wir  noch  lücbt 
im  klaren;  erstcres  bringt  W.  mit  whä  susamraen  und  siebt  aneb  in 
diesem  Worte  einen  Euphemismus.  Aber  nicht  nur  in  Angnrien  und 
Au<tpicien,  aii(  h  dem  träumenden  weissagt  vor  allem  wieder  der  Vogel 
sein  Thun  und  Leiden. 
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Da  imn  diese  Luftsegler  in  so  naher  Verbindiinnr  mit  den  Qöttam 
stehen,  so  kommt  es  leicht,  dnsz  die  Kunst  des  Altertums  die  beson- 
dern  Merkmale  eines  Guttes  auch  auf  den  ihm  dienenden  Vogel,  ua- 
meatiich  aber  den  Flügelschmaek  aaf  die  Götter  fiberträgt ;  aber  genug 
Sagen  lawen  auch  Götter  und  halb|fottliche  Wesen  vorübergehend  die 
vollkommene  Vof^elgestalt  annehmen.  Oofter  hören  wir  im  alten  Nor- 
den vom  Anziehen  eines  Federkleides,  und  von  diesem  Federkleide 
möchten  die  Flägelschuhe  ein  Ueberbleibsel  sein.  Hier  finden  nun  auch 
die  Bchwanjungfraucn  ihre  Erklärung.  Oft  wird  in  den  Märchen  Men- 
schen die  Vogelgestalt  angezaubert,  aber  so  dasz  Her  Zauber  lünbar 
ist,  und  dabei  spielt  der  King  eine  wunderbare  Kollc.  Zauberer  und 
Zauberinnen  können  sich  selbst  und  freiwillig  in  Vogelgestult  verwan» 
dein.  Die  Kunst  det  Mittelalters  fügt  den  alten  Uebertragtmgen  der 
Vogelgestalt  norh  neue  auf  biblischen  Anlasz  hinzu,  wie  denn  der  hei- 
lige (leist  als  Taubo,  <ler  Teufel  als  Rabe  erscheint.  Auf  demscMten 
Wege  liegt  die  allgemeiner  verbreitete  Anschauung,  nach  welcher  auch 
das  Gelstijge  im  Menaehen,  diete  oder  jene  Regung  eeines  Dttmoninma 
als  ein  Vogel  gefaszt  wird,  wie  der  Rausch  und  die  Freude.  Besonders 
aber  wird  von  der  «^^anzeu  iSeele  so  gesprochen;  und  daran  schlieszen 
sich  die  Fälle,  wo  ein  gestorbener  mit  Leib  und  ijecle  xum  Vo^el  wird 
«ad  so  anf  der  alten  Erde  fortlebt ,  wo  sogar  Aber  ^nen  lebenden  ihm 
xnr  Strafe  eolch  eine  Verwandlung  verhängt  und  damit  vielleicht  ein 
ganzes  neues  Vogelgeschlecht  erschaffen  wird.  —  Dieses  Mittelstüek 
der  Abhandlung,  über  das  wir  meist  mit  den  eignen  VV' orten  des  Vf. 
beriehteten,  das  aber  «ein  Yollet  Leben  erat  an«  der  Flllle  treffender 
Heispiele  gewinnt,  ans  denen  die  allgemeine  Anschnnnng  sich  ergibt, 
wir«!  mit  dem  lieblichen  Mürthen  vom  Wacholderbaum  abgeschlossen. 
Es  werden  auszer  den  zunächst  liegenden  auch  die  übrigen  Momente, 
die  hier  mitwirken,  in  ihrer  tiefen  Bedeutsamkeit  herausgehoben  und 
ihre  Analogien  naehgewiesen. 

Die  ^TTca  TrrcpöcvTü  sind  <lie  Worte,  die,  sobald  sie  aus  der  Seele 
hervor  auf  die  Zunge  treten  und  der  Wand  der  Zähne  enttlieiien,  zu  Vögeln 
werden.  An  Schnelligkeit  wird  dabei  weiter  nicht  gedacht.  Eber  das, 
wenn  die  Fanuip  das  maere  befiedert  dargeatelU  ist:  diese  Vorttalinng  aber 
vom  fliegenden  Worte,  dem  Fhigo  des  maere  und  demjeiiig^en  was  das 
Objcct  des  maere  bildet,  ist  in  der  deutsclien  Litteratur  so  reich  ver- 
treten, dasz  W.  nur  auswählen  konnte.  Den  endlichen  iSchlusz  bilden 
die  Worte  des  Ariatophaniaehen  V9gtldiorea 

}jL€yd\a\  ^€YdXal  KOT^UQ  V&xm 
Y^voc  6pviöu)v 

5iä  TÖvöe  t6v  dv6p  \  dXX '  u^evaiotc 

Kai  vu^q>iMota  b^ccO'  i^kbcrtc 

aÖT6v  Kai  T^|v  BaciXeiav. 
Die  Art  des  Mannes  jedoeli ,  den  der  Jubelgesanjr  bejjrüszt,  soll  auszer 
Acht  gelassen  werden  und  blosz  sein  Name  Peisthetäros  in  den  Vorder- 
grund treten. 

Zürich.  UHmriek  Sehmeiur^SidUr. 


46. 

LjfSiai  Epitaphios  als  echt  erwiesen  ton  Dr.  /..  Le  Beau.  Slullgart, 
Verlag  der  J.  B.  Metzlerschen  Buclibaodlung.  J86S.  IV  u.  92  S.  8. 

8ction  im  .Talire  1833  hatte  der  gelehrte  und  vielseitig  begabte  und 
gebildete  lir.  Dr.  Le  Heau  in  der  l>armstädter  Schulzeitung  behauptet 
die  Kuhtheit  der  Leichenrede  des  Ljsias  in  jeder  Beziehung  beweisen 
an  k9nnen.  Diesem -Yerspreehen  kommt  der  Vf.  in  vorliegender  Sehriit 
endlich  gehörig  nach.  Denn  er  beweiat  seine  Behauptung  ans  rhetori- 
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sehen,  historischen,  stilisttschen  und  ^'rainmatiflchen  Gründen  so,  dass 
niemand,  der  diese  inhaltreiche  Vertheidigungsschrift  (/('losen  hat,  die 
£cbtheit  mehr  wird  bezweifeln  wollen.  Die  Zenguissc  der  Alten, 
welebe  in  Kap.  1  zusammengestellt  werden ,  sind  alle  für  die  Echtheit, 
nnd  die  neueren  Kritiker,  welche  die  Echtheit  aufgreifen,  berufen  sich 
auf  ihren  Geschmack,  der,  wie  auch  des  Hypereides  Epitaphios  zeigt, 
in  den  Leichenreden  einen  von  <leni  unsrigen  verschiedeueu  Cluirakter 
bat:  sowie  hinwiederum  das  y^voc  ^ttiöciktiköv  in  den  nur  zum  Lesen 
beetliiiniteii  Pnmluradeii  d««  Tbokydides  und  des  Isokratet  ganz  von 
einander  abweicht.  'Auf  die  Kritik  eines  Aristoteles,  Dionysios,  Her 
mogenea,  Photioa,  Cicero,  Quintiü.muH,  welche  doch  hit  iiii  niasz^jcbend 
sein  musz,  lassen  sich  jene  nicht  ein.'  Die  Gegner  werden  in  Kap.  II 
tmd  die  Vertheidiger  in  Kap.  III  aufgeführt.  D*  eich  nun  aber  die 
Angriffe  auf  die  Echtheit  im  allgemeinen  gegen  die  Darstellungsweise 
des  Lysias  richten,  wie  solche  in  dessen  gerichtlichen  Reden  erscheint, 
so  setzt  der  Vf.  in  Kap.  IV  diese  was  sowol  Form  als  8ache  betrifft 
(xdv  AcKTiicdv  Kol  YrpaTMOTTiKdv  xop^KTripu)  anf  eine  Weiee  aneein- 
ander,  daes  eine  einzig  feste  Grundlage  gebaut  ist,  wie  vor  ihm  noch 
keiner  gethan  hat.  Dieser  Darstellung  entspricht  der  Epita])lüos  völlig. 
Wenn  man  aber  darin  Htellen  aus  Isokrates  genommen  linden  wollte, 
ee  eteht  dieeer  Behauptung  die  Angabe  der  Rheloren  gegenOber:  cdpoic 
b*  dv  Kul  iropd  'lcoKpdT€i      Tip  iravriTupiKip  xä  Auctou  ^iriTcnpiiii. 

Theon  Prog.  c.  4  S.  15;')  \V.  c.  1  Sp.  tüv  he  uavriYi'piKÖv  .  .  X^Yo^ci  .  . 
|üi€T6viivox^vai  iK  Toö  fopTiou  (vgl.  l'hiloatr.  öoph.  I  3)  Kai  Auctou.  P«. 
Plutarchos  10  Redner  (Isokr.)  8.  837'.  Und  wenn  man  die  merkwürdig 
fibereinetimmenden  Stellen,  wie  Hr.  Le  Heau  dieielben  in  Kap.  XIV 
zur  R(  qiiemlichkeit  des  l.csers  nchon  einander  gestellt  und  mit  tritti^'-en 
JiemerkiiUjj^eu  begleitet  hat,  aut'merksam  vergleicht,  so  wird  der  unjiar- 
teiiäche  und  geübte  Kenner  in  einigen  das  Motiv  dazu  viel  eher  iu  dem 
£pitaphio8  als  im  Panegyrikos  finden,  in  Bezug  auf  andere  aber  gern  in 
das  Urteil  des  Photios  (cod.  260  8.  7iVl  Hösehel)  einstimmen:  xdx«  öv 
TIC  aÖTÖv  (den  Isokrates)  alridcaiTo  KXoTrr]f ,  «üv  ru)  TravrjfupiKiü 
X6t4>  <><^'<'oO  tioXXu  Tuüv  KaTd  toOc -^niTcuf  iouc  Xo'fuuc  €ipi]/4^vujv  'Apxiviu 
T€  Kol  OouKublbq  .Kai  Aucig  öircpdXcro.  dXX*  o<ibbf  KUiXi^ci,  irapairXn- 
c(ujv  dvaKUTTTÖVTUJV  irpaTM<iTUJv ,  xaic  öfaciaic  ^SfpYociaic  Kexpn^Öai  xal 
TOic  ^iTi0u^ri)naciv ,  oüx  OTToßaXXö/aevov  rä  dXXöxpia,  dXXa  rf^c  toiv 
■nparfn&xiuv  dvoßXacTavoücric  q)Oc€UK  Toiaura,  oia  Totc  upoßaXoOci 
-irpoßaXXo^^vn  imbdievuTOi. 

Die  häufigen  Gegcnsätse  aber,  woran  man  Anstosz  genommen  hat, 
gehören  nach  alten  Rhetoren  ganz  besonders  zu  diesem  y^voc:  vpl. 
Dionysios  comp.  23  cid  t^p  dvriOcToi  Kai  iropö^oioi  Kai  nciipicoi,  Kai  oi 
irapairXncioi  toAtoic,  i£  <bv  i\  iravnT^piKi^  öidXcKTOC  diroreXdTOi.  Und 
an  Lyeiae  tadelt  Theophrastos  bei  Dion.  de  Lysin  14  überhaupt  diese 
Gcgensätse.  Der  Vf.  bandelt  von  denselben  in  einem  beeondem  Ka- 
pitel (V). 

In  Kap.  VII  worden  im  besondem  die  Gründe  der  Gegner,  nament- 
lich Hölschers  Anstösae  anseinandergesetst  und  Tollständig  mit  Gründ- 
lichkeit iintl  Umnicht  beseitigt.  In  di '^i  m  Kap.  ist  8.  29  unten  nach 
^vrmr]v  'ebendaselbst'  ausgefallen.  In  der  folo-enden  Zeile  ist  Isokra- 
tes (24)  =  §  86:  denn  Isokrates  Panegyrikos  wird  in  dieser  8chrift 
nach  den  Kapiteln  des  Horns  eitlert.  8.  32  ist  das  Wort  *  scheinbar' 
vor  'absoluten'  einzuschalten.  S.  37  (Mitte)  ist  der  Druckfehler  459 
zu  verbessern  in  499.  8ehr  gut  ist  in  diesem  Kapitel  schon  nachge- 
wiesen,  wie  der  Epitapbios  iu  den  geschichtlichen  Angaben  dem  Ue- 
rodotos  folgt  Sieh  aber  aneh  S.  47.   Am  ansfBhrliehsten  in  Kap.  XII. 

Schade  dasz  die  Bemerkungen  über  die  Disposition  und  andere 
Gründe  des  Hm.  Prof.  Kayser  (in  diesen  Jahrb.  1H58  8.  378  f.)  und  die 
pädagogischen  BUcksichten  des  Urn.  Dir.  Classen  in  der  Vorrede  zu 
seiner  Sa  Auflage  Ton  Jacobs*  Attika  nicht  ansdrUcklieh  herrorgehoben 
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worden  sind ,  obgleich  anch  jenea  Gelohrten  GrOade  Iii  dieaea  Kitteln 

widerlegt  zu  sein  scheinen. 

In  Kap.  VIII  wird  durch  Menandros  irepl  iniöciKTiKiiüv  Bhet.  Bd.  IX 
8.  287  W.  a  Bd.  m  8.  418  8p.  ir€pl  ImiXMpCou  schlagend  bewiesen, 
dasE  auch  der  Polcmarch  den  von  einem  andern  (also  auch  von  Lysia«) 
verfertigten  Epitaphios  halten  konnte.  Denn  des  Khetors  Worte  cnp.  11 
(so  ist  ä.  39  Note  2U  schreiben  statt  §  I)  sagen  deutlich:  oYouc  (sc.  im- 
Taq)(ouc)  T^P  (nicht  Av  wie  Aid.)  elircv  o  iroX^^apxoc ,  ^ireiM^  koI  TOdTtfi 
TO  rf\c  Tnxf\c  xaÜTric  dTroMÖOTai  irap'  *AGr)vaioic,  toioutouc  ö  co<piCT^jc 
(Aristeides)  cuv^raEev.  Daher  auch  des  ITimerios  Leichenrede  (S,  308  ff. 
Wernsd.)  iroXe^apxiKÖc  heiszt.  Allein  der  Vf.  nimmt  aus  den  8.  41  f. 
zasammengestellten  Gründen  lieber  an,  dasz  Lysias  die  Rede  selbst 
auch  geboten  habe.  Hr.  Le  Beau  hat  wenigstens  die  M9glichkett  dar^ 
gethan. 

Wir  niüss^'H  dio  Kap.  X  u.  XI  üboffrt'ht'n ,  so  inhaltrcich  nii<l  nicht 
blosz  ia  Beziehung  aul  (Uesen  Epitaphios,  sondern  allgemciu  anre- 
gend und  belehrend  sie  anch  sind.  Wie  Tieles  reiht  sieh  an  die  Be- 
richtigung der  sehr  verbreiteten  Meinung  an,  dasz  der  Krotikos  und 
l'hädros  Jugendarbeiten  acif-n,  dasz  Lysias  in  der  ersten  Haltte  »einus 
Lebens  nur  Epideixeis  verlertigt  habe!  Wir  schlieszen  mit  der  Bemer- 
icong,  dass  die  in  Kap.  XY  angestellte  Vergleichung  mit  dem  Demoa- 
thenischen  Epitaphios  eine  ausführlichere  Erörterung  Terlangte,  dass 
HhoT  Kap.  XVI,  das  letzte,  höchst  gelungen  den  in  Rede  stehenden 
Epitaphios  mit  den  übrigen  Reden  des  Lysias  vergleicht,  um  seine  Echt- 
heit anch  positir  ans  Sprache  und  Charakter  des  Lysias,  namentlich 
ans  seiner  demokratischen  Gesinnung  darzuthnn:  vgl.  8.40.  53.  In 
diesem  Kapitel  ist  8.  77  zn  §34  zu  acljroiben:  oToc  nifOC.  Bekker  und 
Franz  haben  aus  6iner  Hs.  Uic  titfac.  (So  hatte  auch,  wie  es  scheint, 
der  Heidelberger  von  erster  Hand.)  Vgl.  Vi^enis  8.  120.  II.  Y  178 
T(kcov  TToWöv.  —  §  77  Xiav  oötu)  ßap^ujc:  ein  arger  Druckfahler, 
l  ud  8.  78  ist  zu  'Kayser'  über  die  auch  in  Seheibes  vortreffliclu'r 
Ausgabe  als  lückenhaft  behandelte  Stelle  X  §  40  als  Note  zu  setzen: 
'lleidelb.  Jahrb.  1854  Nr.  15  8.  230'. 

Frankfurt  a.  M.  X  Tk.  VömU, 


(18.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  8.  224.) 

Hanau  (Gymn.).  C.  Krause:  Euricius  Cordus,  eine  biographische 
Skisie  ans  der  Reformationaaeit.  WaiaenbaoabnchdrockereC  1863. 

124  8.  gr.  8. 

Marburg  (I^niv.,  Lectionskatalog  8.  1863).  J.  Cäsar:  libri  a  Wilhelmo 
Dilichio  de  urbe  et  academia  Marpurgensi  conscripti  specimen  cum 
breyi  de  eins  origine  et  fatis  narratione.  Dmck  von  N.  G.  Elwert. 
16  8.  gr.  4.  —  (Gymn.)  F.  Münscher:  eitrige  snrEikIftmng  der 
Germania  dt^s  Tacitus.    1863.  30  8.  gr.  4. 

FoHen  (Friedrich-VVilhelms-Gymn.).  H.Peter:  ezerciiationes  criiicae 
in  scriptores  historiae  Augustae.  Dmck  Ton  W.  Decker  n.  C.  1863. 
24  8.  gr.  4. 

Weimar  (Gymn.).    O.  Heine:  de  fontibtis  Tuscvlanaimn  dispntatio* 

nnm.    Hofbnchdruckerei.    1803.    21  8.  gr.  4. 
Winterthur  (Gymn.).    A.  Hug:  Antiochia  und  der  Aufstand  des  Jah« 
res  387  n.  Chr.    Ein  historischer  Versuch.    Druck  von  8.  Blenler- 

Hansheer.    180H.    30  8.  gr.  4.    Mit  einer  Stt  iiulrncktafel. 
Wolfenbüttel  (Gymn.).  J.Jeep:  kritische  iiemerkungen  SU  Ciccros 
Reden.    Druck  Von  Biudseil.  1803.  10  8.  4. 
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Erste  Abteilung: 
für  cUssische  Philologie, 

hmnMdbM      AlfrH  Fltckcltea. 


n. 

Miscellanea. 

I.  LftiM  gtfftm  BTato$tkmu$  $  $ 

TrdvTUJC  TTiv  jti^v  TTÖXiv  t€V€ceai  T^v  apxnv  beköai  xPHM^^'r^v. 
So  die  Ueberlieferung.  JeUt  steht  in  den  Ausgaben  nach  MarkUnds 
Coujcciur  ifiv  \khf  iröXiv  ir^vccOai,  rnv  b'  äpxnv  ktI  So  bat  Lysias 
nicht  gesehrieben.  Vergleicht  man  J  70  die  xpn  MiKpdv  Kfld  dcOcvr)  t^- 
v^cOai  'Wlv  iTÖXtv  und  $  99  Tffc  iröXeiuc  MiKpdv  ^iroCouv,  so  er- 
gibt sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  diese  Passung  unserer  Stelle:  irdvTUiC 
Sefv  tfjv  julv  iröXiv  TcWcOai  [fiixpdv],  Tfjv  dpxAv  bcTcOai  XPH- 
fldrtuv.  Dieser  mit  bilterslcm  Tone  swischen  den  vorhergehenden  (n- 
JLlUlp€lc6at  M^V  ÖOKCIV,  b '  Iprui  yPn^otiiZecOai)  und  nachfolgenden 
Gegensätzen  (diroKTivvuvai  fi^v  t^P  dvOpuuTTOuc  Trap '  oub^v  fjroöv- 
TO,  XaMßdvciv  b^  iij^a-za  TTcpi  ttoXXou  ^iroiouVTO)  in  Reihe  treten- 
de, mit  irdvTUic  hervorgehobene  GedaDl^o,  man  müsse  die  Stadt  schwä- 
chen und  gcld-  und  monschonlcpr  niaclu  ii,  und  dir  Rngicning  brauche 
Geld  —  dieser  hillerslc  (iruiidgedankc,  den  Lysias  noch  cinipemnl  ab- 
sichtlich nachkhngen  Ifiszl,  war  vorzüglich  geeignet,  um  die  Hörer,  die 
sich  gewis  dahei  an  die  liherniülige  Sprache  der  Dreiszig  erinnern  mirs- 
ten,  zum  glühendsten  ilasz  gegen  dieselben  anzuregen.  Die  Kraft  de» 
irdvTUiC  erläutert  Heindorf  zu  Piatons  Tbeätetos  S.  TM- 

2.  Rutilius  Lupus  II  6. 
Der  Rhctor  spriclii  von  <ler  Prosopopöic,  und  fuhrt  als  Beispiel  aus 
einem  ungenannten  Redner  eine  Stelle  au,  welche  mit  den  Worten  be- 
ginnt: natu  cum  crudelHutis  malerest  avarilia  et  puter  fvror.  Die 
Cunjuiiction  cum  isL  unbequem  und,  wie  Ruhuken  sah,  aus  der  folgenden 
Silbe  entstanden.  Die  Sentenz  selbst  scheint  einem  tragischen  Dichter, 
vielleicht  dem  Enuius,  entnommeo  zu  sehi: 

erud§UkiH»  mam'  esf  MMinHAi  el  parier  fmror. 
Bin  tadelloser  qnadratos! 

Jahrbacber  fQr  cl«M.  Philol.  IMt  Hft.  6.  25 
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3.  Clemens  Ales.  Paed.  U  IQ 

ou  T«P  €ic  THV  KpotTTiTOC  TTfipav  iLiövriv  (l.fiövov),  dXX'  ouöe  eic  Tr)v 
f)M£Tepav  iTÖXiv  eicirXei  oü  /aujpöc  irapdciToc,  oObe  Xixvoc  iröpvoc 
TTu  fij  dtoXXöfievoc,  ou  boXepd  iröpvn,  dXX*  ouöe  dXXo  ti  toioötov 
f)bovnc  Onpiov.  Hier  iii  vor  f)bovfic  entweder  fjrrov  oder  boOXov 
«usgefallen.  Die  Stelle  des  Krates,  auf  die  sich  Gleoieiis  besieht,  sieht 
hei  Diogenes  UMos  VI  85:  cic  f^v  oGu  TIC  cIcicKcf  dvf)p  MU)p6c  ira- 
pdciTOC  I  o(ft€  Xixvoc  iröpvn  ^irctraXXoii^vii  ttut^civ.  S.  PhÜologus 
IV  S.  836. 

4w  AHiioteles  de  pari,  atum.  Iii  II 

Kaplav  —  toG  Wp^uic  toO  ^Xoqiiou  At6c  diroDavövroc  — 
Iqmcdv  Tivec  dKoOcoi  Tf)c  Ke<p(iXf|c  diroiccicoMM^viic  XcroOcnc  iroX- 
XÄkic'  dir*  dvbpdc  dvbpo  Kepicibdc  dir^iCTCtvcv.  Was  der  ahgehauene 
Kopf  gesprochen  hat,  ist  sinnlos.  In  den  Worten  in*  dvhp6c  muss  der 

Name  des  getödteten  Priesters  stecken:  denn  KepKibac  war,  wie  Aristo* 
teles  seihst  im  folgenden  angibt,  der  Name  des  Mörders.  Hiernach  ist  su 
schreiben: 

Eöavbpov  dvbpa  KepKibfic  dir^KTCivev. 

Da  femer  der  Name  Kerkidas  auszer  in  Arkadien  nirgends  einheimisch 
gewesen  zu  sein  scheint  und  auch  der  Name  Euandros  dort  mehrfacii 
gefunden  wird,  so  siheinl  die  von  Aristoteles  erzülille  Geschichte  sich 
nicht  in  Karien,  sondern  in  Arkiulien  ereisrnel  zu  iiahen.  Und  in  der 
Tliat  hat  die  von  Bekker  mit  Z  bezeichnete  Handschrift  ganz  deutlich 
'ApKttMav,  und  auf  dasselhe  scheint  auch  die  aus  cod.  E  angemerkte 
Schreihart  Kap..av  zu  führen.  Was  aher  die  vorgetragene  Ansicht  voll- 
ständig bestätigt,  ist  die  Erwähnung  des  Zeuc  67TXÖC|iioc.  Wenigstens 
findet  sich  der  Gull  einer  "Hpa  öirXocfiia  nur  in  dem  Peloponnes.  Was 
ich  in  Gerhards  arcb.  Ztg.  1857  S.  103  iit>er  diesen  Namen  gesagt  habe, 
ist  Irrig. 

5*  Nanpaktika  in  den  Scholien  si»  ApoUonio$  Arg,  IV  80 

(pfeuft/itvui  )iefdpoio  Gonv  bid  vOktü  ^eXaivav. 
Schäfer  bedient  sich  dieses  Verses  um  den  Gebrauch  von  qpcuYCiv  mit 
dem  Genelif  i«  eriialem.  Icli  glaube  mit  Unrecht  Der  Diditor  schrieb 
vielmdu': 

qieur^v    iuf6(Hm  Oofjv  bid  v^iicra  fiAatvav. 
Der  Fehler  entstsnd  aus  der  Verwechslang  des  at  und  c. 

g.  SckoUtm  Mm  ApoUomioi  Arg,  II  780 

dir6  hi  Trriou  q»acl  Ti-nov  Tf|v  iröXtv  KXnOflvai.  Tinov  ist  nicht 
der  Name  einer  SUdt;  es  ist  TC€tov  su  schreiben. 

7.  Epigramm  bei  0,  Jahn  sn  Ptnuaniae  deeer,  areis  Aik,  S.  5  h 

Oövcxa  cfi]c  ibdifccev  dnd  9p^voc  dSia  Motc&v, 
C(6KpaT€c.  ^Qr^tuiv  utcc  *%txOovibfi[v, 

ToOv€Kd  coli  cocpiac  Äocav  t^pac  al  top  *A8fiv[at 
oloi  €cavj  Toujib'  dvbpl  tckcIv  x^ptro. 
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Dies  Epigramm,  welches  von  Böckh  CIG.  1  Nr.  411  (vgl.  S.9I2)  nach  fcliler- 
hafleo  Abschriften  ediert  ist,  steht  so  wie  ich  es  hingesetzt  habe  bei  Jahn. 
Die  Haiiptgelii  eiiieii  sind  nun  allerdings  geiioben,  aber  weder  ist  olai 
^cav  eine  gefüllige  Ergänzung,  noch  tiktciv  x«ptTa  eine  richtige  Aus- 
drucksweise. Zwar  kann  man  unbedenklich  sagen  X^P^^  TlKTei  X^tpiV, 
wie  bei  Soph.  Ai.  522  und  in  einem  Verse  des  Anaxandrides  Com.  Gr.  III 
S.  200,  aber  davon  ist  doch  das  TCKeiV  xotp^Ta  in  unserer  Stelle  weit 
verschieden.  Wahrscheinlich  isl  zu  schreiben  dvbpl  TeXeiv  x^ptTO,  oder 
vielmehr  x^P^TOC:  tan  m  dleaer  Redensart  sagt  man  entweder  äno- 
boOvtti  xöiptv  oder  diroboGvcn  x<^ptTac,  nicht  aber  dnoboOvoi  xapiTCL 
Nur  bei  Xenophoo ,  der  so  viel  eigentflmllebes  hat,  sieht  einmal  Hell.  III 
5y  1$  xSiP^  dnoöoGvai  ficiZova  2^  IXoßov,  wem  nioht  aueb  hier 
•  x^i'^<ic  und  ^(2ovac  hersnstellen  Ist.  UebenNes  vermektai  die  Epi- 
grammatiker die  karte  Endsilbe  des  Penlameters  wo  sie  es  eine  Umslinde 
kdnnen. 

8.  IPnttoMttof  9u  H/Mifsiof  Per.  9S8 

TÖ  hi  KeXtci  ö  Ttujfpd^oc  KeXtai  (prjciv,  u)c  o\  XpOcai.  Eine  Völ 
kerschafi  XpOcai  kennt  niemand.  Gewis  ist  übe  'Obpuca.i  zu  schrei- 
ben nnd  die  Bemerkung  anf  Herodianos  zurflckzufahren. 

9.  Diom$$io§       AM.  !  2 

von  der  Ausdehnung  der  makedonischen  Herschaft:  Kod  ou6^  aM\  ^^v- 
Tot  irAcov  ^iroifjcaTo  rnv  t€  koI  OdXaccav  (Hd^KOOV  oto  t^p  Ai- 
ßunc,  ÖTi  nf|  TTic  Tipdc  AIt^ttt4j  TtoXXf|coÖKOÖciic  dKpdTncev, 
ifiv  €ÄfMinn|V  6Xi)v  ÖTrtiT<&T€TO.  So  hat  Klessling  nach  Aitscbls 
Vorgang  gesellrieben ;  otfK  vor  oöcnc  fehlt  hl  den  Ass.;  dass  die  Negation 
notwendig  sei  sah  Casanbonna,  welcher  sie  richtiger  vor  iroXXfic  eln- 
scliob.  Wenn  man  aber  bedenkt,  wie  h9ufig  in  den  Hss.  iroXXoO  und 
ÖX(tou,  itoXXu)v  und  ÖXiTiuv,  iroXXai  und  öXt^at  nsw.  mit  einander 
verwechselt  werden,  so  wird  man  auch  hier  unbekümmert  nm  den  Hiatus 
öXitnc  für  iroXXfjc  su  schreiben  vorstehen. 

10.  Plutarchos  im  Pifrrko$  2i. 

Hier  heisst'es  von  Pyrrhos:  dvoXaßiuv  Tf|V  CTpaiidv  dxu>pet  KCd  ircpl 
"AckXov  TTÖXiv  ToTc  'Pwfiaioic  cuvdniac  xal  ßioiöficvoc  irpöc  x^p(o 

büciTTTTa  Kai  TTOTaiLidv  uXuubr)  xal  Tpaxuv  — töt€  )x\v  bieKpiGrj. 
Was  ein  TTOTajidc  uXiubr|C  sei,  gestehe  ich  nicht  zu  wissen;  gewis  kann 
es  nicht  einen  KIusz  bezeichnen ,  dessen  Ufer  mit  Wald  und  Gestrüpp 
besetzt  sind.  Ich  vermute  iXuiObr).  In  einem  solchen  GewSsser  konn- 
ten die  Eiephanten  des  Pyrrhos  keinen  festen  Fusz  fassen.  Gleich  darauf 
heiszt  es:  ToHeunaia  toTc  Öripioic  dTrf^T€  Mexd  ^uu)iT]c  koi  ßiac.  Das 
richtige  isl  ^U|litic  xai  ßiac.  Ich  würde  mich  wundern,  wenn  nicht 
schon  andere  diese  Vermutungen  aufgestellt  hätten;  allein  ich  kann  beim 
Niederschreiben  dieser  Bemerkung  nur  die  Ausgaben  von  Bekker  und 
Sinteois  beoulzen.  Wie  not  thot  eine  Bearbeitung  des  Plutarchos  mit 
volistindigem  Apparat! 

25* 
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11.  Euripide$  bei  Stobdo»  Fhr,  63^  7 
cic^pxexai  ^kv  ix60u)v  irXujTui  T^vei, 

10    ^V€CTl  b  '  dv  XepCOU  T€TpaCK€X€i  TOV^' 

vuipa  b'     oiiuvoTci  touk€ivtic  TTtepöv, 
OiH>civ,     ßpoToiav,  iv  6eoic  dvui. 
Bei  Stoblos  steht  dies  berahrote  Fragment  unter  dem  Namen  des  Sopho- 
kles; dass  es  dem  Euripides  gehört^  haben,  wenn  ich  nicht  irre,  schon 
andere  bemerkt.  Für  die  Kritik  bleibt  aber  noch  manches  Räthsel  zu  lö- 
sen. Dahin  gehört  auch  der  zwölfte  Vers,  in  welchem  Or]pciv  nicht  ricli* 
tig  sein  kann,  da  die  Thirre  schon  durch  x^pcou  TeTpacK€Xf)C  yoYf\ 
hinreichend  bezeichnet  sin<l.    Ich  vermute  daher,  der  Dichter  habe  ge- 
schriebe?! :      q)r|pciv,      ßpoxoiciv,  i\  Beoic  övuj,  und  erkläi-e  die 
<pflp€C  von  Satyrn  und  I^anisken  und  den  ührigen  Wald-  und  Feldgolt-  ^ 
heiten,  welchen  die  0€Oi  Öviw  entgegengesetzt  werden.    Diese  konnte 
der  Dichter  in  der  Aufzählung  der  Wesen,  weiche  der  Macht  der  Kypris 
unterliegen,  nicht  füglich  ühergehen ;  caTupöq)rip€C  werden  von  llero- 
dianos  in  der  diriTOMH  Ka6oXiKnc  7Tpoc4)biac  erwähnt  S.  ao,  30. 

12.   Dionysias  llal.  AB.  I  SO 

dtTTOXpujci  bk.  TÖv  XÖTOV  TÖvbe  ujc  dXriÖfj  eivai  'Axaiujv  o\  TT€pi 
TÖv  fTövTOV  ujKr|M€voi  TeKjjripiüJcai ,  'HXeiuuv  piiv  iK.  toö  dXXr|viKuj- 
TOiTOu  yevö^evoi ,  ßapßdpiuv  bk  cu/iTräviiüv  vOv  öviec  axpiiuTaTOi. 
Ich  sehe  keine  Möglichkeit  diesen  Worten  einen  erträglichen  Sinn  abzu- 
gewinnen ausser  durch  diese  Aenderung  und  Ergänzung:  'QXriviuv  fi^v 
Ik  toO  IXXfiviKafTdTOu  [cpuXou  dv€XAT|Vticu(iTOTOt]  T€VÖil€VOl,  ßap- 
ßdpuiv  hk  cu^1rdvTUlv  vOv  dvrec  drptiiiraTOi. 

13.  inetrhu  Stobaei  ecL  pAjfS.  /  2,  31 

*HpaKX^oc  Kparepou  de  t^v  ixdOopev  fiiracav, 
i(€TpoßdTa  T€  ^oö  TTavöc  voiaIoio  ßput&icra, 
OvoTwv  t'  torfipoc  'AacXfimoO  öXßioburra, 
irpccpfcrac  t€  0€fic  *YTi€(ac  MCtXixobidpou, 

S    VaUCl  T*  in*  djKUTTÖpOlCl  AlOCKOÜpUJV  ^TTicpdvTUiv, 

Koupniiüv  6'  oi  ^axpi  Aiöc  'P^  ivri  Tidpebpoif 
Kai  XapiTUiv  |i€Mv6c6ai  ev  ^pTtu  iravTi  fi^YtCTOV, 
i\bk  xpövou  Tiaibuiv  *Qpäv  ai  irdvra  9uovTt, 

Nujuqpäv  t'  üupeiav  ai  vd^ara  KdX'  icplnoyjx^ 
10   ufiv^uj^ec  ^dKapac^  MoOcai  Aioc  Iktovoi.  dcpOiroic  doibaic. 

Slobäos  hat  uns  in  diesen  Versen  ein  nicht  unerhebliches  Brucbslflck 
eines  dorisierenden  Hymnos  aufbewahrt.  Wer  mag  der  Verfasser  seint 

in  welche  Zeil  mag  er  gehören?  Das  sind  Fragen  die  man  gern  beant- 
wortet hätte,  zu  «leren  Lösung  aber  das  ohnehin  lückenhaft  erhaltene 
Stück  keinen  Anknöpfujigspunkt  darbietet.  Der  letzte  Vers  konnte  ur- 
sprünglich gewis  nicht  die  Stelle  einnehmen,  an  der  er  jcl/.l  steht;  auch 
die Verbalkrilik  gibt  zu  manchen  Bedenken  Anlasz,  z.  B.  im  (hillen  Verse: 
denn  so  späten  Ursprungs  ist  doch  das  Gedicht  schwerlich,  dasz  der 
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Verfasser  in  'AcKXrjTTioO  die  erste  Silbe  hätte  kurz  ge!»rauclien  könneo. 
Die  Uss.  geben  Beia  tijüv  t'  oder  öeiaTUiv  t\  was  auf  Gtiuu  iaifipoc  t* 
'AckAt^ttiu)  zu  fflhren  scheint.  Im  vierten  Verse  habe  ich  Öeäc  geschrie- 
ben statt  des  riberlipferten  ÖeoiC.  hu  uüuulen  Verse  haben  die  llss.  KdX* 
^qpepov,  was  Gaisford  nach  Jacobs  Vorgang  in  KdX'  ^qpopuJVTi  verwan* 
dell  bat.  Mir  schien  KdX'dqp^TTOvn  nfther  lu  liegen.  P  iimUT  imd  kaum 
Ton  einander  lu  nntencfaefden.  Den  leuten  Vers  hennstellen  sind  ver- 
acbiedene  Versuche  gemacht  worden ,  i.  B.  von  Hermann  ujuji^UfV  T*  dt 
Mokat  Ai^  Iktovoi  dq>6tT0i  ijiSaic  oder  diq»0tT6oibOL  Der  Vera 
scheint,  wie  schon  ohen  bemerkt  worden,  nicht  an  seiner  Stelle  lu  stehen. 
In  dqiOtTOtc  doibafc  steckt  schwerlich  etwas  anderes  als  dqiOtTOt  oUI, 
und  der  ganze  Vers  könnte  ursprünglich  etwa  so  gelautet  habien: 

uMV€uipi€C  jidKapoc,  üiöc  Iktovoi,  dipOtTOt  aUi, 

Moöcat  — 

14.  Diodana  Sieuhu  XV!  SS 
irdci  bi  iierdXfltc  iirarrcXfac  €iJXPncTOiic  iroto0fi€voc  iroXXouc 
^cxev  imSuMnrdc  ific  irpdc  aöröv  «piXiac  Dasx  cöxp^cnuc  nicht 
das  richtige  Wort  sei,  hat  Herwerden  Spie.  Vat.  S.  398  bemerkt;  was  er 
aber  daror  Tormutet  €ux€püjc,  trifft  noch  nicht  das  wahre.  Diodoros 
schrieb  ohne  Zweifel  cOxctpicTiuc 

15.  Eunapios  S,  80^  18  ed.  Bonn. 
Cbpa  hk  fjv  O^pouc  ÖTmep  diKfLiaiÖTaTov,  xaiTÖ  G^arpov  kqtcixcto, 
Kai  6  TpafUJböc  dvaTiaucduevoc  (sie  \p^.)  r\^\ov  cqpdc  qpoiTdv  ^tti  ttiv 
dKpöaciv  TTtpi  XriTOUcav  Kai  diroipuxoucav  fmepav.  Der  Anfang;  ist 
unvcrslaridhch,  wenn  man  nicht  uipac  schreibt,  wovon  das  folgende  ÖTl- 
irep  dKjaaiüTaTOV  abhangt;  8€pouc  würde  besser  fehlen.  Im  folgenden 
tadelt  llerwerdeu  Spie.  Vat.  S.  206  mit  Recht  (lie  lateinische  üebersefztitig 
et  theatrum  coiistipatuin  erat  hominihus.  Wenn  er  aber  ^KttKCUXtiTO 
für  KOTeixCTO  zu  sclm  iben  vorschlagt,  so  ist  das  ebensowenig  zu  billi- 
L^en.  Ich  selbst  venuulete  ehedem  TO  0eaTpov  (TTVlxei)  KttTeixeiO.  Und 
(Ins  ist  hier  gewis  der  allein  ganz  ]>assen(le  Ausdruck,  nur  kann  man  mit 
gröszerer  Wahrscheinlichkeit  schreiben  Kai  t6  O^arpov  KaT€7TviT€T0. 

BellSufig  bemerke  ich,  dasx  die  Stelle  des  Eunapios  S.  69,  18,  die 
Herwerden  a.  0.  S.  SM  behandelt,  et  54  ical  irXf|6oc  fjcov,  toOto  toOv 
ifiricTOTO  cacpi&c,  ört  dpxovroc  filv  cöiropi^couct,  rotoOrov  h4 
oOb'ciirXacTdcOcdc  ci^pificouci,  mit  Herbeisiehung  des  Menandri- 
schen  Verses  bei  Stoblos  Flor.  5S,  6  K0fitp6c  CTpomtdrnc  oöb*  &v  cl 
irXdrroi  Oedc  oüihck  t^votT*  dv,  schon  von  mir  im  Philologus  UV  S*  1& 
hergesteUt  war. 

16.  Homerischer  Hymnos  auf  Apoilon  422 
'ApY\VY\\  iKave  Ka\  ApTuqpenv  dpaieivfiv 
Kai  Gpuov  'AXq)eioio  TTÖpov  Kai  dOKTixov  ATttu 
KOI  nOXov  t^^a9öevTa  TTuXriTCveac  x'  dvOpdjTTOuc. 
4'26    ßrj  bt  Tiapd  Kpouvuuc  koX  XaXKiba  küI  Ttapd  Au^qv 
i^ii  Tiap'  "HXibo  5iav,  Ö6i  Kpai^ouciv  '€7ieiou 
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eöcc  0€pdc  dn^PaXXev  dTaXXopUvfi  Ai6c  oupw, 
Kai  cq>iv  utt^k  veqp^v  'lOdKric     öpoc  diru  ir^ipaVTO 
AouXixiöv  T€  CdMTl  T€  Kai  uXr|€Cca  ZdKuvOoc. 
En  ist  verkehrt  <iasz  die  schifTendeo  bei  Dyme  vorOberfabraa  und  dann 

arst  EM»  erwähnt  wird.  Es  wird  zu  lesen  sein : 

ßq  hi  Tiap'  *'HXiba  biav,  Ö9i  Kpat^ouciv  '€7TeioC, 
T^b^  Ttapd  Kpouvouc  Kai  XaXKiba  Kai  Tiapä  Au^riv. 
Das  verlangt  die  Lage  der  Orte.  Scliwierig  aber  bleibt  noch  euT€  Oepdc, 
wofür  jetzt  Od.  o  297  richtig  Oedc  steht:  s.  Bekker.   Der  Vers  scheint 
aus  der  Homerischen  Stelle  hier  eingeschwfirzt  zu  sein.  So  erst  wird  die 
richtige  Folge  der  Ortschaflen  gewahrt. 

17.  Ebeuda$etb$t  43  t 

6iKk*  6t€  Mi  TTcXoitöwncov  irap€v(cc€TO  ndcav, 
Kod  imX  Kpict)c  KaTe<pa(v€TO  köXitoc  direCptuv. 
Kör  iwA  schrieb  Hermann  ^m;  dies  hat  Schneidewin  angenommen,  der 
aber  iMtlg  bemeritte,  den  aladana  Karc^tttvcTO  hi  rdx'  ^9aiv€T0  ge» 
lodert  werden  milase.  Ich  wflrde  mit  Vergleichung  von  V.  428  vortiehen: 
Kai  bfj  ccpi  Kpicnc  KaT€q>aiv€TO  köXttoc  diretpujv.  Aus  C<t>\  entstand 
leicht  6TT6I.  Fflr  TTeXoiTÖvvricoc  ist  in  diesem  alten  Hjrmnos  nelleicht 
flberall  TT^oiroc  vf)coc  heraustelien. 

18.  Anth,  Pal,  I  II 

TOic  cok  BepäiTouciv 
Oepdiraiva  TTpoc9^puj  Coq>iot  rö  6tt»fX»v, 

XptCT^,  TTpocb^Xou  ik  cd. 

Km  T(|)  ßaciXc?  Mou 

|uc06v  'loucT(vq>  bibou, 

vSkoc  M  vCkoic  KOia  vöcuiv  Kcd  ßoppdpmv. 
Sonderbarer  Weiae  hat  man  hier  lyrische  Rhythmen  su  finden  geglaubt. 
Lyrische  Rhythmen  in  byzantinischer  Zeit!  Trinieter  sind  es,  mit  echt 
bysantinischen  Aooent  auf  der  Penultima  jedes  Versendes: 

TqIc  coTc  BepdTTOuciv  i\  Ocpdtraiva  irpoccp^pui 

CxH^ia  TÖ  biupov  XpiCT^,  Trpocb^xou  Td  cd, 

Kol  TUJ  ßaciXei  inou  |liic6öv  Mouctiviu  bibou. 

VÜCOC  ivX  VIMUC  KttTd  VÖCUiV  Kttl  ßOpßdpUlV. 

19.  Ckristodorot  Anth.  Pat.  If  374 

bcHixepfjv  ydp  dvtcxe  luetapciov .  tue  irpiv  dtibuiv 
Cirdpiric  niKpov  "Aptia  Kai  aÜTÜuv  KtKpoTTibdiwv, 
'CXXdboc  djbiiiTfipa,  TroXudp^Trroto  nOrivi^c. 
Chriatodoros  beschreibt  das  Standbild  des  Thnkydidea.  Warum  die  Athe- 
■er  durch  atMiiv  betonders  hervorgehoben  werden,  sieht  man  nicht  ein. 
Ghriatodoroa  schrieb  Kai  dcrti^v  KcKpoiribduiv. 

20.  'AiTÖXXujv  Ztuciripioc. 
Dies,  nicht  ;«hei  'AttÖXXujv  Ziwcn^p,  ist  die  riclilige  Ueneunung  dieses 
ApoHoo,  wie  ich  zu  KalÜraaclios  S.  148  wahrsclieinlich  zu  machen  ge- 
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sucht  habe.  Eine  neue  Bestätigung  dieser  Ansicht  fiiidc  icli  in  der  von 
Rangabis  Ant.  Heil,  >r.  1149  edierten  Inschrift  lEPEnC  AnOAMlNOC 
ZnCTHPlOY.  Denn  su,  nicht  ZnCTHPOC,  wie  bei  Kangahis  steht, 
hat  der  Stein,  wie  der  Befereol  in  Zarnckes  lilt.  Centralblatt  1861  S.  218 
ausdrücklich  bemerlit.  Und  so  wird  denn  auch  flberall  £uiCTT)pia ,  und 
iiichl  2;((i€T€ipa,  das  Epitheton  der  Athen  und  anderer  CNUthmen  in  den 
bereits  Anal.  Alei.  S.  1»  angefOhrten  Stellen  gehelsien  hahen. 

81.  Sapkoklu  Frogm.  239  JHmä. 

leb  habe  dies  Pragmeat  Im  Phllologus  ICVll  S.  568  behanddt  Der  Anl^ 
belstt: 

^CTi       Ttc  ivoXio 
€ußoi\c  ala*  T^bc  ßdicxetoc  ßdrpuc 

Die  Iis.  iiat  €ußor|caca,  das  von  L.  Dindorf  im  Thesaurus  Bd.  III  S.  3901 
liiigsl  vor  Cobet  in  Eußoik  ata  verwandelt  worden  ist.  Da  aber  aTa 
von  Sophokles  nur  in  meli'jclien  Partien  gebraucht  wird,  so  wird  viel- 
mehr 6ußoilc  ocKTf)  zu  schreihen  sein,  wie  Trach.  237  steht  Ölktt]  Tic 
^CT'GußoilC.  Die  Entstehung  des  Irtums  ist  leicht  zu  erklaren ;  vi]  wurde 
absorbiert  von  dem  folgenden  Ti^be,  aca  aber  ist  aus  aK  verderbt  worden. 

22.  Epigramm  in  Nr.  50  der  '€(pim€plc  dpxatoXoYiKrj. 

Täc  jieXtTac  övOrma  bidtKTOpov  evGdbe  Kcbvoi 

BevTO  TtaXaiCTpiTav  T^iG^u)V  (puXaKO . 
li)^^aQ\v  eurdKTOici  ^e^aXoTCC  aUv  Iqprißoi 
Kai  9iXi<]t  Xapiruüv  x'  äf^ivf*  6^09pocOvqt 
5  T(A  ircpi  T^Mvaciapxov  dcl  Mcb^ovro  OiXfocov 
cuKppocuvoc  G^öv  T*  dfi9\  TÖv  *Apxai6pou. 
oiSvcK*  if^  mvuxfjTa  xal  drXadv  ijfieci  KÖqiov 
bSsKa  Kai  hs,  pmiiov  irdvroOev  eipucA|iav. 
So  ist  dies  SiHgramm  von  Beigk  in  diesen  BIftttem  1860  S.  68  fan  gan- 
zen gewis  richtig  hergesteUt  worden.  Nur  zum  In  und  6n  Verse  ist  noch 
ein  Nachtrag  nOtig.    In  jenem  hat  der  Stein  ENOAMEKEANOI,  und 
das  ist  auch  ganz  richtig,  da  der  Hott  selbst  redend  eingerührt  ist.  Im 
6n  Verse  ist  der  Name  'Apxaiopou  l>efreffldend,  und  dafür  ^Apxatöpou 
zu  setzen.  Mit  dem  vorletzten  Verse  wird  man  nicht  unpassend  das  Ho- 
razische  Im  feros  cuHus  hominum  recenlum  90ee  formaUi  eaimt  et 
decorae  more  palaetirae  zusammenstellen. 

2S.  Euripides  Fragm.  440  Nauch 

öpiü  bi  ToTc  TToXXoiciv  dvGpujTToic  ijd) 
TiKTOucav  ußpiv  xfiv  TTdpoiG'  euTTpaHiav. 
Der  Fehler  liegt  auf  der  Hand;  ob  aber  Bergks  Vorschlag  rflV  TteplCC* 
euTipaHiav  ihm  abhilft  bezweifle  ich.  Angemessrner  würde  mir  scheinen 
TTjv  Tidpaui'  €UTrpaE{av.  Denn  das  ist  ja  eine  Ii äufige  Erfahrung,  dasz 
gerade  ein  plötzliches  Glück  den  IJebermul  licrvorruft.  In  welchem  Sinne 
ußpic   zu  nehmen  sei ,  zeigt  das  folgende  Fragment  ußpiv  6^  tiktci 
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irXoOroc  fi  qicibui  ßiou,  wo  ich  It  in  od  nidit  Indern  ndclite.  Denn 
aneh  ilat  ist  eine  nicht  aeltene  Erscheiouog,  dan  der  wider  Erwarten 
bereidierte  inn  achmuiigen  Geishals  wird. 

24.  Euriptdes  l'ratjm.  02S 
^r]b '  övbpa  hr\^{Xi  ttictov  ^KßdXijc  ttot^ 
^r]h'  auE€  KaipoO  \xe\lov''  ou  fäp  dc9aX^c, 
5    ^^|  coi  Tupavvoc  Xa^irpöc  il  dcTOu  q>av^. 
Ein  dvflp  bnM^J  ttictÖc  k.inii  eiilweder  jemanden  bezeichnen,  der  sich 
auf  das  Volk  verlilszl,  oder  der  sich  dem  Volke  Iren  hewahrl,  der  die 
Sache  des  Volkes  vertriU.  Nnr  in  diesem  Sinne  kann  es  hier  genommen 
werden ,  wenn  die  Lesart  richtig  ist.  Hieran  ahcr  zweifle  ich  und  giauhc 
Euripides  habe  br\^{\i  XPI^'^ov  geschrieben.  Dasselbe  iriCTÖc  scheint 
aneh  im  Fragm.  1066  venlorben  su  sdo :  '^J^ß^J  x^p  oöb€lc  iricrdc  dv- 
Optlmuiv  q»CXoc,  wo  vielleicht  oöbck  öcrtc  su  schreiben  ist. 

S&*  Kr  Hon  hei  Stobäos  ed.  phys.  II  67. 
Die  Gottheit,  sagt  der  Pythagoreische  Philosoph,  hat  den  Menschen  so 
geschaffen ,  dasz  er  snwol  die  Anlage  zur  Tugend  als  auch  den  Willen 

hat  tugendhaft  zu  lohon.  Ktti  b\ä  TOUTO  dvaOptuCKOVTa  auTÖv  ^ttoiti- 
,  C€V  €ic  TÖv  oüpavöv  Kai  auröv  voaiiKÖv  xai  ö\\ny  auruj  dv^qpuce 
TOiairrav,  töv  TrpocaTOpeuö^evov  vöov.  tu  töv  Seöv  öipcxm.  Für 
dvaBpuuCKOVTa  verlangt  man  ein  Wort,  womit  das  Aufschauen  zum  Him- 
mel bezeichnet  wird,  also  dvaGp^CKOVia,  welches  von  ävaGp^uu 
gebildet  ist  wie  rekicKW  von  xeX^UJ  und  anderes  derselben  Art.  Vgl. 
Piatons  Kratyios  399  cnfuiaivei  touto  tö  6vo^a  6  dvOpiuTTOC  öti  tol 
li^v  ÄXXa  Onpia  öpqi  oub^v  ^ttickottcT  ovbk  dvaXoTi^tiai,  touto 
b'  dcii  TÖ  0TIUJTT6  Kai  dvaöpei.  Ovidius  met.  I  85  os  homini  suhftme 
deäit  caelumque  ttteri  iussH  el  ertctos  ad  sidera  tollere  rolius, 

S6.  BmHpid99  Fraam,  740  Nauek 

^ttI  xpwcÖKCpuuv  Aacpov,  füiCTÖXufV 

d6Xuiv  Iva  b€iv6v  uTTOcrdc , 

KOT*  ^vouX'  öp^wv  dßdxouc  4ifidiv 

Xeifioivac  TTOi^vid  x'  dXcri. 
Im  vorletzten  Verse  ist  eiriibv  eine  Emendalion  von  Mauck  för  ^tti  xc. 
Was  aber  sind  TTOiMVia  dXcr|"^  l>ocli  niclil  Walder  in  welchen  Herden 
weiden?  Man  erwartet  vielmehr  das  Gegenteil:  denn  der  I>irhler  will  ja 
die  Schwierigkeiten  beschreiben,  mit  welchen  der  Fang  der  Hirschkuh 
mit  goldenem  Geweih  verbunden  war,  daher  auch  dßaxoi  X€lMUJV€C. 
Demnach  wäre  wol  dTToi^via  zu  lesen,  üeherdies  wird  sich  eine  Ad- 
jectivform  TToi^viOC  niehi  nachweisen  lassen,  während  dTToi^VlOC  ganz 
richtig  VQO  TTOifiVlOY  gebildet  ist. 

27.  Sophohles  Fragm.  8S6  Nauek 

fjj  TTttlbCC,      TOI  KuTTplC  ou  KuTTplC  flÖVOV, 

dXX*  ^cti  noXXiuv  dvo^dTuiv  ^iruivufioc 
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kh  kanii  mich  von  der  Richtigkeit  der  Lesart  nicht  Qbeneugen.  Vielleichl 
ist  iroXXiüiv  6uvdjii€uiv  sa  schreiben.  Vgl.  Senrius  su  Verg.  Aen.  VO 
337  ieamämB  SuHpidem^  i«  eiUmt  intgoadia  dieii  Fwria  i e  non  ett e 
tmAif  potataUi  (oö  Midc  buvdjbieDUC),  $eä  le  forhmamy  se  iVemesM, 
le  fatim^  f#  esse  Mcenitotm, 

».  Dioäarus  Siimhn  Ese,  XXU  16 

^jiißipdcac  (TTijppoc)  töv  Xaöv  cic  t&c  vaGc  xal  toöc  iX^cpovrac  koI 
Tnv  ä\h]v  Trapociceirf|v  £C^irX€uc€v  ix  Tf\c  TdpavTOC  Kod  ÖCKaiaToc 
ek  AoKpouc  Karnpev.  ^vreOOcv  KaraTrXeucac  töv  ttopGmöv 
Kai  öidpac  CiKcXiav  KOTf)p€v  cic  Tf)v  Taupo^^vlov.  Wer 
von  LocH  nach  Taaromenium  fiberschlfft,  durchfährt  nicht  die  messen!- 
sehe  Meerenge,  sondern  laszl  sie  zur  rechten.  Mithin  ist  TrapairXeiJ- 
cac  zu  srhrtMhrn.  Wie  hruifig  die  Verwechslung  von  Trnpd  und  Kaid 
sei,  zeigt  meine  Bemerkung  zu  Kallimachos  S.  187.  Ferner  ist  biaipeiv 
CiKcXiav  hier  eben  so  felilerhaft  gesagl  wie  öiaipeiv  Tr\v  oekttiv  hei 
Dionysius  Hai.  AR.  I  35  ^Treibri  Tic  auTLU  bd^aXic  dirocKipTricac  ttic 
ttTAric  (peuTUJV  önipe  ttiv  dKTrjv  Km  töv  fieiaHu  biavr|2dfi€Voc 
TTÖpov  TTjC  OaXdccT]C  eic  CiKcXiav  dqpiKeTO,  w((  birjTTe  oder  birjEe 
geschrieben  werden  rausz,  hic  itltc  in  htore  discurrehal.  In  der  Stelle 
des  Diodoros  aber  wird  zu  schrcil>en  sein:  TrapajrXeOcac  töv  TiopOuöv 
Kai  biaßdc,  CiKcXiac  KttTfipev  eic  t^v  Taupo^tviov,  oder  öiaßdc  eic 
CiKeXiav.  Mit  geringem  Erfolg  behandelt  die  Stelle  Herwerden  Spie. 
Vat  S.  39. 

^  99.  Düm^ö»  Hai  AR.  II  74 
Ocouc  T€  Totp  fiToOvTtti  Toöc  Tcpfiovoc  Kot  Ououctv  at^otc  bciv^ 
Tfuv  mIv  ^«|fux«uv  oöbiv  foö  Tdp  6aov  ai/yul^mtv  touc  XiOouc), 
ireXdvouc  Aiftfii|Tpoc  xat  fiXXac  Tivdtc  xapiri&v  dirapxdc  fiass 
AtiM/irnp  ffir  Getraid«  gesagt  werden  kann,  ist  bekannt;  abeor  irAavot 
Aif)Mn'^POC  ist  doch  kaum  denkbar.  Est  ist  ireXdvouc  bflM^'TP^Ouc 
su  schreiben,  wie  KOpirdc  öim^rptoc  gesagt  wird. 

30.  Aristoteles  Polit.  VllI  1  (tmlgo  V  J) 

Kol  'ETiibd^vuj  jiCT^ßaXcv  fi  TToXiTcia  KOTd  inöpiov.  dvti  Tdp 
•n&v  (puXdpxujv  ßouXfjv  ^TToiTicav.  €lc  Tfjv  'HXiaiav  inavccfKic 
icT\\  iji  Toiv  iv  TUJ  TToXiTeujuaTi  ßabileiv  Tdc  dpxdc.  ÖTav  ^tthiiti- 
<pi2IiiTai  dpxn  TIC.  Was  hier  'j-IXiaia  bedeuten  soll  ist  nicht  absusehen. 
Aristoteles  hat  TfjV  dXiav  geschrieben,  welches  den  Epidamniem  wie 
wie  andern  dorischen  Stammen  mit  ^kkXticiq  gleichbedeutend  war.  Ei- 
nen ganz  ähnlichen  Fehler  habe  ich  im  Pbilologus  XJI  S.  371  bei  Poiybios 
IV  73»  4  nachgewiesen. 

3J.  Orakei  bei  Dio4oro$  5tc.  VII 18 
Ma  h*  ftv  dpTtK^pumic      xtovibbcac  altac 
€^hfi|0^vTac  Girvqi,  iceCvnc  x^ovik  boir^boiav 
BCe  BeoTc  picncdpccct  xal  &ctu  kt{2^€  iröXfioc. 
Hier  ist  dcru  iiöXf)OC  so  aulbllend  gesagt,  dasz  man  wol  einen  Fehler 
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jananehnien  bereohtigl  ist  Wahraebeinlioh  iit  Km  oÖTOU  ktKc  nö- 
\i\a  lu  schreibeo. 

SS.  AräiHde$  S.  S3€  (?) 

Ich  kenne  dies  GiUt  nur  ans  Musgrave  tu  Eur.  Alk.  688,  der  aber  die 
Seitensahl  [lilsch  angegeben  haben  muss.  Das  Sprichwort  war  wol  der 
Vers  eines  Dichters  der  neuen  Komödie.  Die  metrische  von  Musgrave 
nicht  wabrgenomoMne  Fassung'  liegi  auf  der  Hand : 

iirot  TOiaOrnv  xpn  TOM€iv  fi  Mf|  tOMclv. 

33.  ThemisHoi  Hede  XIII  S.  179' 

im  XeuKttic  f)M€'paic  kqI  xop^ueiv  Kai  KXicidieiv  kqi  Kvicäv  dTuidc 
7TpOTp€7TO|LievaiC.  Au  die  Stelle  des  verdorbenen  KXicidZeiv  seUt 
(jübet  Mncmosync  XI  S.  411  BucidZ!€iV,  ohne  sicii  selbsl  zu  genügen. 
Slreiciil  man  so  behält  man  AICIAZ6IN,  und  was  liann  das  anderes 
sein  als  AKTAZ6INV  Das  k  wurde  hinzugefügt,  um  dem  aus  aKidZeiv 
verderbten  \icid2^€iv  weuigslens  den  Schein  eines  gnecliischeu  Wortes 
zu  geben. 

34.  Sophokles  hraym.  002  iSauck 
ÖTttv  hk  baiMUJV  dvbpöc  euruxoöc  tö  Trplv 

5    TrXdcTiTT*  optier]  toö  ßiou  TraXivTpOTTOV , 
id  TToXXd  qppouöd  Kai  KaXujc  eipniitva. 
So  haben  Lobeck  und  Ellendt  richtig  geschrieben  für  fidcTlTa.  aber  auch 
iraXi'vTpOTTOV  scheinl  verdorben.    Von  der  Wagscbalc  sagt  man  nicht 
TpeneTai,  sondern  p€7T€i.  Also  wird  Sophokles  iraXippOTTOV  ge- 
sehrieben haben. 

36.  SopkddM  Fra^,  4t  MmL 
Hesychios  aixMÖbcTOC*  aixM<&XuiTOC  OxpoicXfic  AixMol^ttfticiv. 
Dass  alxMÖbCTOC  die  angegebene  Bedeutung  haben  könne,  ist  elien  so 
unglaublich,  als  dasi  bctv  jemsls  in  dem  Sinne  von  cdp€fv  gesagt  worden 
sei  Sophokles  hatte  oixM^KCTOC  geschrieben.  Niher  dem  richtigen 
steht  Etym.  M.  S.  41,  8  a^fiöXcTOC 

36.   Sophokles  Fragm.  6S€  Dind. 
CTcpTeiv  hl  idKTTecövTa  Kai  OecBai  irpeTrei 
coqpöv  Kußeurriv ,  dXXu      CT^veiv  TiJxr|V. 
lliudorf  hat  TüjiTT€c6vTa  beibehalten,  wahrend  Par.  A  und  Vind.  TaKire- 
CÖVTa  darbieten.  Und  dies  ist  auch  das  richtige.   Wie  die  Würfel  aus 
dem  Becher  fallen,  musz  der  kluge  Spieler  sie  nehmen.  Für  Kai  6ec6at 
erwartet  man  Kdv0^c8ai,  reiraetere  [urtunamy  dasOöck  von  neuem 
versuchen. 

37.  SophokUi  Fragm.  693  Nauek 
KOKuk  cO  iTp6c  deilOv  6Xou|Li^vn « 
f)  Tdc  dfMkrcic  a»b*  IxwK*  Mtifaatc, 
Der  erste  Vers  ist  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  so  su  vervoUstlndlgen : 
KOK^  KttKiSk  cu  Trpöc  6eCiiv  öXoufii^vn.  Das  Fragment  scheint  einem 
Satyrdrama  entlehnt  so  sein. 
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38.  Sophokles  Froffm.  750  Nauck 

OUK  ^EdtTOUCl  KapTTÖV  Ül  lj/€Ub€lC  XÖTOl. 
Soviel  sich  auch  Sophokles  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  abwei- 
chendeii  geslattet  haben  ntag,  so  isl  es  doch  kaum  glaublich,  dasz  er 
^^dyciv  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  gebraucht  habe.  Er  wird  ^K- 
q>^pouct  ^MchiiebeB  habet. 

m.  Saphokl0$  Fragm.  S72  Dimd. 

oö  xpn  ttot'  €Ö  TrpdccovTOC  öXßicai  Tuxac 
dvbpöc,  TTplv  adr^^  novTEXdkc  f\hr]  ßioc 
5t€icir€pav69  koA  TcXeurricr]  ß(ov. 

Momlields  VermutUDg  im  zweiten  Verse  XP<^voc  für  ßioc  zu  schreiben 
reicht  nicht  aui.  VIdleicht  irplv  OÖT^  navTcXd^c  i\hr]  ßiou  biCKirc- 
pav6Q  Kod  T€X€im)0^  xpovoc 

40.  Sopkokl$8  Fragm,  773  Piauek 

ßpobda  fi^v  Toip  XÖYOtct  TrpocßoXfi 
^6Xtc  h\*  drröc  ^pxerai  TpimuuM^vou  * 
iTÖpcui    XeüccttJv ,  drr^v  h^  irfic  'nxpXöc. 

Platarchos,  der  dies  Fragment  Mor.  S.  635'  erhallen  hat,  spricht  von 
den  Schwichen  des  Alters.  Was  aber  heiszt  im  sweiten  Verse  oQc  rpu- 
in£i|i€VOVt  Triefalerartig  gebohrt  tu  sein  ist  die  Beschaffenheit  jedes 
Ohrs.  Ueberdies  mdste  das  Participium  perfecti  stehen.  Offenbar  ist  das 
Wort  verdorben,  and  Sophokles  schrieb  wol:  fiöXtc  bi*  drr6c  lpX€tai 
^uir  uifl^vou,  9ordihn  obMiiae,  Vgl.  Artemidoros  Oneirokr.  1 34.  Das 
Alter  vefnachMssigt  sich  leicht  und  ist  weniger  darauf  bedacht  das 
Ohr  von  der  icuipeXk  zu  befreien,  und  dies  eben  befdrdert  die  Schwer- 
hörigkeit. 

41.   iiophukles  tragm.  iYr.  765  S.  170  und  200  Dind, 

Zeifc  vöcTOv  &X01  TÖv  viKOjudxav 
Kai  TTaucaviav  Kai  'Aipeibav. 

Die  letzten  Worte  Kai  'Atpeibav  sind  dunkel,  und  gewinnen  auch  durch 
Bentleys  Emendation  kot'  'Aipcibav  kein  Licht.  Ebensowenig  fruchtet 
das  Dindorfschc  Kai'  'Aipeibaiv.  Ich  glaube  dasz  Nauck  richtig  Kai 
(XTpeibav  geschrieben  und  dies  wahrscheinlich  im  Sinne  von  axpeCTOV 
genommen  li;it.  gerade  wie  Euphorien  den  Namen  'Aipeuc  adjectivisch 
gebraucht  liatle  kui  ÜTpea  bfmov  'ABr)V€'uuv  s.  Anal.  Alex.  S.  126,  wo 
ich  vieles  derselben  Art  zusammeugeslelll  habe.  Ehen  daliiii  gehört  in 
unserem  Fragment  das  gleichfalls  von  Nauck  richtig  hergestellte  viKÖ^ia- 
Xoc  und  irouoivkK,  welchen  der  INchter,  halb  im  Scherz,  Kai  drpeibav 
hinsulllgt,  der  dorisishen  im  Anaplst  sonst  anflUligen  Form  sich  bedie* 
nend,  um  einen  Gleichklang  mit  naucoviav  su  bewirken.  Der  Sinn 
wQrde  also  sein:  *Zeus  verleihe  euch  (uns)  eine  siegreiche,  schmersstU- 
lende,  fhrehtlose  Rflckkehr.'  Das  Fragment  ist  wahrsdieinlich  einem  Sa- 
tirdrama entnommen,  das  in  den  troischen  Sagenkreis  gehörte. 
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48.  ToÖTÖMaTOv  f|fiu»v  KoXXiui  ßouXeueTau 

Dieser  Vers  steht  in  den  Monosticha  des  Menandros  796.  Um  die  Kdm 
der  Klttelsilbe  in  xaXXiu»  so  erlilaren,  nahm  ich  fHUier  an,  der  Vers  ge- 
höre einem  lambographen.  IKeaer  Anniluie  ist  aber  der  flbrige  Iku  des 
Verses  nicht  gfinstig.  Ich  zweifle  jetzt  nicht  dasz  er  einem  attischen 
Tragil[er  gehört,  der  aber  nicht  xaXXiui  geschrieben  liatte,  sondern 
ßArcpov,  von  dem  jenes  das  Glossen  ist.  Hesychlos:  ß^XTCpov 
P^Xtiov,  KdXXtov.  Der  Singular  ist  notwendig. 

43.  ümiäas  S,  480  ßekker. 

In  dem  neuerdings  von  Hertz  rhein.  Mus.  XVII  S.  584  behandelten  Ar^ 
tikel  des  Snidns  ilher  den  jflngern  Herakleides  von  Pontos  ist  in  den 
Worten  €ic  Vd3\xr]v  H  KO^fcac  (rdtc  A^cxac)  Kai  toö  'Air^pujc 
(  AttIujvoc  richtig  Hertz)  Korraqpavclc  KaT^|yi€tV€  q(oXapxuiv  dv  aurq, 
für  das  viel  besprochene  KaraqpavciC  weder  Kpeirnuv  q)av€ic,  noch 
Karaxcfvujv  odor  Kaiacppovt'icac ,  noch  KaxavacTCic,  noch  KaTaq)r|- 
vac,  noch  was  das  ungeheiierlichsle  von  allen  isl  KaKUJC  dqpavicG^VTOC 
oder  KaittYUJVicBeVTOC ,  sdodern  ganz  einfncii  KaTaq)U€iC  herzuslel- 
len.  Das  Verbura  KaTaq)ufivai,  welches  in  dieser  Form  (für  KaTaqpOvai) 
der  neueren  (Iräciläl  angehört,  iiat  in  der  Vcrhindung  mit  dem  (leneliv 
die  Bedeulim^'  von  Kaiabpa^eiv  ^  über  jemand  herfallen*.  In  dieser  Be- 
deutung erinnere  ich  mich  genau  das  W«»rl,  wie  ich  glaube,  bei  einem 
Byzantiner  gelesen  zu  haben;  nachweisen  aber  kann  ich  die  Stelle  jel/>l 
uichl.  Es  bleibt  mir  daher  vorläufig  nichts  übrig  als  mich  auf  die  gleich- 
lautenden Glossen  des  Pholios  und  Suidas  zu  berufen:  KaTeq)U0VT0* 
KOT^Tpcxov,  womit  man  noch  Hesychlos  verbinden  Icann:  Kareiri- 
q>0€Tai*  xcrraTpexei,  und  die  nicht  seltene,  von  H.  Stephanus  mit 
vielen  Betspielen  belegte  Redeweise  imiretpuK^vai  Tivi  *  jemandem  auf 
dem  Dache  sitzen,  insultieren'.  Nimmt  man  hierzu  die  oft  wiederkehren- 
den Redensarten  KaTOTp^x^^v  Tf|c  M^Oiic,  KttTarp^x^tv  Tu»v  KatiiTÖ- 
puiv  usw.,  so  wird  man  an  der  Richtigkeit  der  vorgetragenen  Emendation 
nicht  zweifeln. 

44.  Suidas  S,  2t  1,1  Bk. 

Bai  Tri  biq>0€pa*  « ßmiri  bk  käv  6^p€i  Kcd  x^iMtJ^vi  droDöv»  ini 
ToO  KOTÖ  Tf)v  xp^iciv  TTpocqpopou.  Gcwis  hatte  auch  dies  Sprflchivorl 
iambiache  Fassung: 

pafrn  b^  Kdv  X€tMu^t  xdv  O^pci  koXöv. 

45.  Aesek^loM  Agam.  1172 

dT(b     6€p^6vouc  rdx'  eic  ir^bov  ßoXu). 
Worte  der  Kasandra,  welche  dem  sichern  Tode  entgegengeht.  Was  be* 

deutet  aber  6€p|Li6vouc?  Soviel  ich  einsehe  nichts.  Der  Vermutungen 
sind  viele  aufgestellt  worden,  teils  ganz  verunglückte,  wie  Ocpjülöv  OÖC, 
das  unbegreiflicher  Weise  sogar  Hermanns  Beifall  erhalten  hat,  teils  sol- 
che die  dem  Sinne  nach  zwar  befriedigen,  übrigens  al)er  wegen  ihrer 
Kahuheii  auf  innere  Wahrscheinlichkeit  keinen  Anspruch  machen  können. 
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Dahin  gehören  die  Vorschläge  von  Emperias:  ifd)  bk  Gcp^ov  CTOiT^a 
•X(mibi\i  ßciXu),  und  von  Enger,  welcher  in  seiner  Beariieitang  des  Aga* 
mennoB,  die  mir  so  eben  lu  Gesichl  kommt,  vermalet,  Aeschylos  habe 
geacfarieben:  ifih  bk  Oepfiöppouc  rdx'  ^Miui  cujißaXilDi.  Vielleicht  em- 
pfiehlt sich  vor  diesen:  tpi»     6€pfi6v  i^oOv  Tdx'     ir^v  faXd. 

46.  T^agiei  ineerü  Fragm,  84  Nwek 

i}io\  T^voiTO  Kai  irdXai  hOKHi 
iralbac  q»UT€0€iv  otkor*  dv6p(i»frouc  ^xP^v, 
irövouc  öpuürvTOC  cic  öcouc  «pureOoficv. 
So  geschrieben  stehen  diese  Verse  bei  Oemens  Alex.  Strom.  III  S.  590. 
Grotiiis  schrieb  den  ersten  Vers  also:  ^^oi     vOv  T£  Kol  iriiXat  boKcT, 
und  Naock  hat  dies  aufgenommen.  Ich  glaube  das  richtige  durch  diese 
Emendatiou  hergestellt  tu  haben:  ipo\  ji  TOt  x6  koI  TrdXai  böEov  bo- 
xet Uebrigens  kann  dies  Fragment  kaum  einen  andern  Verfasser  haben 
als  den  Euripides. 

47.  Euripides  Medeia  846 

TTÄC  OUV  lepOüV  TTOTOfiÜJV 
TTÖXlC  fi  9iXujv 

Tdv  TraiboXeT€ipav  e'Hei, 

Tciv  oux  öciav  fiei '  öXXujv ; 
Ohne  iiiicli  nut  den  sciir  vcnlorhencn  Anfung  dieses  Hesanges  einzulassen, 
Jjcrocrke  ich  nur  dasz  auch  der  lelzle  Vers,  in  weichem  |li6T'  äXXiüV 
gar  zu  nflchtern  ist,  venlorben  ist.  Wahrscheinh'ch  schrieb  der  Dichter 

T&v  oOx  öciav  mct'  dcri&v. 

48.  SophoUes  Fragm,  379  Dmd, 

oiSroc  b  *  ^q)eöp€  leixoc  'ApTeiiwv  CTpaTuj 
craOMi&v  t*  dpieimAv  koI  n^rpuiv  ci^pt^Mora. 
L.  Dindorf  criiannle  dasz  £up}'])iaTa  nach  eqpeupc  nicht  riciitig  sein  kann, 
und  empfahl  dafür  öpic/iaTa.   Mir  scheint  euprifiara  ein  Glussein  \m 
co<pic)iaTa  XU  sein.  Vgl.  Aescb.  Prom.  409  xal  p^v  dpiO^dv  l^oxov 
co<picfidTuiv  ^cCpov  a^yroic.  ^ 

49.  ßuripideM  ras.  Herakles  649 

76  bk  XuTpöv  (p6vi6v  T€  ffipac  ^icui. 
FQr  (pöviov,  das  allenlings  ein  höchst  verkehrtes  Beiwort  des  Allers  ist, 
vermutet  Nauck  crovöev.  Wahrscheinlicher  winl  xp<^viov  sein. 

50.  BuripideB  ebd,  1159 

&v  Tt  Kpail . .  ircpißdXu»  ocdroc; 
IMe  Fehlerhaftigkeit  des  lotsten  Wortes  geht  schon  daraus  hervor,  dasz 
die  attische  Sprache  CkÖTOC  als  Neutrum  nidit  kennt.  Der  Sinn  veriangt 
etwa:  9^p'  f|v  tt  Kpatl  [ti{ri>€]  ircpißdXui  CK^irac. 
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50.  Sehüi.  Ktel.  kmILQ  402 
Aubol  hi  (paciv  dn  AiHrovibnc  dpocOek  dönjc  (Niößnc)  xai  irci- 
cOeicnc  ^ir'dptCTOV  toöc  noflMic  KoX^cac  dv^irpncev,  f)  M  qnrroOca 
T|GSoTo  Xtdui6f|vai.  nv^c  ck  KpOcroXXov  oM^v  fieropcpXflcM 
qNXCtv.  Dasselbe  SchoUon  fAbrt  Hase  in  seiner  *eoiiiiiieiitalio  de  loamie 
Lydo'  S.  XXI  aus  dem  Yen.  B  nicht  ohne  erhebliche  Variationen  an.  Statt 
Ai^ovibtic  steht  dort  *Acuivibric  (lies  'Accujvlbric ,  von  'Accduiv' .  rar 
q)UToOca  9€UT0uca,  nach  Xi8u)6fivai  folgen  die  bei  Bckker  ganz  feh- 
lenden, aber  nicht  zu  entbehrenden  Worte  Kai  ^XiGtuOr))  und  für  Aubot 
hi  q)aciv  gibt  Hase  ö  hk.  Auböc  qpnciv,  und  stellt  zugleich  die  schon 
von  Villoison  gcäuszcrte  Vermutung  auf,  dasz  dieser  Lydos  eben  der 
loannes  aus  Lydien  sei,  in  dessen  Schrift  itepi  )Lir|VU>V  die  Notiz  über 
die  Niohe  einst  gestanden  habe.  Diese  Annahme  ist  aus  mehreren  Gründen 
ganz  unhaltbar.  Der  Lydos,  welchen  das  Scholion  bei  Hase  erwähnt,  ist 
Xanthos  der  Lydier,  in  dessen  lydischen  Geschichten  die  Schiclisale  der 
•  Niohe  erzclhlt  waren.  Die  vollständige  Bestätigung  davon  gibt  Parthenios 
Eiot.  33  MH  ^vbiboucTic  hl  Tf\Q  Niößric  touc  Tiaibac  aurfic  eic  cuuj- 
Xiav  KaXecavxa  KaraTrpficai,  wo  die  Ueberschrift  hat  iciopti  £dv8oc 
AubiaKoTc. 

51.  Orakel  in  Schal.  \'n  L  zu  II.  Z  i:jr, 
Xpnc|i6c  iboQx]  'AXieöciv  dv  töttuj  Aiövucov  äXiea  ßaTrii- 
lone,  ujc  0iXöxopoc.  Statt  'AXieöciv  steht  gewöhnlich  dXieueiv, 
was  Lobeck  Agl.  S.  1088  richtig  emendiert  bat  Auch  den  Orakelvers 
selbst  hat  er  sum  Teil  richtig  hergestellt:  Aiövucov  dXtpbtdoiTC  Oa- 
Xdccr),  mit  Vergleiehung  von  Plut.  quaest.  nat.  10  (?)  XPH^M^V  Tiva  X^- 
Touciv  *AXietc  KO|ac04vai  irpocTdrcovra  ßairri£€iv  töv  Aiövucov 
iT(>6c  Tfjv  6dAoccav.  Uaberflhrt  aber  lasxt  Lobeck  die  Worte  iv  TÖin|i. 
Ich  vermote:  iv  bi  irÖT({i  Aiövucov  öXißböoiie  6aXdccq. 

52.  Euripides  !ph .  Taut,  53 
Kdyuj  le'xvriv  vf\yb*  f\v  ^x^  Hcvoktövov 
TiMtüC*  iibpalvciv  auTÖv  u)c  Oavou/ievov. 
Es  ist  sehr  befremdlich  wenn  Iphigeneia  ihr  Geschäft  die  Fremdlinge  zu 
opfern  eine  T^X^H  nennt;  Euripides  schrieb  höchst  wahncheinlich 
Tüxnv. 

53.  Herodianus  I  V,  /.? 
'AvTiTovoc  Aiövucov  rrdvia  fii)Liou^€VOC  Kai  kiccöv  ^i^v  7T€pm6€ic 
KeqpaXrj  dvfi  Kauciac  Kai  biabr|)iaTOC  MaKcboviKoO,  Gupcov  bc 
dVTi  CKrjTTTpou  9^puJV.  Diesc  Züge  passen  weder  auf  den  Sohn  des 
Demetrios  Poliorketes  noch  auf  Anligonos  Gonatas.  Ich  vermute  daher, 
Herodianos  habe  'Aviioxoc  geschrieben,  ncmlich  Epiphanes.  Was 
Athenüos  u.  a.  von  diesem  Wüstling  erzälileii,  siimuit  vollkommen  zu  dem 
was  Herodianos  über  Antigonos  berichtet.  Die  Worte  Kai  biabrj^aroc 
MaKCboviKoO  halte  ich  für  einen  erklärenden  Zusats  zu  Kttudac. 

54.  Sekol.  zu  Pindaros  Ol.  IX  S.  207  Böchh 
6  irupOMOöc  clboc  itXokoövtoc  i%  fi^iTOC  ^^dou  Kcd  Tupuiv  ir€- 
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qppuTMevuuv.  die  cr|caMoOc  6  bici  cricdtjuric.  laura  be  exiGecav  ööXa 
TOic  bicrrpUTTvriTaic.  Was  ist  fferösleler  KSse?  Und  ist  biaxpu- 
TTvr|TT)C  ein  Wort?  Der  üiaiuuiaukcr  hat  TTupuiV  und  biatpWTivrj- 
caciv  geschrieben. 

55.  Sophokles  Fragm.  44,")  Dind. 

diü6iv6c  fap,  TTpiv  Tiv'  auXiTÜJv  öpdv. 
GaXXöv  x»Mctipaic  7rpocq)^piüV  veocirdba 
elbov  cipaiöv  cieixovTa  TrapaXiav  ÖKpav. 
Da  die  Absicht  des  flirten,  aus  dessen  Bericht  diese  Verse  entnommen 
sind ,  nicht  gewesen  sein  kann  etwas  vor  den  auXiTai  zu  verheimlichen- 
des zu  unternehmen,  so  glaube  ich  dasz  der  Dichter  nicht  6päv,  sondern 
7T€päv  £?rschriei»en  hat.  So  dienen  die  Worte  nur  dazu,  die  Frühe  der 
Mut  geuzeil  zu  bezeichnen. 

06.  AnUL  fmk  V 106 

irpala  (p(XTi  6p^7rT€tpa,    iiiou  npociövroc  öXaicrelc, 

KflA  xo^c^cic  ßdXXcic  Mc  TÖcov  eic  öbuvac ; 
irap96Viirf|v  t^P  ^T^tc  TrepiKaXX^a,  Tf)c  4irißoivu»v 
Yxv€Ci  T^v  ibitiv  ol^ov  (b*  ibc  «p^pofun. 
Dasz  die  Alte  beim  Herannahen  des  Liebhabers  gebellt  habe,  ist  abge- 
schmackt; in  ihrer  Sorge  fflr  das  schöne  Kind,  das  sie  begleitete,  konnte 
sie  nur  in  Furcht  und  Angst  geralhen.  Und  demnach  schrieb  der  IHcb- 
ter:  Tpala  <piXn  ep^irrcipa,  t(  ym  ifpociövToc  dXuKTCic; 

57.  Euripide»  Fragm.  224  aus  Stobäos  eci.  ph$f$,  i  25 

hxKa  TOI  bfaca  xpovtoc,  äW  öjuuic 

inroTTecoOc*  IXaBcv,  ÖTav  ^xVi  nv*  dccßr^  ßpoiuiv. 

Die  Versuche  der  Gelclni^n  dies  Fragment  herzustellen  sind  ungenflgend. 
Euripides  schrieb  ÖTav  iÖQ  Ttv'  dceßr)  ßpoTuiv. 

58.  Tragici  inc.  Fragm.  412  ans  Slobäos  ecL  ph^i.  i  ^,  28 

6pqic  AiKTiv  övaubov  oux  öpuuuevr|v 

eubovTi  xai  cieixovxi  k||i  KaÖriijevuj. 
Die  Ihke  soll  gesehen  und  zugleich  nicht  gesellen  werden?  Und  wovon 
hAogen  die  Dative  aU!  Ks  ist  zti  schreiben: 

öpac  Akriv  dvaubov  eicopnu)jLi^vr|v 

eubovTt  Kai  creixovTi  kqi  KadnM^vi^. 

59.   Phrynichos  Trag.  Fragm.  11  Nauek 

Kai  Gbuuvoc  TTpoXiTTÖvia  vaöv. 
Dieses  Fragment  findet  sich  l)eim  Scholiasten  zu  Arislophanes  Wespen 
220.  Was  ist  aber  Cibdivoc  vaöc?  Ich  vermute  vdcov.  Derselbe  Fehler 
kehrt  wieder  beim  Scholiasten  zum  Frieden  1126  KaXXlCTpaioc  qprjCi 
TÖirov  Gußoiac  tö  *€Xu^viov  'AttoXXuuvioc  hl  vaöv  cpriciv  €?vai 
irXf)ciov  €ußo(ac.  Unter  einem  Tempel  nahe  bei  EubOa  kann  ich  mir 
nichts  denken.  Es  wird  vf)cov  zu  schreiben  sein.  Aus  den  PhOnissen 
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des  Pbrynicho«,  vidleicbt  aus  denselben  Chorgesangey  ni5cfale  auch 
Pragm.  15  entlehnt  sein,  dprifitr^TOC  xotCpoc  von  dem  Stier ,  der  die  Eu- 
rope  von  dem  phflnikischen  Gestade  nach  Kreta  Obersetzie. 

60.  iSeopkron  Fratpn.  2,  J3  Namek 

TTpdc  olov  fpTOV  d£o7rXt2:ö^€cOa'  cpcO, 
rdXatva  TÖXjunc ,  ^  ttoXuv  irövov  ßpaxel 

biaqf>9€po0ca  töv  ^)liöv  ^PXOMO»  XP<5vu). 
Da  (peO  nie  am  £nde  eines  Trimeters  stelil,  so  wird  zu  schreiben  sein: 
TTpdc  olov  IpTOV  ^oiiXi£6iüi€c6a  bifj*  - 

q)eu  - 

TdXaiva  TÖXjLirjc ,  r\  ttoXuv  ttövov  ßpax^^  ~" 
denn  so  ist  für  f\  zu  schreiben,  nicht  aber  ij. 

61.  Kuripides  Fragm.  221  Nauck 

TToXXoi  6e  OvTiTUJV  toOto  Trdcxouciv  kqkov  ' 
Yvu0^r)  q)povoövT€C  ou  OAouc '  ÜTTripexeiv 
ipux^,  TÖt  TTOXXct  TTpÖC  (piXujv  viKtO^evoi. 
Im  lelzlen  Vers  vermute  icli  TTpöc  kqkiüV  viKiu^evoi.   Aber  damit 
scheinl  das  Fragment  nocb  nicht  hergestellt.  Fär  ipuxQ  stand  vielleicht 
Tuxq. 

62.  Chrystppos  bei  Slobäo^  er!,  pinjs.  I  S.  102. 

Clirysippüs  orklr«rl  sirh  hier  ausffifirlich  \\hvv  den  Unlerschied  vrin  rrapd- 

eecic.  )uiEic.  Kpäcic  und  cuTX^<^i^^-  ^^«'^  TtapdOecic 

sagt  ist  mir  ein  Kelilor  entgangen.  Kr  sagt  Trapdöeciv  CU)|idTU)V  cuva- 
(pf|V  Kaxd  xdc  ^TTiqpave'iac,  ibc  im  täv  cujpujv  öpüjficv  oic 
TTupoi  re  Ktti  Kpi8ai  Kai  qpaKOi  Kai  ei  riva  toutoic  dXXa  TrapaTrXr']- 
cia  TTepiexeiai.  Kai  tojv  ^tti  tiuv  aiTiaXiuv  v^nqpujv  Kai  d/i|nujv. 
Für  ciüpuiv  ist  augenscliciitiicli  cipüjv  'Getraidegruhea'  iici zustellen. 

63.  Linos  bei  Stobäos  ecl.  phys.  l  S.  76. 
Die  dem  Linos  zugescliriehenen  Verse  laulcn  in  den  Hss.  «Iso: 

vbc  Kat*  Ipiv  cuvdTTawa  Kußepvdxai  bid  TravTÖc 

^K  TTavTÖc  hi  id  Tidvia ,  Kai  ^k  irdvTUJV  tö  Tidv  ^cti. 

irdvra  b*  Iv  ^ctiv,  ^Kaciov  ou  fi^poc  elvcu  äTravta* 

bn  tdp  4v6c  iroT*  ^övtoc  ÖXou  rdbc  irdvr'  Mvovto. 
Im  zweiten  Verse  bat  Gaisford  mit  Grotius  tö  vor  ir&v  gestrichen,  und 
im  dritten  Verse  geschrieben  Ikoctov  Ivöc  M^poc»  €W  Iv'diravm 
Es  shid  «her  diese  beiden  Verse  vielmehr  so  zu  schreiben: 

trovTÖc    td  irdvra,  xai  Ik  TrdvTtnv  röirav  ^ct(, 

TTdvra  b*  bi  dcrtv,  Ikoctov  ÖXou  M^poc,  ci  dvl  irdvra 
Uel)or  TÖTTav  ist  Rückhs  Vorr.  zu  Pindaros  I  S.  37  ZU  vergleichen.  Im 
einen  Verse  desselben  Bruchstücks  hciszt  es : 

KCl  Tidv  9vr|CK€i  q)6apTÖv ,  rö  5  *  läirdpxov 

(pavraciaic  dXXnXorpöiroic  Kol  cxi^M^ci  fiopv^c 

dXXdcccu 
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Hier  ist  dXXr]XoTp6Troic  eine  Kinendation  von  Canter,  die  Hss.  haben 
dXXoTpÖTTOic,  wofür  ücro  Sinne  angemessener  sein  wird  dXXoiOTpö^ 
notc. 

64.  Ist  das  Poueisifium  cd  jemals  elidiert  worden  f 

Ich  glaube  ebt'n<?o  won'v^  wie  der  Artikel  id.  Die  Stellen  des  Sophokles 
Oed.  T.  329  ufi  id  c  eK(pr|VUj  Kaxd.  405  Kai  id  c'  OibiTTOu,  Phil. 
339  KQi  id  c  '  DU  xdXac  dXf  rijuaia ,  erledigen  sich  durch  Annahme  einer 
Krasis:  cdKq)riviu,  id  ctubiTTOU,  id  c(b  xdXac.  Der  Vers  der  Elektra 
aber  1499  id  ToOv  c'*  coi  ^dvTic  el^i  Tiuvb'  dKpoc  ist  offenbar 
venlorbeu.  Im  Laur.  ist  c'  von  neuer  Hand  'in  lilura  duarum  litteraruni*. 
Er  winl  daher  zu  schreiben  sein:  cd  toOv*  dfui  coi  jidvTic  ei^i  tujv6' 
ÖKpoc. 

65.   Harpokration  S.  155^  20  Bekker. 

Hier  heiszl  es  von  Polygnolos:  xfiv  TTOiKiXriv  CTodv  i^pa\^t  TipoiKa, 
^  ujc  ^Tepoi,  xdc  TiL  0r|caupai  xai  Tiii  dvaKciuj  "^pat^Q.  Was 
soll  das  filr  ein  Thesauros  sein,  den  Polygnolos  mit  seinen  Gemälden  ge- 
schmückt hat?  Es  ist  Orjcciuj  zu  schreiben.  Sonderbar  dasz  dies  Val* 
ckenSr  zu  den  Adon.  S.  374  A  entgangen  isU 

KepKupatdi  . .  ^xotX^ircuvov*  ical  irXcOcovrec  cöOöc  ir^vrc  koI 
dKoci  vaud  Kiid  (Screpov  ^T^pip  ctöXuj  toOc  tc  «pcOrovroc  Mknuw 
kot'  dinl^iav  b^x^cOoi  a«^oöc  (touc  'Ciribö^vlouc) . .  toOc  tc 
<ppoupoOc  oOc  KopivOtoi  lireMi|iav  wcA  toOc  olid)Topctc  diroir^^ir€tv. 
oi  bk  '6irib6|ivtot  oöbiv  aÖTWv  iiiriiKOucav,  dXXd  CTpo- 
Tcuouciv  in'  oÖToOc  ol  K€pKupa?oi  T€ccapdKovTa  vttud 
M€Td       qnirdbujv  d>c  Kard^ovTCc,  koI  touc  MXXupioucirpocXa- 

ßÖVTCC.    TTpOC1CttO€£<^VOl  bk  T#|V  TTÖXlV  TTpOClTTOV  'GTTlbüMviuJV  T€ 

t6v  ßouXöjuicvov  Kod  ToOc  H^vouc  diroOeic  dirievai.  Die  durch  den 
Druck  hervorgehobenen,  von  Reiske,  Hermann  und  aoderen  Kritikern  er- 
folglos behandeitru  Worte  hat  vor  kurzem  Ullrich  in  seinen  'Beitragen 
zur  Erklarun^^  und  Kritik  des  Thukydides'  (Hamburg  1862)  S.  34  —  50 
einer  eingehenden  und  mit  gewohnter  Feinheil  geführten  Untersuchung 
unterworfen.  Das  Resultat  ist,  dasz  Thuk.  statt  an  dXXd  einen  durch 
die  Grammatik  gebotenen  Gegensatz  anzuknüpfen,  in  lebhafter  Wendung 
gleich  zu  der  Folge  des  Gegensatzes  forlgeeilt  sei;  *  allein  ili  e  Epi - 
damnier  hörten  auf  nichls  davon,  sondern  (gaben  eine  ab- 
schlägige Aijlwort,  und)  die  Kerkyrüer  ziehen  gegen  sie.'  Ich 
gesteiie  dasz  alles  wiis  Ulrich  zur  Rechtfertigung  einer  solchen  Rede- 
weise beibringt  mir  ungenügend  zu  sein  und  auch  die  Stelle  des  Uerodo« 
los  V  98,  auf  die  er  ein  besonderes  Gewiclit  legi ,  niebt  UerlMr  su  gehft- 
reo  scheint.  Herodolos  erahlt  tob  denPlonen:  4dvTUiv  (vSuv  IToid- 
vuiv)  bk  ff>r\  iv  Xiui  Kord  irdboc  ^i|X06€€  TT€pc^uiv  Yinroc  iroXX^ 
btilncoiKo  ToOc  TToiovac.  d»c  hl  od  Kcrr^Xopov,  irnitT^Xovro  ic 
tfjv  Xiov  Toki  TToioci,  (Skuic  dv  diricu»  dirÄ6ot€V.  ol  bk  TTafo- 

JahrMchcr  Ar  clui.  PMIol.  1963  Ift.  S.  36 
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V€C  TOÖC  XÖTOUC  OÖK  ^V€b^KOVTO,  dXX*  4k  Xtou  M^V 

Xioi  cipcac  A^cpov  ntarov,  A^cßioi  5^  Ic  Aopkicov  dK6- 
^tcov*  ivOeOrev  hk  nä,^  k<hai2:6mcvoi  diriK^oro  ic  TTatovitiv.  Der 
Unterichifld  beider  Stellen  besteht  dariu,  dast  bei  Herodotoe  dieselbe 
logiache  Subject  bleibt.  *Die  Pftonen  nahmen  die  Antrige  nicht 
in,  sondern'  —  statt  nun  fortzuTahren  'wurden  von  den  Chiern 
nach  Lesbos,  von  der  Lesbiern  nach  Doriskos  gebracht, 
von  wo  sie  zu  Fusz  nach  Ptonia  gelangten',  ändert  der 
Schriftsteller  anfänglich  das  grammatische  Subject«  die  Phonier,  koomit 
aber  am  Schlusz  des  Salzes  wieder  auf  dasselbe  zurück,  so  dasz  eine 
Verbindung  durch  'sondern'  hier  gar  nichts  hcfremdliches  hat.  Ganz 
anders  bei  Thukydides,  wo  von  dXXd  an  bis  zu  Ende  des  Satzes  die  ker- 
kyräer  das  Subject  bleiben.  l>ies  begründet  aber  eine  weseulliclie  Ver- 
schiedenheit beider  Sätze,  und  wenn  wir  in  der  Herodotischen  Stelle  auch 
in  unserer  Sprache  unbedenklich  uns  der  Adversativpartikel  *  sondern' 
l»edienen  können  ohne  der  Sprache  Gewalt  auzuthun,  so  ist  dies  in  dem 
Thukvdideischen  Satze  eine  absolute  Unmöglichkeit.  Nach  alle  diesem 
scheint  es  doch,  so  sehr  sich  auch  Ullrich  dagegen  slruubt,  dasz  in  den 
Worten  des  Thukydides  eine  Aenderung  vorzunehmen  notwendig  ist; 
ich  gebe  daher  su  erwägen ,  ob  nicht  durch  Verinderung  des  AAAA  in 
AMA,  die  aber,  wie  der  Augenschein  lehrt,  kaum  eine  Alleration  ge- 
nannt werden  kann,  allen  Uebektinden  abgeholfen  wird:  ol  tsk  'Ciri^M^^ 
viot  o^bbf  aOnihf  MiKoucotv.  Hiui  CTpOTeüouav  in*  oötoöc  ol 
K€|iKUpa%>i:  *die  Epldamnier  thaten  von  alle  dem  nichts,  su* 
gleieh  (mit  dieser  abgegebenen  ErklSrung)  stehen  die  Kerkyrier 
gegen  sie/ 

67.  Am  ß^amm  in  Weleker$  S^Uo$e  S.  182, 

Ich  hatte  Gottfried  Hermann  Ober  dieses  Epigramm,  welches  Welcher 
nach  Sherards  Abschrift  bei  Ghandler  inscr.  anl.  I  S.  68  ediert  hat,  be- 
fragt  und  erhielt  von  demselben  unter  dem  9n  lUrs  nachstellende 
Antwort : 

*Die  Verse  sind  mit  ffirchterlicher  Ungenauigkeil  abgeschrieben. 
Das  Epigramm  ist  voUstAndig  und  scheint  so  gelautet  zu  haben: 

Mvrmöcuvov  dv0piÖ7roiciv  Ti)aepr|ciov 

Töpov  ;i€Tpr|cac  fiouciKiu  cuvidTuaTi . 

Tcndüv  6'  tKaiepo^nvov  eic  d7Tt|.ißoXouc. 

IV  *,  dv  TIC  ij  Tiuv  Tfjc  diTaiöeuTOu  Tuxnc 
6  diropidv ,  \a\x'  6|lioiov  oök  ^xuiv  ßpoi^c, 

irapriTopniai ,  ßoidv  dpiG^i^cac  TÄb€, 

oCkttic  ^TPocM^a  ToTc  <pÜotci  xpn^iMOV. 
MOi,  TTpdvoia,  Xotndv  cic  bcihcpov 

cöirepivdiiTOv  f|60v  drrc^i  crfxov, 
10  ÖTTCpTdroic  %i«bv  Tv  *  "Hpr)  kqI  Atl 

'PcMßnvöbiu  Tpamiific  ^TTiciac  x^iptv 

€Öbaifiovil)cac  b^Tov  dvcmOui  dcofc. 
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Sie  sehen,  den  ieli  Ihr  evideDt  riebtiges  fuiicp^ciov  tOpov*)  iiiljB«UHn- 
neu  hebe.  V.  3  kAuile  auch  iKoriotfi  Mf)vac  eleken.  Docli  halte  ich  es 
fflr  wahrscheinlicher,  dasi  ^KarcpÖMTivov  auf  fxtpov  bezogen  gesetsl 
worden  ist.  Der  UsBB  hatte  seinen  Kalender  zwiefach  abgetheill,  so  dass 
er  Tür  die  Schaltmonate  und  auch  für  die  Jahre,  in  denen  diese  wegielen, 
galL' 

66.  Eüi  FrapMM  tfes  Kerkidai  omm  MegalofoUt. 
Bei  Gregoritts  Nai.  de  virt.  595  Bd.  II  S.  444  steht  folgende  Notix: 

äiTavTa  6*  ^ptreiv  eic  ßuOöv  id  li^ia 
Tojv  TCtCTpiMdpTtüV  ciTtt,  ^r\bk  cit*  ^ti 
Tüuv  euTeXecTttTUiv  XeßrjTuuv  dvöc, 
6pÖujc         TTou  KepKibac  6  (piXTaroc, 
T^oc  TpuipuivTUiv  axnöc  dcOCuiv  &Xac, 
aöif^c  Tpuq)flc  T€  OaX^updv  KorairrOuiv. 

hie  drei  letzten  Verse  stehen  auch  bei  Kosmas  in  Mais  Spie.  Rom.  II 
S.  254.  Wer  es  unternimmt  die  verdorbene  Stelle  zu  emendieren,  wird 
V.  96  IT.  herbeiziehen  müssen:  apTOC  f]  KapuKCia  tuol  id  Tröjaai' 
dXujv  &iTav  tXuku,  oTc  tujv  Tpu9U)VTUJV  dX^upuv  KaxaTTTuujv.  Aber 
freilieh  sind  auch  die&e  Verse  überaus  entslellL  Dass  der  hier  erwähnte 
Kerltidas  der  bekannte  Dichter  und  Staatsmann  ist,  Aber  den  ich  AnaL 
Alex.  S.  385  ff.  gehandelt  habe,  leidet  kebien  Zweifel.  Zugleich  geht  aus 
den  Worten  des  Gregorius  hervor,  dass  sich  Kerkidas  sur  kynischen 
Secte  bekannte,  womit  auch  das  Lob  fibereinstimmt,  das  er  in  dem 
a.  0.  S.  391  von  mir  behandelten  Fragmente  dem  Diogenes  von  Snope 
erleilt.  Noch  bemerke  ich ,  dasz  der  ungewisse  Verfasser  des  Elogium 
Capill.  S.  33,  24  ed.  Mill.  die  Worte  xpidpuHoi  T^p0VT€C  dem  Kerkidas 
verdankt:  s.  die  Stelle  des  Galenos,  die  ich  Anal.  Alex.  S.  993  angefahrt 
habe. 

69*  Jhu  Ptmkmion, 

Hesycblos:  ITavtifrvtov'  kp^  'AiröÄXufvoc  iv  ^kuviqu  Der  neueste 
Herausgeber  hat  der  von  mir  aufgestellten  Vemwtnng,  dass  TToc€t*> 
b<&voc  fflr  *AiröXXiMVOC  su  lesen  sei,  su  folgen  kein  Bedenken  ge- 
tragen. Gleichwol  seheint  das  handschriftliche  'AicökXtuvoc  ehie  Stelle 
des  Vitruvius  in  Sehnte  su  nehmen:  IV  1,  6  kae  dnilalu  (dmodeeim 
lamicae) .  •  d§orim  inmortalium  immph  eomMÜlMmUs  coep^runl  fanm 
m^Üfiearej  ei iprimnm  ApolUni Panionio  aedem,  uH  tMerenl  in  Ackaüi^ 
constiluemnt.  Aber  auflallend  bleibt  die  Sache  immer,  da  kein  einsiger 
Schririsleller  einen  dem  ApoUon  geweihten  Bundestempel  erwfthat,  viel- 
mehr alle  darin  überelusUmmen,  dasz  die  lonier  sowol  in  ihren  ursprüng- 
lichen Wohnsitzen  als  auch  spater  an  der  ionischen  Küste  sich  in  dem 
Heiligtum  des  Poseidon  wie  in  ihrem  NatioiKillieiligtum  versaniiiiell  haben. 
Nimmt  mau  hierzu  den  Bericht  des  Schoi.  zur  U.  Y  4<H :  'AirXeuc  (lies 


*)  So  hatte  ich  statt  V^H^n^^iöv  t' ^^''Pov  in  Bergks  Zftitachrift  f.d. 
AW.  1844  S.  1037  unter  üt.  Vll  geschrieben. 

26* 
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NnXcik:)  iv  MiXtf)Tuj  t€p6v  TToceiboivoc  'QikiuvCou  U>p^to  Karä 
|iijyit)Civ  ToO  iy  €Xiiqf|  Tflc  'Axailac,  und  vergleicht  damit  den  Be* 
rieht  des  Vitruvius,  so  wird  man  auf  die  Vermutung  geführt,  dasz  der 
TeU  des  Autors ,  dem  Vitruvius  gefolgt  war,  denselben  Fehler  ("AirÖX- 
Xttivoc  fOr  TTocetöwvoc)  euihalten  habe. 

70.  'P^Hai,  p^TOc,  ^£T€Oc. 
Daa  Verbum  p4Eai  In  der  Bedeutung  von  ßdvpai,  färben,  kennen  un* 
aere  Wörterbücher  nur  aus  den  Glossen  der  allen  Lexikographen)  z.  R. 
aus  Photios  S.  485  ^e'Eai'  TTOincai,  TrpäHai.  *A9rivaioi  Gucai. 
Trap'  *€mxotpM4^  xö  ßdi|;ai.  Allein  offcnbiir  slebl  es  in  derselben  Be- 
deutung in  einem  Epigramm  (Anth.  Pal.  VI  136).  womit  Anakrcon,  als  er 
am  Hofe  der  Aleuaden  verweilte  (s.  Monatsbonciile  der  Berliner  Akademie 
1862  S.  586  f.),  ein  Wcihgesclienk  der  Praxidika  und  Dyseris  ehrte: 

rTpnHibiKti  ^£v  ipeUv  (lirs  ^peHev),  dßouXeuc€V  5^  AOcnptc 
elfia  Tobe*  £uvn  5'  d^cpoTcpuiv  co(pir\. 
Denn  hier  in  der  Bedeutung  von  TTOlClV,  also,  wenn  von  einem 

Gewände  die  Rede  ist,  etwa  für  ^weben'  zu  nehmen  gestaltet  der  Sprarli- 
gehraucb  nicht,  der  (iit^l\  von  saclilirben  Dinpon  zu  snpen  nicht  erlaulii. 
Man  sagt  KQKd  ^eZeiv,  didcöaXa  pe'Ieiv,  laep^epa  peCeiv,  dcucpn^" 
pe^eiv,  aicuXa  (iilexv  u.  a.,  aber  nicht  dp^a  plleiv^  oikov  ^eTeiv  ii.  a. 
Nur  t  inmal  erinnere  ich  mich  bei  einem  späten  und  schlechlcii  Dichler. 
dem  Diogenes  La^rlios,  wenn  ich  nicht  irre,  TO|Lißov  ^e'2€lV  gelesen  zu 
haben.  Mit  einem  Worte,  ()ite\y  heiszt  thun,  nicht  machen.  Pra- 
xidike  hatte  also  das  geweihte  Kleid  gefSrbt,  Dyseris  aber  die  Farben 
oder  daa  Muster  dazu  angegeben ,  wenn  nicht  in  dßouXeucev  ein  Fehler 
atockt. 

Wie  ^€iv  zu  dieaer  Bedeutung  kommt,  ist  mir  nicht  bekannt, 
aber  gewia  iat  es»  daaz  Anakreon  Fragm.  97  auch  ^^Toc,  und  Ibykos 
Fragm.  58  PifyM  (Qr* Farbe*  gebraucht  liat  Wenn  Ueaychios  ^oc 
dnidi  ^öi^a  ßd^yul  /^dKOC  erklirt,  so  venniaeht  er  verschiedenea. 
Mit  (^^TOC  hat  ^djyiija  und  ^^dicoc  nichts  gemefai.  Bei  jMncoc  dachte  er 
an  ^ntoc,  daa  zu  einem  ganz  atulein  Stamme  gehört,  und  wenn  der- 
selbe Glossograph  und  derScholiast  zu  llias  I  661  pr]fe\)C  durch  ßa9€ik 
und  die  Glossographen  bei  Eustathioa  zu  11.  Y  641  ()f\iai  durch  ßdijiai 
erklären,  so  ist  das  derselbe  Irtum,  und  diejenigen  Grammatiker  welche 
das  Honieriscbe  ^r|T€a  durch  ßaTTid  ijudiia  deuten  tragen  eine  Be- 
deutung hinein,  welche  /iinächsl  in  pf\f oc  nicht  liegt.  payeiJC  und 
XpucuppaTfeC  =  xpucoßacpe'c  hei  llesydiius  kann  dialektisch  sein,  wie 
lapöc  "Apia/iic  u.  a.  In  der  spartanischen  Inschrift  im  Bulleltino  dell' 
instituto  1844  S.  147,  27  steht  lückenhall  p. .  Yeuc,  was  Welcker  prjftuc 
las;  richtiger  ist  ^CYfcuc,  oder  wenn  man  will  ßofeuc.  Denn  auch  diesi» 
Form  hat  Hesycbios  angemerkt;  sie  verhält  sich  zu  peyeüc  wie  dpircTOV 

zu  ^pTTtTOV. 

B^lin.  August  Meineke, 
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Zur  Verständigung  über  den  symmetrischen  Bau  des 

AeschyiischeD  Recitaüvs. 

An  Henm  Snbreetor  Dr.  H.  Keek  in  Pldn. 

Ich  ergreife  mit  Freuden  die  Hand,  geehrlesler  Herr,  die  Sie  mir 
iiacii  vorübergehendem  Slreilc  mil  liebenswürdiger  OfTcnheil  und  Wärme 
roichen,  und  mag  es  mir  nicht  versagen  sogleich,  wenn  auch  nur  in  der 
Kürze,  auf  Ihr  Sendsclireii)on  folion  S.  153  —  I6l]  zu  antworten.  Der 
Streit,  sagt  ein  Denker  des  Altertums,  hat  die  Welt  gebaut,  aber  der 
Streit  im  Bunde  mit  der  Freundschaft,  und  so  dürfen  wir  hoffen  fortan 
in  freundlichem  Wettstreite  zusammen,  wenn  auch  nicht  eine  Welt  zu 
bauen,  doch  zu  der  Wiederherstellung,'  der  Cledichte,  die  uns  beiden  so 
Werth  sind,  einige  Bausleine  herhcizutragcn.  Suchen  wir  uns  also  über 
die  Principien  des  Parallelismus  bei  Aeschylos  zu  versündigen ,  ww  om 
so  leiebtcr  fdn  wird  als,  wie  Sie  mit  Redit  bemericeB,  bedeutende  Hei- 
noogsverseUedeDheilen  Ober  diesen  Gegenstand  nicht  mehr  swischen  uns 
bestehen.  Zunlehst  will  audi  ich  mein  Bekenntnis  ablegen.  Ja,  ich  habe 
im  Anfang  tuweilen  Aber  das  Ziel  hinattsgeschossen,  ich  habe  mich  von 
dem  doppelten  Streben,  teils  viele  weltumfassende  Systeme  nachanwei- 
sen,  teils  die  Responsion  bis  ins  kleinste  Detail  zu  verfolgen,  su  manchen 
Iriümem  verleiten  lassen,  die  ich  jetzt  durch  Ihre  Kritik  und  durch  eigne 
Ueberlegung  habe  einsehen  lernon  und  kein  Bedenken  trage  einsugestehen. 

So  trete  ich  Ihnen  entschieden  bei,  wenn  Sie  im  Agamemnon  die 
Beschreibung  der  Feuersignale  als  ein  besouderes  System  betrachten  und 
somit  das  erste  Epeisodion  in  mehrere  Systeme  zerlegen.  Die  vierzehn 
Verse  268 — 281  vulpr.  bilden  ein  Ganzes,  das  durch  die  stichomythische 
Form  deutlich  bezeichnet  ist,  und  wenn  die  vier  ersten  Verse  auch  ein 
besonderes  Glied  dieses  Ganzen  darstellen,  so  dürfen  sie  doch  nicht  von 
demselben  losgerissen  werden.  Somit  fällt  auch  die  unhaltbare  Respon- 
sion, die  ich  zwischen  den  zelui  folgenden  Versen  dieser  Slichomythie 
und  einem  Teil  von  Klytämnestras  zweiter  längerer  Rede  vermutete.  Und 
was  ich  Ihnen  in  Bezug  auf  diese  Scene  einräume,  das  gilt  ebenso  noch 
von  einer  und  der  andern  Scene,  die  ich  mit  einem  grüszen  Zahlennetz 
zu  umspannen  suclilc,  z.  B.  von  dem  zweiten  Epeisodion  der  Eumeuiden, 
V.  397  ff.,  welches  ebenfalls  in  mehrere  selbständige  Systeme  zerflllt. 

Ich  komme  nun  auf  eine  andere  Stelle  des  Agamemnon,  die  Sie  ein- 
gehend besprochen  haben,  die  Choranapiste  1331  ff.,  welche  auf  den  Tod 
des  Kdnigs  vorbereiten,  und  die  darauffolgenden  lamben  und  Trochlen, 
welche  diesen  Tod  dem  Zuschauer  vorführen.  So  ansprechend  mir  auch 
der  Gedanke  schien,  diese  beiden  StCkske  seien  von  dem  Dieter  durch 
Parallelismus  auf  einander  bezogen  worden:  ich  gestdie  Ihnen  jetst  su, 
dasz  die  Versehiedenheit  des  MÄinDS ,  des  Tonea  und  der  Haltung  jene 
Annahme  sehr  bedenklich  macht.  Geben  wir  sie  anf,  so  macht  das  sweite 
«  Stück  keine  Schwierigkeit;  dem  ersten  suchen  Sie  durch  verschiedene 
Goiyecturen  eine  vollkommene  Symmetrie  zu  vindicieren.  kh.ktante  mir 
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das  selir  wul  gefallen  lassen,  geehrlesler  Herr;  allein  da  es  uns  beiden 
nicht  um  die  Ourchfflhruog  einer  eioiu«!  aafgestelUeo  Behauptung,  son- 
den  um  die  Erkenntnis  der  Wahrlieit  ta  thmi  Ist,  eo  lade  ieh  Sie  ein 
dieie  Stelle  nochmals  mit  mir  ta  iirflfen,  sogar  anf  die  Gefahr  bin,  uns 
mit  einer  nnfollkommenen  Oliedenmg  begnflgen  su  nflssen.  Gehen  wir 
dabei  Ton  Ihrem  RestitutioDstersnch  aus.  Sie  schreiben: 

vCv  b*  d  irpoT^pwv  a^^*  diroiicat 

[cTUT€pt&v  cqMqiuiv] 

Kol  TTaid  eavoOci  Oavibv  dXXuiv 

irotvdc  0avdTLüv 

[TpiTÄTTiv]  dniv  ^TTiKpdvai  • 

TIC  5v  ^HeuEaiTo  ßpoTunf  davct 

[nXoc  ic  öavdTou] 

SaiMOvi  q)övai.  rah'  dKOuiuv; 
Sie  bemerken  sehr  ricbtig,  der  (^iiur  könne  seiner  Slimmung  nach  uichl 
anders  als  im  zweifelnden  Optativ  sprechen,  und  ich  halle  Ihre  Emenda- 
tionen dTTOTicai  und  ^TriKpdvai  anstatt  dTTOxicei  und  ^iriKpavei,  oder, 
wie  man  aus  metrischen  Rücksichten  geschneben  hat,  ^TiiKpaivei,  für 
sehr  glücklich.  Weniger  leuchtet  mir  die  Lücke  ein,  die  Sie  nach  diro- 
xicai  statuieren.  Sollte  7TpOT€piJUV  ai^a  ohne  weitern  Zusatz  nicht  an 
Eum.  934  TO  Ydp  €k  TrpoTcpujv  dTrXaKrmaid  viv  npöc  idcb '  ÜTidTei 
eine  genügende  Parallele  flndenT  Ueber  Kahlheit  und  Dunkelheit  dürfen 
wir  wn  so  weniger  klagen ,  als  die  Worte  Kfd  tofct  9ttVO0a  6avtifV  ja 
denselben  Gedanken  wieder  aufeehmen.  Auch  hier  nemlich  mtehte  ich 
die  handschriftliche  Ueberiieferung  gegen  Ihre  Conjedur  in  Sehuts  neh- 
men. AUerdhigs  beliehen  sich  diese  Worte  auf  Kasandras  VerkMung, 
Agamemnon  werde  den  Mord  der  Kinder  des  Thyestes  mit  dem  Tode 
bOszen;  aHeu  stimmt  der  allgemeinere  Ausdruck  ToTct  9avo0a  6avi(iv 
nicht  besser  zu  der  Absiclit  des  Dichters  das  Los  Agamemnons  als  ein 
Beispiel  der  Hinfftlligkeit  alles  Menschenglflckes  hinzustellen?  Das  fol- 
gende ist  iusserst  schwierig.  Hermann  versteht  dXXuiv  irotvÄc  Oavd- 
TU)V  von  Agamemnons  eignem  Tode,  was  sehr  sonderbar  gesagt  würe 
und  eine  unerträgliche  Tautologie  bildete.  Ich  habe,  wie  Sie,  geehrlesler 
Herr,  an  die  ebenfalls  von  Kasandra  vorhergesagte  Erinordnng  der  Kly- 
tümnestra  und  des  Aegislhos  gcdaclit ,  welche  eine  Fol^c  von  Agamem- 
nons Ernjordung  ist,  und  deshalb  ^TTixpavei  in  e7Ti7TpdE€i  verwandelt. 
Aber  diese  Conjedur  ist  unwahrscheinlich ,  und  jetzt  finde  ich  bei  ge- 
nauerer Ueberlegung,  dasz  die  Erwähnung  der  Rache  nicht  hieher  gehört. 
Der  Chor  spricht  von  dem  jäiien  Glückswechscl,  der  den  König  von  dem 
Gipfel  des  Rulnns  in  schmShlichen  Tod  stürzt.  Die  künftige  Strafe  der 
Mörder  hat,  scheint  mir,  liiermit  nichts  zu  thuii,  sie  steigert  Agamem- 
nons Unglück  nicht:  im  Gegenteil,  sie  würde  es  mihlern.  Was  soll  nun 
aber  aus  den  Worten  werden?  Ihrer  Vermutung  kann  ich  aus  dem  eben 
angegebenen  Omnde  und  weil  mir  Tpirdniv  ärnv,  wie  oben  iraid  60- 
voOo,  su  speeieü  sdieint,  xwar  nicht  beistimmen;  aber  sie  hat  mich  auf 
eine  andere  geführt,  die  ich  ihnen  vorlegen  will.  Wenn  die  Lesart  de^ 
Ram.  6iiv6tuiv  drov  Imicpavcf  Berücksichtigung  verdient  (und  man 
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iHirdcl,  wie  Sic  luil  volleiu  Rerhl  hchauplcn,  dum  Triclinius  eine  zu  grobe  « 
Unwissenheit  auf,  wenn  man  meint,  er  habe  ilurch  ein  eingeschobe- 
nes CiYav  (lein  Veismas;£  aufbelfcu  wollen),  so  könnte  dfav  enlslandeu 
sein  aus  didv ,  d.  h.  dTUiv ,  wie  ja  auch  sonst  dorische  Formen  zuwei- 
len in  anaplsUflclie  Systeme  eingednmgeD  lind.  Dann  wire  dotvdmv 
aU  ein  schlechtes  Glosseni  lu  entferaen,  und  der  DMiter  sagte:  'Aga« 
memnon  bflsxt  für  tnmAt  Schuld/  Was  endlich  den  Sdihiss  betrilft,  so 
habe  ich  gegen  die  Möglichkeit  Ihrer  &glnzung  t£Xo€  ic  Oovdrou 
nichts  einsttwendeo;  die  Notwendigkeit  derselben  werden  Sie  wnl  selbst 
nicht  behaupten,  wenn  Sie  die  Ausdrflcke  scharf  ins  Auge  fassen  wollen. 
Es  heisst  nicht  dcivei  bai^ovi  xpr^cOai,  sondern  dciv€i  bat^ovl  <pOvcn, 
was  an  (ien  Claiilion  auihnt,  nach  welchem  bei  der  Geburt  des  Menschen 
sein  Schicksal  für  das  ganze  Leben  festgestellt  wird.  —  Lassen  Sie  uns 
nun,  fsehrlester  Herr,  die  ganze  Stelle  im  Zusammenhang  Oberblkken. 

t6  m^v  €u  TTpdccctv  dKÖpecTOv  €q>u 

rrdci  ßpoTOiciv 

baKTuXobClKTUJV  b '  oOtIC  dlT€l1TUiV 

€tpTei  iLieXdOpujv . 

«^T^K^T'  dc^X6r)C»  xdbe  cpujvtüV. 

KQI  Tiub€  TTÖXlV  |i^V  ^€IV  ^bOCaV 

jidKapec  TTpid)nou' 

8€ÖTi)ioc  b'  oiKab  '  iKotvet. 

vOv  b*  €1  TTpoiepuüv  a\}x'  dTroiicai 

Kai  TOici  Oavoöci  öavuiv  dXXuuv 

iroivAc  Mrv  dmKpdvai* 

Tk  iroT*  ftv  cötoTo  ßponiiv  dctvci 

bcdjktovt  (pOvat,  Tdb*  äKoOuiv; 
Wir  haben  snerst  ehie  allgenieine  Betrachtung,  nach  der  ven  Ihnen  vor- 
gescUagcaen  Abteilung  5  Kolt,  nicht  undeutlich  in  2,  9«  1  geglledart. 
Darauf  folgt  die  Hinweisung  auf  einen  bestimmten  Fall,  das  Schidksal  des 
Königs,  und  dies  Stuck  ist  durch  Satz,  Gegensatz  und  Schlusifolgerung, 
und  noch  dazu  durch  zwei  Paroemiaci ,  in  3 ,  3 ,  2  Kola  gegliedert.  Ich 
glaube,  wir  mflssen  uns  hierbei  beruhigen.  Vielleicht  Mszt  sich  auch  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  in  Abteilung  und  Bewegung  dieser  beiden  Stücke^ 
verbunden  mit  den  anklingenden  Ausgingen  Tdbc  ^fMUVtShr  und  T&b* 
dKOÜU)V,  wahrnehmen. 

Aber  Sie  forrlern  mich  auf  mich  nicht  nur  über  einzelne  Stellen, 
sondern  über  die  Principien  der  Hesponsion  auszusprechen.  Ich  stimme 
auch  darin  mit  ihnen  überein,  dasz  bei  Aeschylos  parallele  Stücke  in  der 
Regel  gleichartig  sind,  d.  h.  sich  in  Versniasz  und  in  Personenvertei- 
lung,  sei  es  Personeneinheit  oder  Personenwechsel,  vollkommen  entspre- 
chen. Ich  glaube  jedoch  dasz  die  Kogel  nicht  unverbrüchlich  ist,  son- 
dern Ausnahn)en  erleidet.  Erstens  nehme  ieli  den  doppelten  Parallelismus 
aus.  Der  Dichter  scheint  zuweilen  zwei  Stücke,  deren  jedes  seine  voil- 
kommene  Symmetrie  in  sich  selbst  trägt,  wiederum  auf  einander  bezogen 
tu  haben,  ohne  ihnen  eine  gauz  gleichartige  Form  su  geben.  Ich  habe 
hierfon  m  meiner  frOhem  Erwiderung  an  Sie  in  diesen  Jahrb.  1861 S.  377  IT. 
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eiutgc  Beispiele  nngeffliirl,  und  bin  noch  nicht  überzeugt  das/,  sie  auf 
Täuschung  beruhen.  Aber  auch  abgesehen  von  diesen  Fällen ,  über  die 
man  anderer  Meinung  sein  kann ,  ohne  die  symmetrische  Composition  im 
übrigen  zu  leugnen,  bleiben  noch  andere  Beispiele  übrig,  in  denen  Un- 
gleichartigkeit  der  Form  den  Parallelismus  nicht  ausschlieszl.  Der  Mono- 
log des  Prometheus  V.  88—  113,  auf  den  ich  schon  a.  0.  S.  380  lunfje- 
wiesen  habe,  scheiul  mir  hiervon  einen  schlagenden  Beweis  lu.  geLcn. 
Dort  folgeu  nemlich  auf  5  Trimeter  und  8  anapäsUsche  Relhea  5  TH- 
metflr  imd  8  TriuMter,  deren  BesponsloD  Biir  wenigtteiis  sieht  iwei- 
fslbait  ist  Hier  sleheo  sich  verschiedene  Metra  gegenOber.  Yersgruppeo 
mit  verschiedener  Personenvertcilong  sind  am  Schlüsse  der  Gerichtsve^ 
handlang  in  den  Eumeniden  749^747  und  748 — 756  einender  gegenOber- 
gesteilt,  von  welcher  Sülle  ich  ebd.  S.  379  gesprochen  habe.  Ein  nnbe- 
streilbares  Beispiel  ehMr  kleinen  Verschiedenheit  in  dieser  Besiehung  ge- 
ben die  beiden  Stichomythien  in  den  ChoCphoren  106—123  und  165 — 182. 
Die  Einrichtung  des  ganzen  Dialogs  bringt  es  mit  sich  dasz  hier  swei  unter 
Eleklra  und  Chor  verteilten  Versen  am  Ende  des  einen  Stückes  zwei  Verse 
des  Chors  am  Ende  des  andern  entsprechen.  Und  so  finden  sich  noch  an- 
dere Abweichungen  von  »lern  Gesetz  der  gleichartigen  Form,  welche  sich 
daraus  erklären  dasz  Hede  und  Gegenrede  eng  zusanunon  frehoron  und 
als  zusammenhängend  betrachtet  werden  können.  Gehört  zu  diesen  ün- 
regelmäszigkeiten  auch  Sieben  217?  Trotz  Ihrer  scharfsinnigen  Erörte- 
rung bin  ich  noch  nicht  vom  Gegenteil  überzeugt.  Wenn  Etooklfs  zugibt, 
es  sei  im  Interesse  der  Götter,  dasz  der  Wall  Stand  iialle,  rausz  er  es 
nicht  billigen ,  dasz  man  diese  natürlichen  Bundesgenossen  um  Beistand 
anrufe?  Mir  scheinen  seine  letzten  Worte  vielmehr  auszusagen ,  es  sei 
unnütz  die  Gollcr  anzurufen,  da  sie  im  sciiliuuuslcn  Fall  auswandern  und 
sich  von  den  unglücklichen  wegwenden.  Auszerdem  würde  sich  nach 
Ihrer  Aulfassung  die  Bede  des  Eteokles  in  unvermitteUen  Uebergängen, 
meli*  und  slosnvelse  bewegen ,  eine  Stilfonn  von  welcher  sich  bei  un- 
senn  Dichter  auch  in  leidenschalUicfaeren  Stellen  als  diese  nicfal  leicht 
ehi  Beispiel  finden  möchte.  Aber  davon  haben  Sie  mich  flbersengt,  dass 
man  die  Worte  oÖKoOv  Tdb  *  ^crai  irpöc  MHv ;  fibersetxen  musx :  *nun, 
wird  dies  nicht  den  G5ttem  sukommen?* 

Sollten  Ihnen  diese  Prindpien  nicht  bestimmt  genug  formulien 
scheinen,  geehrtester  Herr,  so  wollen  Sie  bedenken  dasz  man  es  bei 
allen  metrischen  und  (Iberiiaupt  bei  allen  kritischen  Forschungen  nie  hat 
vermeiden  können,  einerseits  nach  den  abstrahierten  Gesetzen  die  Ober* 
lieferten  Texte  zu  verbessern,  anderseits  aber  auch  nach  den  genauer 
geprüften  und  verglichenen  Texten  jene  Gesetze  selbst  zu  modiflcieren, 
und  so  vom  allgemeinen  zum  besonderen  und  vom  besonderen  zum  allge- 
meinen hin  und  her  zu  gehen.  Sie  selbst  werden  zur  genauem  Beslim- 
inung  der  Principien  der  Gliederung  des  Aeschylischen  Recitativs  das  Ih- 
rige beitragen,  zunächst  durch  die  Ausgabe  des  Agamotnnon ,  die  Sie 
uns  versprechen  und  der  ich  mit  Begierde  enlgegcnselu'.  —  Empfangen 
Sie,  geehrtester  Herr,  die  Versicherung  der  vollen  Hochachtung 

Ihres  ganz  crgebeneu 

Üesangun.  Heinrich  Weii, 
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«9. 

Zu  Sophokles  Oedipus  Tyrannos  224  ff. 

In  der  Gontroirerte  swiachen  ClasMii  und  Ribbeck  (rfaein.  Mus.  XIII 
S.  139  IT.  XVi  S.  489  fT.  501  IT.;  besonders  abgedruckt  Frankfurt  1861. 

27  S.]  musz  aucli  ich  mich  ontschieden  auf  die  Seile  des  letalem  stellen, 
niebt  ala  ob  ich  die  mancherlei  feinen  Bemerkungen  nicbt  zu  würdigen 
wdste,  welche  (Massens  Aufsatz  enthält  und  unter  denen  das  über  die 
chiastische  Stellung  der  Glieder  in  V.  233  f.  gesagte,  sowie  die  Erörte- 
rung über  die  narstpll)in^<?\voisp  in  V.  255  fl*.  noch  fortwährend  von  Werth 
ist.  Aber  in  «kr  Hauptfrage  luusz  ich  doch  Ribbeck  Recht  frcbeu  und 
glaube  dasz  die  thatsächlichen  Verhältnisse  jeden  der  sie  iiiiberangen  er- 
wägt zu  dieser  tleberzeugung  drängen.  Man  mache  sicii  nur  den  Ge- 
dankenp^ang  klar.  Oedipus  will,  dem  Spruche  des  Apollon  gemasz,  den 
IVheber  von  Laios  Tödlung  ermitteln,  um  ihn  und  damit  die  Seuche  ;ius 
ihMu  Lande  zu  schalTen.  Da  er,  jenem  Vorftille  (wie  er  meint)  absolut 
ficnnl.  III  sich  selbst  keinen  Aulialtspunkt  zu  dieser  Ermittlung  findet,  so 
siebt  er  sich  auf  fremde  Unterstützung  und  Mitwirkung  angewiesen,  uh- 
hängig  von  anderer  gutem  Willen  (219  fl.)-  An  diesen  appelliert  er  mit 
dem  doppelseitiges  Befehle,  es  mdge  entweder  der  Thiter  sich  selbst 
melden :  es  werde  ihm  nichts  tuleide  geschehen,  sondern  er  ungefthrdet 
Aber  die  Grenze  gebracht  werden;  oder  wer  den  Thaier  kenne  mfige  dies 
olTen  anaeigen:  der  anseigende  werde  (nicht  nur  nicht  für  sein  bisheriges 
Schweigen  bestraft,  sondern  sogar)  in  jeder  Weise  belohnt  weiden  (SS9 — 
9SS).  Dieser  direete  Weg,  wenn  er  eingeschlagen  wflrde,  wäre  natarilcli 
der  beste  und  sicherste.  Indessen  liegt  die  Besorgnis  sehr  nahe,  dasx  die- 
ser Weg  nicht  eingeschlagen  werden  wird ,  und  zwar  aus  Furcht :  von 
Seiten  des  Thäters  für  sich  selbst,  von  Seiten  der  Mitwisser  für  den  ihnen 
möglicherweise  befreundeten  Thäter.  Diese  Wahrscheinlichkeit  musz  da- 
her Oedipus  berücksichtigen,  und  für  den  Fall  dasz  jener  erste  Weg  nicht 
betreten  wir»!,  sondern  Thäter  und  Mitwisser  schweigen,  eine  zweite, 
eventuelle  Maszregel  treffen  (233  —  235).  Diese  bestellt  in  dem  Befehle 
den  Thäter  wenigstens  indirect,  scliweigend  aus  dem  Lande  zu  drangen, 
dadurch  dasz  man  allen  Verkehr  mit  ihm  abbricht  und  so  ihn  nötigt  das 
Gel)iet  Thebens  zu  verlassen,  womit  dann  gleichfalls  die  Seuche  entfernt, 
der  Hauptzweck  somit  erreicht  ist  (236  —  243).  Die  Vorausselzuuf?  bei 
diesem  zweiten,  eventuellen  Befehle  ist  (wie  bei  dem  ersten)  dasz  der 
Thäter  in  Theben  sei  und  dasz  man  ihn  dort  wol  kenne,  wenn  man  sich 
auch  nicht  entschlieszen  kann  dem  König  dessen  Namen  zu  nennen.  Auf 
letzteren  vertichtet  Oedipus  eventuell  mit  seinem  zweiten  Befehle:  mag 
er  audi  niemals  den  Namen  des  Thiters  erfahren  (vgl.  dcnc  icti  236), 
wenn  man  nur  seiner  Anordnung  gemlsz  den  Umgang  mit  demselben 
meidet  und  dadurch  ihn  aus  dem  Lande  treibt;  aus  dem  Aufliftren  der 
Seuche  wird  Oedipus  dann  schon  ersehen  dasz  der  Missethäter  aus  The- 
bens Gebiet  hinausgedrilngt,  ApoUons  Weisung  befolgt  ist.  Mit  diesen 
beiden  Anordnungen  hat  O^ipus  das  seinige  gethan  um  dem  Interesse 
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des  gelödlclfii  und  ileiii  Befehle  des  Gottes  zu  geniigen  (V.  244  f.):  es  ist 
nun  an  den  Bürgern  auch  das  ihrige  zu  liiun.,  indem  sie  für  die  AusfAli* 
rung  dieser  Anonlnungen  des  Königs '1  sorgen ,  wozu  sie  dreierlei  trei- 
ben sollte:  der  Wunsch  dem  Befehle  ilirrs  Königs  nachzukommen,  das 
Verlangen  die  Weisung  des  ApuUou  zu  hefolgen,  endlich  die  Rücksicht 
auf  das  dringende  Interesse  ihres  Landes  (262 — 254). 

Hienach  kann  vor  allem  gar  keine  Afide  difoa  sein  dm  die  Achtser- 
kianing,  also  TÖv  &v5pa  toOtov  (236),  sich  auf  den  schweigenden  Mitwis- 
ser, den  Heier,  besöge.  Fflr  diese  Bntefaung  spricht  lediglich  gar  nichts 
als  der  grammatische  Anschein ,  sofern  das  nlchstgelegene  Siäject  Ttc 
(233)  ist  und  man  daher  einen  Augenblick  sich  versucht  fOblen  kann  t6v 
dvbpa  toOtov  mit  diesem  Tic  in  Verbindung  zu  bringen.  Dies  aber  auch 
nicht  länger  als  einen  Augenblick ;  näheres  Nachdenken  muss  sofort  die 
Unmöglichkeit  dieser  Beziehung  klar  machen.  Um  nichts  davon  zu  sagen 
dasz  die  späteren  Worte  des  Teiresias  und  des  Oedipus  selbst  (V.  350  ff. 
817  IT.)  die  fiesiehung  auf  den  Heler  ausschlieszen :  auch  der  unmittel- 
bare Zusammenhang  gestattet  sie  nicht.  Schon  die  Entladung  so  groszen 
Eifers  gegen  die  (oder  vielmehr  —  ein  neues  Wunder  —  den)  unglücklichen 
Mitwisser,  die  aus  Idoszer  Furcht  die  Anzeige  unterlassen,  wäre  im  höch- 
sten Grade  auffallend ,  und  dann  ergäbe  sich  uberhaujit  etwas  ganz  raon- 
slröses.  Oedipus  hat  (nach  V.  125)  Verdacht  dasz  der  Todtung  des  Laios 
politische  Motive  zugrunde  lagen,  dasz  eine  Partei,  eine  wol  weil  ver- 
zweigte Verschwörung,  dabei  die  Hand  im  Spiele  halle,  es  konule  also 
möglicherweise  hall»  Theben  dabei  beteiligt  sein:  Oe<lipus  hätte  dann  also 
der  einen  Hälfte  Thebens  zugemutet  den  Umgang  der  andern  zu  meiden, 
die  beiden  Hälften  hätten  zu  diesem  Zwecke  billig  Abzeichen  haben  müs- 
sen, damit  jeder  einselne  wdste  wer  su  den  Terfemten  gehOre  und  wer 
nicht,  der  Zweck  «her,  das  |iiaqio  aus  dem  Lande  i«  bringen,  wurde 
so  keinenfalls  erreicht.  Kurz,  man  darf  sieh  nur  die  Gonsequenien  dieser 
Bestehung  auf  den  Heler  vergegenwärtigen ,  und  man  whil  sie  alsbald  als 
unmöglich  erkennen.  Der  grammatische  Anschein  kann  hiergegen  nicht 
ins  Gewicht  fallen.  DerHdrder  ist  die  Hauptperson,  um  die  sich  alle 
Gedanken  des  Oedipus  drehen,  welche  ihm  fortwihrend  vor  der  Seele 
steht,  fortwährend  geistig  gegenwärtig  ist,  und  von  der  er  daher  jeden 
Augenblick  sagen  kann  TÖv  dvbpa  toOtov. 

W.is  sodann  die  Umstellung  der  sechs  Verse  246 — 251  betrifft,  so 
ist  zuerst  zu  constatleren  dasz  sie  unzertrennlich  zusammengehören.  Das 
erhellt  teils  aus  den  beiden  sich  olTenbar  auf  einander  beziehenden  An- 
fäiifjpii  KOTeuxouai  —  d7T€iJX0)aai .  leils  (wie  Ribbeck  bemerkt  liat'^  aus 
der  Notwendigkeit  den  Thäter  (TÖv  beöpaKÖTa)  als  Subject  für  ^uvecTioc 
zu  behalten.  Weilerhin  ist  zuzugeben  dasz  ifOj  ji€V  ouv  (244)  und  uuTv 
bk  (252)  sich  zur  Not  allenfalls  auch  über  die  sechs  Verse  hinüber  aufeinan- 
der Itpziohen  können,  sowie  dasz  ToTcb€  (ätrep  TOicb '  dpTiuJC  T^pacd)ur|V 
251  j  auch  bei  der  handschriftlichen  Stellung  der  Verse  eine  grammalische 


1)  xaÖTa  TTctvTa  cii')!*)  von  den  beiden  Anordnungen ,  von  welchen 
jede  wiederum  sich  mehrtach  gliedert. 
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R(v.H'liuii;j;  lial,  iHMiilicli  auf  dttii  Plural  CiUJ7Tr|Cec6e  (233).  Aber  »iflir  als 
eine  graiuiiialischc  und  formale  auch  durchaus  nicht.  Denn  den  CIUJTTTI- 
cöjievoi  hat  Oedipus,  wie  unsere  Darlegung  gezeigt  hat,  im  vorherge- 
fNMNlai  ledigKch  Biehls  inftewAiMcht  (f^pacdjLiiiv),  vielmehr  Urnen  befoh- 
len (diroubä  tS6)  wenigitmis  indireet  auf  den  ThUer  einzufrirken^  durch 
Meiden  des  Umgangs  mit  ihm  seine  Entfernung  aus  dem  Lande  herbeisu- 
fahren.  Es  bleibt  also  dabei  das«  bei  der  handsehrlftiicheD  Stellung  der 
Verse  TOtcbc  keine  Temfinflige  Beciehung  hat,  dass  somit  diese  Stellung 
schon  deshalb  zu  Indem  ist  Und  da  ist  die  einzige  methodische  Aende- 
rung  die  von  Ribbeck  vorgeschlagene^  welche  die  sechs  Verse  beisammen 
lüszt^  welche  sie  an  eine  Stelle  setzt  wo  alles  aufs  beste  zusammenstimmt, 
welclie  endlich  die  Entstehung  der  handschriftlichen  Stellung  auf  ein- 
leuchtende Weise  erklärt. 

Dasz  244  f.  und  252  —  254  bei  der  Umstellung  vollkommen  zusam- 
menstinimen ,  haben  wir  schon  dargelegt;  aber  auch  das  weitere  ^255  fT.) 
ist  jetzt  nranz  klar.  Nachdem  in  V.  253  f.  die  drei  Bewegfrründe  zusam- 
nieugefaszl  waren,  aus  welchen  die  IhehAlschen  Bürger  (beziehungsweise 
deren  Vertreter,  der  Chor)  zur  Aiisffilirung  der  Anordnungen  Hos  OimII- 
pus  mitwirken  müssen,  wird  daran  ein  weiteres  Motiv  zur  Verfol;,Min;,'  der 
Sache  angereiht  (255  —  268),  ein  Motiv  welches  der  Person  und  Slellung 
des  Laios  entnommen  ist  und  welches  sich  auf  die  beiden  vorher  mit  ifth 
^€V  OUV  .  .  ^J^iv  be  auseinandergehaUeiien  gleicljzeilig  erstreckt,  sowol 
auf  die  Bürger  als  auf  Oedipus ,  wobei  es  ganz  natürlich  ist  dasz  der  re- 
dende seine  persOnüdie  Beziehung  besonders  eingehend  darlegt  Nach- 
dem  so  von  idlen  Seiten  her  sich  die  dringendsten  Motive  zur  Aufklirung 
der  schwebenden  Frage  ergeben  haben,  zielit  Oedipus  noch  einmal  die 
daraus  flieszende  praktische  Folgerung :  also  mdssen  alle  Teile  zusammen- 
%virken  zu  dieser  Anfkllrung,  also  ist  es  ein  ivahres  Verbrechen  und 
fluehwflrdig,  wenn  nicht  jeder  thut  was  in  seinen  Kriflen  steht,  um  jenen 
Z%veck  zu  erreichen.  Wer  also  den  Thater  kennt  und  ihn  nicht  entweder 
gr  radeswegs  anzeigt  oder  auf  indirectem  Wege  oAtigt  unser  Land  zu  ver- 
lassen, der  verdient  nicht  nur  das  Unglück  das  jetzt  nuf  der  Stadt  lastet, 
sondern  sogar  noch  schwereres  (269 — 272);  wer  die  That  begangen  hat 
lind  nicht  jetzt  sich  dazu  bekennt  (X^XriOev  247),  der  verdient  für  sein 
ganzes  weiteres  Leiten  dns  schlimmste  Los  (Kaieijxoutti  •  •  ßiov)*);  und 
endlich  schlieszl  üedi|ius  sicli  soll)«;!  noch  '^imy.  ;ius(Irücklich  ein  in  die  so 
eben  iiop.cu  Heier  und  ThSter  ausgesprochenen  Verwünschungen  (ÖTTCp 
TOlcb'  dpTluuc  T^pacdjur|v)  für  «len  Fall  dasz  er  dem  Thäler  irgend  wel- 
che Förderung  zuteil  werden  liesze,  oder  —  denn  auch  dies  kann  in  den 
Worten  niil  enlhallen  sein  —  für  den  Fall  dasz  eines  seiner  nächsten 
Angehörigen  (etwa  lokasle)  sich  als  Thater  oder  Anstifter  oder  Mitschul- 
diger erweisen  würde  und  er  nicht  alles  .nifböte  um  der  Weisung  des 
Gottes  zu  entsprechen.  An  diese  Bedrohungen  wird  schlieszlich  die  Kehr- 
seite angefflgt ,  Segenswünsche  fOr  alle  diejenigen  welche  seinen  Anord- 


2)  Die  Verduchimg  des  Mürdurs  i»t  also  doch  gcwis  in  diesem  Zu- 
sammenhang sehr  wol  motiviert. 
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nungen  Folge  leislen  und  sur  EotfemaDg  des  pAotiqia  irgendwie  bei- 
lragen. 

Dass  die  sechs  Verse  ausfielen ,  davon  ist  die  Ursache  viellcichl  in 
dem  Umstand  su  suchen,  dasz  sie  die  Aufeinanderbeziehuug  der  Worte 
Taiyra  toTc  bpujciv  und  lJ^Tv  toTc  äXXoici  Kab^eioic  auf  ungehö- 
rige Weise  zu  unterbrechen  schienen.  Es  ist  dies  in  Wahrheit  nicht  der 
Fall:  denn  die  beiden  Glieder  sind  so  deullich  ausgeprägt  dasz  ihre  ge- 
f^enseitigf  Beziehung  auch  nacli  einer  noch  längeren  Unterbrechung  ganz 
unverkeniibai  wäre;  zudem  erfolgt  unmitlelbar  vor  dem  zweiten  Gliede 
eine  Al  l  Zii<;ammenfassung  des  erslen  (hirch  ToTcbe,  und  endlich  ist  das 
ToTc  dXAoici  Kabueioic  sogar  erst  yi/X  genau  richtig,  da  es  den  Rest 
be/ei(  liiiel  weli  her  bleibt  wenn  mau  alle  diejenigen  abzieht  welche  ihrer 
Pflicht  nicht  naclikoiDuieu,  sowol  den  Mörder  wenn  er  sich  nicht  selbst 
meldet  als  die  Mitwisser  welche  nicht  direct  oder  indirect  die  Entfernung 
des  Mörders  bewirken,  und  mit  diesen  eventuell  auch  Oedipus  selbst.,  wenn 
er  je  sich  das  gleiche  zuschulden  kommen  Uesie«  Aber,  wie  gesagt,  ir- 
gend jemandem  konnte  es  scheinen  als  ob  die  sechs  Verse  störend  wiren 
und  mit  ihrer  Beseitigung  dem  Dichter  ein  Liebesdienst  erwiesen  würde, 
in  einem  Bflhneneiemplar  s.  B.  konnten  sie  weggelassen  sein  und  dann 
aus  einem  andern  Biemplar  an  der  unrichtigen  Stelle,  vor  dem  unrich- 
tigen öjuitv  hij  eingefügt  werden. 

TObtngen.  WiUMn  Teufd. 


50. 

Thukydides  erklärt  mit  J.  C lassen.  Erster  Band:  erstes  Buch. 
Berlin,  Weidmanusche  Buchhandlung.  1862.  LXXXIV  und 
266  S.  8. 

Obgleich  diese  Ausgabe  des  Thukydides,  von  welcher  der  die  Ein- 
leitung und  das  erste  Buch  umfassende  erste  Band  vorliegt,  zunächst  die 
Bestimmung  hat,  das  VersUndnis  des  Schriftstellers  den  Bedürfnissen  der 
Schule  gemSsz  zu  vermitteln ,  so  sichern  dennoch  dem  jetst  erschienenen 
Teile  die  in  der  Einleitung  niedergelegten  historisch -kritisdien  Unter- 
suchungen, die  umfassende  Berflcksichilgung  und  vielfache  Beurteilung 
der  wissenschaftlichen  Leistungen,  welche  bis  jetzt  fflr  die  Kritik  und 
Exegese  des  Schriflstellers  von  Bedeutung  sind,  die  reiche  Pfille  selb- 
ständiger kritischer  und  exegetischer  Entscheidungen  einen  wissenschaft- 
lichen Werth,  der  weit  die  Anforderungen  übersteigt,  welche  man  ins- 
^'einein  au  eine  Schulausgahe  zu  stellen  gewohnt  ist.  Da  bei  diesen  Vor- 
zügen der  nAchste  Zweck  der  Ausgabe  ufeht  vernachlässigt  worden  ist, 
so  wird  man  ihr  dieselben  um  so  weniger  zum  Vorwurfe  machen,  wenn 
man  erwägt  dasz  eine  gruncilicbe  nebandlung  der  eigentlichen  Schwierig- 
keiten des  Th.  sich  unmöglich  ülierall  in  deu  engen  Grenzen  des  schul- 
Diäszigen  bewegen  kann. 
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Der  Beliaiidlung  des  Textes  geht  voraus  eine  umfaiigi nclie ,  unch 
Furin  und  Inhalt  gleich  vollendete  Ei  n  Ic i  I  ii  ii  ,  in  welcher  zuerst  nach 
den  verschiedenen  Nachrichlcu ,  welche  uns  das  Altertuin  über  Th.  über- 
liefert bat,  und  nach  der  Kunde,  welche  wir  von  den  Verhältnissen  sei- 
ner  Zeit  haben,  so  weit  es  möglich  ist,  ein  anschaulicbes  Bild  tob  dem 
Leben  desselben  entworfen  wird.  Dabei  sind  bei  der  nicht  za  ▼ernennen« 
den  Unsicherheit  aller  andern  Ueberlieferungeu,  welche  unmittelbar  die 
persönlichen  Lebensferhillnisse  des  Geschlchlschreihers  betrelTen,  die 
von  ihm  selbst  gegebenen  Nilteilangen  Oberall  bei  der  Untersuchung  als 
Grundlage  festgdialten.  Die  von  den  scharfsinnigen  Forschungen  Krögers 
abweichenden  Ergebnisse  der  Untersuchung  sind  durchweg  das  Resultat 
besonnener  Erwägung  und  umsichtiger  Kritik  des  überliercrten.  So  ist 
C.  in  BelrelT  des  Geburtsjahres  der  präcisen  Zeitangabe  der  Pampbila  bei 
Gellius  gefolgt,  obgleich  sie  von  diesem  als  eine  unsichere  angeführt 
wird,  da  sie  nicht  nur,  wie  naclif^ewiesen  wini,  mit  der  Aeuszerung  des 
Th.  V  26,  5  in  Uebereinslimmung  steht,  sondern  auch  gegenüber  der 
ganz  vagen  und  unbestimmten  Nuliz  des  Marcellinus  die  einzig  brauch- 
bare ist.  Die  bekannte  Geschichte  von  Uerodotos  Vorlesung  in  Olympia 
hat  C.  mit  Recht  trotz  der  Gegengründe  Krugers  als  unglaubhaft  verwor- 
fen, dagegen  die  Möglichkeit  gewahrt,  dasz  Uerodotos  nach  dem  Zeug- 
nisse des  Eusebios  im  J.  446  in  Athen  Teile  seines  Werkes  vorgelesen 
und  Th.  ihn  dort  als  junger  Mann  von  25  Jahren  gehört  habe.  Wahr- 
scheinlich ist  femer  die  Berechnung  C.s,  nach  welcher  Th.  404  aus  der 
Verbannung  surOcIigekehrt  ist,  ungefähr  ein  Jahr  früher  als  Krdger  seine 
Rflckitehr  ansetst.  Ueber  das  Leliensende  des  Th.  Itaben  wir  bekanntlkh 
die  widersprechendsten  Ueherlieferungen.  Sie  lassen  sich  am  leichtesten 
erfciliren,  wenn  man  mit  G.  annimmt,  dass  Th.  bald  nachdem  er  aus  der 
Verbannung  nach  Athen  suröckgekelirt  war,  sich  wieder  auf  seine  Ibra- 
kischen  Besitsungen  suröckzog,  dort  von  Mörderhand  vielleicht  bei  einem 
räuberischen  Ueberfalle  fiel,  seine  Gebeine  aber  nach  Athen  gebracht  und 
in  der  Kiroonischcn  Familiengruft  beigesetzt  wunlen.  Als  einzigen  An- 
hnltspunkt,  nach  welchem  das  Todesjahr  des  Th.  annäherungsweise  zu 
bestimmen  ist,  hat  C.  den  von  Diodoros  XIV  59  berichteten  Ausbruch 
des  Aetna  betrachtet.  Die  von  Krüger  geltend  gemachte  Thatsache,  dasz 
Th.  nie  Ereignisse  anführt,  die  nach  OL  94  faUeu,  berechtigt  zu  keinem 
sicheni  Schlüsse. 

Bezüglich  der  Abfassung  des  Thukydideischen  Geschichtswerkes  ver- 
Iheidigl  C.  die  Ansicht,  das/.  Tii.,  nachdem  er  die  Zeit  des  Krieges  den 
Vorarbeiten  zu  der  Geschiclile  desselben  gewidmet  halte,  die  letzte  Aus- 
arbeitung seines  Werkes  erst  nach  der  Beendigung  des  Krieges  unter- 
nahm, und  unterzieht  die  entgegenstehende  Hypothese,  welche  Ullrich  In 
seinen  'Beiträgen  zur  Erklärung  des  Th.'  aufgestellt  hat,  einer  eingehen- 
den und  ausfdhrlichen  Beurteilung ,  iu  welcher  die  von  Ullrich  angefahr- 
ten Gründe  einseln  in  so  schlagender  Weise  widerlegt  werden,  dass  wol 
alle  diejenigen,  welche  seiner  lleweisfiahr.ung  bis  jetzt  gefolgt  sind,  live 
Ansicht  indem  wenlen,  uiyl  somit  die  Frage  Aber  die  Abfassung  des  Ge- 
schichtswerkes sum  endgditigen  Ab.sehlusz  gebracht  ist. 


üiyiiized  by  Google 


39S 


J.  Classen:  Thukydides.  £rsler  Band. 


Nach  der  Darstellung  der  LebensverfaAltnisse  des  Sclirifutellers  und 
der  fiatstehttDg  seines  Werkes  bespricht  G.  die  Würdiguiig  welche  Th. 
im  Altertum  gefunden  hat.  Einem  Rhetor  wie  Dkniysios  von  Halikamass 

spricht  er  mit  wolbegnlndeter  Entschiedenheit  die  Fähigkeit  ab,  die 
eigentOmlichsten  Vorsfige  des  Th.  zu  begreifen.  Weilerhin  werden  aus 
dem  Werke  des  Geschichtschreibers  seine  religiös  •sittliche  Well«  und 
Lebensanschauuug,  seine  geistige  Begabung  wie  praktische  Ausbildung 
in  so  muslcrhafti^  Weise  entwickelt,  dasz  uns  das  klarste  Bild  von  dem 
Wesen  des  Mannes  vor  die  Seele  IritU  Sehr  passend  schlieszl  sich  dar- 
an die  lichtvolle  Charakteristik  seiner  schriftstellerischen  Eigentümlich- 
keilen  und  Vorzüge.  Indem  nun  Iiier  besonders  die  naturgetreue  Wahr- 
hoil  in  der  Scliililerung  der  Ereignisse  und  PorsfHien  hprvorgelioben  wird, 
kuuHuen  die  Tluikydideischeii  Heden  in  der  \rl  zur  Sprache,  dasz  ilire 
EigentürnJichkeil,  iiu*  Verhältnis  zu  den  wirklich  gehaltenen  licdcn,  ihr 
Zweck  und  ihre  Wirkunfr  iu  d«'r  bestimmtesten  und  anschaulu  lisien 
Weise  dargelegt  nerden.  Hesunders  zu  rühnieii  ist  auch  die  Darsleilung 
der  sprachliciiC-'n  Bcsondcrln  iten  d<»s  Tli.,  welciic  all<»s  dasjenige  erschöpft, 
was  in  allgemeiner  Uebersichl  über  dieselben  gesagt  werden  kann,  und 
den  innigen  Zusammenbang  zwischen  Form  und  Gedanken,  auf  dessen 
Erkenntnis  für  das  Verständnis  des  Geschichtschreibers  alles  ankommt, 
so  recht  deutlich  tutage  treten  Uszt. — Ueber  die  frfiheslen  Schicksale  des 
Geschichtswerkes  des  Th.  eine  bestimmte  Behauptung  aufsustellen,  hat 
sich  C.  mit. Vorsicht  enthalten.  Die  auf  Diog.  L.  II  59  gestützte  AnniÄme, 
dasz  Xenophou  dasselbe  herausgegeben,  darf  höchstens  darauf  Anspruch 
machen  eine  glaul)lichc  Vermutung  lu  sein.  Dasz  wir  in  dem  8n  Buche 
nicht  blosz  einen  Entwurf  vor  uns  haben,  hat  Krüger  unwiderlt>i:lich 
nachgewiesen.  Die  Verschiedenheiten  zwischen  diesem  Buche  und  den 
ülirigen,  durch  welche  man  sich  im  Altertum  ohne  Grund  berechtigt 
glaubte  einon  vprscliiodeneu  Verfasser  anzunehmen,  erklaren  sich  leicht 
durch  die  .Vniiülimc  (i.s,  das/  wir  dasselbe  zwar  bis  zu  dem  Punkte,  wo 
es  plötzlicii  ahlirichl,  in  voiislandiger  Gestalt  vor  uns  haben,  der  plütz- 
licho  Tod  des  \  erfassers  aber  die  letzte  Revision  veriiinderte.  Den  Mangel 
ausgelülirler  Reden  ini  8n  Ruche  hal  schon  Kl  üger  aus  dem  Charakter 
der  dargcslelllen  Personen  und  Ereignisse  erklärt.  Audi  C.  hält  diese 
Ansiciit  für  die  richtigere.  Jedenfalls  hat  die  Annalime,  dasz  wir  iu  den 
ktir/en  (»bliqueii  lle«leii  des  Hn  Ruclies  Inhaltsangaben  besitzen,  deren 
Ausführung  der  Schriftsteller  beabsichtigte,  ihr  bedenkliches.  Denn  man 
begreift  nicht,  warum  Tb.  jene  Inhaltsangaben  der  ersten  Ausarbeitung 
einfügte,  wenn  er  spAler  die  ausgeführten  Reden  zu  gehen  beabsichtigte. 
Und  an  und  für  sich  schon  ist  die  Annahme  einer  getrennten  und  nach* 
triglichen  Ausarbeitung  der  Reden  unnatürlich.  Den  Schluss  der  Einlei- 
tung bildet  eine  angemessene  Bemerkung  Über  die  Zahlung  und  Einteilung 
der  Bücher.  Alles  treffliche,  was  die  Einleitung  im  eiuzelnen  enthllt,  her- 
vorzuheben musz  ich  mir  versagen.  Sie  ist  in  jeder  Hinsicht  so  wol  durch- 
dacht, dasz  man  kaum  etwas  finden  wird,  dem  man  seine  Reistimmung 
versagen  müste,  und  erfüllt  durchaus  den  Zweck  auf  die  LecLüre  des  Ge- 
scliichlswerkes  in  allen  Ue/ieUungen  vtdIsUudig  vorzubereiten. 
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Was  die  kritisehe  nnd  eiegalische  Behandlimg  des  Textes  betrj0ty 
so  hat  C  sowol  die  fi-flIiereD  Ausgabeo  wie  die  einschllgigen  eimelneii 
AbhandluDgen  und  gelegeatliehen  Bemerkungen  in  der  gewissenhaftesten 
und  ihren  Verdiensten  angemessenen  Weise  benfltet.  Insbesondere  Iiaben 
abweichende  Ansichten,  soweit  sie  der  Beachtung  werlh  waren,  durch- 
geliends  entweder  ausdrückliche  oder  doch  stillschweigende  Berücksich- 
tigung gefunden.  Wenn  unlor  den  Herausgebern  Kröger  in  jeder  Bezie- 
hung eine  besondere  Atiriiicrksamkeil  ziitPil  pewonkn  ist,  so  liegt  dies 
in  dem  Gewichte  seiner  Verdienste  begründel.  Slelien  Slie  entweder 
eine  ausführlichere  Erörterung  erfonlcrlen  oder  nicht  zur  siclM-rn  Kni- 
scheidung geführt  werden  konnten '  sind  in  den  kritischen  Bemerkungen 
des  Anhanges  einer  ausgedehnteren  Besprechung  unterzogen  worden, 
woilurch  es  niu^lich  wurde  in  dem  Commentar  eine  angemessene  Gleich- 
maszigkc'it  zu  bewahren.  Die  Einrichtung  des  Coninicnlars  ist  besonders 
wegen  der  fortiaulenden  Inhaltsangaben  zu  loben,  durch  welche  dem 
Leser  in  ganz  praktischer  Weise  sowol  Aber  die  Anordnung  des  ganzen 
wie  Ober  den  Ciang  und  Inhalt  des  einaehien  der  klarste  Deberblkk  ge- 
boten wird.  Wahrend  nemUch  die  Bexeichnung  der  Hauptabschnitte 
durch  grosse  Schrift  horortritt,  unterscheiden  sich  die  Inhaluangaben 
der  dnaelnen  Kapitel  so,  dass  bei  der  ürslblnng  gesperrte,  bei  den  Be- 
den gewdhnliehe  Schrift  angewoidet  ist.  Auszenlem  bt,  wo  es  ndtig 
schien,  die  Anordnung  und  der  Zusammenhang  einzelner  Partien  durch 
besondere  Bemerkungen  erläutert  worden.  Zu  den  Reden  bilden  die  In- 
haltsangaiMn  Oberall  einen  mit  Sorgfalt  erwogenen  Nachweis  des  leitenden 
Gedankenganges.  Audi  die  Jal)re<;anr!r,il)en  nach  Olympiaden  und  christ- 
licher Zeitrechnung  an  dem  obern  Bande  werden  jedem  Leser  willkommen 
sein.  Ob  die  durch  C.  veraulaszte  neue  Collation  des  Vaticaniis  (B  bei 
Bekker,  nach  welchem  ich  die  Hss.  anführe;  einen  erbeblichen  Gewinn 
gebracht  bat,  kann  vor  dem  Abschlusz  des  Werkes  und  der  Mitteilung 
der  betreuenden  Uebersichl  nicht  beurteilt  werden.  Jedenfalls  hat  C. 
darm  Hecht,  dasz  er  auf  die  üeberlieferung  desselben  ein  noch  gröszeres 
Gewicht  legt,  als  dies  von  den  bisherigen  Herausgebern  geschehen  ist. 

Uro  eine  sichere  Einsicht  davon  zu  gi  w  innen,  wie  weit  und  in  wel- 
cher Weise  die  Kritik  und  Exegese  des  Iii.  durch  G.s  Ausgabe  gefördert 
worden  ist,  erscheint  es  notwendig  naher  in  die  Betrachtung  des  einsel- 
nen  einzugehen.  Zuerst  mag  dasjenige  besprodien  werden,  was  vor- 
sugsweise  dem  Gebiete  der  Kritik  angehört.  Von  den  exegetischen 
Leistungen  seil  an  sweiter  Stelie  die  Bede  sein. 

Zunlcbst  hat  C.  in  einigen  Formen  eine  strengere  Gonsequens  der 
Orthographie  ebigerflbrt  Ich  berflhre  nur  da^enige  was  mir  als  abwei- 
chend von  den  in  dieser  Hinsicht  am  mebten  massgebenden  Grundsltsen 
Bekiters  auliKefalien  ist.  Dazu  gehört  zuerst  die  consequente  Durchfüh- 
rung der  Gontracliou  des  Gen.  und  Acc  plur*  der  Ellinika  auf  -t£uc.  Die 
Hss.  schwanken  im  Gen.  mit  Ausnahme  von  TTXaTaiÜJV ;  dagegen  im  Acc 
contrahiert  nur  'EcTiatöc  (1  114,  3)  und  'AXiäc  (I  105,  1).  Ohne  den 
vollgültigen  Nachweis  für  den  alleinigen  Gebrauch  jener  contrahierten 
Formen  iiu  iitem  Atticisnuis  sich  über  die  Autorität  der  llss.  hiuwegzu- 
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setzen  ist  sehr  bedenklich  (vgl.  L.  Herbst  gegen  Cobel  S.  fiS).  £me 
Schulausgabe  daiT  in  dieser  Hinsicht  keine  l>esonderen  Grundsätze  verM- 
gen.  65,  3  hat  Bekker  aus  AB  die  sonst  nicht  bezeugte  Furiu  '6p|LiuXiuüV 
aufgenommen.  C.  liest  nach  den  übrigen  Hss.  Ccp^uXiiüV.  Da  nur  der 
Stadlname  Cep^uXia  sicher  bewahrt  ist  (denn  Hcrod.  VII  ]22  ist  sicher 
mit  Böckh  CepuuXiriv  statt  C€p|iuXr|v  zu  lesen),  von  welchem  ein  Eth- 
nikon  CepfiuXioc  nicht  al>geleilel  werden  kann,  auch  so»isl  inscbrifllicb 
und  durch  Slcph.  Byz.  u.  d.  VV.  nur  der  Einwuhnci  iiarae  Cep^uXieOc  und 
durch  Slcph.  allein  CepjiuXiaioc  (üjc  Tiapd  TO  CepjuuXiov)  feststeht, 
so  sciieini  es  mir  dasz  CeppuXlUJV  von  C€p)LluXi€UC  zu  schreiben  ist. 
101,  2  sciucibt  C.  stall  des  hsl.  Ai0eeic  lici  Bekker  Ai0aieic  nach  Sieph. 

B.  u.  d.  W.  TO  ^BviKÖv  AiGaieuc  GouKubib^c  rrpiUTr].  ^Varuni  nicht 
AiOairiC?  Slall  bueiv  23,  I.  u  clches  die  Granimaliker  nur  als  Genetiv 
kennen,  haben  die  neueren  tlgg.  auszer  Bekker  mit  Bechl  buoiv.  Dasz 

C.  statt  ^V€K€V  (bei  Bekker  nur  noch  VI  2,  6)  überall  ^vEKa  schreibt 
nach  Thomas  Mag.  151 ,  4  6ouicub{&i)C  diel  Iveiea,  ist  durchaus  su  billi- 
gen. Oesgleichen  99, 1  XmocrpdTiov  statt  XeiirocrpdTtov,  36,  ä  etp- 
ioua  und  07,  4  eYptccOat  mit  Spir.  lenis.  Statt  oOkouv  iu  schreiben 
0^  oi)v  ist  jedenOills  rationeller.  Auch  bei  ic  dei  (33,  4  auch  bei  Bek- 
ker getrennt)  und  ^ireiTa  ist  mit  C.  die  getrennte  Schreibung  fonu* 
ziehen.  Ob  dagegen  öt'  8  ^  neben  btdir€p  consequent  ist,  möchte  ich 
bezweifeln. 

Was  die  anderweitige  Gestaltung  des  Textes  anbelangt,  so  ist  C. 
hier  meistens  von  einer  genauen  Kenntnis  der  Eigentümlichkeiten  des 

Schriflslellers  und  einem  innigen  Eindringen  in  den  Zusammenhang  der 
Gedanken  und  ihre  feineren  Bezüge  geleilet  worden.  Insbesondere  ist 
bcrvorzuhehen ,  dasz  wir  C.  eine  verhüllnismäszig  erbebliche  Anzahl  un- 
beslreilbarcr  Texlesverbesscrungen  verdanken.  Icii  gei)e  einen  möglichst 
kurzen  Ueberblick  über  (hejcnigen  Slellen,  bei  denen  cnhveder  Verderl»- 
nis  oder  abweichende  l'eberlieferung  Aniasz  zu  kritisclier  Kutscheidung 
gegeben  bal,  mit  Ausschlusz  derjenigen  in  deren  kritischer  Behandlung 
die  neueren  llf^g.  ülit'i cnislimnicn.  Zunn<'hsl  licsprechr  ich  diejenigen 
Slellen,  bezfigiich  dcrrri  icli  enUveder  ganz  udci-  ^lostculciis  mit  C.  ein- 
verstanden bin.  1,1  OTi  dKjudlovT^c  Te  ^€cav  tc  auTÖv  (tov  ttöXc- 
jiov).  Die  Ueberlieferung  der  besten  Hss.  f^cav  (nur  F  fjicav,  jcav 
corr.  G)  gibt  den  unpassenden  Ausdruck  *sie  waren  in  dksr  IHate  der 
Macht  zu  dem  Kriege.'  Schon  Bekker  hat  nach  der  feststehenden  Aus- 
drucksweise des  Th.  ^ov  geschrieben.  C.  bat  die  Form  qecav  herge- 
stellt, in  welcher  sonst  fiberall  die  Hss.  fibereinstimmen.  3,  6  btd  Tdc 
fiCTOiKficetc  Td  fiXXa  |yif|  6^oiuK  aö&|Of|vai  hat  C.  nach  Böhmes  Vor- 
gang Ullrichs  unabweisbare  Emendation  in  den  Teil  aufgenommen.  3,  5 
rauTiiv  T^v  CTpOTcfav  .  .  Huv€Sf)A6ov.  Die  llss.  Suvf)XOov.  Ein  {uv- 
^PX€c6ai  crpaTeiotv  ist  ebenso  unmöglicli  wie  ^pxccOai  cTpareiav. 

Der  Acc.  CTpaTCiav  kann  nur  von  dem  begriiriich  verwandlen  illpx^' 
CÖai  regicil  werden  (Krüger  Spr.  ^  46,  5\  Wir  verdanken  C.  hier  eine 
un7W<Mf('lhnfle  Texlesbcrirliligung.   10,  3  VOMi^ClV  hk  (eiKÖc)  Tf]V  CTpa- 

T£iav  iKeivijv  ^^TtcTiiv  ßiy  T^vec6ai  tuiv  npo  auTi)c,  Xcmo^vtiv 
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hi  TUJV  vOv ,  Tfj  'Oiuripou  7T0ir|C€i  €1  Ti  XP»!  KdvTauGa  ttict€U€iv,  r\y 
eiKÖc  TO  jiiilov  |a^v  7Toir|Tf)V  ovra  KOCMf)cai .  o^uuc  5€  qpa'ivexai 
KQX  oOtujc  evöe€CTfepa.  Was  man  bei  Böhme  uikI  G.  liest  cipaieiav 
ffir  das  CTpaTidv  der  meisten  Hss.  ist  durchaus  notwendig ,  da  ^KCivnv 
mmiittelliar  auf  9,  5  eiKOuCetv  bk  XPH  Tavirj^  crpaTciqi  ola  fjv 
TÄ  Trpö  aurftc  surfickweii t.  Oasi  auf  das  entreralare  crpcrrdov  be- 
zogen wflfdc,  wie  von  BAbme  and  C.  geschelMn  ist,  erfordert  adion  das 
gegeuOtiliclie  VerlilJtnis  von  1)v  . .  Koqif)cca  su  dimc . .  ivbcccf^po, 
woitt  ebenfalls  CTpcrreia  au  eiiginsen  iai.  10, 6  npdc  t&c  fietkroc  5' 
odv  Kcd  ^x^cräc  voOc  tö  filcov  acoicoövn  od  iroXXol  qwivovTai 
iXOdvTCC  hat  C.  statt  des  verdorbenen  toOv  Befckers  b '  ouv  aufgenom- 
men und  daliiii  crkläri,  dasi  es  die  Bemerkung  10,  3  6^{uc  6e  (palverai 
Kai  oOtujc  ^v6€€CT6pa  zum  AbschJusz  bringe.  Damit  ist  Ullrichs  Iiis* 
billigling  (0eitr.  U  S.  19}  widerlegt.  12,  J  Kai  fi€Td  Td  Tpuiixd  i\  '€X- 
Xdc  ^Ti  MetavCcTOTÖ  t€  koi  KaxiuKlZieTO .  ujctc  ^icuxdcacav  au- 
HllGfjvai  erhall  nach  C.s  richli{(or  Bemerkung  der  Neljens.ilz  durch  den 
Acc.  ncuxdcttcav,  welclier  durch  .indem  eili},'e  ArL-do-iieii  geslülzl  ist, 
ein  seliisländiges  <icwiclil.  Bekkcrs  Ticuxcicaca  ii.u  h  sriilecliteni  Hss. 
ist  ungerechtfertigt.  17  hat  C.  die  Worte  o\  Y«P  tv  CiKtXiqt  im  nXei- 
CTOV  ix^9r\cav  buvdMCiuc ,  welche  nur  durcli  die  unnatürlichsten  Er- 
kl9rungskilnste  in  einen  Zusannneidiang  gebriicbt  werden  können ,  nach 
Krüfirers  Voi^fanp:  als  uricchl  hezeichnel.  Kher  als  zu  TrAf^v  TOIV  €V  Cl- 
KeXia  Ib.  I  .scheinen  sie  mir  zu  dem  vorhci gehenden  ic  TO  TÖv  tbiov 
oIkov  auHciV  als  erklärende  historische  Bemerkung  beigeschrieben  zu 
sein.  18,  2  bat  C.  mit  Knlger  und  BAhmc  gegcu  das  d^ßdviec  der  bes- 
ten Hss.  dcßdvTCC  aurgeuumncn,  da  nach  dem  entschiedenen  Uebeife- 
Wichte  der  Ueberlieferung  (die  betrclTenden  Stellen  werden  im  Anhang 
angefahrt)  Tb.  nur  die  Form  kpalvciv  gebraucht  hat.  18,  3  Kol  öXi- 
Tov  i»ky  xp^v  Suvdfieivcv  f|  öfiaixMkt,  liretta  hl . .  ^iroX^^i|cav 
ist  b4  richtig  gegen  KrOger  und  Böhme  beibehalten,  da  Th.  ebeosowol 
M^v  .  .  iTieiTa  hat  wie  fiiv  . .  iit^na,  22,  3  ÄX*  die  ^naT^puiv 
TIC  cuvoiac  ^  livfUUt^  €xot.  Hie  Lesart  ^KOT^piu ,  welche  Bekker  noch 
beibehalten  hat,  passt  nicht.  Cs  ^KOT^pu^v  gibt  das  richtige,  welches 
auch  Kräger  und  Böhme  aufgenommen  haben.  26,  3  f^XOcv  tdp  Tjjv 
K^pKupav  o\  TOIV  '€7Tibajuviujv  (pirfdbec .  Tdcpouc  t€  ^TribeiKvuvTcc 
Ktti  Hirpf^veiav.  C.  hat  zuei-si  in  dem  eTTib€iKVuvT€C  des  R  «lie  rich- 
tige Lesart  crkaiml;  das  äTTobtiKVUVTCC  der  übrigen  liss.  ist  mipassend, 
da  hier  iiidi!  von  einem  Nacliweiscn  der  Stainmverwandtschaft,  des- 
sen es  ^Mi  )iichl  beduiTic.  sondern  nur  von  einem  Hinweisen  auf 
(licsellie  y.ui  lU'fjrundung  des  Gesuches  die  Bede  sem  kann.  28,  4  Ol  b€ 
Kopivöioi  a7r6Kf)ivavTO  auToic,  t^v  tuc  Tt  vaOc  Kai  touc  ßapßdpouc 
drro  GTribdjiiVou  dTraTdTWCi,  ßouX€UC€c6ai.  Mit  Beeht  hat  C.  wie 
schon  üohme  stall  iler  Vulg.  dTrdtUJCl  aus  C(J  dTTatdtUJCi  aufgenommen, 
was  hier  ebenso  nolwendig  ist  wie  in  dem  gleich  folgenden  K€pKupaiot 
b^  dvT^XeTOv,  f|v  koi  ^Keivoi  touc  £v  '€TTibd|ivuj  dTTordTioci,  iroi- 
/iC€lV  ToOio.  Das  gleiche  Verderbnis  ist  29,  4  dvTavaTaTÖ|ui€VOl  wd 
mxperrcdSdMCVoi  ^vauiudxncav  gegen  die  Uelierllefemng  sSrndfcher  Hss. 
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zuerst  von  C.  aus  dem  Texte  entfernt  worden.  Krflger  ist  eebr  im  Un- 
fechte,  wenn  er  ävTava1^6^€V0l  erklSAar  findet,  da  diese, Handlung 

sich  iio<  Ii  ])is  in  die  Schlacht  hinein  erstrecke.  Die  Bedeutung  von  ävra- 
vdr^cBai  macht  dies  zumal  hei  dem  folgenden  TTapaTaHd^€VOl  unmög- 
Hell.  Die  ParallelstelJe  52, 1  beweist  nichts  für  Krflgers  Ansicht,  da  auch 
hier  mit  C.  die  Lesart  der  c^eringcm  Hss.  rf)  b '  uCTCpaia  dvaTCrfö|Li€- 
vai  a\  .  .  vfiec  .  .  ^TTCTrXeucav  im  tov  toTc  CußÖTOic  Xi/aeva  vor- 
zuzielion  isf.  Denn  aucii  hier  ist  dvafö^evai  nicht  zu  halten.  Wenn 
anch  dvdTecÖai  niclil,  wie  (1.  will,  den  Augenhlick  der  Ahfahrt  hezcich- 
net,  sondern  das  Uinausr.-ihren  auT  die  holie  See,  so  kann  ducii  auch 
selbst  dies  nicht  wTdirend  der  ganzen  Fahrt  nach  dem  Hafen  andauern, 
sondern  die  hohe  See  ist  eben  erreicht,  suliaM  mau  den  Bereich  <ler 
Küste  verlassen  iiat.  30,  3  TrepiiÖVTi  tuj  6tpei.  Ulrichs  Erklärung 
der  Lesart  der  besten  Uss.  TiepiÖVTi  tuj  Öe'pei  (nur  K  Ttepiiövii}  '  im 
übrigen  Sommer'  (Beilr.  III  S.  5)  ist  unmöglich  wegen  der  prädicaliven 
Stellung  des  Parlicips.  Seine  Bedenken  gegen  irepiiövTt  sind  eriedigt 
dnicü  Ca  firklimig:  *im  Sommer,  als  dieser  abiief,  d.  Ii.  gegen  Ende 
des  Sommers.'  83>8!voMn  tuj  koivui  Ix^ti  kot'  adroOc  |ui€t'  dX- 
Xi^uiv  cnl^pcv.  Die  Itessere  Ueberlieferung  kot'  oötoöc  hat  Böhme 
in  schlagender  Weise  gegen  BeUer  und  Krflger  gesichert;  C.  hat  sich 
ihm  angesohlossen.  36,  3  beSäfievoi  hk  f|Mfic  Unxe  irpdc  oOtoOc 
irXcfoci  vaud  xt&c  fifieT^paic  dtu)vi2;€c6ai.  Mit  Hecht  ist  ^T^poic, 
welches  Beklier  nach  schlechtester  Ueberlieferung  aurgenommeu  hat ,  zn- 
rfickgewiesen.  37,  5  öcuj  dXrjTTTOTepoi  fjcav  toic  ireXac,  töcui  hk 
(pavcpurr^pav  4£tiv  auroic  thv  dp€Tr]v  .  .  beiKvuvat.  Da  Tocöcbe 
überall  nur  auf  ein  bestimmtes  Gruszenverh9ltnis  hinweist,  so  war  TÖctfi 
bk  mit  Ilertlein  fretrenut  zu  schreiben.  Das  bl  im  Nachsatz«»  ist  hier 
ganz  besondprs  passend,  da  der  Gegensiilz  vorschwebt,  dasz  die  Kerkyraer 
ihre  unangreifbare  Lage  nur  zu  uiiK  Llitscliaireneu  Absichten  henülzlen. 
38,  4  Ktti  bf^Xov  ÖTi,  ei  Toic  irXeociv  dpecKOVitc  ^c/iev,  xokb'  dv 
povoic  ouK  öpOAc  dTTapecKOi)a€V ,  oub'  ^TrecTpaieOoMev  ^kttp€7tu)c 
^r^  KQi  biacpepövTujc  ti  dbiKoü^€voi.  Das  hsl.  oub'  eTTicTpaieuo^ev 
widerspricht  der  vorhandoncu  TliatStiche,  dasz  <lor  Krieg  schon  seit  län- 
gerer Zeil  geführt  wird;  oub'  (dv)  dTTiCTpaTeOoijLiev ,  welches  mau 
früher  las,  steht  niciit  minder  im  Widerspruch  mit  dem  Thalbestande, 
da  gegenüber  der  Wirkliebkeil  des  Krieges  die  Behauptung,  dasz  er 
nicht  geführt  wOnle,  nicht  als  möglich,  sondern  nur  als  nicht  wirklich 
eneheiaen  kann.  Daher  ist  die  von  C.  aufgenommene  Emendatiou  Ullrichs 
(Beitr.  I  S.  1  IT.)  notwendig.  39^  3  irdXai  bk  KOivuivi^cavTac  Tf|v  50- 
voitiv  Ocp^v)  KOIV&  Kai  lä  dnopoivovra  ^x^tv.  Was  nach  diesen 
Worten  in  den  schiechtern  liss.  folgt  dTKXti^dTUiv  flövulv  dfUTÖxuic 
oÜTuj  Tujv  )Li€Ta  Tcic  ivpdt^etc  TOUTU)V  ^f|  KOivuiV€tv  hat  Herbst  im 
Phllol.  XVI  S.  274  f.  aus  sprachlichen  Grfliiden  schlagend  als  unecht  er- 
wiesen. G.  weist  im  Anhang  den  Zusammenhang  der  Interpolation  mit 
der  Lesart  KOivuicavrac  in  denselben  Hss.  nach.  Ihm  gebührt  dann  fer- 
ner das  Verdienst  die  Lesart  der  besten  Uss.  KOivuJVi^cavTac  in  ihre 
Bechle  eingesetzt  zu  haben,  nachdem  er  die  richtige  Einsicht  gewonnen, 
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dasi  zu  KOivuiv^icavTac  t^v  biSvoMtv  Koivd  koI  rd  diroßaivovra 
^X€iv  als  erweiterlet  Siibject  toivovc  T€  KCd  ^pudlc  tu  denken  hi:  *aea- 
dön  sie  (die  Athener  und  Kerkyrier)  mOslen,  nachdem  sie  von  frflher  her 
die  Hacht  geineinaehaftfich  besessen,  auch  die  Erfolge  gemeinschaftlich 
haben.'  Dass  KOtvuiVflv  mll  dem  Aoc  verbunden  ist,  unterliegt  nach 
Kg.  Spr.  S  47, 16, 1  kernen  Bedenken.  Was  B.  ifllg,  welcher  dfiCTÖxoic 
vorschlagt,  über  die  interpolierten  Worte  gesagt  hat  (in  diesen  lahrb. 
1861  S.  168  IT.),  enthllt  einen  Widerspruch.  Denn  wenn  mit  dem  vor- 
hergehenden d^(lfm1^dTU)v  diT0T€v6^€vot  gesagt  wird,  dass  die  Athe- 
ner den  Vergehungen  der  Kerkyrier  fern  geblieben  seien,  so  kann  es  in 
dem  entsprechenden  Gliodc  dfiCTOXOic  tujv  juetd  Tdc  TrpdHciC  nicht 
heiszen,  sie  seien  schuldlos  an  den  F<i!;^'pn  ihrer  Handlungen,  vielmehr 
müste  gesagt  sein,  si«;  seien  .in  den  Handlungen  selbst  schuldlos.  49,  7 
itiei  bk  f]  TpoTTH  ^titv6to  XajUTTpiüc  .  .  töt€  bi\  Ipfov  iräc  €!x€TO 
f^bn-  C.  hat  aus  dem  dYiv€TO  dos  C  (die  ilhrigcn  fiss.  ifivtTO)  die 
richtige  Lesart  hergestellt,  da  hier  nur  der  Beginn  der  Flucht  bezeichnet 
werden  kann  im  flegensatz  zu  der  vollendeten  Thalsache,  weiche  50,  1 
durch  TT^C  T€  Tp07Tf|C  T€VOM^VT]C  aiisgednlckl  wird.  60,  4  (o\  Kopiv- 
Öioi)  dTtenXeov  toic  KepKupaioic.  oi  be  .  .  kqi  auTOi  dvTetr^irXeov. 
Gegenüber  dvT^TrXeov,  welches  Bckker  aus  bessern  Ilss.  aufgenommen, 
hat  Ullrich  (Beitr.  i  S.  9]  dvrcTr^Xcov  als  das  einzig  richtige  erwiesen. 
Bei  dvT^irXcov  Wörde  der  unentbehrlicbe  BegrilT  des  AngrUfo  fehlen. 
Aus  demselben  Grunde  halt  Ullrich  54,  S  OÖK  dvTCic^irXcov  ix  t<S^ 
Cvpdruiv  fttr  das  allein  passende.  G.  ist  ihm  an  beiden  SteDen  gefolgt. 
51, 4  hat  G.  statt  des  ungewöhnlichen  Tok  KcpKupaimc  hk  suerst  aus 
BF  Totc  h^  K.  hergestellt.  57,  5  el  Bö^ioxa  ToOra  Ixoi,  6|iiopa  dvra 
XUipia  Den  Artikel  vor  x^P^^->  welchen  Bekker  und  KrOger  gegen  die 
besten  Hss.  gesetzt  haben,  hat  C.  mit  Recht  nach  Böhmes  Vorgang  ent- 
fernt. 58,  1  hat  C.  zuerst  nach  AB  a\  vfiec  im  MaKeboviav  kqI  inl 
cqpdc  6|LU)iuJC  InXeov statt  ai  vfiec  ai  ^iri M.  geschrieben,  sehr  richtig: 
denn  die  Schiffe,  welche  ursprünglich  blosz  gegen  Makedonien  bestimmt 
waren  .  linMcn  nocii  vor  der  Abfahrt  als  nächste  Aufgehe  den  Auftrag  er- 
hallen Poiidäa  zu  sichern  (vgl.  57,  6.  59, 1  u.  2);  diijregen  würde  al  vfj€C 
a\  €tt\  M.  ausdrücken,  dasz  auch  damals  noch  die  Expedition  zunächst 
ge{?en  Makedonien  gerichtet  f^cwescn  wäre.  59,  1  KaiaXa^ßctVOUCi  riyv 
TToTibamv  Kai  xdXXa  dcpeciriKOTa.  Böluiie  hat  mit  CG  irjv  T€  TT.  ge- 
schrieben. 0.  licnieikl  trcfleud.,  dasz  durch  die  Verbindung  mit  einfachem 
KQi  der  Abfall  l'oüdatis  und  der  übrigen  Orte  dem  Thatbeslandc  gemäsz 
als  ein  gemeinsamer  und  eng  verbundener  erscheine.  60,  3  Kai  dq)iK- 
voövrai  TeccapuKOCTq  HM^pcji  üciepov  ini  GpqiKric,  ij  TToTibaia 
diT^CTTi  ist  q ,  welches  G.  suerst  nach  ilen  besten  Hss.  (die  übrigen  fO 
aufgenommen  hat,  su  billigen,  so  dasz  Ii  hinsusudenken  ist  wie  Born. 
ILXI  119  M^v  TTpoTcpaiqt,  &n  xaÖT*  Ä€T€v,  clccXTiXuöeu  61«  1 
die  jcOovTO  Kai  ToOc  m^tä  'Aptcr^ufC  dmiropiöviac.  Bas  von  G.  tu- . 
erst  in  den  Text  gesetste  dtnirapidvTOC  ist  eine  nidit  auusweifelnde 
Emendation  UHriehs  (Beitr.  Iii  8.  1  ff.)  ffir  dmniipövTac  Ansaerdem 
dasz  Imirapctvot  sonst  bei  Tb.  nicht  voriiomint,  wol  aber  ta  ihnllcher 
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Weise  mehrfach  ^mirapi^ai,  beweist  auch  61,  3,  dasz  Arjsteus  damals 
ersi  im  Anmarsch  sein  konnte.  6t ,  4  (ol  *AOnvatoi)  dirovCcravTai  Ik 
Ti(c  MoKcbovCoc,  Kai  dqpiKÖMCvot  ic  B^poiav  lakeldcv  MCrp^i^av 
.  .  ^iropc^VTO  Kard  rflv  irpdc  t^|v  TTotibaiav  hat  C. ,  wie  schon 
Krüger  und  Böhme,  für  das  dTTiCTpeipavTec  der  Uss.  die  herliche  Emen- 
dation von  Pluygcrs  (Gobel  NL.  S.  i&i)  aurgcnominen.  Wenn  aber  C 
ferner,  weil  er  den  M<irsch  in  das  innere  Makedonien  unliegrciflicb  üodet, 
stall  Bepoiav  vorschlägt  ic  0€p/Lir|V.  so  dasz  dns  Ifeer  zuerst  zu 
ScliifT  nach  Thcriiic  gelangt  und  von  <l,i  über  Slrcps.i  zu  L.iinlo  nach  Poli- 
däa  gezogen  soi,  su  kann  icii  dem  nicht  beistiiunicn.  Warinu  freilich  die 
Athener  auf  dem  Umwege  (hirch  das  innere  .Makedonien  nach  Potidäa 
marschierten,  hat  uns  Tb.  nicht  gesagt;  aliein  man  weisz,  wie  oft  er 
ihm  unerhebliche  NcbenumstSnde  der  Erz.lblung  wegzulassen  pflegt. 
Auch  C.  begründet  ja  die  Diversion  von  Tiicnne  nach  Slrepsa  durch  iNe- 
benumslände,  die  bei  Th.  nicht  zu  lesen  sind:  man  habe  sich  durch  den 
Besitz  Strcpsas,  wo  sich  die  Straszen  von  Makedonien  und  Thrakien  Irel- 
feu,  den  Rücken  sichern  woHen.  Man  kduote  ja  sonst  mit  Recht  fragen, 
warum  das  Heer,  da  es  einmal  auf  der  FloUe  war,  nicht  geradesweges 
nach  Potidia  gesegelt  sei.  Doch  halten  wir  an  dem  fiberlteferten  fest 
und  fragen ,  ob  denn  kein  Grund  fflr  den  Zug  durch  Makedonien  su  fin- 
den sei.  Möglich  ist  es  dasz  die  aufsUndischen  Botliier  und  Chalkidier 
die  Kflstenstrasie  beseist  hielten,  möglich  auch  dass  jener  Zug  dasu  die* 
neo  sollte  die  Verbindungen  mit  den  Gegnern  des  Perdikkas  (57, 3.  69,  2} 
zu  befestigen,  mdgltch  ciidlich  dasz  beides  der  Fall  war.  Nach  C.s  An- 
nahme hatten  die  Truppen  der  Bundesgenossen  und  die  600  makedonischen 
Reiter  (61,  4),  welche  mit  gegen  Potidäa  zogen,  erst  bei  Therme  SU  dem 
makedonischen  Heere  sloszen  können,  da  die  70  Schiffe  der  AUiener  sicher 
nicht  mehr  als  die  3000  Hopliten  faszieri.  die  sie  nach  Makedonien  gebracht 
hatten  (57,  6.  61,  1.  4'.  Makedonische  llülfslrup|>en  beteiligen  sich  aber 
bereits  an  dem  Kriege  ge^en  I*erdikkas  (69,  2),  von  den  Bundesgenossen 
ist  dies  wenigstens  wahrsclteinlicb.  Man  lurisle  ntin  denken  «lasz  nach 
dem  Verlrage  mit  Perdikk.i>  die  Allieuer  sich  von  ihren  Hundesgenossen 
getrennt  hütlen,  um  allein  /nr  See  nach  Therjne  zu  segeln,  während 
diese  zu  Lande  dorthin  fi«'laiigt  wären.  Dann  aber  hätten  die  Athener 
sie  der  Treulosigkeit  des  Perdikkas  ]ireisgegeben.  I);is  ^TTOpeuovTO  Kaid 
t^v  TTpoc  T^v  n.  in  seiner  Beziehung  zu  dem  lolgcnden  d^a  bi  vfjec 
Trap^irXcov  ^ßbo)Lir)KOVTa  spricht  nk^t  fQr  C.  Denn  durch  miä 
wird  lediglich  das  Landheer,  dessen  Stärke  niher  angegeben  wird,  im 
Gegensals  su  der  gleichseitig  an  der  KOste  vorbeisegelnden  Flotte  be- 
zeichnet, welche  70  Segel  surk  war.  68,  2  crpatTiröv  ToO  ire- 
ZoO  irocvT^  o\  &n¥tixoi  ijpnvro  *Apicr^o,  ff)€  hk  Yinrou  TTcpMiocav. 
KrOger  hat  mit  geringem  Hss.  ^^v  odv  geschrieben.  G.  findet,  da  der 
Satz  parenthetisch  ist,  dies  mit  Recht  weniger  passend.  63,  1  i^iröpi^cc 
lüi^v  ÖTTOT^pujce  bittKivbuveucai  x^PHCCtc.  So  C.  mit  Recht  nnch  R: 
die  übrigen  Hss.  biaKivbuveucr)  oder  -CCt  64,  1  toü  IcBmou 

[tcixoc]  euOiic  o\  *A6Tivaioi  d7T0T€ixicflrvT€C  l^ppoupouv  *  t6  6* 
T^jv  TTaXXif)viiv  dreixtCTOV  f^v.  Da  t€ixoc  nur  von  der  Abscbliesanngs* 
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inaucr  \ •■isliiiitleii  werden  k.iiiii.  «Iiesc  nhcv  bis  jel/l  mclil  erwähnt  wor- 
den isl.  so  kann  sie  nicht,  wie  unten  64,  2  direTeixice  t6  Ik  rrjc  TTaX- 
Xr|vr)C  T61X0C.  durch  den  Artikel  als  eine  heslimnil  bekannte  bezeichnet 
werden;  ferner  macht  das  folgende  TO  €C  Tf]V  naXXr|vr)V  'die  Seile  nach 
Pallene  zu'  es  wahrscheinlich,  dasz  im  vorhergehenden  die  entgegenge- 
setzte Stadtseite  bezeichnet  war.  C.  hat  zuerst  das  Verderbnis  erkannt 
und  enlferot  66,  1  toic  b*  'AOr^vdoic  Kai  TleXoitovviicioic  alriai 
M^v  oihtn  TTpocf  €T^vnvTO  dXXij)Xouc  Mhme  hat  noch  an  der  Vnlg. 
7Tpo6T€T^vrivTO  festgebalteu,  welche  jetit  auch  KrAger  aufgegeben  hat. 
Wie  Ullrich  (Beilr.  1  S.  37)  dargelban  bat,  ist  nur  von  den  potidlatiachen 
Ereignittcn  die  Rede,  wdche  tu  den  frflheren  Veranlaasungen  des  Krie- 
ges hinzukamen.  Mithin  ist  das  xoerst  ton  Bekker  aufgenonimene  irpoc- 
T6T^VTiVT0  das  allein  richtige.  72,  9  c!  Tl  ^f}  dirOKluXuq  (ABE  dirOKttl- 
XOrii,  CG  -Xuoi.  F  Xuei).  Der  Lesart  der  besten  Hss.  ist  C.  zaerst  und 
mit  Recht  gcfol^^a,  da  ei  inii  iltMii  Gonj.  nicht  nur  hei  Homer  und  den 
Tragikern,  sondern  auch  t»ei  Tb.  selbst  nachzuweisen  ist:  vgl.  VI  21, 1. — 
74,  I  ^Xdccouc  TÜJV  buo  ^OipÜJV.  Zur  Bezeichnung  des  bestimmten 
Bruchteils  muslc  niil  Kpfiijcf  vor  buo  ^OlpulV  der  Artikel  gesetzt  wer- 
den. 78,  4  ei  be  ,ut].  .  .  TieipacÖMeöa  d)nvjvecBai.  Siait  r\,  welches 
man  in  ,dlon  neueren  .\usgahen  liosif.  hat  il.  die  lisl.  weil  besser  bezeugte 
vollere  Vovm  ei  be  herpesieiii.  8(>,  1  ÖTiep  av  rroXXoi  TtdOoiev. 
Oline  Zweifel  hdl  C.  hier  zuerst  das  passende  gewählt,  indem  er  mit  B 
das  unbestimmte  ttoXXoi  statt  oi  ttoXXoi  schrieb.  90,  2  r^£iouv  xe  (6i 
AttKebaijuövioi)  auTOuc  (touc  'AOnvaiouc)  ^f|  leixi^eiv,  dXXd  Kai  tüjv 
lEuj  TTeXoTTovvricou  ^ctXXov  öcoic  ekifiKei  HuYKaÖeXeiv  ^leid  ccpOüv 
TOUC  TiepißöXouc  hat  C.  mit  Bekker  ekrrjKei  der  kaum  zu  erklärenden 
bessern  Ileberiieferung  SuvciCTrjKei  vorgezogen,  die  dem  folgenden  £ut- 
KaOcXctv  ihre  EnUtebung  verdankt.  90,  4  ^€tic((iv,  rdXXa  ört  aördc 
rdKCi  irpdSoL  Der  Optativ  ist  mit  Recht  gegen  KrOger  festgdialten, 
welcher  mit  sehr  scUecliten  Hss.  irpdEct  liest:  vgl.  Madvig  im  Philol.  II 
Soppl.  S.  37.  91, 4  €l  Tt  ßoüXovrat  Aoxebaifiövtot  fi  o\  lÖMliaxot, 
irpecßcOecBat  rrapd  cq)clc  die  irpobicrriTVibocovrac  tö  Xoiirdv  [Uvat] 
T&  T€  c<pCav  aÖToTc  Iv^fpopa  küX  xd  xotvd.  C.  hat  hier  in  glacklicher 
Weise  das  unzweifelhaft  richtige  hergestellt.,  dadurch  dasz  er  statt  die 
TTp6c  biGrritvt^CKOVTac  mit  B  übe  TTpobiorf.  geschrieben  und  l^vat  als 
interpoliert  ausgeschieden  hat.  Früher  interpungierte  man  nach  irp€C- 
ßeuecOai  Trapd  cq)ac,  verband  also  dieses  mit  el  bi  xi  ßouXovTOt.  Es 
schlosz  sich  aber  dann  et  be'  Ti  .  .  TCi  KOlvd  zusammenhangslos  an  das 
vorhcrp^ehende  au,  da  zu  TTpecßeüecOai  die  den  Zusarnmenhanfr  verrait- 
lelnde  Bestimmung  'um  wegen  des  Mauerbaus  Beschwerde  zu  führen' 
fehlte.  C.s  Herstellung  der  Worle  wird  schlagend  durch  den  Vergleich 
mit  II  12,  2  hestAtigt.  Auf  welche  Weise  ievai  eingedrungen  ist,  liegt 
klar  zuJage.  Indem  man  7Tp€cß€U€c9ai  zu  ßouXoviai  zog.  vermiszte 
man  im  folgen<len  das  enlsprechende  Verbum ,  welches  dann  in  Gestalt 
des  malten  ie'vai  eiriKM'schoben  wurde.  98,  I  ^treiTa  CKÖpov  (cTXov)  .  . 
9 Kai  ipKicav  auTOi  isl  die  Lesart  der  guten  Hss.  gegen  das  schlecht  be- 
wihrte  i&cncav,  welches  Kruger  und  üUrich  (Bcilr.  III  S.  lo)  für  richtig 
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hallen,  mit  Kcchl  aufgenommen,  da  sich  der  Ausdruck  auf  die  Ansiede- 
lung allisclier  Kleruchen  bezieht.  100,  1  bie'qpöeipav  TCtC  rrdcac  €C 
biaKOCiac.  Der  Artikel  vor  öiaKOCiac .  welchen  die  besten  Hss.  haben, 
ist  nach  Krügers  Bemerkung  gegen  des  Th.  Sprachgebrauch  und  daher 
weggelassen.  103,  1  Ol  b '  'löiuiLir)  T€TdpTUj  ^t61  . .  Huv^ßr|cav  Tipöc 
TOUC  AaKebaiMOViouc.  Die  Hss.  und  Diodoros  XI  64  bCKCiTiu  ^T€l.  C. 
venvirfl  dem  Nachweise  Krugers  (Studien  IS.  156  fl.)  folgend  die  zehn- 
jihrige  Dauer  des  dritten  niessenischen  Krieges.  Wenn  Th.  97, 3  die  epi- 
sodische DtratenoDg  der  griechischen  Geschichte  von  den  Perseritriegen 
bis  lum  Anfang  des  peloponnesischen  durch  die  mangelhafte  Behandlung 
dieser  Partie  von  Seiten  der  firAheren  rechtfertigt ,  indem  er  namentlich 
des  HeUanikos  chronologische  Ungenauiglteit  rOgt,  so  mdssen  wir  von 
ihm  selbst  eine  genaue  Erslhlung  der  Ereignisse  nach  der  strengen  Ord- 
nung  der  Zeitfolge  erwarten;  die  einsige  Stelle,  an  welcher  diese  Ord- 
nung verlassen  wird,  ist  diese,  wenn  man  mit  den  Hss.  bcKdrqi  £T€t 
liest.  Dieser  Grund  scheint  mir  durchschlagend  zu  sein,  auch  wenn  man, 
wie  zuletzt  E.  Curtius  griech.  Gesch.  II  S.  124  IT.  versucht  hat,  die  sehn- 
jthrige  Dauer  des  Krieges  mit  den  Obrigen  Zeitereignissen  in  einen  wi* 
derspnichslosen  Zusammenhang  bringen  kann.  Somit  kann  ich  es  nur 
billigen,  dasz  C.  sich  dem  Vorsclilaj^'o  Krrtgers  TeTOpTiu  ?t€i  =  b  ^T€i 
angeschlossen  hat.  112.4  Kai  viKricavT6C  ctjuqpÖTCpa  ctTrexuJpncciv  ^tt* 
oiKOu  Km  a\  AituiTTOu  vfjec  ttolXiv  fai]  ^XGoOcai  m€t*  aurOuv. 
Nur  wenn  man  uiii  C  den  Artikel  vor  eXöoucai  entfernt,  ist  es  möglich 
die  letzten  Worte  zu  verstehen:  *und  die  aus  Aegypten  zurQckgekehrten 
SchiflTe  (vgl.  1I2,  3)  zogen  mit  ihnen  nach  Il;iuse',  was  allein  dem  Zu- 
sammenhang angemessen  ist.  113,  1  Kai  Xaiptuveiav  £X6vT€C  [Kai 
dvbpaTTObicavTec]  onrextupouv  9uXaKr|V  KüTacTr|cavT€C.  Die  einge- 
klammerten Worte  fehlen  in  den  besten  Hss.  und  sind  mit  9uXaKf|V 
KOTacTi')cavT€C  unverträglich.  G.  behauptet  mit  Redit  ihre  Unechihdl 
gegen  •Ullrich  (Beitr.  Iii  S.  9).  190,  5  dvOuftetTat  jäp  oöbek  bnoUf. 
TiJ  irlcret  ko\  ^pTtp  ^TTeH^pxciai  hat  C.  mit  Krflger  übereinstimmend 
Reiskes  Emendation  bnoxq.  für  ö^ola  aufgenommen  und  im  Anhang 
durch  entscheidende  Gründe  als  notwendig  erwiesen.  ISS,  1  iv  cp  6  fi^v 
edofyriVruic  outuj  (tiu  iroX^iiitp)  irpocojiiiX^coc  ßcßatörepoc,  6 
6(rnc0€lc  irepl  ainöv  o^m  ^Xdccui  irralei.  Mit  gutem  Grande  hat  G. 
Bekkers  ircpl  ixM>V  als  sprach-  und  sinnwidrif^  /urilckgewiesen  (zu 
TTiaiei  mflste  wie  C.  richtig  bemerkt,  irept  auTi^i  heissen)  und  mit 
Krüger  irepl  auTOV  geschrieben.  IM,  3  Ka\  Tf|v  KaSecniKuTav 
'EXXctbi  iTÖXiv  Tupavvov  . .  TrapacTTicüuM^Öa  ^-rreXOövTec.  xai  auroi 
TC  ÖKivbOvujc  TO  XoiTTÖv  oiKtu/Liev  KOI  TOUC  vOv  bebou\uj)ut'vouc 
"GXXrivac  dXeu8epu)Cai|uev.  Die  zwei  lel/ten  Sai/yliedei  geben  gleich- 
mäszig  die  zwiefaclie  Folge  des  TrapaCTricuJfitÖa  an,  können  dnher 
nicht  durch  einfaches  Kai  verbunden,  sondern  müssen  durrh  Te  .  .  Kai 
gleichgestellt  sein.  Daher  haben  die  st  hiechleren  llss.  riclili^'  auTOi  T€. 
126,  6  €CTi  Top  Kai  'Aönvaiüic  Aidciu.  ö  KaXeirai  Aioc  ^opT^  Mei- 
Xixiou  MCTiCTTi,  fHiu  TTic  TTÖXtujc,  ev  ij  Travbrmel  6uouci,  ttoXXoi 
oux  l€p€ia ,  dXXd  SufiaTa  ^TTixtupta.   Die  Worte  4v  ^  .  .  etrixtupia 
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sind  eine  versluminclle  U.iii(!beiiicrkuiig,  welche  nach  dem  cbenfalis  un- 
vollsiändigen  Scholioii  TiavbriMCi  ^opTd2[ouci,  6uouct  bk  ttoXXoi  zu 
erganzeo  ist:  g  TravbnM^^  ^oprdiZouci,  6O0UCI H  iroXXol  oux  U- 
p€?a,  dXXÄ  OOMcrra  ^nixiupia  (vgl.  Krüger).  Mit  Hecht  iMt  also  C.  die 
Worte  Terdlehtigt.  Ich  wOnschte  sie  auch  im  Text  als  aoedit  beieich- 
iiet  itt  sehen.  idS,  3  ToC  }iirroi  IToucoviou  dbiiouia  koA  töt*  Ib^KCt 
€?vai,  Kol  imibii  iv  Tourifi  KoOciCT^icei,  iroXX<p  m«^Xov  irapö^tov 
irpaxOfivai  ^«palvcTO  tQ  irapoikq  btovoic^  Voran  geht  die  Geaelifehte 
des  platliseben  Weibgesdienkes.  Die  Worte  koI  imihf]  dv  toOTip  xa- 
6€tCT/iK€i  erfuntern  im  vorherg^ienden  den  ausdrücklichen  Gegensals 
eines  frflhem  Zeilpunktes.  Durch  C.s  sehr  glflckliche  EmendatioQ  Kfld 
tÖt'  für  Kai  TOOt'  wird  unterschieden  zwischen  der  Beurteilung,  wel« 
che  des  Pausanias  Anmaszung  gleich  nücli  Aiisfahriin^  der  anstöszigen 
Inschrifl  orfiihr.  und  derjenipnn  vvolche  ihr  spälcr  zuteil  wurde,  als  seine 
Verralherei  anfit'n^'  zutaü**  z(i  tn  teii.  So  orsl  Iritl  der  Gedanke  des  Ge- 
schichtschrcibers  in  die  vollsle  klarheil.  133,  1  t6t€  bf]  o\  IcpOQOi  öei- 
fcavTOC  auToO  rd  fpdtMuaTa  MCtXXov  m^v  ^TTicxeucav.  ßekker  und 
Böhme  haben  Tüie  be.  Was  (1.  nach  den  beslen  Hss.  übereinslimmend 
mit  Krüger  liest,  ist  das  richtige,  da  t6t€  br|  direct  auf  das  132,  5  vor- 
angegangene Tfpiv  T€  bf)  .  .  fiTivuTT^c  YitvcTai  zurückweist.  136,  3 
Ka6d2[€c6ai  ^tti  ti^v  ^cxiav.  Das  KaöiiecOai  der  llss.  verwirft  C.  mit 
Kl  üger,  weil  Tli.  von  diesem  Verbuui  sonst  nur  das  Activum  kennt.  136, 

4  Kol  Tcip  Sv  U7T '  ^Ktivou  TToXXtJ»  dcOcvccT^pou  iv  iCji  irapövTi  Ka- 
wSk  irdcx€tv:  ^denn  auch  von  einem  nel  machtloseren  als  jener  körnte 
ihm  in  seiner  gegenwirtigen  Lage  ables  widerfahren/  G.  hat  mit  Recht 
an  der  Ueberiieferung  aller  guten  Uss.  dcOevcci^pou  festgehalten;  dc0e- 
v^CTcpoc,  wefehes  Krüger  nnd  Bfthme  lesen,  ist  im  Anhang  als  weni- 
ger passend  erwiesen,  sogleich  der  Einwand  widerlegt,  dasi  die  Stel- 
lung des  4k€Ivou  der  gegebenen  Aulßissang  widerstrebe.  I3#,  3  xal 
M^ovToc  aOroO  diroi|iux€iv  ujcrrcp  €Tx€V  iv  tiu  olicrmaTi ,  aic66- 
|i€Voi  T€  iSdtoiiciv  ToO  lepoö  6TI  iimyovv  ovra  kclx  dHaxOeic 
otTT^Oavc  TTOpoXPnMCi-  Die  Verbindung  T€  .  .  Kai  hat  Herbst  im  Philol. 
XVI  S.  307  gegen  Krüger,  welcher  das  in  G  fehlende  t6  tilgt,  gerecht- 
fertigt. Auch  C.  hat  t€  beibehalten ,  jedoch  vermisse  ich  bei  ihm  die  Er- 
klärung,', welche  Herbst  für  die  Verbindung  durch  xe  .  .  KOl  an  dieser 
Stelle  gegel)cn  hai.  142,  7  ovhk  rap  u/üiek,  ^i€XeTiuvT€C  auTO  €uOuc 
OETTÖ  TUJV  MrjbiKiuv.  ^HeipfacÜt  ttuj.  Das  trefflich  zu  «lern  Gedanken 
stimmende  ttuj  ist  m  den  besten  llss.  wol  nur  durch  Veranlassung  des 
folgenden  ttüüc  ausgefallen.  Schon  Böhme  hat  es  gegen  Bekker  und 
Kröger  wieder  aufgenommen. 

Ich  wende  mich  zu  denjenigen  Stellen,  mit  ileren  kritischer  Behand- 
lung ich  nicht  übereiiisii turne.  7  ai  be  TTaXaim  (ttoXcic)  .  .  dirö  0a- 
XdccTic  jnäXXov  ujKicGricuv  .  .  (e9epov  Tup  dXXriXoiic  t€  Kai  tujv 
dXXuuv  Öcoi  öviec  oü  BaXdccioi  koju)  ujkouv),  Kai  Mexp'i  Toöbe  ^ti 
dviuKicjLt^VOt  cid  Das  Qberlieferte  dvujKic^^voi  war  beizubehalten, 
gerade  weil  das  Masc  durch  den  Zwischensatz  veranlasst  ist.  Oast  die 
innige  Besiehnng  zu  (fixCc^av  dadurch  beeintricbiigi  warde,  sehe  ich 


üiyiliz 


ecftfy  Google 


408 


J.  (9«w6n:  Thukvdides.  Erster  Band. 

* 


Bichl  ein;  diese  wird  allein  ausgedrOckt  durtb  die  Verscbtedeohetl  der 
Zeitforoieii  desselben  Verbums.  11,3  irepioudav  bk  €i  l)X6ov  Ix^vrec 
TpoqvQc  woX  dvrec  dOpöoi  Sveu  XrjCTcioc  xai  tcuipriac  Suv€xu^ 
tÄv  TTÖXcfiOV  bi^q)€pov .  ^abiuic  öv  ndxq  KpcrroövTec  eiXov,  of  jt 
ica\  ouK  ddpöoi,  dXXÄ  ^€p€i  tui  äcl  iropövn  dvTcixov  iroXiopiciqt 
b*  llv  TTpocxaSetÖMCvoi  ^dccovt  tc  XP^vif»  xai  otTToWnrcpav 
T^V  Tpoiav  €lXov.  Oass  dns  erste  eIXov  sehr  verrilchtig  ist,  zumal  es 
obneObjoct  steht,  musz  selbst  nach  der  Erklärung  von  Herbst  im  Philol. 
XVf  S.  288  zugofioben  worden.  Wenn  nun  fl.  im  Anbang  vermutet,  dasz 
an  der  Stelle  desselben  ein  .indercs  Verbiini  wie  tC€bucav,  ^C^ßoXov, 
£C€7T€C0V  gestanden  habe,  so  spricht  daf(rgon  An-  Ziisammenfianfr.  Th. 
will  angeben,  welchen  j,Mnz  verschiedenen  Erfojt(  der  Kanjjif  mh  Troja 
gehabt  hälle,  wenn  die  Griechen  nicht  durch  die  Snri;e  für  die  Lebens- 
mittel behindert  gewesen  waren.  Mit  ^qibiuJC  av  M«X^  KpoTOUvrec 
^c^bucav.  ^c^ßaXov.  feceirccov  aber  wurde  durcliaus  kein  Resultat  des 
k^impres  angegeben,  das  nicht  auch  trotz  jener  Behinderung  enjielt  wor- 
den ist.  Die  Griechen  sind  wirklich  in  das  Gebiet  der  Troer  eingedrun- 
gen und  bähen  sie  gleidi  anfangs  besiegt  (II,  l  d9iK6M€V0i  indxg  ^Kpd- 
Ti)CttV).  Will  aber  C.  den  besondem  Erfolg  durch  ^biuic  ausgedrückt 
inden,  so  ist  sn  entgegnen  dast  vorher  von  einer  entgegengesetsten 
Schwierigkeit  des  Eindringens  in  das  iroische  Land  oder  des  damit  ver> 
bundenen  Sieges  keine  Bede  war.  Eine  iweite  Vermutung  Ca,  welche 
an  der  Ueberliefemng  festhllt,  ist  die  *dasz  Th.  selbst  die  iweite  Alter- 
native iroXlOpKfot  .  .  eIXov .  da  der  erste  Fall ,  die  Eroberung  der  Stadt 
nach  der  ersten  Feldschlacht,  der  Oberwiegcnd  wahrscheinlichere  ist  und 
allein  hingestellt  war.  erst  später  nachlrüglich  und  mit  geriPL'cr  Beach- 
tung des  schon  gewithiten  Ausdrucks  eiogerOgt  hat.'  Dem  Th.  eine  der- 
artige Nachlässigkeit  zuzutrauen  sind  wir  durch  nichts  berechtigt.  Fer- 
ner kann  pabiujc  5v  uaxM  KpaToOvT€C  eiXov  niclit  die  Erobenin p  der 
Stadt  nach  der  ersten  Fehlscidarhl  bezeichnen;  KpairjcaVTCC  w.uc  not- 
wendig. Und  warum  sollte  Tb,,  wenn  er  in  jener  Weise  zwei  niügliclie 
Fälle  der  Eroberung  unterschieden  häHe .  nii  hl  .  n  ie  es  einfach  uml  n.i- 
tilrlich  war,  gesagt  haben  f|  Mdxrj  KpaincavTec  f)  TToXiopKi'qi  ftv  €iXov? 
Man  streiche  nur  das  erste  cFXov.  welches  von  einem  Abs.  lireilier  l>eige- 
schrleben  wurde,  der  KpaioOvTfC  fälsohlieli  zum  Nadisalze  zog.  und 
alles  ist  in  Ordnung:  €i  .  .  Huv€xujc  tüv  ttöX^ihov  bieq)€pov.  pqibiLuc 
av  iLidxg  Kpaiouviec,  oi  kqi  ouk  dSpöoi,  dXXct  )i€p€i  tiIj  dti 
TTopovTi  dvTeixov,  TToXiopxiqi  b'fiv  irpocKaOcJIÖMevoi  iv  iXdccovf 
T€  XP^V(|i  Kcd  dirovdrrcpov  ifjv  Tpoiav  eIXov:  *wenn  sie  anhaltend 
den  Krieg  fortfflhrten,  leicht  wol  Sieger  im  Kampfe,  da  sie  ja  selbst 
nicht  vereint,  sondern  mit  dem  jedesmal  anwesenden  Teile  gewachsen 
waren,  so  bitten  sie  hingegen,  indem  sie  uuabllssig  der  Belagerung  ob- 
ligfli,  in  geringerer  Zeit  und  mit  weniger  Mfihe  Troja  eingenommen.' 
Der  Nachsatz  Ist  durch  bi  eingefflhrt,  um  den  Gegensalz  zu  dem  voriier- 
gebenden  o\  TpuD€C  aOroiv  biecTrapjn^vujv  rd  b^Ka  ivi\  dvretxov  fk/. 
hervoRuheben.  Das  nemliche  VerhAllnis  V  I6,  I  |^(uiC  ftv  ^&XVi  Kpa- 
ToOvTCC     4v  1^  ^iuK  &v  MdxQ  ^KpOTOUV  (wie  bi^ipcpov  Kg.  Spr. 
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%  54,  10,  3j  zur  Beseichoaiig  des  dauernden  VerhSltnisses.  Zu  iroXtop- 
KUf  TTpodcoBcZöiievot  vgl.  Dem.  1 18  irpocKoOebeTrai  to!c  irpu  fjuaci. 
In  der  Bedentang  *  belagern '  steht  irpocica0^€c6at  sonst  ohne  den  Zu- 
saU  iroXiOfNoqi  (96,  5. 61,  3.  V  61,  4).  16  iir€T^€TO  hk  dXXotc  T€  dX- 
XoOcv  KuiXuMfltra  ai(HEii6fivai,  xcd  luici . .  KOpoc . .  ^irccrpdreuce. 
Das  dXXoOi  aller  guten  llss.  zu  verwerfen  ist  kein  Cmnd:  *den  einen  kamen 
hier,  den  andern  dort  Hindemisse,  dass  sie  an  Macht  nicht  zunahmen.' 
18,  2  buvd)Li€i  Tap  TuOra  jyi^YICTa  bl€<pdvTl.  Da^z  wegen  des  Super- 
lativs vielleicht  bi\  i(p&yr\  zu  lesen  sei,  ist  eine  fihcrflrissige  Vermutung, 
da  die  Worlc,  wie  sie  da  stehen,  zu  keinem  Anslosz  herechtigen.  33,  I 
T€vrjc€Tai  be  u)uiv  tt6i6o|u^voic  KaXr)  r\  HuvTUxia  Kaiot  rroXXd  tt^c 
fi|i€Tepac  xp€iac'  irpujTOv  jaev  öti  dbiKOUMc'voic  Kai  oux  ^lepouc 
ßXdiTTOuci  Tf]v  ^TTiKOupiav  7TOir|C€c6e'  ^TreiTü  Trepi  tujv  mctictcuv 
Kivbuveuovxac  beHd/ievoi  üuc  uv  juaXicia  jaei'  äfiuvr|CTOu  uapru- 
piou  inv  X^piv  KaraOeTcOe.  vauriKÖv  t€  KCKTriu^f^a  nXriv  tou  rrap* 
u^iTv  TlXeiCTOV.  Die  Hss.  haben  KaTa0f|c8€.  KaTaOiic0€.  Was  C.  ge- 
schrieben hat  d)c  öv  judXicra  .  .  KaiaOeicBe.  dv  zu  KaxaGeicOe, 
Ojc  zu  ^dXlCxa  gehört,  kann  nicht  gebilligl  wonU^n.  Die  Zwischcnstel- 
luug  des  dv  ist  nicht  zu  belegen;  denn  (bc  eXdxiCTOV,  UiC  dm 
irXefcTOV  sind  nur  für  Prlpositionen  beweisend.  Th.  bitte  tbc  jitdXiCT* 
äv  geschrieben.  Sodann  erfordert  die  Bestimmtheit  und  der  Nachdruck 
der  Versicherung,  welche  durch  &v  KoraSetcOe  ganz  abgeschwächt 
wflrde,  wie  im  vorhergehenden  iroii'jcccOc,  so  hier  KoraOificecOe,  wel* 
ches  Krdger  und  B6bme  mit  ebenso  leichter  Aenderung  hergestellt  haben. 
Dabei  gehört  dv  nicht  sum  Futurum,  sondern  zu  ibc  &v  jyidXtCTa  ist 
KaraOcTcOc  zu  ergänzen  (vgl  VI  57, 3.  Dem.  1  21.  XYIII S91),  wie  schon 
von  Krüger  und  Böhme  bemerkt  worden  ist.  Da  liT€tTO  das  zweite,  T€ 
das  dritte  Glied  der  Aufzählung  einleitet  (TrpujTOv  .  .  ^treiTa  . .  Tc),  so 
war  vor  ^it€ito  ein  Komma  zu  setzen.  57,  6  *Apx€CTpdTOU  .  .  )H€t* 
äXXuiV  buo  CTpaTTiToOvTOC  hat  Classen  G.  Hermanns  buo  fflr  das  über- 
lieferte bCKö  wahrscheinlicher  gofuixlon  als  Krfiijors  T€TTdpuJV,  *da 
sonst  mit  den  nachgesandten  5  Slrategen  ^61,  1)  alle  10  von  der  Sta<ll 
entfernt  wären,  auch  zu  der  geringeren  Zahl  von  30  Schilfen  und  1000 
Hopliten  3  Strategen  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse  stehen  wie  5  zu 
2000  Hopliten  und  40  Trieren'.  Dasz  alle  10  wSirategen  von  der  Stadl 
entfernt  waren,  ist  auch  sonst  vorgekommen  (116.  I) ;  dasz  die  Anzahl  der 
Strategen  zu  den  Schiffen  in  einem  ähnlichen  Verhällnis  stehe,  ist  nicht 
notwendig  (116,  I  werden  60  resp.  44  SiliilTe  von  10  Strategen,  ]I7,  2 
der  Succurs  von  ebenfalls  60  Schiffen  von  5  Strategen  commandiert}. 
Hermanns  Einwand,  dasz  bei  Krügers  Vorschlag  mit  Phormion  (64,  2] 
doch  11  Strategen  sein  wArden,  erledigt  sich  durch  die  Bemerkung  Cs 
zu  64, 2,  dasz  Phormion  an  Stelle  des  getödteten  Rallias  den  Oberbefehl 
fibemahm.  Somit  spricht  nichts  gegen  Krflgers  Vorschlag;  derselbe  ist 
aber  vorzuziehen,  well  er  die  Entstehung  des  Verdeibnisset  erklSrIicher 
macht  (bto  s  b'  vgl.  lO),  ]).  61 ,  S  o1  d<piK6M€V0i  k  Monccboviav 
[irpi&TGv]  KaTOtXojüißävouct  toOc  irpor^pouc  x^Xicuc  G^pfbuiv  dpn 
q^Kdrac  ist  irpd>TOV,  wdches  G.  nach  B  getilgt  hat,  nicht  leicht  zu 
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eDlbelireu.  Die  2000  Hoplllen,  welche  TTpöc  TCt  d(p€CTUJTa  abgesandl 
waren,  begaben  sich  nicht  direct  nach  Chalkidike,  soniiern  kamen  zu- 
erst nach  Makedonieo.  Auf  TrpuiTOV  ist  dann  auch  im  folgenden  fireira 
EU  bexiehen:  imita  . .  diiavfcTavTOi  Ik  ttic  MoicEbovktc  icai . . 
diropeuovTO  . .  irpdc  rfjv  TTorCbatav.  —  l  TTonbaidron  hk  ical 
o\  fi€T&  'ApicT^uic  TTeXoirowifictot  irpocbexöjuevot  toOc  'AOnvaCouc 
icTpOTorrebct^ovro  irpdc  'OX0v6ifi  iy  vS^  icOfUf^.  Die  Lesart  irp6c 
*OX0v6tii,  welche  C.  nach  den  besten  Hss.  und  Bekker  aufgenommen  bat, 
ist  in  dem  Zusammenhange  dieser  Stelle  unmöglich.  Da  Potidia  gerade 
auf  dem  Isthmos  liegt  [56,  2),  so  ist  die  N9he  von  Olynth ,  welches  60 
Stadien  (i%  geogr.  N.)  von  Potidia  entfernt  ist,  auszerhalb  des  Isthmos. 
Femer  steht  tTpocÖ€XÖ^€VOi  zn  Ttpoc  'OXuvOiu  im  WWerspruch.  Denn 
hatten  sich  Aristeus  und  die  Potidäaten  in  der  Nfthe  von  Olynth  gelagert, 
so  hallen  sie  die  Athener  nirhl  erwartet,  sondern  würen  ilmen  bis  dahin 
enlf?e^'engezogen.  Endlich  wird  62,  4  u.  5  von  drn  Athenern  erzählt, 
dasz  sie  mil  dem  Ilauplhcern  gegen  Polidäa  marschiert  und  auf  dem 
Isthmos  mit  Aristeus  zusammeugesloszen  seien;  nach  C.s  Annahme  hellen 
sie,  um  die  Feinde  /u  irelTen.  sich  eher  gegen  Olynth  wenden  niüsscii. 
Was  die  Ausgaben  von  Krüger  und  Böhme  bieten  iTpöc  'OXuvHou  {il 
TTpöc  öXuvOou,  G  et  corr.  F  TTpÖ  öXuvÖou):  *un  der  Seite  n.icli  Olynth 
zu',  ist  das  einzig  richtige.  Preilicli  ist  die  Aufstellung  nach  Olynth,  il.  Ii. 
nach  Norden  zu  die  einzig  denkbare  (Anhangt ;  «las  kann  aber  den  Schrift- 
steller keineswegs  hindern  uns  zur  Veranschaulichung  der  Situation  an- 
zugeben, dasz  sie  eben  dort  Ihre  Position  nahmen,  besonders  um  den 
Zusammenhang  der  Aufhellung  des  Arisleus  und  der  Potidiaten  mit  der 
der  abrigen  Bundesgenossen  ins  Licht  su  setzen  (62,  3).  Das  Schwanken 
des  Aristeus  nach  der  verlorenen  Sehlacht,  ob  er  sieh  nach  Olynth  oder 
nach  Potidia  wenden  sollte,  beweist  durchaus  nicht,  dasz  seine  ursprOng- 
liche  Stellung  von  Potidia  entfernt  war.  Denn  er  selbst  hatte  mit  seinem 
Plögel  gesiegt  und  den  entgegenstehenden  feindlichen  Fldgel  weithin 
verfidgt  (62,  6),  als  die  Niederlage  der  seinigen  auf  der  andern  Seite  sei- 
nen Erfolg  vereitelte.  Er  mochte  also,  als  er  zum  RflclLSUge  genötigt 
wurde,  bis  in  die  Milte  zwisdien  Olynth  und  Putidäa  vorgedrungen  sein. 
62,  3  rjv  be  f]  TvuJMri  tou  *AptCT^uj€,  t6  jyi^v  mcO*  ^auroO  CTpaTÖire- 
bov  ^xovTi  6V  TO)  icGmiu  ^TTirripcTv  toiic  'AOrivai'ouc .  f|v  €7t{luci, 
XaXKibeac  be  kqi  touc  thu  IcOpoO  Huuiiaxouc  kui  Tf|v  irapct  TTep- 
biKKOu  biaKoci'av  ittttov  ev  OXuvBuj  luevtiv  versiehe  ich  touc  IHuu 
icG^oö  Eu)U)idxouc  Mie  anszerlialb  des  Isthmos  stellenden  Buuilesgenos- 
sen'  im  (Jegens.itz  zu  den  l'elopdnnesiern  und  Pnlidäalcn,  welche  auf  dem 
Isthmos  standen,  wodurch  zugleich  eine  passende  Beziehung  zu  dv 
'OXuVÖUJ  fi€V€lV  gewonnen  wird.  In  XaXKlbe'ac  Ktti  TOUC  .  .  Humud- 
XOUC  ist  dann  der  Teil  mit  dem  (J.inzen  durch  Kai  verbunden  (Kg.  Spr. 
%  69,  32,  2.  C.  zu  116,  3}.  Diese  Auflassung  verbietet  es  der  Vermutung 
C.s  (Anhang)  beizustinuuen,  dasz  lEu)  icO^ou  vor  'OX0v6uj  gestanden 
habe.  73,  3  Ka\  rd  ju^v  irdvu  noXaid  ri  bei  X^t^iv,  d»v  dicool  jutclXXov 
XÖTujv  jLidpTupcc  6\p\c  Tidv  dKOucofi^vuiv;  t&  bk  Mfibixd  KtA  öca 
aÖTol  COvicTC,  €i  Kai  bt'  (S%\ov  pfiXXov  Icrai  dcl  TrpoßaXXöjLtevo, 
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dvdTKYi  Xcfeiv.  Im  crsicn  Salze  schwankt  die  Ueberlieferuiig  »wischen 
ÖipiC  und  diticic.  Der  plurale  Subjcclsgcnetiv  tOjV  ÖKOUCOji^VUUV  spricht 
nach  bekanntem  Sprachgebrauch  für  Öi|i6ic ,  clienso  wie  bei  dem  pifiralcn 
Objeclsgcneliv  der  Phiral  otKOai  steht.  Im  zvvoilcn  Satze  hat  C.  das  über- 
lieferte TTpoßaXXojievoic  in  TTpoßaXXöfiieva  geändert.  Dabei  faszl  er 
richtig  mit  Herbst  im  Philol.  XVI  S.  351  ^äXXov  .  dei  in  correlativem 
Verhältnis:  'immer  lästiger,  wenn  es  euch  jedesmal  vorgerückt  wird, 
d.  h.  um  so  lästiger,  je  öfter  vorgerückt.'  Indessen  bietet  das  hsl.  TTpo- 
ßaXXo^evoiC  nacfi  der  von  Krüger  und  Bonitz  (Beitr.  S.  13)  gegebenen 
Erklärung  (TTpoßdXXojaai  =  mir  wird  vorgerücivlj  den  n»'iiiliclien  Tic- 
danken.  Das  Bedenken  Böhmes  gegen  diese  Erklärung,  welches  C.  symb. 
crit.  S.  17  als  begründet  anerkennt,  dasz  irpoßdXXecOai  sonst  nur  in 
einfach  passivem  Sinne  (vorgehallen  werden)  vorkomme,  halte  ich  fDr 
wenig  entscheidend.  Warum  soll  bei  irpoßdXXofLiai  nicht  derselbe  Ge- 
bnradi  gestattet  sein  wie  z.  B.  bei  dTKaXouMOtt?  Dasz  Th.  selbst  irpo- 
ßdXXoiüUU  an  den  zwei  Stellen,  an  welchen  dasPassivum  des  Wortes 
sonst  noch  bei  ihm  vorkommt  (V  16,  I.  VI  98,  4)  in  dem  gewöhnlichen 
passiven  Sinne  hat,  kann  nicht  erweisen  dasz  er  es  nicht  auch  einmal 
in  der  andern  Bedeutung  gebraucht  habe,  wenn  diese  sonst  sprachge- 
mSsz  ist.  Eine  Aenderung  ist  also  nicht  notwendig.  Auch  wäre  wol  eher 
das  ursprflngUche  irpoßoXXoM^voiC  in  TTpoßaXXÖMCva  als  umgekehrt 
verschrieben  worden.  78,  3  iövrec  re  o'i  dvGptuTTOi  touc  ttoXcmouc 
Tujv  epTUJV  TTpöxepov  ^xoviai,  ö  xp^v  ucrepov  bpdv.  C.  bat  ö  für 
d  gcsclirieben,  weil  dieses  eine  falsche  Beziehung  auf  epTU»V  luM  vorru- 
fen  würde.  Ein  Misverstaiidnis  der  Stelle,  auch  wenn  man  ft  liest,  ist 
kaum  möglich;  zudem  ist  dieses  wol  gewObll,  weil  o'i  dvSplUTTOi  tüjv 
epXUJV  exoviai  mehrere  T^l;^li^k('il(Ml  uinfaszl.  Aehnlicb  bezieht  sich 
124,  1  Tdb€  auf  TToXejaeiv.  96,  2  Kai  'GXXrivojauiai  töie  TrpÜJTOV 
*A6Tivaioic  KaiecTTi  dpxn ,  o'i  ^b^xovTO  töv  cpupov  üutiu  ydp  uuvo- 
^dc0r|  Tiuv  xpr]iiaTwy  f\  (popd.  C.  f;laubt.  oÜtuj  .  .  qpopd  'könnte  auch 
wol  Zusatz  eines  spätem  Lesers  scin^  /.unial  da  die  Erklärung  des  con- 
creten  Nomens  durch  die  Bezeichnung  der  Handlung  (90pd)  ungenau' 
sei.  Dieser  Grund  Ist  niehlig;  denn  q)opd  heiszt  *  Beitrag',  wie  Dem. 
XXV  31  q)^povTa  tifv  rflc  cwiripiac  <popdv  icXripn  xfl  Traipibt. 
III,  1  'Op^cnic  6  '€x€KpaT(bou  uldc  toO  0€CcaXi&v  ßaciX^uic  Ob- 
glach  Echekratidas  nur  einer  der  vielen  Forsten  Thessaliens  war,  so  ist 
doch  ToC  GeccoXuiv  ßociX^uic  ebenso  wenig  anstfezig,  wie  bei  Berod. 
VII 6  'AXeudboi  llcav  deccoXfiic  ßaciX^cc  (vgl.  Böhme).  Daher  ist  G.s 
Vermutung,  dasz  vielleicht  <t>apcaXiu)V  zu  lesen  sei,  unnötig.  120,  5 
6  T€  TToX^mp  eOruxtci  TrXeovdJuiv  oök  dvT€8u)iTiTai  epctcei  diri- 
CTiu  ^7Talpö^€voc.  iroXXä  x^p  xaKUJC  TvujcG^vxa  dßouXoTcpuiv 
TU)v  ^vavTituv  Tuxdvra  KaruipOuidn,  wxl  in  tiXiuj  ä  KaXuic  bo- 
KoOvra  ßouXeuGfjvai  ec  Touvavriov  alcxpific  Trepi^CTTi.  C.  hat  mit 
CG  und  Cobel  (zu  Ilyp.  S.  46)  TUXÖVTa  der  bessern  Uebcrliefei  iini.'  tu- 
XÖVTiüV  vorgezogen,  wie  leb  L-laube,  mit  rnrcci)!.  norm  dasz  TUfxd- 
veiv  mit  dem  bloszen  Adjectiv  nicht  aucli  im  Parlioipium  vorkommen 
könnte,  da  derselbe  Gebrauch  bei  den  öbrigeu  Formen  erscheiut  (im  Inf. 
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II  87«  5],  dazu  isl  kein  Grimd  ersichilicb.  Die  E^tscheiduDg  IHr  die  eine 
oder  die  andere  Lesart  wird  also,  aligeselien  von  dem  grSszem  oder  ge- 
ringem Gewichte  der  Uebeiiierening»  von  einer  genauen  Emä^'uug  des 
Gedaukenzusammenlianges  alihingen.  Nun  scheint  mir  die  gerade  in  tu- 
XÖVTUiv  liogende  starke  Hervorhebung  der  Zuftlligkeit  eine  wesentliche 
Bestimmung  des  Gedankens  zu  enthalten:  *  viele  schlechte  Entschlüsse 
haben  Erfolg,  wenn  die  Gegner  zn  fallig  noch  schlechter  beralhen  sind.' 
Die  Thatsacbe,  dnsz  viele  Erfolge  dem  Zufall  und  nicht  der  eignen  Ue- 
berlegiing  zu  verdanken  sind,  isl  der  trelTendsle  Grund  dafilr,  dasz  nie- 
mand sich  wegen  seines  Kriegsghlcks  überheben  soll.  Der  gleiche  BegrilT 
des  ziifTilligen  wird  ebenfalls  im  folgenden  durch  TTCpi^CTH  ausgedrückt. 
Für  Tux^VTUJV  spricht  auch  d«»r  l'mst.ind  dasz,  da  die  Construclii)n  von 
TUYX^^^^^'^u  mit  dorn  ripiu'jjv  jedenfalls  den  Absthrciiieni  gelaufiger  war 
als  die  s«'Uer)e  Verbindung  mit  dem  Adjccliv,  die  Knlsiehung  von  TUXÖVTa 
aus  TUXÖVTUJV  leichler  /u  erklären  isl  als  umgekehrt.  121,  4  €1  b*  dv- 
Ticxoi€V.  jueXexricoufcv  Kai  n.ueic  irXeovi  xpovw  id  vauTiKd,  Kai 
örav  TY]v  d7TicTrmr|v  ec  t6  icov  KaxucTncuJinev,  tti  €ui|iuxia  hr\- 
TTOU  7Tepiec6|U€6a.  8  ydp  fmeic  exo)U€v  qpucei  dyaOöv.  €Keivoic  ouk 
ftv  fevoiTo  bibaxri"  ö  6  tKtivoi  eTTicirifir)  Tipouxoucu  Kaöaipeieov 
^juiv  dcTi  fxeX^TQ.  G.  sagt  im  Anhang:  ^sehr  beachteuswerlh  ist  es, 
dasz  der  Vat.  und  die  bessern  Hss.  ic  t6  fjccov  lesen.  Und  sollte  Th. 
nicht  wirklich  so  geschrieben  haben  und  dies  mit  starker  Betonung 
des  Kai  örav  zu  verstehen  sein:  «und  sollten  wir  es  auch  mit  unserer 
Geschicklichkeit  nur  bis  zu  einem  geringem  Grade,  nkht  so  weit  wie 
die  Athener  bringen,  durch  tapfera  Hut  werden  wir  wenigstens  sicher 
das  Uebergewicht  haben»?  Auch  hn  folgenden  Ö  h*  ixetvot . .  iieX^ 
wird  nicht  angenommen,  dasz  die  Peloponnesier  den  Athenern  an  dm- 
CTtflMtl  gleichkommen  werden,  sondern  dasz  die  l'ebung,  lieX^Tl)«  diese 
ersetzen  und  dann  das  feindliche  Uebergewicht  daran  besiegen  werde.' 
'  Gegen  das  letztere  isl  /u  bemerken,  dasz  die  Uebung  nichts  anderes  lie« 
zweckt  als  Geschicklichkeit,  mithin  diese  nicht  ersetzen  kann^da  sie  ja 
dieselbe  bewirkt;  wenn  daher  das  feindliche  rebergewicht  durch  Uebung 
bcsietrt  werden  soll,  so  könule  dies  nur  dadurch  geschehen,  dasz  durch 
die  Uebung  eine  irn^jznre  Geschicklichkeil  als  die  der  Feinde  erreichl 
würde.  Rezrii^licli  des  ci  slern  isl  zu  enlgegtien ,  dasz  der  von  C.  ausge- 
drückte (iedauke  lauleu  würde:  Kai  ÖTUV  inv  d7TlCTrj|miV  KOl  ic  TO 
fjccov  KaTaCTrjcuJiiev  (Kg.  Spr.  §  69,  3*2,  19);  ohne  das  hinzugefügte 
Kai  hoiszen  die  Worte  nur:  *wenn  wir  die  Geschicklichkeit  bis  zu  einem 
geringem  Grade  gebracht  iial)eu%  was  voraussetzte  dasz  dieses  beabsich- 
tigt würde.  Fassen  wir  die  ganze  Stelle  in  ihrem  Zusammenhang  ins 
Auge,  so  ist  der  Gedanke,  welcher  ausgeführt  winl,  dieser:  wir  ki(nneu 
ihre  augelemte  Geschfasklichkeil  erreichen,  sie  aber  nicht  unsem  nalAr- 
liehen  Mut.  Es  enthält  aber  8  tdp  .  .  m^^^^H  in  chiasttscher  Fonn  (vgl. 
C.  zu  120, 4.  141,  3)  die  Begrflndung  zu  Kai  orav  . .  ir€pt€CÖM€6a  Da- 
her ist  zu  interpungieren:  kqi  ÖTav  T^v  ^iriCT^juuiv  ic  rd  Ycov  Kcrra- 
CTi^cuifiev,  T€  €ui|iuxC<2i  hi\no\t  ircptccÖMcOa-  8  fuietc  ^xo^€v 
q>Oc€i  dtaOöv.  ^Kcivotc  oOk  ^  t^voito  bibaxQ,  ö  5'  4k€Tvoi  4iri- 
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CTif|^r|  TTpouxouci,  Ka8aip€T€OV  ^gtv  ^CTi  :  'und  wann  wir  die 

Geschiekiicbkeit  zu  dem  gleichen  Grade  gebracht  haben,  werden  wir 
durch  den  guten  Nut  weoigslena,  sollten  wir  meinen,  fiberlegen  sein; 
denn  der  Vorzug,  welchen  wir  von  Natur  besitzen,  möchte  wol  ihnen 
durch  Unterweisung  nicht  zuteil  werden,  was  sie  aber  durch  Geschicli- 
lichlteit  voraus  haben,  mfissen  wir  durch  Uebung  erringen.'  Dabei  ist 
wol  zu  bcacliteti,  dasz  die  Athener  ihre  Cescbicidichlieit  im  Seewesen 
bibaxrj  haben ,  da  sie  als  vorhanden  durch  Unterweisung  von  dem  einen 
auf  den  andern  übergeht,  die  l*eloponnesier  aber  dieselbe,  da  sie  bei 
ihnen  noch  nicht  vorhanden  ist,  nur  McX^rr}  erreichen  können.  Dann  ist 
KaöaipcTv  durchaus  nicht  inif  Krüf^or  .-»N  Mirurdtigen '  zu  verstehen, 
weil  so  oin  Widerspruch  zu  öiav  tö  icov  KaTacTr)Ciuu6V  rntsiandf. 
Fflr  die  ßcdeulung  'erringen'  vgl.  Herod.  VII  jO,  2  jaeTö^ct  jap  TipiiY- 
Ijcrra  ^CTctXoici  Kivbuvoici  ^OeXei  Kaöaipe'ecOai.  Durch  L.  Dindorfs 
Vermutung  KaOaipeiÖv  wflrde  zwar  das  lol/le  (ilied  des  begründenden 
Salzes  dem  eisten  conformer;  indes  da  das  Müssen  hier  das  Können  vor- 
aussetzt, so  ist  der  stärkere  Ausdruck  licizulielullen.  137,  3  ^CTiejiTTei 
Tpaupaia  ec  ßaciXea.  Man  rrkl.iii  ec  ßaciXe'a  'in  den  l'alast  des  Kö- 
nigs'. Allein  wie  ungenau  ist  v.s  zu  sagen:  'er  schickt  einen  lirief  in 
den  Palast  des  Königs',  wenn  dieser  Brier  an  den  König  selbst  gerichtet 
ist?  Das  cic  der  besten  Hss.  ist  wol  aus  ük  entstanden,  wie  auch  bei 
Bekker  und  KrOger  geschrieben  Ist. 

Wenn  die  Thiligkeit  des  Kritikers  bei  Th.  durch  die  verhiltnis- 
miszig  gute  BeschalTenheit  der  Ueberlieferung  erleichtert  und  begrenzt 
ist,  so  liegt  ein  desto  grösseres  Feld  fdr  die  Exegese  offen.  Freilich 
ist  auch  hier  in  den  letzten  Jahrzehnten  durch  die  neueren  Ausgaben  so* 
wol  wie  in  einzelnen  Abhandlungen  und  golegfuilichen  Bemerkungen 
manches  zur  Erledigung  und  zum  endgültigen  Alisclilusse  gelaugt;  aber 
wie  viele  abweichende  Ansiebten  harren  noch  der  Kn (Scheidung,  von  wie 
vielen  Stellen  mnsz  man. sagen,  dasz  der  Gedanke  des  Schrirtstellers  an 
sich  und  in  seinen  Beziehungen  noch  keineswegs  in  klarer  und  sicherer 
AulTassung  dargelegt  ist!  Die  Eigentümlichkeit  der  Spi  arlto  des  Tli.^  die 
Tiefe  seines  Geistes,  das  Hingen  des  Gedankf'iis  niil  der  Forin  stellen  an 
den  Erklärer  nicht  gewöhnliche  /Vnrorderuiigf  ii.  Er  nuisz  mit  der  Spra- 
che und  dem  Geiste  des  (ieschicidschredtcrs  auf  das  innigste  vertraut 
sein;  das  ist  alier  nur  dann  mnglicli,  wenn  beide  in  ihrer  tierhegründeten 
Innern  ^Ve^hsL'l Wirkung  erfaszl  werden.  Man  Jarf  woi  sagen,  dasz  hei 
Th.  jede  sprachliclic  Hesonderheil  durch  eine  enisprechende  bt.'somlere 
Wendung  des  Gedankens  bedingt,  ja  luanclunal  erzwungen  ist,  wie  um- 
gekehrt der  Gedanke  mit  all  seinen  Beziehungen  und  Wendungen  nicht 
als  ein  fertiger,  sondern  als  ein  entstehender  sich  der  Form  einprägt  und 
steh  dieselbe  unterwirft  Die  Erkenntnis  dieses  wechselseitigen  Durch- 
dringens von  Gedanke  und  Form  ist  ein  Haupterfordemis  fflr  die  Erkla- 
mng  des  Th.  Denn  durch  sie  ist  das  Versllndnis  im  einzelnen  wie  im 
weitem  Zusammenhange  bedingt.  Classen  hat  die  Aufgabe  eines  Erklirers 
des  Th.  mit  voUer  Erkenntnis  nicht  nur  ihrer  Schwierigkeil,  sondern 
•    auch  der  Art  und  Welse,  wie  sie  zu  lösen  ist,  erfasat.  Nur  demjenigen 
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wird  sich  des  Geschieh Ischreibers  xolirs  Verständnis  ersciiliesseo,  der 
ihn  nus  ^icli  selber  zu  deuten  verstellt^  der  mit  ganzer  Hingebung  in  die 
Tief«'  suinor  (Jodanken  einzutliiiigeii  hniinlif  ist,  ohne  zu  vorsuchen  von 
eignen  Aiisrhauungon  ohvas  in  sie  hineinzulegen.  Wenn  hei  irgend  einem 
Schriflslener ,  so  gilt  h(!i  Th.  der  (irundsalz.  das/:  man  nichts  in  iini  hin- 
ein, sondern  aMes  aus  ihm  Iieraus  erkläre.  >ur  so  ist  es  möglich  seine 
Gedanken  in  ihrem  (ichall  und  l  infang  innerlich  zu  umfassen.  Denn  der 
einzelne  Gedanke  will  nicht  nur  an  sieh,  sondern  auch  in  all  seinen  Be- 
rührungen Hill  anderen  verstanden  sein.  In  dem  Bestreben  nun  die  Ge- 
danken iiiclil  nur  einzeln,  sondern  auch  in  ihrer  gegensciligen  Einwir- 
kung auf  einander,  in  dem  ganzen  Umfang  ihrer  wecliseiseiligen  Bezie- 
hungen  zu  ergrODden  scheint  mir  der  Hauplvonug  der  dassenscliea  In- 
lerpretaUott  hegrundel  in  sein.  In  dieser  Beziehung  hat  G.  die  Aufgabe 
der  Exegese  des  Th.  mit  Recht  ausgedehnter  gefaszt,  als  sie  in  den  bis- 
herigen Gommentaren  behandelt  ist.  Aasz  aber,  wenn  die  Exegese  in 
dieser,  so  zu  sagen,  umfassenden  Weise  gefibt  wird,  dadurch  auch  hin* 
wiederum  die  Erkllrung  des  einzelnen  eindringender  wird  und  an  Inner- 
lichkeit und  Tiefe  gewinnt,  ist  eine  notwendige  Folge.  Die  mehr  inner- 
liche und  umfassende  Erklärung  des  Th.  ist  es  also,  was  wir  als  C.s  exe- 
getische Leistung  im  allgemeinen  hinstellen  können.  Wie  sich  diese  Vor- 
züge im  einzelnen  selbst  da  zeigen,  wo  (^.s  Erklärung  auf  der  allgemei- 
nen Auffassung  beruht,  indem  diese  entweder  zur  klareren  Darstellung 
gelangt  oder  der  innere  Zusammenhang  der  einzelnen  Tfodanken  näher 
ermittelt  und  dargelegt  wird,  vollständig  auszuführen  musz  ich  um  so 
mehr  mir  versagen,  als  dies  sich  auf  eine  hiosze  Wiederholung  beschrän- 
ken niüsle. 

Zu  dem  richtigen  Verständnis  eines  Schriftstellers  ist  die  Kenntnis 
seines  Spraehgehraiichs  ein  notwendiges  Mittel.  Es  ist  die  Aufgabe  der 
grammatiselien  Inlerprelalion ,  diese  Kenntnis  in  geei^'iieler  Weise  zu 
vermilLeln.  Mit  Uecht  iial  C.  in  seinem  (^ommeiilar  die  grauimalischen 
Bemerkungen  auf  die  Erläuterung  des  scllncrn  und  des  dem  Th.  eigen- 
lOmlichen  Sprachgebrauchs  besdirlnkl.  Denn  bei  einem  Leser  des  Th. 
ist  eine  sichere,  die  gewöhnlichen  Spracherscheinungen  umfassende 
Kenntnis  der  Grammatik  vorauszusetzen.  Auf  eine  besondere  Grammatik 
ist  seltener  verwiesen;  in  den  meisten  Fftllen  hat  C.  es  fflr  angemessener 
gehalten  anstatt  dessen  die  grammatischen  Erläuterungen  selbst  zu 
geben.  Schwerlich  wird  jemand  dies  Verfahren  misbilligen  wollen. 
Manche  unter  den  grammatischen  Bemerkungen  sind  C.  eigentflmlich : 
über  Paralaxis  statt  hypotaktischer  Verbindung  (26.  4.  35,  3.  50,5. 
61,  I.  91,  3.  101,  2.  109,  I],  über  die  Aendorung  des  Umfanges  des  Sub- 
jects  (18,  2.  53,  4.  61 ,  3),  über  den  einmaligen  .Vrtikel  bei  zwei  verbun- 
deneu Substantiven  (6,  1.  54,  1.  120,  2),  über  die  Stellung  des  Substan- 
tivs vor  dem  Artikel  mit  seinem  Adjcctiv  (|,  I.  25,  4.  3K  3.  67,  3),  über 
die  Auslassung  des  Artikels  bei  vorherpeiioridem  (leneliv  (l ,  2.  3,  I. 
11  ,  I.  36,  2K  über  die  adversative  Wirkung  des  Uclativs  (lO,  3.  35.  4 
69,  5.  76,2.  82,  4.  122,  3).  über  den  proleptisch  vorangestellten  (»eiieliv 
(52,  3.  68,  2},  über  chiaslische  Entsprechung  (22,  2.  120,  4.  141,  3),  über 
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das  die  wdtere  Aualtthruiig  cinleileode  KOi  (19,  I.  73,  2.  90,  4.  95,  6. 
Hly  4) ,  über  das  KOi  welches  die  abschliesieiide  Folge  (=  und  lo)  eio- 
fObrl  (32,  4.  51 ,  6.  &ö,  3.  99,  3),  über  das  die  Folge  und  die  folgernde 
AnafÜlhnuig  einleitende  tc  (6, 5.  23,  4.  67,  1.  76,  8.  87,  4.  90,  3.  92. 
93,  7.  130,  3).  Diese  Bemerkungen  sind  simüich  fttr  das  liefere  Ver^ 
sUiidnis  des  Schriftstellers  von  wesenll icher  Beilciiiung.  44,  3  TOic  dX- 
Xoic  vauTiKÖv  ^X^^i)  36,  2  Touc  dXXouc  im  GpaKtic  Eu^^dxouc, 
91,  1  Twv  öXXiDV  dqNKVOu^^vuiv  hat  C.  Böhme  folgend  den  Artikel  als 
substantivierend  zu  vauTiKÖv  Ixoucu  Ixiim&xovc  und  d(piKVOu^^vuJV 
gezogen  und  dadiircli  die  Ueherlieferung  gegen  Bikkors  und  Krügers 
VerdAcbligung  gesichert.  Für  den  Superlaliv  mit  vurhergehendcm 
ToTc  hat  n.  (6,  3}  die  von  Herbst  (Philol.  XVI  S.  346  f.)  in  scharfsinniger 
Erörterung  nachgew ipseno  Bedeutung  angenommen.*)  9,3  Kai  vauTiKiu 
T€  &\xa  icxOcac  ist  Kai  .  .  le  ä^a  in  der  R«'«hMilung  ^  und  obendrein 
auch'  durch  Parallelstellen  hinlrmglich  gesiciierl.  11,  l  TÖv  T€  CTparöv 
^Xdccuj  f^YOTOV  .  .  dTT€ibfi  b€  .  .  ^Kpdrricav  hat  C.  mit  Recht  an  der 
Entsprechung  t6  .  .  be  feslgehalltn  und  Bekkcrs  Conjeclur  dTreibi]  T€ 
im  Anhang  zurückgewiesen.  Böhmes  Beschränkung  des  Gebrauchs  von 
T€  .  .  be  ist  nicht  gcrccbtrerligt  (vgl.  die  von  ihm  falscii  erklärte  Stell« 
III  52,  2).  TrelTend  ist  auch  die  besonders  gegen  Kruger  gerichtete  Be- 
merkung  xu  6^  d<p'  ou  14,  3.  77,  3  irapd  t6  oiecGai  xpnvai 
hat  C  Seidler  folgend  jLif)  als  eigentlich  su  XPHVOti  gehörig  aufgefasst 
(vgL  33,  3) ,  eine  ErkUruug  gegen  welche  sich  KrOger  sehr  mit  Unrecht 
sträubt  Eiuige  grammatische  Bemerkungen  kann  ich  nicht  ganz  billigen. 
110,  1  u,  5  sind  die  Inf.  cTkciv  und  iTpocq>^p€C0at  nicht  *Inf.  des  Er* 
folgs',  sondern  nach  Kg.  Spr.  $  55,  3,  13  zd  erkllren.  Der  Gebrauch 
des  KQi  l  ä,  3.  07,  2.  lOS,  3  ist  nicht  scharf  genug  bestimmt.  Diese  Par^ 
likel  bezeichnet  oft,  dasz  etwas  selbst  dann  behauptet  oder  angenom- 
men wird,  wenn  die  Wirklichkeit  oder  Möglichkeit  seines  Eintretens 
enier  entweder  ausgesprochenen  oder  gedachten  Beschränkung  unter- 
liegt. 15,2  KttTd  YHV  be  TTÖXeMOc,  ö0€v  Tic  Km  buva^lc  ixap^yi- 
vexo,  oubek  Euveciri'  rravTec  be  r)cav,  öcoi  kqi  ey^vovTo,  irpöc 
ö^opouc  TOUC  ccpeTepouc  ^KdcTOic  schwebt  bei  dem  ersten  ^kqi  die 
gedachte  Beschränkung  vor,  dasz  nicht  bei  jedem  Kriege  eine  ansebiilicbo 
Truppenmacht  auf  den  Platz  kommt;  für  das  zweite  Kai  liegt  die  Be- 
schränkung in  dem  vorhergehenden  Satze  (KUTd  YHV  •  •  ?uv^CTr|)  ausge- 
sprochen, welcher  bedeutende  Kriege  aussc  Iilieszl.  Ebeiifalls  106,  3  f|V 
KQI  ßor|6iJüCiv  (oi  Aörivaiüi)  ist  die  Hesdiränkung  unmittelbar  vor- 
her angegeben,  dadurch  dasz  gesagt  wird,  die  Pclopounesier  hätten  von 

*)  Ich  .selbst  habe  nocli  im  rh.  Mus.  XVI  S.  628  bei  Besprechung  der 
Htelle  III  17,  1  Karä  röv  xp<'>vov  toötov  .  .  rote  irXciCxm  hr\  vf^cc 
äjA*  auToic  ^veptol  icdAXci  ^y^vcvtc  —  iv  xoic  irXciCTai  im  Sinne  de« 
aassehlieMÜchen  Vorranges  ^cfaszt.  Doch  that  dies  der  dort  voige- 
sehlmgenen  Kmendation  kqI  dXXr)  keinen  £intra|^;  'un)  (li<  .se  Zeit  waren 
ihnen  mit  die  meisten  SchiftV  ffnx^zer  .im  Tstlimos  III  IG,  1  u.  4)  zu- 
gleich anch  anderwärts  (III  a.  Iii  7.  Herbst  im  I'hilol.  XVI  U3  f.) 
In  Thätigkcit.*  Was  Herbst  a.  O.  8.  844  vorschlftgt  ^veptol  KdXui  ^t^- 
vovTO,  entbehrt  jeder  Begründnng  vom  Seiten  des  Sprnebgebrauttiis. 
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Seilen  <ier  Alhencr  das  ßonOciv  fOr  uumdglkh  geballeo  (vOMtZoVTCC 
dbuvdrouc  ^C€c9ai  Aenvmouc  ßofi6€iv)  ;  desgleichen  97,  S.  II  51 ,  1. 

Dago^rii  schwebt  eioe  IjIosz  gedachte  Bescliränkung  vor  II  $#9  5  xai 
p^v  fTeXoTTOwricov  olik  ^cfiXBev  (f]  vöcoc)  ö  Ti  aEiov  Km  ciiTeiv 
(nicht  jedes  Aiirireten  der  Kraiililicil  ist  erwahncnswerüi) ,  III  67,  2  ira- 
Xaidc  dpexdc,  €i  Tic  dpa  xai  ^y^'vcto  (oh  sie  sicli  wirkhch  Verdiensie 
erworben  Imhen .  k;inn  hczwcifell  werden  und  IV  48,  5.  Die  Ueher- 
selzung  durcii  Svirklich'  passl  ftn'  alle  halle.  Zum  l^il  iinrichllg  ist 
das  was  C,  ilher  da*;  Nachslcllcn  aürihulivcr  Heslimmungen  ohne  Artikel 
henierkl.  Dies  geseliiehl  mir,  wenn  entweder  andere  Bestimmungen  dem 
Siili^tiinliv  vorausgehen  (Kg.  Spr.  ,^  50.  9,  8.  V..  zu  11.  3.  112,  5),  oder 
wenn  das  Sulislatiliv  einen  verbalen  HegrilF  enllifill.  der  durch  ein  Snh- 
slanliv  mit  eirier  l'räj».  ergänzt  wird  'Kg.  Spr.  %  50.  9.  9;  so  ist  6.  2  tt"iv 
biaiTuv  fi€6  uttXujv,  lö,  1  Tf|v  KaTciXuciv  Ik  Tr|c  GXXdöoc.  110.  ö 
TJ]V  CTpaieiav  Aiyutttov  zu  erklären;  133  tK  toO  i€poü  irjc  dva- 
crdceuuc  gebt  die  attributi?e  Bestimmuog  in  ahnllehfr  Weise  vorauf)- 
Dagegen  ist  7  at  61  iroXaiol  (iröXeic)  5id  rfiv  Xricreiov  irck  iroXö  dvn- 
cxoöcov  dir6  OaXdccnc  jifiXXov  ijindcdncav  das  Part,  niclit  attributiv, 
sondern  durcb  einen  appositiven  Relativsatz  aafzuldsen :  Mie  alten  Stidle 
wurden  wegen  der  SeerSuberei,  die  lange  anhielt,  mehr  von  dem  Heere 
entrernl  angelegt',  desgleichen  25,  4  TUlV  Oaidxujv  kX^OC  dxöVTUiv  Td 
Tr€p\  xdc  vaöc  ;  8, 1  TViucO^vrec  Ttj  aceuQ  tiuv  öttXuiv  SuvtcOo^m^vq 
aber  ist  EuvT€6a|Li^€vr)  durch  einen  Causalsatz  auTzulöscn :  'erkannt  an 
der  WüüViiruslung,  da  diese  mit  lii  irraben  war.*  Ferner  scheint  mir  die 
Bemerkung  über  den  'cumplexivcn  Aorist'  6,  I  Tidca  fäp  f\  '€XXdc  da- 
br|poq)öpei  bid  tdc  dqjpdKiouc  re  oiKiiceic  Kai  ouk  dccpaXeic  irap' 
dXXr|Xouc  tcpöbouc .  xai  Huvn6r|  Tpv  biaiTOv  ^60 '  öttXujv  diroiricav- 
TO:  Mer  Aorisi  tnoirjcavio  faszl  das  Krgebnis  der  voraufgehenden  Be- 
merkungen noch  einmal  kurz  zusammen'  nichl  genau  zu  sein.  Nicht  das 
Krgebnis  der  voraufgehenden  Bemerkungen .  sitndcrn  die  dauennlc  Hand- 
lung des  EuvrjOTi  TroieiCÖai  selbst  wird  als  hislorisches  Besullat  zusaui- 
niengefaszt.  Hem  dauernden  Bedürfnis  W  illi  11  zu  lrag»'n  l^cibiipotpöpei 
.  .  ecpÖJ^ucj  wird  die  dewohnheil  des  W  .illrnti  agcns  als  Btsnllal  gegeu- 
(ibergeslelll.  Die  Kaj».  6  folgenden  Aorisle  sind  der  nemliclieu  Art;  vgl. 
10,  2.  11,  I.  13,  6.  I«,  3.  22,  1.  '26,  6.  93.  I.  ZulrefTend  ist  die  Bemer- 
kung zu  19  Kai  ^t^V€TO  aÖTOic  i\  TrapacKeur)  jLieiZiuiv,  daaz  ifiyeio 
das  *  abschltesslidie  Resultat  fOr  die  Athenor'  angebe.  Dieser  Aorist  des 
historischen  Resultates  steht  im  Gegensatz  sowol  zum  Imperfect, 
insofern  dieses  die  Dauer,  er  selbst  den  Ahschlusz  dauernder  Vor- 
ginge hervorhebt  (6,  I.  109,  I  dir^>t€VOV  . .  X0T^€TT|cav},  als  auch  zu 
dem  Perfect,  weldies  ein  vorliegendes  Resultat  angibt  (7  (^K(c6ncav 
.  .  dviflKtgil^vOl  elciu  Durch  den  so  bestimm((*n  Gehrauch  des  Aorist 
findet  aiidi  II4,  2  Ol  TTeXoiTOWIfJClOl  Tfjc  'Attikiic  ic  'CXcUcTva  KCtt 
Gpiüu^€  €cßaXövT€c  dbquicav  . .  xod  tö  ttX^ov  OUKCTI  1tpO€X06vT€C 
diT€XU)pr)cav  ^tt'  oikou  das  von  C.  angeforhtene  ^bijuicav  seine  ErkU- 
rung.  Die  Verwuslung  des  Landes  ist  als  Hesultal  des  Einfalls  ansge- 
sprocltcn.  Dagegen  gehört  103,  4  KOi  Icxov  'AOnvaioi  Metapa  Kttl 
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TTilTdc  nicht  hieUer,  soiulcni  ^cxov  heiszl  Sie  besetzleii*  (vgl.  114,  3}. 
77,  3  TOU  ^vbeoOc  Xö^CTTuuTepüv  qp^pouci  Uszt  C.  den  Genetiv  von 
dem  Adverbium  xa^tTTUJiepov  Hlilifingcn ,  statt  ihn  nach  Kg.  Spr.  $  47, 
21  7.U  erklären  oder  CT€piCKÖ/i€VOi  zu  ergänzen.  Qualitative  Adverbien 
stehen  mit  einem  Genetiv  bei.eivai,  ^x^tv  (sich  verhalten),  öiaKeicOai, 
Kdcdot  und  dem  enlsprecheiid  bei  Ka6icTac6at  (Iii  92,  4].  Dasz  der 
Gebraueh  Qber  den  Kreis  dieser  ond  begrilllieb  verwendler  Verbs  hlDaus-  ' 
gehe,  ist  Dicht  sa  erweisen.  Jedenfalls  nnriehl^  ist  die  Auslegung  wel- 
che C.  von  143,  6  nX^ov  t^p  ftficic  Ix^M^v  ToO  xord  t^v  toO 
vouTiKoO  ^inrcipCoc  diceivoi  Ik  toO  icot'  f|ir€ipov  de  td  vaimxd 
gegeben  hat,  weil  1)  irXdov  in  irX^ov  ^x^iv  *  Vorteil  haben'  niehl  Ad- 
verbinm,  sondern  Acc.  neulr.  ist,  und  9)  selbst  wenn  es  Adv.  wSre ,  der 
Gen.  ToC  Kard  T^v  nur  von  ihm  abüngig  sein  könnte,  weno  ^X^iv 
'sich  verhalten'  hiesze.  Die  Verbindung  trX^ov  iftirciploc  hingegen  ist 
ohne  Anstoes:  vgl,  118,  S  t6  ttX^ov  toC  xpövou. 

(Der  Schluax  folgt.) 
Üüreii.  J.  Jf.  Stahl. 


51. 

Zu  Piatons  Apologie. 


23'  TTpöc  bk  TOUTOic  Ol  v^oi  )uoi  ^7TaKoXou6o0vT€c,  olc  MaXlCTQ 
cxoXri  ^cTiv,  Ol  Tujv  TrXouciiJUTdTiuv .  auiöfiaioi  xaipouciv  dKOuov- 

T€C  ^ECTO^OMtVUJV  TIJUV  dvOpUUTTUJV,  KQl  QUIOl  TTOXXdKlC  i}Jik  m^OUV- 

Ttti,  eil'  ^TTixeipoöciv  dXXouc  ^Eeidleiv.  In  dem  letzten  Ghede  dieses 
Satzes  (elxa  ktX.)  scheint  dem  vorletzten  (kqi  airroi  ktX.)  gegenflber 
kein  Fortschritt  des  Gedankens  zu  liegen:  ^t^cTcBai  untl  tEeidleiv 
scheinen  zusammenzufallen,  und  elta  will  dann  nicht  passen;  man  hat 
deshalb  fXi/ioOvTai  in  ^i^ou|ievoi  geändert.  Dagegen  halten  Slallbauui 
und  Gron,  die  mit  Recht  zu  der  hsl.  Lesart  zurückgekehrt  sind,  die  Be- 
deutung des  cTra  in  unserer  Stelle  sn  modllfeieren  gesucht.  Der  erstere 
sagt:  *saq>issinie  etm  et  liretra  pro  k<ä  cTto  et  koI  ^ctta  post  ver- 
butoi  finitum  inferri  hodie  satis  notnm  est:  v.  Theaet.  p.  151*.  Euthyd. 
996*'.  Phaedr.  d3%  «piibus  locfo  significat  ifeAiifo,  poitea,  paullo  alia 
ratio  est  hoius  loci,  in  quo  cfia  est  atfUB  Ann,  Kai  t6t€*).  eodem 
lamen  modo  positnm  est  Crat.  p.  411 V  Allein  clra  ist  nicht  t6t€:  und 
soweit  die  Bedeutungen  heiiler  an  einander  streifen ,  ist  durch  die  Sub- 
stituierung nicht  viel  gewonnen.  Cron  bemerkt:  'eira  drückt  hier  keine 
eigentliche  Zeitfolge  aus,  da  das  fiiiMeicOai  eben  in  dem  iHraleiy  be- 
steht, sondern  unterscheidet  nur  logische  Momente:  1}  den  Wunsch  es 
dem  Sokralcs  nachzumachen,  und  2)  den  Versuch  andere  zu  prüfen.'  Der 
|)opuläreu  Diclion  iles  Sokr.iles  l;isscn  wir  gern  ihr  Rechl  widerfahren; 
allein  ])  das  temporeli  scharf  ausgeprägte  elra  musz  auch  in  Sokratea 

*)  elra  scheint  durch  Kai  tötc  (und  dann;  in  'und  deshalb'  oder 
'und  dabei*  übergehen  m  tollen. 

JftkrMclier  fAr  cIm*.  Philol.  1963  Uft.  6.  S8 
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Monde  die  Scheidimg  voi  ZeiUbecbiiitten  beieichneii ;  3)  das  fiipcicOai 
nttt,  obeehon  et  ia  «iMi  ISerttciv  beeleht,  meht  aril  den  dScrdCEiv 
maamiiieii ;  3)  der  Wiuioh  es  dem  Sokrales  BaebsuDaeben  ist,  so  uhe 
der  Mauke  liegt,  nicht  nur  durch  nichts  angedeutet,  sondern  yielmehr 
durch  das  tbatsichliche  des  fUfioCvTOt  hier  ausgescUeesen.  —  Zu  dem 
gewflnachten  Fortachritt  des  Gedankens  werden  wir  darch  Belrachtnng 
der  Gegensttie  gelangen.  Die  Gegensätze  liegen  in  aÖToi  und  dXXouc; 
eine  Form  die  in  Solirates  Munde  niclil  aufTallen  kann;  jenes  ist  durch 
seine  Stellung  markiert  (kein  einfaches  *sie',  das  flberflüssig  wSre) ,  leta- 
leres ist  als  Objecl  hinlänglich  betont.  Wenn  nun  auTÖc  auch  bei  den 
Atlikem  nicht  selten  'fär  sich  selbst,  uhne  andere'  bedeutet  (z.  B.  auToi 
^CH€V  =  wir  sind  initer  uns),  so  kann  nichts  hindern  das  hier  im  Gegen- 
satz stehende  aurcu  »  benso  zu  fassen:  ^für  sich  seihst,  ohne  andere,  un- 
ter sich,  abgesondert  vom  Publicuui'.  Die  Uebersetzung  würde  dann,  in 
möglichstem  Anschhisz  an  Sukrates  Ausdrucksweise,  so  lauten:  'und  sie 
machen  es  mir  oft  selber  (unter  sich  selber)  nach,  (und)  hernach  ver- 
suchen sie  andere  zu  prüfen.'  Wir  sehen  also  ein  doppeltes  Verfahren 
der  jungen  Leute:  sie  machen  es  dem  Sokrales  unter  einander  nach  [d.  h. 
einer  spielt  den  Sokrales,  ein  anderer  einen  Zuliürer  desselhen] ,  und 
ferner  wagen  sie  sich  au  das  Puhlicuni.  So  ist  die  Natur  der  Jugend  in 
aller  Kürze  gezeichnet,. und  der  Gedankeofortschrilt  liegt  klar  zutage. 

Dresden.   \   Ch.  T,  Pfuhl. 

Zu  Ciceros  Tusculanen. 


I  1,  I.  Das  ganz  allgemein  gehaltene,  auf  alle  Teile  des  wisseu- 
schafUichen  und  geistigen  Lebens  der  Admer  ausgedehnte  Urteil  Ciceros: 
sed  meum  i^mper  iudicium  fuit^  omnia  noslros  aut  intenitse  per  «e 
Mapientius  quam  Graecos  oMi  accepia  ab  üiis  fecisse  meliora ,  quae 

quidem  digna  slatuissent  in  quihus  elaborarenl  musz  nicht  nur  dem- 
jenigen, der  den  allgeujeinen  Werth  und  die  universelle  Bedeutung  der 
griechischen  Litteratur  und  des  grieciiischen  Volksgeistes  kennt,  als  be- 
denklich, sondern  auch  demjenigen  als  ilhertrieben  und  unwahr  erschei- 
nen, der  das  Abhängigkeitsverhältnis  «ler  römischen  Litteratur  von  der 
griechischen  und  die  einseitig  praktische  Richtung  jener  gegenüber  der 
geistigen  und  ideellen  dieser  zu  beurteilen  versteht.  Ja,  eine  nur  flücli- 
tige  Betrachtung  des  eignen  Bildungsganges  Ciceros,  den  derselbe  nir- 
gends verheil,  und  eine  ruiiige  Prüfung  sonstiger  klarer  und  naheliegen- 
der AussprQche  und  Urteile  desselben  über  das  Verhältnis  der  römischen 
Bildung  zur  griechischen  nuss  ohiges  Urleil  als  ein  falsches  und  flber^ 
spanntes  erscheinen  lassen.  Denn  um  nur  das  aunichstliegende  ansufüh- 
ren,  so  widersprechen  der  angefahrten  Stelle  sogleich  die  nachfolgenden: 
S  8  äoeirima  GraBCia  not  ei  omni  UUerarum  genere  euperabai . .  eero 
igiiwr  a  noafrts  jioeiffe  vel  cogHäi  eel  reeepti . .  no»  eaüi  Qraeeorum 
ghri^  rupomdenmt.  %  5  phihiopkia  iaemi»  ueque  üd  kerne  eeteiem 
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nec  ullum  kahuü  iumen  UUerarum  Laiinarum;  vgl.  de  orat,  III  34, 
137.  Also  die  oben  behauptete  Vorzüglicbkeit  der  Römer  in  allen  Teilen 
auch  der  höheren  Geisteslhäligkeit ,  die  lirsprüngiiclii^eil  der  Erfindung, 
die  Vervolikoiniiiijung  des  etwa  von  den  Griechen  entlehnten  ist  in  den 
aachfolgenden  SäUeii  wieder  aulgeitubcn.  Nituiut  man  dazu  etwa  deu 
Anfang  des  zweilen  und  vierten  Buches  (II  2,5.  IV  l,  1},  so  tritt  der  auf- 
niligste  Widenproch  sofort  sufaige.  Darf  man  dem  Gieero  eineii  solcbeo 
Widersprach  nil  der  Güchichle  uid  mtl  eich  seihst  tntraneii?  Die  Er- 
kMrer,  m  weit  wir  sie  keuien,  thnn  es  und  entsehuldi^ea  oder  heschd- 
■igen  nur  die  Schroffheit  des  Urteils.  Was  KOhiier  gesagt  hat:  *haBc 
Cicero  seateotiam  nimio  patriae  amore  obcaecatiis  et  fortasse  eo  consilio 
▼idetur  protoUsse,  ut  Roraanonim  animos  ad  litteramni  Studium  perse- 
qnendmn  exhortaratur*,  das  haben  dio  uoselbstindigen  spateren  Bearbeiter 
mit  mehr  oder  weniger  Variationen  nachgeschrieben.  Auch  DrumaoB 
Gesch.  Roms  VI  S.  651  registriert  die  Stelle  einfach  nach  dem  Wortlaute. 
Zur  Erläuterung  dieser  angeblich  aus  Vaterlandsliebe,  resp.  aus  wls* 
senschaftlichem  Eifer  hervorgoganponeii  Ueberlroibung  citieren  die  Er- 
klärer iiodi  de  oraf.  I  4,  15  inijenia  vero .  ut  multis  rebus  possumus 
iudicare^  nosfrorum  hominum  multum  ceteris  hommibus  omnium 
gentium  praestUerunt.  Mag  auch  diese  Stelle  von  einer  ziemlichen 
Uebersciiätzung  der  römisciieu  Nationalität  Zeugnis  ablegen,  so  ist  sie 
doch  weit  entfernt  von  der  maszlosen  und  widerspruchsvollen  Behauptung 
unserer  Stelle.  Denn  nicht  nur  ist  dort  der  ursprüngliche  Ausgang  von 
den  Griechen  anerkannt  [post  aulem  auditis  oratoribus  Uraecis  cogni- 
iiifiie  €orum  iUleris  adkibiiisque  doctoribus  incredibiU  quodam  nostri 
AomAict  dicimdi  Miudio  ßagravenmi)^  sondern  der  Gedanke  seMler  ist 
weit  heodttinkter,  dt  miUum  prauUnre  noch  nicht  an  jenes  mmim  hin- 
anreicht nnd  die  eoiert  ktmimu  noch  andere  Nationen  umfassen  ausser 
den  Griechen,  /kusserdem  ist  aber  in  BerOcksichtigung  su  stehen,  dass 
hier  gerade  von  dim  Gebiete  geistiger  ThlUgkeit,  auf  dem  dw  Rfiiner  aU 
lerdings  Meister  und  Muster  wurden,  von  der  Beradsamkeit,  die  Rede  ist. 
Ebendahin  gehfirt  eine  andere  von  Koch  citlerte  Stelle,  4fs  aroL  1 6,15  nl 
oomm,  quüui  tummu  dicemdi  laus  a  nostris  hominibm  eoneest«  fs<, 
auctoritatem  Graecis  anteponam ,  wo  Piderils  Bemerkung  ganz  richtig 
ist:  'wenn  in  irgend  einer  Kunst,  so  konnten  hier  auf  dem  Gebiete  der 
Beredsamkeit  die  Römer  den  Ruhm  der  Originalität  nocli  am  ersten  in 
Anspruch  nehmen,  um  der  selbständigen  Erfahrungen  im  Staatsleben  wil- 
len, wie  viel  sie  auch  in  eigentlich  wissenschaftlicher  systematischer  Er- 
kenntnis den  Griechen  zu  verdanken  halten.'  Aehnlich  verhält  es  sich 
mit  Stellen  wie  de  off.  l  \,  3.  de  fiu.  I  3,  10.  III  2,  5.  —  Da  also  der  ein- 
fache Wortsinn  zur  Erklärung  unserer  Stelle  nicht  ausreicht,  weuu  man 
nicht  zugleich  den  Schriftsteller  einer  gewissen  Gedankenlosigkeit  bezich- 
tigen will,  so  wird  die  Inconvenienz  des  Urteils  auf  einem  andern  Wege 
beseitigt  werden  mOssen.  Fragen  wir  uns,  was  nadi  den  im  vorherge- 
benden ausgesprochenen  Ansichten  und  nach  den  weiterhin  folgenden  Er» 
drterungen  Gic.  an  unserer  Stelle  hat  sagen  kAnneo,  so  ergibt  sieh  nach 
unserer  Auffassung  folgendes.  *lch  habe  mir'  sagt  er  *die  Aufgabe  ge- 

28* 
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fUUt  phfloflophlscbe  Gegenttlode  in  Uleinitcher  Sprache  tu  behandela, 
nicht  deswegen  weil  die  Mdglidikeit  fehll  durch  griechische  Lehrer  und 
Schriften  die  Philosophie  kennen  su  lernen,  sondern  (vgl.  S  6)  weil  die 
Philosophie  hei  uns  bis  auf  diesen  Tkg  darniedergelegen  und  in  laleüi- 
scher  ^rache  keine  Pflege  gefunden  hat:  eine  Aufgabe  die  lu  erfflilen 
ich  in  meiner  jelsigen  Lage  wie  die  Müsse  habe  so  die  Pflicht  ÜUile.* 
Dem  negativen  Grunde  tum  quia  philosopMa  Graecis  et  HUeris  et  dae- 
iaribu»  percipi  tum  poaet  stellt  er  aber  nicht  sogleich  den  entsprechen- 
den aflirmativen  entgegen,  sondern  er  unterdrückt  denselben,  um  suvor 
einige  andere  Gedanken  einzuschieben ,  durch  welche  die  von  ihm  zu  be> 
rührende  Schwäche  und  Mangelhaftigkeit  der  römischen  Litteratur  weni- 
ger auffälllj]^  erscheinen  dürfte.    Deshalb  fuhrt  er,  von  der  strengeren 
logischen  Gcdankenfolge  abspringend,  zuerst  die  Licht-  und  Glanzseiten 
des  römischen  Lebens  aus,  um  dann  die  ^ine  Schattenseile,  die  sich  nicht 
verschweigen  ISszi,  nachlrSgUch  anzuführen.  'Alle  Übrigen  Dinge  haben 
wir  entweder  weiser  erfunden  oder  geschickter  vervollkommnet;  —  iu 
der  Gelehrsamkeit  und  wissenschaftlichen  Bildung  (§  3)  giengen  uns  die 
Griechen  freilich  voran  und  übertrafen  uns,  und  während  wir  in  der  Be- 
redsamkeil ihnen  nicht  nachsieben      4),  so  liegt  doch  die  Philosophie 
bis  auf  den  heutigen  Tag  darnieder  ($  ö).'  Es  läszt  also  Cicero  in  der 
iwischengescfaobenen  Darstellung  (bis  S  5  phUosophim  IsnilQ  den  Gegen* 
satt  swischen  onifit0  m  noiirit  onl  sapienüm  «noMla  amt  mMfra  faeia 
und  der  ioeiritta  und  pkUotophia  hervortreten,  einen  Gegensals  swi- 
schen den  praktischen  Lebensverhiltnissen  und  den  geistigen  Studien. 
Jene  unter  omntn  susammengefassten  praktischen  Lebensverblltnisse  wer- 
den {  3  sogleich  einseln  aufgeführt  und  erllutert:  mores  er  HüHluia 
Htae  r€$qti$  ^omesfieae  ac  famüiares,  res  publica^  res  titiiiiaris  usw. 
Und  diese  sogleich  sich  anschliessende  Ausführung  des  einzelnen  bat  den 
Schriftsteller  veranlasst  deu  notwendigen  und  beschrankenden  Gegensals 
surOcksuballen  und  weiter  hinauszuschieben.  £rst  nach  dieser  Individua* 
lisieruug,  welche  das  RÖmertum  zugleich  in  ein  besseres  Licht  stellen 
kann,  gehl  er  in  freierer  Wendung  und  in  selbslSndigem  Snlze  mit  ad- 
versativem Asyndeton  auf  die  Gebiete  über,  in  denen  den  (Jriecben  die 
Priorität  und  Superioriläl  zufällt:  doctrina  Graecia  nos  et  omni  lüle- 
rarum  genere  superabai^  und  kommt  endlicii  §  5  auf  die  Philosophie 
als  auf  den  besondern  hier  in  Frage  stehenden  Punkt.  Ein  solcher  Ge- 
gensatz zwischen  der  wissenschaftlichen  und  theoretischen  Behandlimg 
und  einer  blosz  praktischen  Richtung  wird  von  Cic.  aiu  Ii  noch  in  Bezug 
auf  specielle  Disciplinen  festgehalten:  S  5  in  summo  npud  illos  [Urae- 
cos)  honore  geometria  fuit,  itaque  nihil  mathematicis  illusirius.  ai 
MOS  meliendb'  raHoeittandipte  uHHkUe  huhu  arUi  iemittavimtu  mo- 
4mm>  Der  PeUer  an  unserer  Stelle  liegt  also  nicht  in  der  aulfallenden 
Unrichtigkeit  des  Urteils  an  sich,  sondern  vielmehr  In  der  Inconcinnitil 
der  Ihurstellung,  m  ehier  mangelhaften  Anordnung  der  in  gegensitsllcher 
Beziehung  sn  einander  stehenden  Gedanken,  wenn  man  wiU,  in  der  logi- 
schen Anakoluthie.  Es  bitte  also  Cic  einfach  sagen  können:  mom  fttia 
phUoiophiü  Grmeei»  et  liUerii  et  äoctarüttt  percipi  tum  poem^  »eä 
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quin  ph/losophia  iacuit  usque  ad  hnnc  aetalem  nec  uUum  kahuit  tu- 
rnen liiterarum  Latinamm.  menm  semper  iutlicittm  fnit^  quamquam 
omnin  nosfri  .  .  eltrhoraretit ,  tarnen  doctrina  nos  et  omni  litterarum 
gener e  a  Graecis  superatos  esse^  und  dann  fiätten  die  einzelnen  Besland- 
leile  (!( r  römischen  Tuchligkeil  in  passender  Weise  sogleich  nachgetra- 
gen werden  können.  Freilich  verführte  ehen  die  Ahsicht,  die  hervorra- 
genden Vorzilge  der  Römer  auf  dem  praktischen  und  staatlichen  Gebiete 
geltend  zu  machen,  den  Cic.  auf  Kosten  einer  correcten  logischen  Dar- 
stellung und  der  ConcinnitSt  so  zu  schreiben,  wie  er  geschrieben  iial. 
omm'a  ist  also  hier  in  Bezug  auf  den  notwendigen ,  durch  das  folgende 
genugsam  angedeatetea  GegcusaU  tu  verstehen  in  den  Staue  *alles  an- 
dere*: vgl.  TWc.  V  3,  9  »ic  in  Hia  hmge  omnibus  sfutfilr  amtempia- 
iionem  rtrum  cogniUonemque  praeBtare^  woin  Tiacher  vtrgleiehl  md 
AtL  Vin  U',  5  <MRiiti0  friu$  arbf'traiui  tum  for»  fiMM  «1  Oer 
Gebrauch  von  oimilt  im  Sinne  von  omni$  gemeris  ist  aueh  bei  Gie.  ana- 
gedehnl,  s.  Bened^e  zur  R.  de  imp.  Cn*  fimp.  S.  311. 

n  1 ,  3  qjuem^e  iperandi  sibi^  eundem  hene  dieemU  fmtm  pro- 
ponereni.  Zur  ErfciSrang  dieser  Stelle  dflrfle  hinzuztiffigen  sein,  dasi 
dem  sperare  ein  prägnanter  Sinn  innewohnt:  'erhoffen,  sn  erreichen 
iiolTen';  das?  fJnis  in  dnppdtem  Sinne  zu  verstehen  ist,  $p§randi  tibi 
finem  =  Ziel  filr  ihre  HuITnung,  und  bene  dicendi  finem  =  Ideal  der 
Beredsamkeit;  dasz  ein  Gcgens.itz  zu  sibi,  das  sich  eng  an  sperandi  an- 
srhlieszt,  aus  ßnis .  d.  i.  das  letzte,  höchste,  für  alle  erstrebe nswerthe 
Ziel,  zu  entnehmen  sei:  'die  das  Ziel,  das  sie  zu  erreichen  hoffen,  su* 
gleich  als  das  Ideal  der  Beredsamkeit  hinstellten.' 

n  5,  14  non  audeo  id  dicere  quidem.  Gegen  Wesenberg  noöchten 
wir  behaupten,  dasz  das  quidem  nach  dicere  ganz  richtig  steht:  denn 
dicere  'aussprechen ,  behaupten'  steht  im  Gegensatze  zu  existimo,  zu  der 
vorher  ausgesprochenen,  sofort  erschfltlerten ,  aber  doch  nicht  ganz  aus 
der  Ueberzeugung  des  redenden  verdrängten  Ansicht:  'das  auszuspre- 
chen habe  ich  nicht  den  Hut',  et  pudet  me  *und  ich  musz  mich,  weil 
ich  diesen  Hut  nicht  habe,  schämen'  usw. 

Sondershausen.  Gustav  QuedL 

*  * 

1 16, 36  sed  mt  deoi  $$$e  nafura  opimamur,  qumle$que  iint 
ratione  eognoteimiu,  leh  betweifle  daaa  Cicero  bei  der  Gegenflbenlo]- 
lung  zweier  verschiedener  firkenntnisqndlen  die  Anlmapftmg  mit  pie 
gebraucht  habe,  und  vermute  dasx  vor  fwUetque  etwas  ausgefalle&  sei. 
Was  dies  sei,  ergibt  sich  aus  dem  im  Texte  folgenden  sehr  leicht  Gloero 
ifthrt  fort:  sie  psrm<iiisr#  animot  arhUrommr  eom^nm  naUmmm  om^ 
nttffii.*  qua  in  tede  maneant  qualeiqn^  $inf^  rmUon»  di$e9n^ 
dum  est.  Er  wird  also  wo!  auch  bei  den  Göttern  Ihres  Wohnorts  ge> 
dacht  haben,  und  es  wilrde  vor  dem  ersten  qualesque  sAil,  dem  fM  in 
Btde  mmmant  entsprechend,  etwa  ubi  $int  einzufügen  sein. 


Dresden. 
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5d. 

<?0r5erl«  die  Geometrie  des  Boiihius  und  die  indUehen  Ziffern,  Ein 
Versuch  in  der  Gesekickie  der  Arithmetik  ton  pr.  G.  Fried- 
Uin,  Erlangorh  Verlag  von  Th.  Blaesing.  1861.  eoS.8.  Mit  6UÜ10- 
graphierleo  Ta(eln. 

Die  Oeeehiehte  der  altea  M«tlieB«tlk  ist  ein  Qeblel,  «vf  dem  unser 
WipieBy  so  anerwertet  daa  auch  manchem  klingen  mag,  noch  sehr  in 
den  ersten  Anfängen  steht.  Denn  je  eifriger  in  neuester  Zeit  die  For- 
•ehuug  in  die  noch  donklen  Stellen  einzudringen  versucht  hat,  desto 
IprSsiere  tmd  empfiadliehefe  LttekMi  haben  aeh  in  ODserer  Kenntnis 
gezeigt,  und  diese  wiederum  so  weit  uu.s/uflllleD,  als  es  die  vorhande- 
nen Mittel  möglich  machen,  wird  noch  immer  ein  gutes  Stück  Arbeit 
erfordern.  Um  so  dankcuawcrtlier  mnaz  jeder  Beitrag  erscheinen,  der 
fiber  irgend  einen  noch  streitigen  Punkt  AnfklKmng  zu  geben  versucht. 
Die  oben  aagefBlurte  Schrift  nimmt  die  Untersuclimig  über  eine  der 
sehwicrigftten  Fragen  wieder  auf,  die  sich  an  die  sogenannte  Geome- 
trie des  BoÖthius  knüpft-n.    Sie  ist  also  einem  der  äuszersten  Grenz- 

Suuktc  der  clasäiöchuu  Litteratur  gewidmet,  ja  sie  steigt  hinsichtlich 
ires  Endresultats  noeh  welter  hinab  bis  in  das  sehnte  Jahrbondert; 
aber  <^ir-  Rlicke,  die  man  hier  rückwärts  zu  werfen  nicht  minder  nötig 
hat,  fiihren  uns  hinauf  bis  zur  Zeit  der  alexuudrinischen  Mathematiker 
und  der  Pythagoreer.  £s  hangt  euff  mit  dem  Wesen  der  Mathematik 
tnsaauieii,  daaa  die  Methode  des  Unterrichts  wenigstens  in  den  An» 
fangsgninden  viel  weniger  dem  Wechsel  unterworfen  ist  als  irgend  eine 
andere  Disciplin.  Aus  dem  Lehrbuehe  des  Eukleides  U  rnen  die  Eng- 
länder noch  heutigestages  die  Elemente  der  Geometrie  —  in  welcher 
andern  Wlsseasehalt  Hesse  sich  dem  etwas  Shalicbes  an  die  Seite  stelka? 
Auch  das  Altertum  hat  sein«-  stetigen,  durch  Jahrhunderte  hindureh 
geführten  Lehrbücher  der  Muihematik  gehabt:  vor  allen  den  eben  ge- 
nannten Enkieides,  aber  auszerdcm  noch  andere.  Insbesondere  kniipft 
sieh  an  den  Namen  des  Alexandriners  Henm  die  so  wichtige  Anleltuiff 
zur  praktischen  Geometrie  und  Stereometrie.  In  Aegypten  selbst  sind 
die  Heronisclien  Lehrbücher,  immer  den  Zeitbedürfnißsen  nach  ver- 
ändert und  überarbeitet,  bis  in  das  vierte  Jh.  in  Gebrauch  gewesen; 
ja  noeh  bis  vfliX  in  die  byzantinische  Zeit  werden  sie,  wie  es  scheint, 
sich  verfolgen  lassen.  Aber  auch  in  Italien  hat  man  frttkseitig  daraus 
gelernt.  Die  nltrüniischc  Feldmcszkun.st  ist  danach  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  in  mehreren  Abstufungen  moditiciort  und  erweitert  worden. 
Das  alles  läszt  sich  freilich  jetzt  nur  vermuten;  sicherer  Aufschlusz 
wird  sich  erst  dann  ergehen,  wenn  die  umfangreichen  Reste  der  Hero- 
nischen Geometrie  und  Stereometrie  veröffentlielit  sein  werden.*) 

Der  «  ben  aufgestellte  Gesichtspunkt  ist  in  mehrfacher  Beziehung 
auch  auf  die  Frage  über  die  Geometrie  des  Boethius  auzuwendeu.  Zu- 
nSehst  ist  sn  bemeiicen,  dass  die  Anordnung  elnselner  Partien  direct 
aus  der  Herontschen  Geometrie  geflossen  ist,  was  speciell  nachzuweisen 
hier  zu  weit  führen  würde.  Femer  entscheidet  sich,  wenn  man  an  die 
stetige  Tradition  im  mathematischen  Unterricht  denkt,  ganz  von  selbst 
die  Fra^  ttber  den  als  Erfinder  der  Rechentafel  erwUinten  ÄreMiat, 
Der  Vf.  der  vorliegenden  Schrift  hält  ihn  für  einen  sonst  unbekannten 
Schriftsteller  späterer  Zeit  (nach  S.     des  ersten  Jh.  nach  Chr.?),  von 

*)  Der  unters,  kann  sich  bei  dieser  und  einigen  folgenden  Bemer- 
kungen vor  der  Hand  nur  auf  sein  eigenes,  aus  Pariser  Hss.  entnom- 
menes ManuHcript  der  Heronischen  Y€Ui|i€Tpo\j|a€va  und  CT€p€0|U€Tpoij- 
|A€va  berufen.  Im  übrigen  gibt  Martin  in  seinem  trefflichen  Werke 
ttber  Heron  manchen  Auftehlnss. 


a 
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dem  der  Ä.bftcbmtt  über  die  M.&Hze  und  dereu  Teilung  herrühren  sollt 
der  «ber  su  dem  Pythafor^ioheii  Abaene  in  f^ar  keiner  Beiiehmif 

gtehe  (S.  16.  18  f.  21).  Dem  widerspricht  jedoch  der  Wortlaut  and  Zb* 
sammenhang  der  ganzen  betreffenden  Stelle  durchaus.  Jener  ArchüaM 
wird  in  enger  Verbindung  mit  der  Pythagoreischen  Hechenkunst  ge- 
nannt; die  Anedriieke  gcometriciäU  men»a  (das  iit  eben  die  Erfindnnf 
des  ArchUa»)  und  mensa  Pythagorea  und  abacus  sind,  wie  der  Vf.  mit 
Recht  hervorhebt,  in  der  Boethischen  Schrift  gleichbedeutend.  Also 
ist  an  niemand  anders  als  den  alten  Pjthagoreer  Archytas  su  den- 
ken, deaeen  Name  tjpiseh  all  Vertreter  der  allen  Pythagoreiecken  Zak- 
leuweisheit  bis  in  jene  spile  Zeit  sieb  eikalten  hat.  Die  eigentüm-^ 
liehe  Fassung  der  Worte:  geometriciUU  meniße  traditionem  ab  Archita  non 
uordido  huita  düciptinae  auciore  Laiio  accoHmodatam  spricht  nicht  gegen 
nnsere  Efkllrong,  sondern  aenrt  nnr  Ifir  die  UnwIsBenkeit  dessen,  der 
im  lOn  Jh.  die  g&nxe  Auseinandereetsong  tber  den  Abaens  ans  bereits 
getrübten  Quellen  compilierte. 

Endlich,  und  das  ist  d&s  wichtigste,  gewinnen  wir  nach  den  oben 
angedeuteten  Betrachtangen  die  richtige  Anschauung  über  den  Ur- 
sprung des  Werkes,  das  nns  als  Geometrie  des  Boethius  überliefert  ist. 
Das?:  dassclb«'  in  der  uns  vorliefjenden  Gestalt  nicht  von  Boethiufi  her- 
rührt, wnr  bereits  sicher  von  Lachmann  und  anderen  erwiesen,  iibri- 

fen8  hat  die  Untersuchung  des  Vf.  ein  wesentliches  weiteres  Moment 
azn  geliefert;  aber  niekt  weniger  gesiekert  seheint  mir  die  Annabme» 
daaz  das  fragliche  Werk  seinem  Ursprung  nach  doch  auf  Boethius  zu- 
rückgehe. Der  fjelehrte  Römer  ist  eben  auch,  in  ähnlicher  Weise  wie 
Eukleides  und  Heron,  Verfasser  eines  geometrischen  Lehrbuches  ge- 
wesen,  in  welekem  er,  wie  wir  dentliek  seken,  ans  den  Urfikeren  wer- 
ken das,  was  ihm  das  wesentliche  und  für  SMne  Zeit  nötigste  schien, 
herauswählto  und  in  kurzer  do^rn atischer  Form  zusammenstellte.  Das 
Originalwerk  des  Boethias  ist  dann  weiter  benutzt  and  vielfach  umge- 
staltet worden.  Wenn  daker  in  dasselbe  eine  Stelle  Aber  die  Anwen- 
dung der  arabischen  Ziffern,  die  erst  dem  lOn  Jh.  angebSren  kann, 
hineingekommen  ist,  so  dürfen  wir  uns  darüber  ebenso  wenig  wundem 
als  dass  in  den  Heronischou  {Sammlungen  Abschnitte  sich  finden,  die 
Sieker  nack  dem  8n  Jk.  onserer  Zeitreeknnng  ansvsetsen  sind.*) 

Beiläufig  ist  noch  ebi  anderer  Punkt  zu  erwähnen,  hinsichtlich 
dessen  Hr.  Friedlein  der  gewöhnlichen,  aber  nichtsdestoweniger  irri- 
gen Meinung  folgt  (S.  26.  59).  Die  Griechen  sollen  alle  ihre  Rechnan- 
gen  entweder  am  der  Bechentafel  oder  mit  den  Fingern  ausgeführt 
haben.  Das  ist  sckleekterdin^s  unglaublich.  Die  Rechentafel  and  die 
Finder  haben  immer  nur  als  Nachhülfe  für  die  Unbeholfenheit  des 
Laien  gedient,  die  damals  allerdings  bei  der  unvollkommenen  Zahlen- 
bezeicbnung  eine  weit  verbreitete  war,  aber  nichtsdestoweniger  dem 
Uatkematiker  von  Faek  niekt  sngesdhiieben  werden  darf,  lut  römi- 
seken  Zaklseieken  in  reeknen  mag  sekr  sekwieri^  gewesen  sein;  aber 

*)  Die  obige  Recension  war  bereits  seit  längerer  Zeit  in  den  Bin- 
den der  Bedaetfon  dieser  Zeitsekrift,  als  mir  Ten  derselben  der  naek« 

folgende  Aufsatz  des  Hm.  Prof.  Friedlein  Uber  die  Boethische  Geome- 
trie mitgeteilt  wurde.  Derselbe  bestätigt  meine  oben  ausgesprochene 
Behauptung,  dasz  die  Geometrie  in  der  vorliegenden  Gestalt  nicht  von 
BoStbins  kerrOkren  könne,  widerspriekt  aber  anek  niekt  der  andern 
Annahme,  dau  selbet  die  noch  so  spüte  und  entstellte  Bearb  eitung  der 
Geometrie,  die  uns  jetzt  vorliegt,  auf  ein  ursprüngliches  Werk  des 
Boethius  xurückgebe.  Dock  enthalte  ich  mich  jetzt  jedes  weitem  Ein- 
gehens anf  diese  Frage.  Die  endgQHige  Entseneidnng  wird  erst  dann 
getroffen  werden  können,  wenn  die  Heronisebe  Geometrie  und  Stereo- 
metrie als  Belege  dafür,  welche  Umgestaltungen  mathematische  Lehr- 
bücher im  Laufe  der  Jahrhunderte  erfahren  haben,  vollständig  Torliegen, 


üiyiiized  by  Google 


4ti  G.  Friedleio:  Gerbort,  die  Geometrie  des  Boithius  u.  die  iod.  Ziffern. 


die  griechischen  fögen  sich  sehr  leicht  in  die  Rechnung.  Weun  ss  1, 
,a  t=n  1000,  ä  ^  10000  ist,  so  ist  da»  zwar  bei  weitem  keine  so  voll- 
kommene Rezciichnang  sls  die  jetzt  allpfemeine,  die  wir  bekanntlich 
den  Indem  durch  Vermittlung  der  Araber  verdanken;  aber  rechnen 
Hesi  fieii  mit  diesen  Zeichen  ziemlich  bequem.  Und  dara  in  den  Einem, 
Zehnem  und  Hunderten  die  gleichen  Ziffern  unseres  Systems  im  Orie- 
chischcn  verschiedene  Hezeiclmungeu  haht^n  (z.  B.  2  =  ß',  20  =  k  , 
200  c=3  c  ),  war  allerdings  ein  Uebelstand,  aber  ein  bei  häufiger  Uebung 
kanm  bemerkbarer.  Auch  wegfen  dea  Untersetsens  der  Stellen  beim 
Addieren  wird  man  sich  zu  helfen  gewust  haben.  Tnd  dies  alles  ist 
nicht  blosr  meine  «ubjective  Vermutung.  Es  ffolit  aus  den  Heronischen 
Aufgaben,  die  eben  ganz  mit  Hechnungen  nach  bestimmten  gegebenen 
ZaJuea  eieb  beeebVfligen ,  dentlieb  berror,  daas  die  Giieeben  mit  ibren 
ZaUseichen  Mudh  adiwierigere  Rechnungen  anasnfObfen  Terstanden  lia- 
ben.    Auf  das  nfthere  einzugeben  musz  ich  mir  hier  versagen. 

Doch  es  ist  an  der  Zeit  nun  auf  den  Inhalt  der  vorliegenden  Schrift 
seibat  einzugehen.  Der  Yf.  nnterwirft  den  Abschnitt  der  BoSthisohen 
Geometrie,  welcher  über  die  Rechentafel  handelt,  und  der  dadurch  be- 
sondere merkwürdig  ist,  dasz  darin  die  arabischen  Zahlzeichen  vor- 
kommen, einer  sorjefältigen  Prüfung,  und  gelangt  zu  dem  Resultate, 
dass  die  fragliche  Stelle  Tor  allem  niebt  dem  Boetbltis  noch  ttberhaupt 
dem  6n  Jh.  angehören  könne,  dasz  sie  Tielmchr  in  das  lOe  Jh.  zu  ver- 
setzen und  dem  berühmten  Gerbert  zuzuschreiben  sei,  D"er  CJesanitein- 
dmck,  den  die  Abhandlung  macht,  ist,  wie  gesagt,  ein  recht  günsti- 
ger. Die  Untersuchung  ist  mit  Sachkenntnis  und  besonnenem  Urteil 
geführt.  Nur  das  ist  auszusetzen,  dass  der  Gang  der  Heweisfiihmng 
nicht  immer  klar  und  üborsiehtlich  geniipf  ist.  Es  ist  nicht  leicht  in 
der  Sclirift  trotz  ihres  «^erinpen  Umfaii«;s  .si<  h  zurechtzutindcn.  Das 
weniger  wichtige,  uebeusUchliche  steht  zu  oft,  kaum  merklich  geschie- 
den, mitten  nnter  Hanptpnnkten;  die  Kritik  der  Ansichten  anderer  Ge- 
lehrten 8tört  zu  oft  den  Fortg^anp  der  eignen  Folgerungen.  Zum  Teil 
mag  das  die  «Schwierigkeit  dos  Gegenstandes  entschuldigen;  aber  es 
htttte  doch  so  manches  noch  in  verständlicherer  Weise  dargestellt  wer- 
den kSnnen,  Was  s.  B.  nnter  den  apicet  an  rerstehen  sei,  erlsbren  wir 
erst  xiemlich  spBt,  nachdem  wir  eine  lange  Weile  den  Begriff,  räthsel- 
haft  wie  er  ist,  bei  der  ohnedies  schwierigen  Deduction  in  Gedanken 
haben  fortführen  müssen. 

Die  wichtigsten  Ergebnisse  der  Abhandlnng  sind  diejenigi  n,  welche 
sich  anf  die  Einführung  der  arabischen  Ziffern  im  Abendlande  belie- 
hen. Hier  sind  mehrere  neue  sehr  schKtzbare  Momente  herbeigezogen 
und  trefflich  verwerthet.  Dankenswerth  ist  auch  die  Zusammenstellung 
der  ▼ersehiedenen  Formen  der  Zahlseichen  anf  einer  besondem  Tafel, 
die  eine  recht  gute  Uebersicht  fiber  die  aUmlbliche  Entstehung  der 
heutigen  Ziffern  gibt.  Ein  näheres  Eingehen  auf  Einzelheiten  musz 
auch  hier  unterbleiben;  nur  das  bemerken  wir,  dasz  der  Vf.  sehr  rich- 
tig hervorhebt,  wie  die  Bekanntschaft  mit  den  arabischen  Zahlzeichen 
noch  durchaus  nicht  die  Annahme  der  richtigen  Rechnungsmethode, 
wonach  die  Zahlen  mit  Hülfe  der  Null  nach  ihrem  Stellenwerthc  grel- 
ten,  zur  Folge  gehabt  hat.  Der  Verfasser  des  Abschnittes  in  dvtu  Boe- 
thischcn  Werke  ebenso  wie  Gerbcrt  gebrauchten  die  neun  Ziffern  (aus- 
sebliesslieh  der  Noll)  lediglich  nnr  snr  Reebnnng  anf  den  borisontalen 
Reihen  des  Abacus;  beim  Ausschreiben  der  Zahlen  bedienten  sie  sich 
des  römischen  Systems:  z.  B.  500  wurde  nicht  anders  als  J)  geschrie- 
ben; aber  auf  dem  Rechenbrette  wurde  es  durch  ein  mit  5  bezeichne- 
tes TKfeleben,  das  in  die  Reibe  der  Hunderte  gelegt  wnrde,  aus- 
gedrückt. 

Wir  haben  uns  schliesziich  noch  zu  dem  Resultate  zu  wenden,  wel- 
ches der  Vf.  in  Betreff  der  Autorschaft  jener  Stelle  über  den  Abacus 
in  der  BoSthlsehen  Geometrie  anfrtettt.  Sie  soll  Ton  Gerbert  berrOk- 
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ren,  uud  /.war,  da  von  demselben  oino  Schritt  de  numerorum  divisione 
ähnlichen  Inhalts  erhalten  ist,  eine  frühere  Bearbeitung  desselben  Ge- 
genstandes sein.  Der  nntori.  grlaobt  diese  Vermatanii^  bestSomit  «i« 
rtickweisen  zu  müssen.  Die  Gründe,  die  dafür  sprechen,  sind  rrur/, 
tinsicher.  Wenn  nach  dem  anpoführten  Briefe  Gerberts  auch  zuzuge 
ben  ist,  dasz  derselbe  schon  vor  längerer  Zeit,  ehe  er  de  numerorum 
dtMme  selufeb,  eine  Mirifl  ihnllehen  Inhelts  Terfmsst  habe,  so  folgt 
'  doch  noch  bei  weitem  nicht,  dasz  der  in  das  Boethische  Werls  einge« 
Btrente  Abschnitt  ans  jener  ersten  Schrift  Gerbert«  lierriihren  müsse; 
ja  es  lassen  sich  sogar  gewichtige  Beweise  dagegen  anführen.  Die 
Stelle,  wie  sie  rortiegt,  seheint  Tielmehr  als  ein  Zengnis  betrachtet 
werden  xn  mfissen,  dasz  in  jener  Zeit  von  mehr  als  ^iner  Seite  der 
Gebrauch  der  arabischen  Ziffern  im  Abendlande  angebahnt  worden  ist. 
Der  Satz,  dass  Gerbert  das  Verdienst  gebührt  zuerst  die  Bahn  gebro- 
chen an  haben,  kann  dabei  immer  unangefochten  stehen  bleiben;  dO«A 
enthalten  wir  uns  hierin  als  incompetent  des  Urteils.  Aber  wir  wollen 
nicht  unterlassen  bei  dieser  Gelefjenlieit  noch  besonders  auf  die  norg- 
fUltige  Arbeit  von  Max  Bü»lin{rer  'über  (^rberts  wissenschaftliche 
und  politische  Stellung*  (Inaugural-Dissertation ,  Marburg  1851)  hinzu- 
weisen,  deren  Inhalt  swar,  als  dem  Oebiet  dieser  Zeiteehrift  fremd, 
hier  nicht  näher  besprotdirn  werden  kann,  die  aber  bri  Entscheidung 
der  Frapfo  über  die  l?oi'fhischr  Ocometrie  nicht  nnbenicksichtifj;t  blei- 
ben darf.  Was  Büdinger  über  die  Art,  wie  Gerbcrt  sich  der  arabischen 
Ziffern  nnd  der  Beehentafel  bediente,  bemerkt  hatte,  hat  bereite  Fried- 
lein einer  besonnenen  und,  wo  nötig,  berichtigenden  Kritik  unterwor- 
fen. Hier  «ei  nur  noch  fol^render  Satz  hervorgehoben,  der  das  Ver- 
hältnis Gerberts  zu  seinen  Vorgäugem  kurz  charakterisiert  (8.  35  f.): 
'daa  nnenneeiliehe  Verdienst  Gerberts  besteht  darin,  dass  er  das  arabi- 
sehe  Ziffemsystem ,  auf  welchem  die  ganze  neuere  Mathematik  beruht, 
in  eine  Verbindung  brachte  mit  den  Resultaten  der  alexandrinischen 
Mathematiker,  wie  sie  von  den  Römern  ihm  überliefert  waren.* 
Dresden.  Friedrich  liuitsch. 


Zur  Frage  über  die  Eclilheii  der  Geometrie  des  BoeÜiius. 


In  dem  Schriftchen  'Gerbert,  die  Geometrie  des  Boüthius  uud  die 
indischen  Ziffern'  (Erlangen  1861)  habe  ieh  8.  16  behauptet,  dass  ans 
der  Vergleichunj;  der  beiden  Anhänge  zu  den  zwei  Büchern  der  SOge- 
nannten  Geometrie  des  Hoi'tbinw  mit  den  Werken  dieses  Autort  Über 
Arithmetik  und  Musik  in  Hinsicht  auf  den  Stil  sich  ergebe  'daSE  man 
es  mit  einem  Manne  aus  späterer  Zeit  zu  thun  hat,  der  die  Schriften 
des  Boetliius  gelesen  und  dessen  Ausdmcksweise  gelernt  hat,  ja  unter 
dem  Titel  des  I^oi-thius  schreibt,  dieses  aber  keineswegs  mit  gleichem 
Verstände  zu  thun  weisz/  Dazu  bemerkte  ich  dasz  ich,  wenn  es  nötig 
seiii  sollte,  den  Beweis  ausführlich  geben  könne. 

Dieses  wirklich  sn  thnn  forderte  mieh  Hr.  Woepcke  auf,  der 
nicht  ntir  in  seinem  früheren  Werke  'sur  Tintroduction  de  Tarithmeti- 
que  indii  nne  en  Occident'  (Rom  1859)  S.  12  Note  *  und  S.  50  Note  *** 
nach  positiven  Beweisen  und  nach  Sicherstellung  in  der  Frage  über 
die  Antorschalt  des  BoSthins  verlangt,  sondern  in  seiner  nenesten  Ab- 
handlung, deren  erster  Teil  im  Jonmal  Asiatique  im  Heft  für  Januar 
nnd  Februar  1803  S.  27 — 79  erschienen  ist,  S.  55  in  Note  1  p«'rM<le  den 
Weg  als  den  zur  Lösung  führenden  bezeichnet,  den  ich  bei  meiner 
Arbeit  eingeeehlaven  habe.  Mit  lUMÄstehender  Mitteilung  will  ich  da- 
her dieser  Aufforderung  und  meineai  Tersprechea  naehkommeii. 
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Die  eb«n  erwähnte  Vergleichmiir  stellte  ieh  ma  mit  BeACfattug'  4er 

vorkommenden  ITeberfcaage,  der  ErwHhniinpen  der  Leser,  auffallender 
Ausdrücke  und  Perioden,  und  fand  dabei  folg'ontlos  Ergebnis:  die  Bü- 
cher de  arithmeUca  erwähnen  nirgends  den  lector  oder  audüor,  sondern 
behalten  entweder  die  erste  Person  bef,  wie  1,  30  poMtumus  pernotare, 
ti  dUigetu  velimng  acumen  intendere^  oderqkreehen  im  allf^emeincn,  wie 
1,  Ml  nec  erit  difßcife  .  .  diligentibus  reperire.  Es  findet  sich  kein 
nachgeschlepptes  habebü  und  subtendet»  wie  bei  den  Kegeln  über  die 
Multiplicatiou  bei  Boethius.  Aach  finden  sich  keine  Ansdrfick«  wie 
Ptatotueae  MHoriUak  imwetiigattTe»  tpteulatoresqne  cxtHoH^  und  Lobeser- 
hebungen  wie  ut  erant  ingeniosissimi  et  subtilisshni  und  veterex  geometricae 
ai'tis  inihifiatores  snhfi'tissimi \  ebiMiso  wenig'  Ausdrücke  wie  magUlro  oder 
Archiia  praetnottstranle ,  ingenio  pruesignarUe,  Wo  ähnliche  Ausdrücke 
etehen,  sind  die  in  der  Arithmetik  w«t  nttehtemer  and  riehti^r,  s.  B. 


in  der  Oeoroetric: 

priscae  prudentiae  viri 

ggmphoi 


in  der  Arithmetik: 

li  1    priscae  aucioritmiig  viri 
—  mtdea  modtdatia  oder  2,  64 
wmdam  modulamen 
OMtrm,  errmUim  aUlera  i  firmamenti  siderea  corporaMfelä» 

pacta 

1,  13  superius  dige$i&e  detcripiiO'  wperimdigetlaedeteriptionitfor' 
«i#  roMo  mula  und  superius  dige$tm  fer^ 

mulae   in  descriptione:  also 
Zuthat  von  formudae^  während 
detoHpth  Aosgereieht  hüte. 
1,  18  9t  qida  nobis  .  .  propomU  et  tt  ttliquU  pfferre  ikberfimr 

imperet  oder  8,  8  iubemur , 

extendere  ' 
1,  32  ne  ab  utiiiuribus  moraremur  quasi  ad  utiliora  sequentium.  not 


8,  4  kue  ad  praetenM  dieta  wf- 

ficiant 

8,  46  tempus  est,  tU  expcäuunus 


oonverUnte* 
haec  ad  praestnM  dieta  dixii$e 

sufficiat 

sed  iam  tempus  est  .  .  venire ^  si 
prius .  •  praemUero;  wovon  noch 
weiter  unten. 

Diese  Ver^eiehnng  spricht  deutlich  g^QUir      üngonsten  der  Stellen 

in  der  Geometrie;  etwas  günstiger  ist  die  mit  den  Büchern  de  musica^ 
denen  wc^en  der  pröszeron  Schwierigkeit  des  Verständnisses  vielleicht 
nicht  mehr  ganz  die  ursprüngliche  Gestalt  bewahrt  blieb.  In  diesen 
ist  der  lector  wiederholt  (1,  33.  2,  4.  8.  88.  S,  10  n.  8.),  Einmal  anch 
im  Proömium  des  8n  Baches  asdnaa  auditoris  erwähnt;  es  finden  sich 
Ausdrücke  wie  de  musica  disputator  (2.  8i,  fastidii  vitator  (2,  aber 
ohne  lobende  Prädicate  heiszt  es  z.  B.  im  Proömium  des  6n  Buches  ve- 
teres  musicae  doctores.  Aehnlich  sind  ferner  die  Verweisungen  auf  die 
Arithmetik  wie  1,  4.  8,  4.  8,  11.  6,  6  n.  ö. ,  und  Ausdrücke  wie  8,  10 
illud  etiam  praetermittendum  rwri  videfur'  mit  <!•  in  in  der  (leonietrlo  ge- 
brauchten iliiid  etiam  non  est  ])ractervdtlendiim\  ferner  2,  15  si  .  .  üHs 
insirucius  lector  accedal,  nuUo  dubitationis  errore  turbabitur  (ähnliches  4, 
3  n.  4)  mit  den  Worten  idem  faetente»  nulh  errare  mthUo  oMeneftrmlKr» 
wo  aber  das  Bild  von  den  verdunkelnden  Wolken  gesuchter  erscheint* 
Während  aber  der  Verfasser  jenes  Anhanges  am  Anfang  der  Vorschrif- 
ten über  die  Division  sagt:  si  qua  obscura  iniervenerinl y  diligenli  lec- 
torum  exereitio  adüwestiganda  cammUtümttf  nnd  am  Ende  derselben;  t( 
qua  ohseure  sunt  dicta  trel,  ne  taedio  forenty  praetermissay  diligentit 
ejcercitio  lectorin  rommillimus ,  wendet  sich  der  Verfasser  der  Bücher 
de  tnusica  zwar  auch  an  den  Scharfsinn  des  Lesers,  aber  nur  in  Wei- 
sen wie  8,  8  wtosi  tantwn  fuadntpU  dUpaeUhnem  panemtUf  td  in  ea  tieat 
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tu  ceterU  lector  difigeng  aeumen  menlis  txerceat,  also  nachdem  biuläiig- 
liehe  Anweisung  gegeben  iel,  die  nieht  ent  'enfgespürt*  werden  mnec, 
and  aaedraekliw  mmebi  er  nn  den  Stellen,  an  welchen  nnerwiesenee 

ausgesprochen  werden  mnsz,  darauf  anfmorksam ,  dasz  er  nur  einst- 
wellen bloszen  Glauben  verlange,  die  Beweise  aber  nachbringen  werde; 
so  1,  19  u.  33.  Endlich  gebraucht  er  auch  die  Redewendung  ted  iam 
iemfm  eti  .  .  veidre,  de  qua  re  illud  est  praedicendum  usw.  (4,  4),  aber 
es  f<4gt  nun  auch  nach  der  Vorbi^merkung  die  Bache  selbst,  zu  der  pm 
Zeit  iHt.  und  werden  keine  anderen  GepjenstHnde  einp^esehoben ,  wie 
bei  dem  Verfasser  jenes  Anhanges} ,  der  (Schreibt:  sed  iam  tempus  csl  ad 
geomeiriealt»  men$ue  tradiitonem  .  .  venfre,  si  priut  praemitero,  quot 
tint  genera  angiäoritm  et  line arum ,  et  pmicu  fnero  praelorufus  f/r  sutn- 
mit atibuM  et  e.rtremft«itihus.  Welclu-  Ausdrucksweise  für  solche 
Fälle  anzuwenden  ist,  zeigt  der  Verfasser  der  Bücher  de  mutica  1,  15: 
de  fnüm  ils  demum  explicandum  etl,  «f  priu»  .  .  dkiermmtt» 

Beachtet  man  nun  noch,  dasz  es  nur  wenige  Seiten  sind,  welche 
die  Anhänge  zu  den  zwei  Büchern  der  sogenannten  Cteoraetrie  des  Boe- 
thius  ausmachen,  und  dasz  gleichwol  die  vorstehenden  Verschieden- 
heiten Ton  den  Werken  des  Boithins  Qber  die  Arithmetik  nnd  Mosik 
sich  ergeben,  so  scheint  mir  kein  anderer  Schlusz  daraus  a9glieh,  als 
dasz  Boethius  der  Verfasser  jener  Anhänge  nicht  sein  kann. 

Die  vollste  Ueberseugung  hierin  gewann  ich  durch  die  Walirueh- 
nrang,  die  leh  8. 48^-4(8  meines  8ehrifteheni  dargelegt  habe,  dass  nem- 
lich  der  Verfasser  jener  Anhänge  eine  Arbeit  Oerberts  benfitzte.  IMe 
Möglichkeit,  die  ich  ebd.  S.  58  Anm.  25  nussprncli.  dasz  die  benützte 
Arbeit  auch  die  eines  dritten  sein  könne,  aus  der  auch  Gerbert  schöpfte, 
wird  durch  das  In  etwas  erhöht,  was  Gerhardt  in  dem  su  meinem  Be- 
dauern  mir  erst  später  bekannt  gewordenen  Programm  des  Gymnasiums 
zu  Salzwedel  8.  '28  von  einem  gewissen  Joseph  ausspricht,  den 

Gerbert  den  JSpanier  ttnd  den  Weisen  nennt.  Sollte  aber  auch  dem 
Verfasser  jener  Anhange  wirklich  die  Schrift  dieses  Joseph  eher  zu- 

Sänglich  gewesen  sein  als  Gerberts  Schrift,  so  fällt  die  benutzte  Arbeit 
och  gleichfalls  in  das  lOe  Jh.,  nnd  die  Autorscliaft  des  Boethius  ist 
anch  dann  unmöglich. 

Ansbach.  G,  Friediein. 

Friedrich  Uaases  fünfundzwanzigjähriges  Docjorjubiläum. 

Am  lOn  Mai  d.  J.  werde  in  Breslau  unter  alli^emeiner  und  lebhafter 

Beteiligung  von  Aintsgenossen ,  von  ehemaligen  und  jetzigen  Schülern 
und  von  Freunden  aus  den  versehiedenstrn  Kreisen  der  Gesellschaft  der 
1*&g  gefeiert,  an  welchem  Friedrich  ilaase,  nicht  nach  eben  voll- 
endeten Studien,  sondern  bereits  als  Lehrer  und  Sehriftsteller  aner- 
kannt und  nach  harten  Lebensprüfunpen ,  vor  .seiner  wissenschaftlichen 
Reise  nach  Paris  sich  die  Doctorwürde  von  der  philosophischen  Facul- 
tät  der  Universität  iialle  erworben  hatte.  Von  allen  Seiten  beeiferten 
sieh  Freundsdiaft  und  Hoehaehtnng,  Liebe  und  Dankbarkeit  dem  ge- 
feierten Gelehrten  und  Lehrer,  dem  Manne  des  Worts  und  der  That, 
dem  trefflichen  Collegen,  dem  unermüdlichen  Helfer  und  Herather  der 
Jugend,  dem  umsichtigen  und  thUtigen  Vorstande  des  Schillervereins 
und  des  TuruTereins,  dem  waliren  Lalirerfrettnde,  dem  erprobten  poli- 
tischen Gesinnmigsgenossen  Beweise  der  Znneigune  und  Verehrung'  in 
geben,  deren  er  sich  in  allen  diesoti  so  mnnigfaTtigon  Verhältnissen 
erfreut.    Schon  am  Vorabende  des  Festes  überraschte  ihn  ein  Turner» 
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■tilndeheii,  bei  welclieni  seiti  Iltester  und  trenester  Freund,  Qyimiaaiel- 

director  Dr.  Fi  c  kcrt,  die  Begrüsxuiii^  ttberoommen  hatte.  In  der  Frtthe 
des  nächsten  Morgens  überbrachte  ihm  eine  Deputation  der  Philologie 
Studioreudeu  ein  prachtvoll  eebundeues  and  mit  einer  Widmung  ver- 
•ebenes  Exemplar  von  RitoebTs  ^priseae  Letinitatie  menamenta  epigra- 
pbit-a'*  und  eine  eben  solche  eines  engern  Kreises  ebemali^r  tind  jetzi- 
ger Zuhörer,  der  «ocietas  philologica  Vratislaviensis,  einen  stattlichen 
'miscellaueorum  philologicorum  Ubellus*  von  reichem  und  manigfaltigem 
Inbalt.  Spftter  fanden  sieb  Deputationen  des  Elisabet*  nnd  des  Maria- 
Ifaifdalenengymnasiums,  geführt  von  den  Directoren  dieser  Anstalten 
ein,  von  denen  die  erstere  eine  Begrüszungsschrift  des  Lehrfrcollegiums 
ühenreichte,  welche  nach  einem  Vorworte  von  C.  R.  F(ickertj  enthält 
'Aeschjli  Enmenides  inde  a  versu  673  (Herrn.)  usquc  ad  versnm  942 
latinis  nnmeris  expressit  Rudolf ns  Kaenstler';  ebenso  tiberbraebte 
cinr»  Doptitntion  des  zumeist  ans  Ijehrem  an  den  Breslaiier  hrtlicron 
Hil(lini<x'«nnstfilten  bestehenden  '  wissonfichaftlicheii  Voroins'  »'ine  He- 
grÜ8zungääcLrift,  die  eine  sehr  auzieheudu  Abhandlung  von  Ed.  Cauer 
ttber  das  Verbftltnis  Friedrichs  des  Groszen  zum  classiseben  Altertum 
und  eine  lateinisrhr'  Ode  von  Dr.  G.  Dzialas  onthielt.  Litterarische 
Widmungen  wtirdi  ii  noch  von  Dr.  Bach  in  Lauban,  der  eine  Biogra- 
phie seines  Groszvaters,  des  btaatsraths  Hippel,  unter  der  Feder  hat, 
und  Ton  Professor  Dr.  Herta  (Livius  Band  Iv)  angefclindift,  nnd  sabl- 
reiche  Glückwünschende,  zum  Teil  im  Namen  von  Vereinen  und  Cor-' 
porationct^,  fanden  sich  im  Laufe  des  Vormittags  bei  Haase  ein.  Der 
Abend  vereinigte  eine  grosze  Zahl  seiner  Coliegen  und  Freunde  aus 
den  Terscbiedensten,  oben  angedeuteten  Kategorien  sn  einem  Fest^ 
mahl  im  Saale  der  'goldenen  Gans*,  bei  welchem  HaUSe  manebes  vor- 
treffliche Wort  in  Kmst  und  Scherz,  in  Rede  und  Sang  gewidmet  wnrde. 
Möge  es  ihm  beschiedeu  sein  in  geistiger  und  körperlicher  Frische  und 
Bfistigkeit  den  Tag  des  f&nfzigj ährigen  Jubiltuma  ra  erleben! 


56. 

Zur  weiteren  Beglaubigung  des  Hrn.  J.  Kreizschmer. 

Den  Artikel,  welchen  Hr.  J.  Kretzschmer  unter  der  Aufschrift 
'zu  A.  Gellius  gegen  Hrn.  L.  Mercklin'  in  diesen  Jahrb.  1862  S.  361 — 
368  veröffentlicht  hat,  hätte  ich  gemach  seinem  Schicksal  überlassen, 
wenn  derselbe  niebt  so  Tiel  neues  Material  und  so  viel  Gelegenbeit 
zur  BestätirruTiL'-  meines  über  den  Vf.  ausgesprochenen  I>teil8  darböte, 
dasz  es  mir  zur  Vervollständigung  der  Acten,  die  dem  Publicum  be- 
reits vorliegen,  nötig  schien  dies  gegenüber  der  dreisten  Sprache, 
welebe  jener  Artikel  redet,  ror  den  Lesern  aueb  noeb  su  oonttatieren. 

Es  ist  richtig,  dasz  Hr.  K.  mich  in  einem  Briefe  gebeten  hatte 
seine  Dis.nertation  zu  rccensieren,  unrichtig  aber,  dasz  derselbe  die 
Ciausel  enthält  '  falls  ich  sie  dazu  angethan  hielte '  (S.  ä61j.  Diese 
falsobe  Angabe  halte  ieb  fttr  einen  einfaeben  Gedftebtnisfebler,  obwol 
ich  dahinter  auch  AbsicbtUobkeit  erblicken  könnte.  Und  wie  oll  habe 
ich  hei  der  Beschäftigung  mit  Hrn.  K.s  Arbeit  seine  Unterlassungssün- 
den durch  die  Annahme  von  Gedächtnisfehlern  aussogleichen  gesucht, 
die  Gedicbtnisfebler  irarden  sur  Oedftebtnitsebwtcbe,  die  Oedlebtnla- 
sebwl&ehe  attr  Unzurechnungsfähigkt  it :  Ich  muste  davon  abstehen.  So- 
dann erfahren  wir  (S.  dasz  Hr.  K.  durch  iiuszere  Umstände  ge- 
drängt mit  seiner  Arbeit  'hatte  eilen  niUsscn'  (kein  gutes  Prognosti- 
ken lllr  wiasensebafklicbe  Productionen)  und  dasz  es  ihm  darum  nach 
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erlangter  KeDninis  von  meiner  Schrift  'zum  Umarbeiten  des  einlei- 
tenden Teile  an  Zeit  gebrach'  (richtiger  laut  der  Vorrede  S.  VI:  des 

bis  8.  59  niodcrfreschricbenen}.  Also  unter  anderen  Umständen  wäre 
dieser  Teil  umgearbeitet  worden,  d.  h.  natürlich  nicht,  Ur.  K.  hätte 
überall,  wo  sie  jetzt  fehlt,  die  Cuncurduuz  mit  mir  angemerkt,  denn 
dain  war  begreiflich  noch  weniger  Zeit  nötig  als  an  den  dieeentteren- 
den  Anmerkungen,  die  trotz  der  J'.ilp  angebracht  werden  konnten,  son- 
dern Hr.  K.  hätte  diesen  auf  'eine  kurze  Krlänterung  an  Beispielen* 
angelegten  Teil,  da  ich  ihn  'zum  Uauptgegenstand  meiner  Untersuchung 

nftent  nnd  auafilbriieber  behandelt*,  mit  dem  inawiaehen.  bei  mir  ge- 
enen  reicheren  Material  (denn  ein  anderer  Impuls  zum  Umarbeiten 
war  ja  nicht  eingetreten)  bis  zur  Erschöpfung  der  Sache  in  seiner 
Weise  ausgestattet  und  meiner  Schrift  noch  ähnlicher  gemacht,  ver- 
ateht  eieh  aber  dnreh  freigebigen  Widerspruch  nnd  Tadel  mit  licenUa 
und  temeritas  (g<?g('u  anerkannte  Gelehrte  braucht  man  nicht  mehr 
hiininn  zu  sein  iS.  301),  zeitweise  auch  einmal  dnreh  vorsichtigen  as- 
sensus  oder  einfache  Verweisung  seine  Selbständigkeit  sich  wahrend. 
WirUlch  eine  reeht  charakteristieehe  Absieht  I  —  Avoh  die  Frage  hatte 
eieh  Hr.  K.  vorgelegt  —  also  wird  dazu  wol  (»rund  gewesen  sein  — 
'ob  er  diesen  ersten  Teil  seiner  Arbeit  ganz  unterdrücken  solle.'  Ein 
Unglücksdämon  hat  ihn  davon  abgehalten.  Freilich  wären  seine  ihm 
'gana  eigentümlichen*  (8.  866),  aber  anch  an  ihrer  Btelle  gans  nnge* 
hörigen  und  unfruchtbaren  ]>iatriben  Uber  Ifaerobius,  Servius  nnd  No- 
nlus  als  präsumtive  Quellen  des  Gcllius  unji^edrnekt  pfoblieben,  seine 
Seminararbeit  'de  sermouibus  apad  A.  Qellium'  würde  im  Greifswalder 
tabularium  schlummern,  selbst  der  unten,  wäre,  worauf  er  unerlaubter» 
weise  so  viel  Werth  legt,  noch  seltener  von  Hrn.  K.  citiert  worden, 
aber  Hr.  K.  hätte  wenigstens  hinsichtlich  dieses  Teils  seiner  Arbeit 
den  groszen  Vorteil  gehabt  an  seiner  litterarischen  Ehre  keinen  Scha- 
den zu  nehmen,  keine  Kränkung  zn  erfahren,  keines  Trostes  zu  bedür* 
fen.  Dasa  ein  Menech  in  analogem  Fall  wirklieh  so  viel  Resignation 
besitzen  kann  etwas  nicht  drucken  lassen,  weil  ihm  ein  anderer 
damit  zm  orgekommen ,  und  zwar  di  rselbe  Mensch,  von  welchem  Hr.  K. 
S.  3til  annimmt,  er  'habe  Gnind  sein  Eigentum  zusammenzuhalten* 
«—  ja  wol,  nur  in  einem  etwas  andern  nnd  für  das  VerhiÜtnis,  in  dem 
ich  mich  Hrn.  K.  gep^i  iiiiber  befinde,  ganz  zutreffenden  Sinne  — ,  wird 
Hr.  K.  aus  den  Berliner  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1843  lid.  U  Nr.  37  S.  203 
ersehen.  Aber  was  mute  ich  doch  Hrn.  K.  zu?  'Daun  fehlte  meiner 
Arbeit  die  Grundlage  nnd  ich  fürehtete  unmethodiseh  su  erscheinen.* 
Für  das  erste  konnte  getrost  auf  mich  verwiesen  werden  und  das 
zweite  ist  trotzdem  eingetroffen,  s.  Zarnckes  litt.  Centralblatt  18G1 
Nr.  46  S.  744.  —  'So  war  mir'  schreibt  Hr.  K.  für  seine  Lesei-,  denn 
der  unters,  hat  es  für  sich  längst  gcwost,  'das  Erscheinen  der  Iferck- 
linsohen  Schrift  etwas  unbequem.'  Schade  dasz  es  fiir  sprachliche 
Ponderabilien  nicht  ebenso  sensible  Waagen  gibt,  wie  man  sie  für  kör- 
perliche hat,  um  das  speciüscbe  Gewicht  dieses  'etwas'  zu  ermitteln! 
So  müssen  wir  cu  einem  andern  Notbehelf  greifen.  In  seinem  Briefe 
an  mich  schreibt  Hr.  K.  wSrtlieh:  'eine  jede  Seite  derselben  (meiner 
Dissertation)  wird  Sic  üherzeni^en,  dasz  ich  Hirc  eindringende  Unter- 
suchung über  die  Quellenbcnutzung  des  Gellius  gründlich  und  zu  mei- 
ner grossen  Förderung,  wie  es  das  Interesse  der  Wissmisehafl  ge- 
bot, durchgearbeitet  habe.'  Das  Erscheinen  einer  Schrift,  die  ich  EU 
meiner  proszen  Förderung  durchgearbeitet  habe,  ist  etwas  unbequem. 
Wie  dieser  Widerspruch  sich  praktisch  lösen  lasse,  hat  Hr.  K.  in  sei- 
ner Diss.  allerdings  auf  eine  nicht  beneidenswerthe  Art  ge^seigt.  Nichts 
desto  weniger  besteht  derselbe,  und  zwar  nicht  blosz  zwischen  diesen 
seinen  beiden  Sätzen,  sondern  er  reicht  noch  weiter:  denn  von  einem 
offenen  Bekenntnis  zu  jener  groszen  Förderung  ist  weder  in  der  Vor- 
rede (S.  VI  uonnuUis  frui  putuissem    si)  noch  in  der  Diss.  selbst 
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noch  In  dem  neuen  Artikel  etwas  zu  merken,  sondern  Hr.  K.  hat  alles 
wesentliche  lange  vorher  frewust  und  gefunden  und  von  mir  natürlich 
nicbta  mehr  lernen  küimen.  Uder  macht  Hr.  K.  etwa  einen  Unterschied 
swischeti  seiaero  'einfachen  Manneswort*,  das  er  lateiniecli  gedmekt  in 
die  Welt  adliekt«  und  seinen  dcutchcn  HÖfllchkeitspIirnäen,  die  er  in 
einen  Privathrief  versteckt?  Da  ich  nun  die  Einsicht,  die  ich  hiemit 
den  Lesern  crüä'net  habe,  für  mich  schon  vor  längerer  Zeit  gewonnen 
hatte,  80  wird  es  keinen  befremden,  wenn  ieh  Hrn.  mir  Qber* 
schickte  Dissertation  kaum  anders  ansehen  konnte  denn  als  'ein  Da- 
naerfreseheiik',  wie  er  mir  zuvorkommend  sie  p;n,n7.  richtig  taxiert. 

Nach  solchem  Zuwachs  bestätigender  Momente  haben  die  Ein>  und 
Ausreden,  welche  Hr.  K.  gegen  mein  Urteil  ttber  ihn  vorbringt,  so  ^e 
die  übrigen  Mittel,  die  er  gegen  mich  aufbietet,  auf  mich  keinen  Ein- 
druck machen  küniTcn.  Hr.  K.  behauptet,  ieh  hatte  ihn  in  meiner  Re- 
cension  als  Plagiutür  an  dun  Pranger  zu  stellen  gesucht,  vermiszt  die 
Beweise  dafür,  oder  sucht  sie  zu  beseitigen  (wie,  werden  wir  sehen) 
und  Hcblicszt  dann:  es  ist  nichts  bewiesen.  So  Hegt  die  Sache  aber 
nicht.  Nicht  mit  einem  einfachen  nnd  plumpen  Plagiat  haben  wir  es 
zu  thnn,  und  diesen  Vorwurf  liabe  ich  gegen  Hrn.  K.  nirgend  ausge- 
sprochen, sondern  mit  ciueiu  feineren  Parasiteutum,  das,  weil  es  zu 
riskant  itt  den  lebenden  n&chstcn  Vorgänger  gans  todt  sn  schweiften, 
ihm  seinen  Dank  für  die  'groszo  F''ir<lerung'  durch  einen  '"assensn«?  ubi 
utile  videbatur'  möglichst  sparsam  abträgt.  Welchen  Namen  ein  sol- 
ches Verfahren  verdient  und  wie  nahe  oder  wie  weit  es  mit  dem  Üj" 
nonymom  Plagiat  verwandt  ist,  mögen  die  Criminalisten  entselieldea, 
ich  meinerseits  weisz  nur  dasz  es  unerlaubt  ist.  Dasz  ferner  ein  sol- 
ches Verfahren  nicht  durch  blosze  Confrontation  entlarvt  werden  kann, 
ist  aach  klar,  auszcrdem  hat  ja  Hr.  K.  schon  den  Vorteil  voraus,  dasz 
er  lateinisch  sehreibt  nnd  nicht  wörtlich  sn  fibersetsen  Tcrpfliehtet  ist 
(und  insofern  gilt  das  alte  routatis  mutandis  S.  366),  femer  weist  ja 
Hr.  K.  nach  (S.  364)  dasz  selbst  bei  sonstiger  Uebereinstimmung  mit 
meinen  Sätzen  kleine,  aber  ausserordentlich  wesentliche,  nor  'scharf- 
sichtii^en  Lesern'  wiJimehmbare  Meinnnffsversehiedenheiten  von  ihm 
angebracht  sind,  welche  die  Identität  wieder  aufheben.  Meine  Beweis- 
führung konnte  daher,  wollte  ich  nicht  wieder  ein  ganzes  Huch  schrei- 
ben, kaum  anders  geschehen,  als  dasz  ich  auf  die  Fälle,  wo  die  von 
Hjm.  K.  beliebte  Beticens  seines  assensns  recht  gchänlt  sntage  lag 
nnd  jede  Zufälligkeit  ansschlosz,  hinwies,  dasz  ich  seigte  wie  derselbe 
von  dem  Hauptresultat  meiner  Untcrsnchun^^  immer  ohne  meinen  Na- 
men zu  nennen  Gebrauch  gemacht,  dasi^  er  selbst  da  wo  er  mich  citiert 
snweUen  so  spricht,  als  ob  ihm  wenigstens  ein  Teil  des  von  mir  ge- 
sagten angehöre.  Das  geschah  auf  den  ersten  Seiten  einer  Recension, 
für  welche  mir  die  Keduction  das  Masz  'von  «  twa  einem  halben  Druck- 
bogen' anempfohlen  hatte.  Mir  war  die  breite  Verhandlung  dieser 
persönlichen  Angelegenheit  in  einer  wissenschaftlichen  Zeitschrift  so 
widerwärtig  and  cngleich  stand  die  Schuld  dessen,  der  sich  auch  nnr 
einmal  in  der  <,n>nannten  ^^'('ise  gegen  das  schriftstellerische  Eigentum 
vcrganp;en,  vor  meiner  sittlichen  l'cherzeugung  so  fest,  dasz  ich  auf 
iiruud  des  vorgeführten  mein  Urteil  über  Hrn.  K.  auszusprechen  mich 
für  hiulänglich  berechtigt  hielt.  Hm.  K.,  vielleicht  auch  seinen  aka- 
demischen Lehrern,  ist  dies  Masz  niclit  ausrciclicnd  erschienen.  Doch 
dem  läszt  sitdi  abhelfen,  obgleich  ancli  dirs  kaum  noch  nötig  ist,  denn 
wir  haben  ja  eben  aus  Hm.  K.ä  eignem  Mundo  vernommen,  dasz  mich 
^jede  Seite*  setner  Dissw  von  der  grossen  Förderung,  welche  ihm 
meine  Schrift  gewKhrt,  überzeugen  werde,  und  hier  kommt  wirklich 
einmal  auch  das  einfache  Manneswort  Hrn.  K.s  seiner  hyperbolischen 
Hödichkeit  nahe,  Vorr.  Ö.  VI  ^pleraque  M.  praeripuit.'  Bevor  wir  aber 
znsehen,  wie  sidi  Hr.  K.  meiner  Anklage  su  entliehen  gesncht  hat, 
ist  noch  eine  Betrachtung  ansustellen,  welche  uns  die  Triebfedern  sn 
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dem  von  ihm  geübten  Verfahren  in  die  HKnde  geben  wird.  Dass  swei 
Gelehrte  nnabhKag^g  von  einander  dieselben  Probleme  bearbeiten,  un- 
abhängig zn  demselhon  Hosnltnt  fjclanfjon ,  dnssolbc  auch  sehr  ähnlich 
formulieren  können,  lehrt  jeden  die  tägliche  Erfahrung.  Läszt  jemand 
aber  bald  nach  dem  Erscheinen  der  fremden  Arbeit  die  eigne  fiber 
dasselbe  Thema  drucken  ond  sind  dieselben  Pioblenie  von  ihm  mit 
densen»en  Mitteln  in  übereinstimmender  Weise  gelöst  und  formuliert, 
ist  des  übereinstimmenden  viel,  sehr  viel  (plcraque),  ja  findet  sich  der- 
gleichen auf  jeder  Seite,  so  gibt  es  für  ihn  stwei  Wege.  Entweder  er 
•eheut  diese  Uebereinstimninnf^  nicht,  weil  er  selbständig  zu  ihr  ge- 
langt ist,  und  notiert,  weil  rr  ein  ehrlicher  Mann  ist,  üb»  r.ill  dif  Con- 
cordanz  ebenso  selbstverstUndiich ,  wie  er  den  dissensus  anmerkt.  Ist 
ihm  das  zu  weitliiatig,  so  wird  er  ein  für  allemal  erklären,  dasz  er, 
wo  er  nieht  nnsdrüoklich  dissentiere,  mit  seinem  Vorgänger  Überein- 
stimme, oder  auf  eine  unib  rc  Weise  dafür  sor^jen,  dasz  iler  T.os*  r  im 
terscheiden  könne,  was  ihm  eigentümlich,  was  mit  Hcinem  \'orgjiuger 
gemeinsam  ist.  Diu  Ehrlichkeit  eines  solchen  Hrn.  Kretzschmer  wird 
nnangetastet  bleiben,  aber  er  wird  Gefahr  laufen  mindestens  für  einen 
Bonderling  su  gelten,  weil  sich  nicht  wol  einschen  läszt,  was  ihn  denn 
bewogen  im  I^anfe  desselben  Jahres  und  in  solcher  Ausführlichkeit 
noch  einmal  drucken  zu  lassen,  was  andere  und  was  er  selbst  schon 
bei  L.  M.  gelesen  hnben.  Dieser  Gefahr  ist  Hr.  K.  glflcklieh  ansge- 
wiehen.  Oder  aber  er  wird,  und  dies  ist  Hr.  K.  selbst,  ''quae  iam 
composnerat  integra  relinquere  et  M  —  i  aut  contrariam  sententiam  aut 
ubi  videbatur  utile,  assensum*)  in  notis  indicare\  Damit  ist  für  die 
AnfklKmng  des* Lesers  BeUeeht  gesorgt,  denn  der  Leser  bleibt  im  un- 
klaren, ob,  wo  keines  TOn  beidem  der  Fall  ist,  er  es  mit  Hrn.  K.  oder 
mit  L.  M.  oder  mit  beiden  zugleich  zn  thnn  habe.  Da  aber  der  Leser 
ein  ehrlicher  Mann  ist,  so  lebt  er  des  Glaubens,  dasz,  wo  Hr.  K.  spricht 
ohne  «ädere  ra  nennen,  er  seine  eigne  Weisheit  vortrlgt,  und  wenn 
derselbe  Leser  aneh  ab  und  xa  die  Citiermethode  von  L.  M.  vergleicht 
und  den  assensus  des  Hrn.  K.  vermiszt,  so  hat  ihm  ja  Hr.  K.  gesagt 
'ubi  utile  videbatur',  und  wo  es  nicht  geschehen,  war  es  also  inutile. 
üeber  das  warum  grfibelt  der  Leser  nicht  w^ter  aaeh.  Der  Vorgänger 
des  Hm.  K.,  der  seine  kürzlich  erschienene  Schrift  noeh  im  frischen  üe- 
dächtnis  hat,  dem  die  Versicherung  'der  jrroszen  Förderunp  auf  jeder 
Seite^  brieflich  vorliegt,  der  das  'pleraque  praeripuit'  der  Vorrede  nicht 
übersieht,  findet  dasz  Hr.  K.  in  einem  Abschnitte  wie  §  2  •  alle  Bei- 
spiele mit  ihm  gemeinsam  hat,  ohne  dies  bei  dinem  ku  sagen,  er  findet 
dasz  Hr.  K.  von  seines  Vorgängers  Hnnptresultat  immer  Gebrauch 
macht,  ohne  auch  hier  die  Uebereinstimmung  anzumerken,  und  sieht 
auch  sonst  noch  ein,  dasz  für  seinen  Vorteil  nicht  zum  besten  gesorgt 
ist,  aber  auch  Ihm  ist  das  'ubi  utile  videbatur'  gesagt  und  diesem 
sachlichen  Moment  musz  sich  wol  das  persönliche  Interesse  unterord- 
nen. Für  seinen  eignen  Vorteil  dage^ren  prlfii»bte  iir.  K.  ausgezeichnet 
gesorgt  zu  haben,  denn  indem  er  nur  einen  Teil  seines  assensus  no- 
tierte und  sieh  doch  auch  mit  'ubi  utile  videbatur*  auf  alle  Nachfrage 
den  Rücken  jrt'f^'  ekt  hatte,  konnte  er  dorn  Leser  gegenüber  den  Schein 
annehmen,  als  habe  er  nicht  nur  vor  L.  M.s  fitiermethode  dasselbe 
gewust  und  gefunden,  sondern  als  sei  auch  des  ihm  eigentümlichen 
viel  mehr  als  des  mit  jenem  gemeinschaflUehen.  Je  unfthnlieher  seine 


*)  Es  ist  nicht  überflüssig  hier  auch  von  der  Umkehr  des  Sach- 
verhältnisses  Notiz  zu  nehmen.  Der  assensus  des  Hrn.  K.,  der  seine 
Vorrede  iweifelsohne  nach  dem  Erscheinen  meiner  Schrift  geschrieben, 
hat  sieh  in  einen  assensus  Ton  meiner  Seite  verwandelt,  obgleich  ich 
vor  ihm  geschrieben.  Etwa  auch  durch  einen  CedächtnisfeblerV  Man 
sieht  wie  die  eigne  und  die  fremde  Person  bei  Hrn.  K.  stets  in  einan- 
der flbergehen« 
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Abhandluug  der  meinig^en  wurde,  desto  selbständiger  erscliicn  sie.  Um 
aber  ganz  sicher  zu  gehen  hatte  er  in  eiiit  ui  höHicheu  BriotV  mir  die 
Ehre  ihn  zu  receuäieren  zugedacht  und  war  nun  des  doppelten  Erfolges 
gewis,  erat  mich  nnbeinerkt  gemisbraoeht  an  haben  lud  hinteriier  aoeh 
meine  Anerkennung  dafür  zu  gcnieszeu.  Leider  aber  war  er  an  einen 
Mnun  gerathen,  der  sein  Eigentum  zusammenhält,  d.  h.  bei  dem  die 
Begriifc  von  mein  und  dein  noch  nicht  iu  Verwirrung  geratheu  sind. 
Eine  Zeitlang  bin  ich  bemttht  gewesen,  jeden  mangelnden  aMenaoa, 
den  ich  in  Hm.  K.8  Sehrift  wahrnahm «  dnrch  da«  Princip  der  nach- 
lichen  Utilität.  das  mir  in  seinem  ''ubi  utile  videbatur*  entgegentrat, 
zu  erklären,  aber  es  erwies  sich  auf  die  Dauer  ebenso  unzulänglicbi 
wie  zu  gleichem  Zweck  die  Oedüchtnisschwllche ,  und  erat  als  ich  ein- 
gesehen hatte,  dasz  zu  jenem  utile  ein  ganz  anderer  dativus  commodi 
zu  supplieren  sei,  da  pasate  dies  überall  vortrefflich.  ^Seitdem  weisz 
ich  nun,  dasz  das  Erscheinen  meiner  Schritt  Uro.  K.  nicht  bloss  'et- 
was unbequem'  gewesen,  weil  er  nicht  mehr  Zeit  hatte  den  ersten 
Teil  nmsnarbeiten,  sondern  dass  ihm  meine  Schrift  sehr  unbequem 
gewesen,  weil  sie  ihm  'pleraquo  praeripuit'.  Seitdem  begriff  ich  voll- 
ständig, dasz  Hr.  K.  mich  nur  sehr  spursani  mit  seinem  assensus  be- 
denken durfte,  dasz  namentlich  in  einem  Abbchuitt  wie  §  2*  die  Ue- 
bereinstlmmung  mit  mir  in  allen  Gliedern  k  tont  prix  vermieden  wer- 
den muste,  wollte  Hr.  K.  niclit  in  die  oben  genannte  Gefahr  gerathen. 
Ich  begreife  nun  das/  Hr.  K.  auszt  r  dem  von  ihm  angeführten  Grunde 
auch  deshalb  mit  suiiicr  Arbeit  eilen  muste,  damit  es,  je  früher  er  mir 
nachkam,  desto  wahncheinlieher  wurde,  dass  er  gleicliseitig  mit  mir 
oder  gar  vor  mir  dasselbe  gefunden.  Und  endlich  begreife  ich  warum 
Hr.  K.  in  seinem  Hriefe  an  mich  schreibt:  'Ew.  II.  wage,  ich  von  Um. 
Prof.  Hertz  iu  Greifswald  ermutigt,  ein  Exemplar  meiner  Inaugural- 
dissertation sn  ttbersenden*,  denn  tdlerdings  Hnt  gehörte  dasn.  —  Ver- 
nehmen wir  nun  auch  noch  Hrn.  K.  selbst  in  seinem  Artikel,  warum 
er  mich  da,  wo  er  eingcstandenermnszen  mit  mir  übereinstimmt,  nicht 
angeführt  hat.  S.  366,  wo  Hr.  K.  nicht  iu  Abrede  stellen  kann,  dasz 
sein  ganzer  §  2  *  ans  Beispielen  insammengesetst  ist,  die  sich  schon 
bei  mir  behandelt  finden,  ohne  dasz  er  dies  bei  e'inem  erwähnt,  schreibt 
er:  'sollte  ich  nun  aber  zu  jedem  der  6  Üeispiele  die  ich  anführe  Hm. 
M.  mit  seiner  Jfagina  anhängen,  nicht  zur  Augabc  der  (Quelle,  denn 
das  war  er  nicht,  sondern  um  snr  Kenntnis  so  bringen  dass  Hr.  M. 
selbiges  Beispiel  auch  habe?'  Erstens  denke  ich  Hr.  K.  hat  sonst  im- 
raer  gehandelt  ohne  danach  zn  fratren,  was  ich  verlangen  könnte,  was 
nicht,  und  zweitens  war  es  sehr  leicht  diesem  V^crlangcn  gerecht  zu 
werden,  denn  er  brauchte  nicht  bei  jedem  der  6  Beispiele,  sondern  ein 
für  allemal  am  Anfang  oder  Ende  des  Paragraphen  zu  sagen,  dasz  alle 
Bcisj(ir1c  di  ssolben  schon  von  mir  in  übei einstimmender  Weise  behan- 
delt worden.  Dasselbe  konnte,  meinen  wir,  auch  der  Leser  verlangen, 
wenn  sich  überhaupt  Hr.  K.  eine  aufrichtige  Instruction  desselben  über 
sein  eignes  Verhältnis  zu  meiner  Schnft  vorgesetzt  hätte;  aber  gerade 
das  wollte  TIr.  K,  vermeiden,  dnm  es  war  doch  zu  bedenklich,  mich 
in  einem  nur  zwei  Seiten  lan^'cn  §  <)iiial  zu  citieren,  oder  gar  auf  ein- 
mal zu  bugeu,  dasz  der  ganze  §  sich  auch  bei  mir  fände,  so  durfte  ich 
denn  bei  keinem  Gliede  desselben  erwXbnt  werden,  und  nun  spricht 
mir  Hr.  K.  gans  cousequent  auch  noch  das  Recht  zu  einem  solchen 
Verlangen  ab.  —  S.  363,  wo  Hr.  K.  meinen  auf  4  Stellen  begründeten 
Beweis  dasz  er  das  Uauptresultat  meiner  Schrift  stillschweigend  be- 
nntst  habe  sn  entlurftften  sucht  und  dabei  die  Dreistigkeit  hat  mioh  su 
fragen,  warum  ich  ihn  nicht  lieber  an  einer  fünften  angegriffen,  wo 
das  Argument,  um  das  es  sich  handelt,  gleichfalls  ohne  meinen  Namen 
als  Princip  ausgesprochen  sei,  heiszt  es:  'vielleicht  hält  er  mir  entge- 
gen, dass  ich  SU  Anfange  dieses  gansen  Paragraphen  (§  6)  auf  sein  Buch 
hingewiesen  habe.  Aber  daswire  geffthrlich  filr  ihn:  denn  es  würde 
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ansBehen,  als  ob  er  nur  darüber  empfindlich  wäre,  da»2  er  nicht  auf 
jeder  Seite  meiner  Abhandlangf  seinen  Namen  gelesen  %  und  am  Ende 
der  weitem  Verhandliing',  auf  die  wir  zurückkommen  werden,  S.  SM: 
'sollte  ich  nun  jedesmal,  wo  ich  dies  Argument  gebrauchte,  zur  wei- 
tem Belehrung  des  Lesern  uut'  diu  30  Seiten,  die  Hr.  M.  über  die  ge- 
naue und  ungenaue  Citierweiüe  hat,  aufmerksam  machen,  während 
vielleieht  keiner  es  für  n5tig  gehalten  hätte  sie  nachzulesen?'  Mit  wd- 
.cher  väterlichen  Fürsorge  und  zarten  Teilnahme  Hr.  K.  die  Oefalirnn 
verhüten  niJichto,  die  mir  in  steinen  Augen  drohen!  Ich  bin  aber  tür 
solche  cuptierte  Liebesdienste  so  unzugänglich,  dasz  ich  auch  hier 
wieder  für  mich  gar  keine  Gefahr  erolick^,  da  es  aueb  kier  wieder 
das  einfache  Expediens  gab,  ontweder  auf  ö.  8  wo  das  Arp'nmt'nt  in* 
erst  auftritt,  oder  »S.  Iß  wo  Hrn.  K.s  sogenanntes  Princip  stellt,  dem 
Leser  zu  sagen,  dasz  dasselbe  und  in  welchem  Uml'anj;e  es  bereits  von 
mir  begrOndet  war.  Wol  aber  sehe  ieb  daea  dies  ofl  in  thiin  IBr  Hm. 
K.  gefährlich  war.  Er  entschied  sich  also  kurz  es  keinmal  zu  thoa. 
Der  Hieb  übrigen«,  welchen  er  mit  den  letzten  Worten  ('während  .  . 
nachzulesen')  mir  zu  versetzen  meint,  schneidet  auch  nur  in  sein  eig- 
nes Fleiseh.  Denn  lant  8.  862  hat  er  unter  den  Tersekiedenen  CMia- 
den,  die  ihn  bewogen  seineu  einleitenden  Teil  Biekt  uunarbeiten, 
schlieszllcli  auch  den  'weil  er  glaubte,  es  möchte  manchem  nicht  nn« 
Ueb  sein  die  unabhängig  gewonnenen  Uesultate  (d.  h.  die  Hrn.  JLs  mit 
den  neinigen)  nt  ▼erglefeken*.  Ein  sebr  triftiger  Grand,  wenn,  wie 
wir  eben  gelesen,  Hr.  K.  gleichzeitig  beflirebtete,  dasa  seine  Leser,  auch 
wo  er  es  ihnen  durch  Citate  nahe  legte,  es  nicht  für  nötig  halten  wür- 
den mich  nachauleseu.  Also,  um  ihnen  die  Vergleichung  noch  mehr 
an  ermöglichen  —  keiner  Citate  I  —  Und  sngleieh  welch  edle  Beaobei* 
denheit  eines  angehenden,  bei  der  gelehrten  Welt  dek  einffibrendea 
Schriftstellers  du||Jet  uns  hi»!r  entgogon! 

Wie  befreit  sich  aber  Hr.  K.  von  meinen  Anklagen,  oder  wie  er 
sagt  (8.  362)  von  den  'kränkenden  Invectiven,  die  ich  bald  offen  bald 
versteckt  gegen  ihn  ausspreche '?  Ubi  utile  videbatur  TeredilieaBt  er 
wie  ein  bekannter  Vogel,  wenn  er  vorfolgt  wird,  die  Augen  und  meint 
auch  die  'scharfsichtigen  Leser'  sehen  nichts,  oder  er  zerrt  und  biegt 
an  meinen  Argumenten  so  lange  herum,  bis  er  sich  daraus  einen  statt- 
iioben  Scbild  für  seine  gekrftnkte  Unsebnid  sorecbt  gebogen  bat.  Da- 
Tan  einige  Pröbehen. 

betreffend  un.scr  Dilemma  über  die  liowpiskraft  der  Kxecrpte  aus 
Aristoteles  Problemen  für  den  ordo  rerum  foriuUus  quem  antea  in  excer- 
penäo  feewmmu  kann  ieb  knrs  sein.  Was  ieb  in  der  Kee.  S.  715  gegen 
Hm.  K.s  Note  2  S.  2  gesagt  habe  wäre  nichtig,  und  was  Hr.  R.  jetzt 
8.  364  einwendet  ganz  bcgiündet,  wenn  es  blosz  darauf  ankäme,  dasz 
sich  bei  QelUus  XiX  2 — 7  gerade  aus  den  Problemen  'auffallend  viel, 
nanlieii  vier  snsammsjibtngende  Kapitel  ganonunea  isdas\ 
Dasz  Gellius  ganze  Schriften  excerpierte,  beweist  Inr  nniam  FaU  sein 
Ausdruck  II  30,  11  nm  Ar,  ühros  prohlematim  praererperemuSf  und  mei- 
netwegen sei  dies  die  'Hauptbeweisstelle',  aber  folgt  denn  daraus,  dasz 
diese  AristateUseben  Excerpte,  wenn  sie  in  den  Adversarien  des  Gellins 
eine  oompiuite,  zusammenhängende  Masse  bildeten,  in  demselben  Ztt> 
sammenhang  oder  derselben  Kcük  tifolgc  auch  in  seine  noctes  Atticae 
eintraten?  Meine  'Hauptbeweisstelle'  also  ti.  664  für  die  zusammen- 
blingcnden  Excerpte  beweist  nichts  gegen  die  S.  705  angenommene 
Auflösung  des  ordo  forMIm,  Denn  dasz  die  Aristotelischen  Excerpte 
bei  Gellius  XIX  2 — 7,  zusammengehalten  mit  den  uns  verbliebenen  Pro- 
blemen, weder  zum  Beweise  einer  coutinuierlicheu  noch  einer  abrup- 
ten Benutzung  taugen,  war  aus  meiner  Schrift  S.  671  zu  entnehmen, 
und  eben  dasnalb  hatte  ieb  diesen  Fall  von  den  Beispielen  S.  664—667 
ausgeschlossen.  Idi  weisz  nun  nicht,  was  ich  mehr  tadeln  soll,  dasz 
Ur.  K.  bei  seiner  Note  dies  übersehen  hatte,  oder  dasz  er,  naobdem 
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ich  es  ihm  in  der  Ree.  benerklich  gemacht,  noch  immer  nicht  sehen 
wUL 

Unter  4en Fällen,  wo  Hr.  K.  mieh  swar  nennt,  aber  doch  so  spricht, 
dess  er  mir  mein  Eigentum  nicht  ganz  unverkiimmert  läszt,  hatte  ich 
B.  7X6  der  Hec.  seine  Note  2  S.  14  angeführt  und  in  seinen  Worten 
*quod  relinqnitor  alteram ,  GellHim  . .  arripnisse*,  deren  Inhalt  lob  aelbat 
als  erste  Möglichkeit  obenan  gestellt,  die  Absicht  erblickt,  Ebr.  K.  wolle 
mir  das,  was  ich  «p1^<f  grwust  and  gesagt,  als  Berichtignng  nnd  Be- 
lehrung von  seiner  Hi  ite  vor  den  Lesern  angedeihen  lassen.  Wenn  ich 
in  meiner  Abb.  S.  64a  schreibe:  'dafür  läset  sich  mehr  als  4iae 
Möglichkeit  denken,  ohne  dase  die  ausgesprochene  Ansicht  darunter 
7Ai  leiden  braucht',  so  weisz  jr'dnr,  der  aeutsch  versteht,  dasz  e»  für 
mich  mehr  Möglichkeiten  neben  einander  gibt,  dasz  ich  mich  aber 
für  keine  'erkläre'  oder  entscheide.  Wenn  ich  darauf  diese  Möglich- 
kelten dnreh  'oder'  getrennt  anftthre,  von  denen  die  eine  noeh  hypo- 
thetischer ist  als  die  andere,  so  kann  immerhin  die  eine  von  ihnen 
wahrscheinlicher  sein  als  die  andere,  ich  entscheide  mich  aber  fiir 
keine,  weil  mir  keine  volle  Wahrscheinlichkeit  hat.  Sage  ich  nun  in 
der  Ree.:  'wer  wird  dies  altemm  nleht  als  den  reetifieierenden  Vor- 
schlag des  Vf.  ansehen,  während  er  unter  den  verschiedenen  Möglich- 
keiten, die  unter?:,  a.  O.  aufstellt,  obenan  zu  lesen  ist,  und  erst  an 
letater  Stelle  hypothetisch  die  Ableitung  aus  Sotion?'  so  habe  ich 
dee  Wort  'obenan'  nnr  In  rimnliehen  Blnne  genommen,  nnd  verwnn- 
dere  mich  über  den,  der  die  Miene  annehmend,  als  ob  leb  mieh  an  der 
Eweiten  mit  'oder'  cingefülirten  Möjrrlichkeit  bekenne,  die  andere  die 
bei  mir  obenan  steht  so  entgegenbringt ,  als  ob  sie  von  ihm  käme,  da 
er  diese  obenan  stehende  MSgiiehkeit  doeh  sehen  ror  der  tweiten  ('an 
letzter  St^e')  gelesen  haben  und  gesehen  hnben  mnste,  daas  sie  mir 
bekannt  war.  llr.  K.  träumt  unterdessen  von  einem  'sophistischen 
Kunststück',  wodurch  ich  die  räumlichen  Begriffe  '  obenan '  und  '  an 
letster  Steile'  in  sachHcbe  rerkehrt  habe,  und  davon  dasz  ich  meine 
frühere  Ansieht  widerrufen  wolle,  wovon  loh  jetst  gerade  ebenso  weit 
entfernt  bin  wie  in  der  Ree.  Und  so  weit  wäre  die  Sache  ein  Moszes 
Misverständuis  (eigentlicli  ein  zwiefaches),  wie  sie  Hr.  K.  selbst  dar- 
xustelleu  beliebt:  'ein  drittes  Mal  soll  ich  ihn  falsch  gedeutet  haben.' 
Aber  das  ist  es  nidbt  worauf  es  hier  ankommt.  Da  nemlieh  Hr.  K. 
nicht  blosz  deut  c^i  versteht,  sondern  in  diesem  Falle  mich  für  die  la- 
teinischen Worte  seiner  Note  als  deren  Verfasser  vt  rantwortlich  ist,  so 
frage  ich  wieder  jeden  der  lateinisch  versteht,  ob  die  Worte  'quod  re* 
llnqntlar  altemm'  dentUeh  besagen,  dass  die  sweite  Mügiichkeit  ron 
mir  selbst  aufgestellt  war  (warum  sagte  Hr.  K.  nicht  quod  alterum  r^- 
liquit  M.,  oder  vielmehr  quod  M.  ipse  proposuit  oder  praeposuit,  da  von 
reliuquere  ja  auch  nicht  die  Kede  sein  kauu  r*),  oder  ob  sie  nicht  viel- 
mehr 00  In  die  Behwebe  gestellt  sind,  dasi  sie  den  Leser  verleiten 
müssen  sie  als  Ankündigung  eines  mich  reetifieierenden  Hm.  K.  eige- 
nen Vorschlags  an/.nsehen,  nicht  aber  als  ein  Referat  meines  Textes? 
Da  nun  Ur.  K.  seiue  eignen  Worte  nicht  mis verstehen  kann,  so  haben 
wir  hier  weder  ein  elnfaohes  noeh  ein  doppeltes  Ifisreislindnis,  son- 
dem  es  lie^f  ein  Fall  vor,  wo  Hr.  K.  nieht  hat  sehen  wollen  was  anf 
der  Hand  liegt. 

Mit  sichtbarer  Genugthuuug  unter  meinen  'bald  offenen  bald  ver- 
steckten Inveetiren'  'einen  nnxweideutigeu  Vorwurf  erfasat  zu  haben 
wendet  sich  Hr.  K.  gegen  den  von  mir  8.  715  gefBhrten  Beweis,  er 
habe  'den  Grundpednnken  und  das  Hanptresultat  meiner  Schrift  als 
eine  ganz  selbstvi  rstiindliehe  nnd  allbekannte  Sache  vorausgesetzt  und 
benutzt'  ohne  mich  dabei  im  geringsten  zu  erwähnen.  Ich  hatte  zur 
Beglaubigung  dessen  4  Btellen  ans  seiner  Dies,  beigebmeht,  In  dnr 
Meinung  dasz  damit  der  Snelic  genügt  sei.  Hr.  K.  zieht  mich  8.  868 
heinahe  sur  ßechenachaft  darüber,  dass  ioh  ihn  nieht  lieber  an  einer 
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fHnften  8.  16  anpogrifFen ,  wo  joiies  Arpiimpnt  Ui&sz  ein  ungenaues  Citat 
deä  Gelliud  uiueu  \'erdacht  gugon  die  uumittelbare  Benuteung  des  betr. 
Anton  «nrege*  «l«  Priaeip  MftrHt,  alt  ob  ieh  gehalten  wftre  Uta  9htm 
Bo  oft  ZU  berUcksichtiVon  wir  or  mich  übergangen  hat,  und  als  ob  da- 
mit seine  Sacltc  besser  würde.    Aber  recht  schön  daHz  wir  dabei  er- 
fahren haben,  wie  Hm.  K.s  Princip  steht.    Kr  klügdt  dann  noch  her- 
aas, dass  ieb  diese  fünfte  SteUe  ▼ielleiefat  deshalb  gemieden  MNIe, 
weil  er  zu  Anfang  dieses  ganzen  §  6  auf  mein  Baeb  liingewleten  habe. 
Diese  Hinweisnng,  nicht  zu  Anfang  des  §,  sondern  zur  Ueberschrift 
desselben,  steht  doch  mit  dem  auf  der  nächsten  tieite  ausgesprochenen 
Prineip  in  gar  kdner  nftherm  Verbindung,  und  ist  teils  Uoerfittssig, 
da  sehen  in  der  Vorrede  meine  Schrift  mit  ▼ollstltadigem  Titel  genannt 
war,  teils  inhaltsleer,  da  aus  ihr  nicht  zn  ersehen  wie  ich  über  die 
Citiermethode  gehandelt  habe  und  wie  weit  Hr.  K.  mit  mir  überein- 
stlmmt  oder  niebt,  so  dasz  ich  in  dieser  Note  nur  eine  Spur  der  Eile 
finden  kann,  zu  der  sich  Hr.  K.  selbst  bekannt  hat.   Der  von  Hrn.  K. 
Bupponierte  (Jnmd  war  also  gewis  für  mich  keiner.    Meinen  Beweis 
sucht  uun  Hr.  K.  dergestalt  zu  entkräften,  dasz  er  erklärt,  'er  ver- 
danke das  genannte  Argument  seiner  eignen  Ueberleg^g*  (die  er  nach- 
her Tortrigt)  und  'sei  anf  diese  so  weug  stols,  dass  er  sie  von  jedem 
andern  auch  vorlanf^on  würfln',  <].  h.  mit  andern  "Worten,  was  ich  als 
mein  vor  Hm.  K.  mit  allem  Fleisz  gewonnenes  Hauptresultat  in  An- 
spruch nehme,  sei  nicht  der  Bede  Werth.   Ja  er  wirft  dies  Kesultat  so 
weit  weg,  dass  er  es  sehliesslidi  S.  864  einen  «Einfall*  nennt.  Und 
damit  hat  Hr.  K.  wider  Willen  das  rechte  getroffen.    Sein  Princip  ist 
nur  ein  Einfall,  nicht  mehr  noch  weniger.    Ein  Princip,  und  zwar  ein 
so  wichtiges,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  püegt  man  ordentlich  an  de- 
dneleren  nnd  an  die  SpTtae  sn  stellen,  aber  nieht  eimnal  so  viel  De* 
dnotion  ist  bei  Hm.  K.  8. 16,  wo  es  angeblich  zuerst  auftritt  (vgl.  8. 
16),  zu  lesen,  als  er  jetzt  nachträglich  in  seinem  Artikel  8.  363  f.  an- 
bringt \dasz  ich  darin  nicht  alles  unterschreibe,  begnüge  ich  mich  an- 
■ndenten).   Hr.  K.  ist  dnreh  die  von  ÖelHns  selbst  IX  4  nahe  gelegt 
Tergleiehnng  mit  Plinius  n.  h,  VII  2,  16  f.  auf  seinen  Einfall  gerathen, 
und  das  ist  allerdings  kaum  der  Rede  werth.    Aber  auf  einen  Einfall 
baut  man  doch  keine  Häuser.   Da  nun  aber  Hr.  K.  inzwischen  aus 
meiner  Sehrift  ersah,  dass  dieser  Einfall  zu  einem  wissenschaftlichen 
JEtosnltat  erhohen  und  entwiekelt  war  nnd  gute  Dienste  leistete  —  mag 
es  Hni.  K.  noch  so  unbequem  sein  es  zu  hören,  und  für  meine  Ruhm- 
redigkeit in  seinen  Augen  noch  so  gefährlich,  es  zu  wiederholen,  dasz 
ich  '^die  Tragweite  die  sich  aus  vollständigen  und  unvollständigen  Ci- 
taten  für  die  mittelbare  oder  nnmittelbare  Qnellenbeautznng  des  Gellius 
ableiten  läszt*  durch  den  p^aTizen  Ocllius  allseitig  p<']'riifT  und  das  Re- 
sultat 8.  (Ul — 671  zuerst  dargelegt  habe  — ,  da  llr.  K.  merkte  dasz 
sich  darauf  bauen  lasse,  verwandelte  sich  Hru.  K.s  Einfall  in  mein 
Reenltai,  boide  flössen  ihm  in  eins  nsanmen  nnd  or  gebranehte  hin- 
fort mein  Resultat  statt  seines  Einfalls,  aber  natürlich  —  ohne  mich 
zu  nennen.    8o  habe  ich  denn  ^egen  jenen  Einfall  als  Hrn.  K.s  Eigen» 
tarn  nichts  einzuwenden,  aber  jenes  wissenschaftliche  Kesultat  nehme 
ieh  als  solebes  fßr  mieh  allein  in  Anspruch  nnd  bin  daranf  gerade  ee 
etolz  wie  es  jeder  auf  sein  eigen  Btllekchen  Arbeit  sein  darf.   Hr.  K. 
wird  nun  wol  auch  begreifen,  warum  ich  ihm  sein  Princip  S.  16  ganz 
unangetastet  gelassen  habe.  Auch  braucht  Hr.  K.  nicht  mehr  die  Aus- 
rede an  Torsnehen,  dass  er  Iber  diesen  Punkt  Tor  ndr  gleleh  aosge- 
dehnte  Untersuchungen  gemaeht,  nnd  weil  ihm  die  Sache  evident  ge- 
wesen, sie  kurz  als  Resultat  ausgesprochen,  die  gelehrte  Beweisfüh- 
rung aber  bei  Seite  gelassen  habe.   Dasz  sowol  beim  Eracheinen  meiner 
Bchiift  als  auch  meiner  Ree,  d.  h.  VL  Jahre  später  seine  Gellianisehen 
Yemtskammem  für  die  hier  einselilagendea  Eedttrfaisse  noch  nieht 
gans  erfttUt  nnd  geordnet  waren,  gibt  er  selbst  sn  verstehen  S.  668, 
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wo  er  tm^,  dass  es  ihm  in  seinem  einleiienden  Teil  nicht  um  Erschö- 
pfung der  ÖAche,  sondern  um  eine  kunse  BrlSuterung  an  Beispielen  zu 
tim  MweMB*  sei,  uBd  noth  nehr  8.  366  'Ar  sich  mv  bat  näherer  Prä- 
funp  heranssiellt  (also  erst  jetzt)  dasz  llr.  M.  mit  proszcm  Fleisz  alle 
brauchbaren  Beispiele  zusammenpfctragen  hat,  die  «ich  bei  OelHu»  fin- 
den.' Mit  düui  obigen  ist  düuii  auch  schon  das  uöttge  darauf  geant- 
woflttt^  dMS  ieh  aMh  Hrn.  K.  8.  864  nain  HanptreralUt  ebanio  wie 
or  Holbst  soinon  Einfall  hauptsächlich  odfr  nur  ans  TX  4  crowonnon 
haben  hoII:  denn  cntwodor  ist  sein  Kinfall  kein  Einfall,  oder  nber  or 
hat  ihn  gerade  aus  so  viel  Kiementen  gewonnen  wie  ich  mein  Haupt- 
MMdtel  Wo  ieh  aber  auf  8.  716  (oder  wo  tonst,  dean  im  der  ZaU 
könnte  ja  ein  Fehler  stecken)  gesagt  oder  angedeutet  haben  soll,  Hr. 
K.  habe  'die  richtige  Benrteilunp-  jenes  Kapitels'  'auch  erst  von  mir  ge- 
lernt', ist  mir  nicht  gelungen  zu  entdecken.  Hier  irrt  Hr.  K.  jeden- 
lUb.  Dem  daii  aieb  Hr.  K.  mit  dietem  Kapitel  laafe  tot  meiner 
Schrift  bekannt  lind  vertraut  gemacht  und  dasRclbe  dnrehfchaut  hat, 
glaube  ich  ihm  auch  ohne  den  dafür  beigebrachten  Zeugen,  da  sich 
Hr.  IC  die  Methode  det  Gellios  in  der  Benutzung  seiner  Quelle  so  an- 
geeignet *faat,  daei  sie  ihm  aneh  bei  derBenntmnf  meiner  Selirift  ssr 
niehtnrhmir  wurde.  Darntn  passen  denn  auch  auf  ihn  die  Worte,  mU 
denen  ich  S.  643  das  Verfahren  des  OfHins  charakterisiere.  Und  nun 
noch  eine  kleine  Kecapitulation.  Hr.  K.  nennt  jenes  Kapitel  des  Gel- 
lini  'eiaea  dar  wiohtigtten  fttr  die  richtige  BebXtinnf  seiner  Methode 
«  nnd  GIanbwiirdigkeit\  Mit  vollem  Recht.  Die  richtige  Beniteilnng 
dieses  wichtigen  Kapitels  nimmt  Hr.  K.  für  sieb  in  Anspruch,  er  hat 
einen  Zeugen  dafür  in  Bereitschaft,  und  ich  habe  ihm  dieselbe  znge- 
•tanden.  Daseelbe  wichtige  Kapitel  ist  'grundlegend'  für  mein  Haupt> 
rewJtat,  alao  aaeh  für  Hra.  K.s  Einfall  oder  für  sein  Princip.  Uad 
nnn  —  ist  Hr.  K.  auf  jenes  wicbtipe  Princip  gar  nicht  stolz,  und  mm 
—  wirft  Hr.  K.  jenes  wicbtipc  Princip,  das  ihm  so  gute  Dienste  p;-e- 
leistet  hat,  so  weit  weg,  daüz  es  zu  einem  Einfall  wird?  —  Soli  ich 
ra  aelehaa  WidOraptCelMn  eehweigen?  Jene«  Priaeip  mnste  weg^^fe« 
werfen  werden,  weil  sich  sonst  die  drohondr  Frape  erhob,  warnm  mich 
Hr  K.  bei  so  manchen  viel  unwichtigeren  Dinpen  erwähnte,  hei  die- 
sem allerwichtigsten  aber  nicht.  Darum  musto  es  wenigstens  nach> 
triglidi  weit  weit  weggeworfea  werden.  Um  dieoea  Prois  eritaalla 
•loh  Hr.  K.  die  Reticenz  meines  Namens.    Und  nun  ist  es  hin. 

Hören  wir  endlich,  was  Hr.  K.  S.  365  zum  Schutze  seines  'adno- 
notavi'  8.  16  N.  2  zu  s^^en  bat,  wo  er  der  Verstärkung  halber  auch 
Doeh  fremde  Krtfte  n  Hülfe  raft.  Er,  der  seatt  so  wof  twiaelien  •Äel 
und  diaü  (bei  Oellias  IT  2tN  S.  23)  zu  untersebeiden  weisz,  will  hier  nicht  - 
begreifen,  dasz  es  statt  'adnotavi'  heisren  mnste:  'adnotavit  in  indice 
Hertsins',  und  dasz  man  das  iranscribere  des  4m  Hertasohen  Index  fix 
and  fertig  liegenden  Kattiriale*  aieht  mit  dem  dafür  ^e1  in  iPoraabmeB 
Wort  adnotate  beehrt.  Ich  mache  natürlich  Hrn.  K.  darans  kein  Ver- 
brechen, dase  er  diesen  Index  vielfach  benutzt  hat  (und  begreiflich 
noch  weniger  wenn  er  ihn  berichtigt  hätte)  auch  ohne  ihn  jedesmal  zu 
eitieten:  denn  dieser  Index  ist  keine  Abaandlnng  über  die  Citierme- 
tiwde  und  Quellenbenntanng  des  Qellius;  da  aber  flr.  K.  den  Index 
bisweilen  doch  citiert,  so  tadle  ich,  nicht  dasz  er  es  hier  einmal  nn- 
terlassen,  wol  aber,  dasz  er  statt  dessen  seine  Person  ausdrücklich  an 
die  Btdie  der  fremden  gesetzt  hat.  Das  ist  seinem  gegen  mich  befolg- 
ten Verfahren  gans  analog,  daram  führte  ieh  diesen  Fall  an,  nient 
etwa  als  Advocat  des  fremden  Eipr^nlnrns.  Das;;  nnn  Hr.  I*rof.  Mertz 
in  dem  'tröstlichen  Briefe'  vom  -21  I)ec)>r.  v.  J.  an  Hrn.  K.  selbst  über 
diesen  Punkt  anders  denkt,  d.  h.  einen  solchen  Gebrauch  seines  iudex 
wie  ihn  Hr.  K.  gemacht  hinterher  gnt  heisit  nnd  die  Beetimmnng  des 
Iriflpx  darin  ündet.  'polcbcn  nnd  ähnlichen  Untcrsnchnngen  als  Onmd- 
läge  sa  dienen',  ist  allerdings  für  Um,  K.s  Zokaafi  sehr  vorteilhaft. 


üiyiiized  by  Google 


2ur  wetlertn  Beglaulugung  des  Uro.  J.  KreUicluiier.  437 


dft  es  Uro.  Herta  frei  sieht  über  sein  Eigentum  nach  Belieben  2U  ver- 
fügen; fifir  mUk  mb9t  Iti  dM  bei  der  Bewteflung  des  ▼orliegenden 
FftllM  g«u  gleichgültig,  fBr  mieh  bleibt  der  Index  nach  wie  vor  frem- 
des Eigentum  und  der  von  Hm.  K.  gemachte  Gebraucli  desselben  ein 
Misbranch.  Wie  übrigenN  dieser  Index,  von  dem  ich  gelegentlich  ge- 
zeigt habe  (Philol.  XIII  S.  721.  Citienneth.  8.  652,  676  bis,  diese  Jahrb. 
1861  S.  724)  du«  er  weder  ▼ollsIMiidig  noeh  fehlerfrei  ist,  als  Grund- 
lage zti  Untersuchungen  dienen  kann,  wenn  sich  dioso  nicht  etwa  auf 
ihn  selbst  beziehen,  will  mir  nicht  einlenchten;  er  leiötet  uemlich  da- 
bei ungefähr  deusciben  Dienst  wie  daü  oben  betrachtete  Princip  des 
"Bnu  d.  h.  mu  ist,  wem  meii  (wie  s.  B.  eimBAl  Vehlen)  erfekren 
hat,  dasz  auf  ihn  kein  rechter  Vorlasz  ist,  bei  der  jedesmaligen  An- 
wendung desselben  genötigt  den  ganzen  Gellius  durchzuarbeiten.  Das 
nennt  Ur.  Uertz  sehr  gütig  eine  Grundlage  für  Untersuchungen.  Bie- 
ber bette  ich  geglaubt  dess  die  Togead  emes  Indes  in  seiner  Vellstia- 
digkeit  bestebt,  jetet  erfahre  ieb  dase  ein  Index  daaa  da  ist  —  beiieh* 
tigi  zu  werden. 

Hier  könnte  ich  Uro.  K.  entlassen  —  denn  die  Fortsetzung  unserer 
saeiiKehen  Dtsenssion  bat  er  mir  erspart,  swar  niebt  dadnrob  dass  er 

dieselbe  für  'unfruchtbares  Gezänk'  erklärt  (8.  367),  sondern  durch 
das  kleine  Wort  'sogar'  in  seinem  Satze:  'in  dem  zweiten  Teile  ist 
Hr.  M.  minder  streng,  ja  er  ist  hier  sogar  bereit  «selbständigen  Fleisz» 
in  meiner  Arbeit  anzuerkennen.'  Nach  dieser  Verdächiigong  meinw 
Recensentenpflicht,  bei  deren  Ausübimg  ich  mir  bewast  bin  dem  per- 
'  sönlichcn  Unwillen  gepren  Ifrn.  K.  keinen  Einflnsz  verstattet  zu  haben, 
halte  icli,  der  ich  früher  put  ponug  war  Hrn.  K.  zu  reeensieren,  mich 
nun  für  ku  gut  um  Uber  sachliches  weiter  mit  ihm  ein  Wort  zu  wech- 
seln ~  wenn  ieb  üim  niebt  nocb  sweieriei  scbnldig*  wire.  Hr.  K.  bat, 
obgleich  er  mich  zu  seinem  Gegner  gemacht  hat  S.  3fi7,  und  obgleich 
er  mir  von  Anfang  an  weder  Humanität  noch  Wahrheitsliebe  bewiesen, 
dennoch  ein  Anrecht  anf  meine  rückhaltlcwe  Wahrheit.  Und  wie  es 
mir  in  der  Ree«  gar  niebt  eebwer  gefollen  ist  eewoi  die  selbstündigen 
Sesnltate  seiner  Schrift  bereitwillig  als  solche  anzuerkennen,  als  auch 
einen  Fehler  einzugestehen,  den  ich  einmal  begangen,  so  bekenne  ich 
auch  jetzt  ohne  Zögern,  dasz  Hr.  K.  im  Becht  ist,  wenn  er  S.  866  für 
•einen  §  3«,  Ten  drai  ieb  geengt  'wo  wieder  das  meiste  aneb  nnten. 
bat*,  dies  in  Abrede  stellt.  Ich  hatte  anders  gerechnet  (und  reebne  so 
noch  jetzt),  ich  hatte  anszer  II  25  nnd  XVI  11  auch  GelHus  I  13,  10 
mit  in  Anschlag  gebracht  j  weil  ich  die  Angabe  dasz  Hr.  K.  diese  Stelle 
*in  entgegengesetzter  Absicht  citiert'  (s.  Citiennetb.  8.  661)  Termiszte, 
und  ebenso  vermiszte  ich  die  Angabe  des  dissensns  an  XVII  7,  3,  wel- 
che Stelle  ich  S.  648  behandelt  hatte,  da  die  Worte  Hrn.  K.s  S.  8: 
'quod  antem  Nigidius  in  oomnicntariis  grammaticis  ICtorum  controver 
fliam  attigit,  id  noli  mirari  uec  in  dubitationem  vocari  potest'  eine  deut- 
liebe  Abweichong  oder  Berücksiehtigiing  der  m einigen  a.  O.  entlialten: 
'aber  ohwol  Labeo  und  Nigidins  XIII  10  nohcn  einander  stehen,  darf 
doch  ein  rein  juristisches  Thema  den  grammatischen  Büchern  des  letz- 
teren nicht  zugeschrieben  werden.'  Ich  hatte  also  4  Beispiele  von  11 
erbalten  nnd  ee  moste  demnaeb  beissen  Met*  eder  «einen  grossen  Teil' 
statt  'das  meiste'.  Dies  ist  das  einzige  Unrecht  das  ich  an  Hrn.  K. 
begangen,  aber  wird  dadurch  das  seine  gegen  mich  kleiner?  —  Zwei- 
tens habe  ich  versprochen  das  accusatorische  Material  zu  vervollstän- 
^gen.  Hr.  K.  hmi  an  dem  erliegenden  noeb  niebt  genug,  er  spriebt 
von  meinen  Anklagen  en  gros  nnd  getröstet  sich  offenbar  der  Hoffnung, 
ich  hätte  meinen  ganzen  Vorrat  in  der  Recension  verbraucht.  Ich  werde 
darum  aus  allen  Teilen  seiner  Arbeit,  mit  Ausnahme  derer  welche  ich 
bereits  als  ihm  ganz  eigentiimlieb  erklirt,  aber  niebt  mit  Aninabne 
derer  die  er  selbst  in  die  Nähe  jener  stellt,  neue  Belege  meines  Urtidie 
Tocfibren»  so  dass  diese  mit  den  früberen  Tereiat  nnr  dine  en  gros* 
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Anklage  bilden  sollen.  Damit  wird  Hrn.  K.  gedient  sein.  Auch  werde 
Idi  nleh  in  den  meisten  Füllen  daranf  bMcbrknken  die  pnrnttelen 

Stellen  heider  Abhandlungen  nnr  zn  vcrmeriLenf  dn  die  Leeer  und  Kr. 
K.  nun  schon  wissen  was  damit  gemeint  ist. 

1)  Zu  dem  was  Ur.  K.  vor  mir  voraus  hat  rechnet  er  8.  366  sei- 
nen f  4  'de  Oraeoonun  leetiene  et  nsn*.  Ee  Ist  richtig,  daas  sieh  ein 
Abschnitt  unter  soleher  Ueberschrift  (deren  es  bei  mir  überhaupt  keine 
gibt)  in  meiner  Schrift  nicht  findet,  richtig  auch,  dasz  die  mr  Exempli- 
ficatiou  behandelten  stellen  II  29  u.  XVllI  3  von  mir  nicht  behandelt 
tind,  tonet  aber  wQtte  ieb  nieht  was  Hr.  K.  noch  fttr  aieh  allein  In 
Anspruch  nehmen  wollte:  denn  dio  Angaben  des  Gtoliins  über  seinen 
Aufenthnlt  in  Griechenland  stehen  bei  mir  8.  706  gesammelt,  über  sei- 
nen Verkehr  mit  Griechen  wie  Favorinus,  Herodes  Atticas  und  Midem 
Philosophen,  so  wie  über  seine  Benntxonff  ihrer  Schriften  habe  ich 
8.  676  f.  Q.  699  f.  gehandelt,  und  —  waa  ue  Hanptaache  ist,  da«  Ra- 
enltat  dir-gcs  Abschnitts  S.  12  'singnlarcm  qrianrlam  cum  de  Oraeco 
fönte  Hrfitur.  iudicii  normam  praebere  possunt  Graeca  verba  immista' 
war  von  mir  schon  dreimal  ausgesprochen  S.  654  Z.  1  v.  o.,  8.  676  Z.  26 
T.  o.  nnd  8.  700  Z.  1.  Aber  ni^  anob  nnr  Anmal  in  oitieren  bat  sieb 
Hr.  K.  wol  gehütet,  es  war  nicht  ntile,  denn  nnn  erst  gehört  ihm  der 
ganze  §  eigentümlich.  Auf  derselben  Seite  dagegen  muste  Vahlen,  der 
Aber  die  Quelle  von  II  29  schon  vor  Um.  K.  richtig  geurteilt  hatte, 
enribnt  werden,  daa  war  ntUe,  d.  b.  ea  war  fHr  Hm.  K.  ebne  alle 
Gefabr:  denn  Vahlen  hat  nicbt  data  opera  über  die  Quellen  des  Gel- 
lins  geschrieben,  sondern  jene  Ansicht  gelegentlich  in  den  quaestiones 
Ennianae  ausgesprochen.  Mau  sieht,  welche  feinen  Distinctionen  swi- 
seben  mir  nnd  «ideni  Hr.  K.  in  der  Anweodnnip  aeinea  Utilitilaprfai' 
cips  zu  maeben  weiss.  2)  Hm.  K.s  §  7  'de  sermonibus  apud  A.  Gal- 
lium' 'ist  ans  einer  lange  vor  meinem  Buch  geschriebenen  Seminar* 
arbeit  entstanden.'  Was  beweist  denn  dies ,  dasz  der  §  aus  einer  alten 
Beminararbeit  entstanden  ist?  Ist  er  doeb  aweifalsobna  naob  meiner 
Sebrift  gedruckt  worden.  Hr.  K.  aber  sebeint  auf  jene  EntstebtnifB- 
weise  wirklich  viel  Gewicht  zu  legen ,  denn  dreimal  erztlhlt  er  es,  in 
seinem  Text  S.  21  'cum  secundis  curis  quaestionem  repeto*,  inderAnm. 
dazu  und  in  dem  Artikel  gegen  mich.  Das  musz  etwas  zu  bedeuten 
haben,  und  sieh  da,  ans  ttbergroszer  Gewissenhaftigkeit  citiert  mieb 
Hr.  K.  in  dinsi  m  ihm  ganz  eigentümlichen  Abschnitt  einmal  S.  23  N.  2. 
aber  nicht  we^'oii  riiirs  züiii  L'igentliehen  Thema  gehörigen  Punktes, 
und  mit  ebenso  löblicher  Akribie  bemerkt  er  auch  gleich,  dasz  ich  G. 
Becker  an  Isidoms  de  nater«  renm  folge.  Er  bitte  mieb  aneb  noeb  8. 14 
zu  XIII  25,  da  er  hier  mit  mir  S.  679  n.  682  übereinstimmt,  erwihnen 
sollen,  und  ebenso  8.  26  zu  I  7  meine  8,  679,  oder  wenn  ihm  da«  zn 
viel  war,  warum  verfuhr  er  nicht  hier  ebenso  wie  §  6  und  verwies  ein 
für  allemal  aar  Uebarsebrift  des  %  anf  meinen  Absebnitt  8.  f71(— 481, 
in  dem  der  Gegenstand  dieses  ^  behandelt  ist,  nnd  von  dem  ich  nicht 
sehen  kann  dasz  er  sich  vor  Hrn.  K.s  §  7  zu  verstecken  braucht?  Wir 
wissen  non  schon,  warum  es  nicht  geschah.  — '  3)  8.  9  sa  XYII  15,  6 
Yffi.  Oitierm.  8.  070  f.  —  Wir' kommen  sn  dem  sweiten  Teil  'de  A. 
Gellii  auctoribus  grammaticis',  für  welchen  ich  mich  ebenso  wie  in  der 
Ree.  des  Vorteils  begebe  den  Abschnitt  über  Varro  8.  44  —  64  in  Be- 
tracht zu  ziehen.  —  4)  8.  39  zu  Aristarchus  und  Crates  vgl.  8.  644.  — 
6)  8.  40  über  die  Didascalioa  des  Aocins  zn  III  3,  1  vgl.  8.  673  Z.  19 
V.  o.  —  6)  8.  41  zu  AeHna  8tilo  in  V  21,  6  vgl.  8.  644.  —  7)  8.  4« 
Z.  1  f.  'nisi  hoc  loro'  usw.  vgl.  8.  702  Z.  10  f.  v.  o.  —  8)  8.  44  sn 
Hypsicrates  vgl.  JS.  649  Z.  8  v,  u.  —  9)  S.  55  Nigidius  »;«  X  4  vgl. 
8.  666  f.  —  10)  8.  68  Z.  1  zu  XIV  1  vgl.  8.  644  Z.  4  v.  u.  und  8.  704 
Z.  81  T.  n.  —  Wir  kommen  sn  dem  erst  nach  BenntaattK  meiner  8olirift 
verfaszten  Toil.  11)  8.  61  zu  Aelins  Qallns,  wo  leb  mit  8.  R78  er- 
wähnt bin,  war  noch  8.  649  beisubringen.  —  19)  8.  71  f.  au  XVUl  7, 
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5  vgl.  id.  687  Z.  11  f .  V.  u.  —  13)  S.  72  sa  'item  concioaut  Gell.  U  6, 
90*  ii0ir.  Tgl.  8.  701  Z.  8  o.,  und  liier  war  äie  ▼•rwelsung  auf  mlcli 
tun  8o  dringender,  als  es  bei  Hrn.  K.  vorher  heiHKi:  '^quibus  addAin 
eo8  (locos)  qui  consentiiint\  und  die  zunächst  folgende  Stelle  Gell.  I  16 
wirklich  ein  Additament  ist.  da  sie  bei  mir  fehlt,  jetzt  aber  jeder 
Leaer  auch  die  zweite  Stelle  Ii  6,  20  für  ein  solchea  ansehen  wird.  — 
14)  S.  73  zu  QelL  XV  9  Tgl.  8.  701  in  der  Ue))ersicht,  wo  es  statt  Fest 
S.  218''  heiszen  musz  286»».  —  Ifi^  Was  liatte  denn  Hr.  K.  für  einen 
Grnnd  8.  76,  wo  ich  zu  dem  eisten  Beispiel  XVI  14,  3  und  zu  dem 
dritten  X  3,  18  von  ihm  geuauut  bin,  bei  dem  dazwischen  stehenden 
sweiten  VI  la  Biiae  B.  660  Z.  16      n.  in  yenekweigenY  £r  bitte 

^dann  drei  ßeispiele  hinter  einander  mit  mir  frcmi  in  prhabt.    Jetzt  da- 
*  geo-en  ist  dt  r  Leser  berechtigt  zu  glauben,  dasz  die  Beurteilung  von 
VI  13  Urn.  K.s  eigenstes  Kigentom  ist.  —  16)  8.  78  zu  Gell.  XVII  [10], 

6  sagt  Hr,  Reudern  ob  etaitwm  probe  qnod  H.  p.  660  Hygini  TMk 
tigia  qoMdain  relicta  esse  ratnt  eft*  usw.  und  filhrt  dann  fmi:  *eed 
contentufl  ero,  si  aliquid  ad  hunc  raomenti  habuisse  Hvg'inum  probave- 
rim,  singula  ei  asaignare  nuUo  modo  Ucebit.*  Und  was  steht  bei  mir 
8.  660Y  'Ebenso  ist  man  Terraebt  bei  XVU  lOv  6  n.  8  nn  Hyginin  an 
denken.'  Ist  das  nitn  wieder  ein  Fall,  wo  Hr.  K.  eine  kleine  nur 
«tcluirfsichtigen  Lesern  wahrnehmbare  Meinungsvfrschiedenlieit  und  zn- 
gleich  eine  sehr  wesentliche  angebracht,  oder  wo  er,  wie  wir  schon 

fesehen,  die  fremde  dritte  Pereon  sich  incamiert  bat?  17)  B.  85 
litte  'reliqna  omnia  .  .  Valerio  Probo  merito  reddimus*,  für  VI  9,  9 
wenigstens  hatte  ich  die  Autorschaft  des  Prohns  8.  652  vor  Hrn.  K. 
vermutet.  —  18)  S.  96  zu  II  1<>,  5  'hunc  sane  iocum  cum  aliqua  pro- 
babilitate  ad  ApoUinarem  rcvucarc  possumus',  es  war  von  mir  beieita 
8.  668  f.  gesebebea.  Da  ieb  aber  in  den  Plural  'posenmus'  aneb  mit 
einjifeschlossen  sein  kann,  will  ich  diese  »Stelle  niclit  mitzählen. 

l'nter  diesen  17  Fällen  ist  keiner,  in  dorn  niicii  nicht  ein  jeder, 
dem  es  um  eine  gewissenhafte  Benutzung  meiner  bchrift  und  um  eine 
anftiebtige  Sobeidnng  iwiaeben  eelnem  nnd  meinem  Eigentom  tn  tbnn 
war,  citiert  hätte,  es  sind  manche  darunter  in  denen  es  unbedingt  ge« 
echehcn  niuste.  Da  es  nun  Hrn.  K.  in  keinem  gefallen  hat  das  suum 
aäque  zu  befolgen,  da  diese  17  Fälle  addiert  zu  denen,  welche  ich  in 
der  Ree.  ibm  TOfgebalten  und  bier  gegen  aeine  Ans«  nnd  fiiarodeo  be- 
bauptet  habe,  tIu  wbl  aablieicb  weiden,  um  durch  Eile,  Qedlebtaia« 
schwäche  oder  gar  sein  ütilitätsprincip  entschuldigt  werden  zu  können, 
da  ich  in  ihnen  allen  nur  eine  volle,  wolberechnete,  aber  unerlaubte 
Absiebt  seben  kann,  so  bleibt  .aiir  niebts  anderes  fibrig  als  ein  solebes 
Verfahren  mit  einem  durch  die  binzugekounuenen  Data  gesteigerten 
Rechte  als  unsittlich  zu  verdammen  und  den  Verdacht  welcher  sidli  not- 
wendig an  dasselbe  haftet  auf  Hrn.  K.  ruhen  zu  lassen. 

Während  non  Hr.  K.  für  diese  neuen  17  Anklagepunkte  auf  neue 
Entlastungsmittel  sinnt  oder  sich  mit  seinen  alten  trttstet,  habe  ich 
noch  ein  Wort  mit  seinen  vier  akademischen  Lehrern  zu  reden,  die 
sich  peneip-t  erkliirt  liabeu  ihre  Ueberzcupfung  von  dera  Uugrunde  mei- 
ner Bettchuldiguugen  öffentlich  auszusprechen.  Unter  ihnen  sind  Män- 
ner, deren  wissensebaftliebe  Verdienste  ieb  Tollkommea  sn  aebtea  weiss, 
nicbtsdestoweniger  aber  kann  ich  ihrem  Mistrauensvotum  gegen  mich 
in  dem  vorliegenden  Falle  nur  eine  beschränkte  Geltung  zugestehen. 
Ke  be|nreift  sich  ja  ganz  wol,  dasz  es  ihnen,  unter  deren  Auspicieu 
Hm.  K.S  InangaraldlssertatioB  ersebieaea  ist,  niebt  gleichgültig  sein 
kann,  ob  dieselbe  dem  Verdachte  des  Plagiats  unterliegt,  obwol  de 
für  Hrn.  K.s  versteckte  Sünden  nicht  verantwortlich  sind.  Aber  es  be- 
greift sich  auch  ebenso  leicht,  daaz  sie  der  nahen  Beziehung  wegen, 
m  weleber  sie  sn  Hm.  K.  gestanden  babea  nnd  noeb  steben,  in  dieser 
Sache  zn  rotieren  und  zu  zengen  am  wenigsten  berufen  und  geeignet 
sind.  Ausserdem  isi  nur  diner  Ton  ihnen  yolUtändig  qnalifieiert  über 
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Geüiug  mitzusprecheu,  und  auch  dies  sackliche  Moment  kommt  hier 
in  Betrselit,  die  ttbrigen  haben,  eo  viel  ieh  weiu,  andere  und  für  lie 

wichtigere  Dinge  zu  thun  als  die  beiden  Abhandlungen  Zeile  vor  Zeile 
zu  prüfen.  Wie  jene  Herren  ihr  Votum  gegen  mich  begründen  werden 
(deuD  ohne  Begründung  wäre  es  hoffentlich  nicht  aufgetreten,  und  ohne 
ioleh«  wird  ee  für  mm  nieht  voriiaBden  sein),  weite  IdIi  nielit;  ob  iie 
noch  andere  GMlnde  gegen  nieh  in  Bereitschaft  haben  ide  die  von 
Hm,  K.  bisher  vorgebrachten,  musz  ich  abwarten.  Für  lfm,  K.  aber 
werden  sie  mir  schwerlich  mehr  und  anderes  zu  sagen  wissen,  als  was 
mir  Hr.  Prof.  Herls,  der  nnter  ilmen  Hm.  K.  am  nXehtton  sn  stdten 
scheint,  in  einem  Briefe  vom  9  Norbr.  1861  mitgeteilt  lutt,  weldier 
die  Bcstimranng  hatte  mich  zn  bewegen  den  in  meiner  Ree.  ausgespro- 
chenen VordacUt  zu  unterdrücken  oder  nachträglich  zu  widerrufen.  Die 
Gründe,  welche  mich  bestimmen  musten  diesem  Wunsche  nicht  zn  will- 
.  fahren,  sind  in  meinem  Antwinrtsehreiben  vom  7/19  Novbr.  ausführlich 
entwickelt,  gegen  dessen  vollständige  Verötfentlichting  ich  nichts  ein- 
zuwenden habe.  Dasz  ich  an  dieser  Stelle  gegen  Hrn.  Hertz,  mit  dem 
ich  bisher  manche  Berührungen  freundlicher  Art  gehabt  und  dem  icit 
für  eine  mir  in  totster  Zeit  erwiesene  OelMIUgkeit  im  Denk  yerpfliefaiet 
bin,  habe  auftreten  müssen,  schmerat  niieh.  Aber  endens  Pinto,  «tti- 
CDS  Socrates,  magis  amica  verites« 

Dorpat,  im  Juli  1868.  I.  Merckim. 


Hr.  Mercklin,  dem  'die  breite  Verhandlung  unserer  persönlichen 
Angelegenheit  in  einer  wissenschaftlichen  Zeitschrift  so  widerwärtig*  ist 
(oben  ä,  430),  hat  abermals  12  Seiten  dieses  Heftes  darauf  verwandt  ,  die 
gelehrte  Welt  über  das  Verhältnis  meiner  Dissertation  zu  seiner  ^Citier- 
methode*  anfsnklären.  Ich  begebe  miek  diesmal  der  ansführlicben  Snri- 
demng.  Mit  einem  Manne,  der  nm  jeden  Preis  entschlossen  ist  seine  vor- 
gefaszte  Meinung  aufrecht  zn  erhalten,  der  in  der  ehrerbietigen  Sprache 
meines  Briefes  an  ihn  (ich  kannte  ihn,  damals  nur  als  Gelehrten)  die  Un- 
terwürfigkeit'der  Bebnld  findet,  der  mir  Unehrenhafttgkeit  Torwirft,  siek 
dann  über  den  indignierten  Ton  meiner  Antwort  wundert  und  darin  wieder 
die  'dreiste  Sprache'  eines  verstockten  hört,  der  so  nnzart  ist  einen  Pri- 
vatbrief in  die  Oeffentlichkeit  zu  ziehen  —  mit  einem  solchen  Manne  den 
Kampf  fortsnftthren  halte  ieh  fttr  tfbeiflttssig  vnd  nnwilrdig.  Die  Acten 
liegen  vor.  Nachdem  ich  in  der  Vorrede  meiner  Dissertation  geäuszert, 
dasz  Hm.  M.s  Buch  mir  in  vielem  zuvorgekommen  sei,  und  in  der  Arbeit 
selbst  in  allen  wesentlichen  Punkten  seiner  Ansicht  Kechnung  getragen 
habe,  habe  Idi  es  raweilen  versSnmt,  wo  unser  Urteil  oder  die  Wahl 
unserer  Beispiele  übereinstimmte,  seinen  Vorgang  zu  vermerken:  Hr.  M« 
findet  darin  'eine  volle,  wolberechnete,  aber  unerlaubte  Absicht*.  Mag 
jeder,  welcher  dem  Streite  gefolgt  ist,  sich  ein  unbefangenes  Urteil 
darüber  bilden! 

Pforta.  J.  KretudUmr^ 


Die  Redaetion  erldärt  hiermit  diese  Disensslon  ffir  geseklossen. 

A,  F. 
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57. 

Die  Anfänge  der  griechischen  Religion. 


Wie  es  in  allen  Gulturgebieten  von  Interesse  ist,  ihre  fHlheste  Stufe 
und  die  ersten  Elemente  ins  Auge  sn  fassen,  aus  welchen  sich,  wenn 
auch  nicht  ohne  Einwirkung  luszerer  Einflösse,  die  spätere  Yollkommnere 

.  Erscheinung  entwickelt  hat,  so  ganz  besonders  auf  demjenigen  Gebiete, 
das  für  den  Menschen  die  gröste  Bedeutung  hat,  auf  dem  Gebiete  der 
Beligion.  Teils  wird  eine  Reihe  von  reh'giösen  Vorstellungen  und  Aeusze- 
rangen  richtiger  verstanden,  wenn  wir  sie  nicht  von  dem  Gesichtspunkt 
des  ausgebildeten  Systems,  sondern  als  Momente  einer  historischen  Ent- 
wickhiiig  betrachten ,  teils  ergeben  sich  uns  aus  den  diteston  Culturdenk 
raälern  und  namniitlich  den  religiösen  Vorstellungen  Parallelm  mit  ande- 
ren Nationen,  die  auch  auf  deren  geschichtliche  fteziehungen  einiges 
Licht  werfen. 

Indem  die  Work»«,  die  sich  mit  der  gesamten  Religion  der  Griechen 
beschü Tilgen,  wie  es  ihre  Aufgabe  mit  sich  zu  bringen  scheint,  von  <lein 
Standpunkt  des  vollkommen  gegliederten  Reiigionssysteuis  auszugehen 
pflegen,  indem  sie  die  religiösen  Naturanschauungen  erst  auf  der  Slufe 
ihrer  Menschwerdung,  in  ihrem  Ilervortrelen  als  persönliclic  Wesen  auf- 
fassen, oder  wie  Forchhammer*)  die  Mythen  in  specielle  physikalische 
Processe  auflösen,  scheint  mir  der  älteste  Glaube  der  Griechen,  der  Pe- 
lasger  —  mit  welchem  Namen  die  älteste  unter  dem  Eioflusz  des  Aus- 
landes sCdiende  Cukurstufe  tu  beieidnien  ial  —  die  einfache,  groszartige 
Naturanschauung  derselben  noch  nidit  su  Ihrem  Rechte  gtitommen  zu  sein. 
Bs  werden  sich  aber  die  wesentlichen  Momente  in  der  Kfirse  und  iwar, 
wie  ich  hoffe ,  in  flberseugender  Weise  zusammenstellen  lassen. 

Ich  gehe  von  der  fOr  unseren  Zweck  höchst  bedeutsamen  Stelle  des 
Herodotos  II  53.  53  aus,  die  ich  ihrer  Wichtigkeit  wegen,  und  so  zu 
sagen  als  Text  ffir  die  folgende  Erörterung  voUstlndig  hier  anfflhre. 


*)  dcsnen  Ansicht  auch  in  drr  gediegenen  und  inhaltreichen  Abhnnd- 
lung:  von  Ch.  Petersen  über  die  Uesiodiscbe  Theogonie  (Hambaric  1862) 

vertreten  ist. 

Jalirbacber  fikr  cUm.  Philol.  1863  B(U  7.  30 
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^6uov  hk  irdvra  irpoTcpov  o\  TTeXacTOi  Oeoict  ^ircuxöjitevoi,  die 
dTÜi  Auibiuvi|  oT^a  dKoOcoc,  diruivujiiinv  b'  oöb'  oihfOMa  liroi- 
eOvTO  oi[ib€vl  auTtüv  od  top  ÖKTiKÖecdv  kui.  Oeöuc  hk.  irpocouvd- 
fiacdv  cq)€ac  dirö  toO  toioutou,  Öti  KÖc^qi  6^vt€C  xä  ndvTa  irpfiT- 
fiirra  xai  irdcac  vofick  tixov.  CTTeirev  xP<^vou  ttoXXoö  bicEeX- 
eövToc  invQoYTö  iK  Tf)C  AiTvJTTTOu  ämtiiiva  tu  ouvöinctra  TiÖv 
Sewv  Twv  dXXuiv,  Aiovucou  b^  ücxcpov  ttoXXuj  tTruÖovTo.  Kai 
ficrd  xP<^vov  ^xP^CTHpidj^ovTO  nepl  tODv  ouvofidTuiv  4v  Aujbuüvr) ' 
TO  Tdp  bfi  ^avTTiiov  ToÖTo  vevojuicTai  dpxaiÖTarov  t&v  i\  "€XXrici 
Xpricrripi'uuv  €ivai,  kqi  rjv  t6v  xpövov  toutov  fioövov.  tnti  luv 
iXpi^cj^piiiloy/TO  ev  xrj  Aujöuüvr)  oi  TTeXacYoi  ei  dveXujvTCu  rct  ou- 
vö)LiaTa  Tüt  dtTTÖ  tiüv  ßapßdpiüv  HKOvia.  dveiXe  t6  iiiavTTiiov  xP<ä- 
cöai.  dTTÖ  jiev  bf]  toutou  toö  xpövou  eöuov  xoici  ouvö)iaci  tüjv 
Beujv  xP^o^tvoi.  rrapd  be  TTeXacYUJV  "€XXr|VfeC  tEthe'Havxo  (jct€- 
pov,  (53)  ^v9€V  be  e  f eveio  ^kqctoc  tiuv  Oeujv .  eiTt  kui  aiei  ricav 
TTdvTec,  ÖKOioi  le  iivec  id  eibea.  ouk  TiTTicieaTO  ^expi  ou  irpLunv 
xe  Kai  xöec  ibc  eiTieiv  Xötu'  Hciobov  Ydp  kqi  "Of^ripov  f)XiKir|v 
TeipaKOCioici  eieci  boKeiu  utu  TiptcßuTepouc  TtvecÖai  kqi  uu 
irXeocr  outoi  be  eici  oi  Troincaviec  üeofovinv  '£XXr)ci,  küi  tuici 
Geoici  idc  dniüvuMiac  bövitc  kui  ii^dc  le  ml  itxvac  bieXöviec, 
Kai  clbeo  aÖTtSrv  ciUiii^vavTCC  Man  wflrde  Unrecht  tbun,  wenn  mm 
die  ganie  Nachricht  darum  verwerfen  woHle«  weil  Herodotoe  in  dieselbe 
Angaben  der  ü^y|itiachen  Priester  aufgenommen  hat  und  man  in  dieser 
Hinsicht  Grund  zu  haben  meint  dem  Gesdiichtscbreilier  zu  grosse  Leicht- 
gUubigkeit  vorsuwerfen.  Da  Herodotos  gans  bestimmt  unterscheidet, 
was  die  Aegypier  (über  die  Herkunft  der  griechischen  Götternamen  aus 
Aegypten)  behaupten  M}  was  er  in  Dodona  von  den  Priesterinnen  da- 
selbst gehört  53,  1  u.  53,  und  was  er  selbst  vermutet  hat  53,  3,  so  ha- 
ben wir  lieUien  Grund,  wenn  uns  das  ^ine  Bedenken  erregt,  damit  zu- 
gleich das  ganze  zu  verwerren. 

Die  doiloriäische  Ueberiieferung,  das2  die  Pelasger  in  ikllester  Zeit 
nur  überiiaupt  Göller,  obne  Namen,  verehrten,  verdient  unsere  volle 
Beachtung.  Es  wird  diese  Angabe  durch  eine  andere  unterstützt,  die 
Herodolos  Ii  51  gilit,  dasz  der  Iliensl  der  Kabeiren  in  Samolhrake  von 
den  Pelüsgern  hcrrüiire,  die  doil  früher  ilirc  Wolmsilze  iiallen.  Auch 
die  Nachriehl .  die  wir  bei  i^ausaiiias  IX  20,  6  lesen,  dasz  der  Geheim- 
dienst  dur  Kabeiren  und  der  Demeter  in  Thebc,  nachdem  er  seit  dem 
Zug  der  Epigonen  für  einige  Zeil  aufgehört  lialle,  durch  Pelarge  berge- 
slelll  worden  sei,  weist  auf  die  l*elasger  als  IMleger  des  Kabeirencultus : 
(h'iiii  TTtXapTH  repräsenlierl  eheu  die  Pelasfjcr.  Zugleich  erhellt  aber 
auch  aus  der  lelzlern  Stelle,  dasz  jener  (jeiR'iuulieu.sl  ursjjrfinfilich  von 
den  KaßeipaiOl,  den  ai]ränj,'lielien  Bewolmern  Thebens,  die  uilulice  der 
ünternehmuug  der  Epigonoa  verdrimpl  wurden^  gepflegt  worden  war. 
Vergleichen  wir  die  Stelle  des  Pausanias  mit  dem  was  llerodotos  V  57 
aber  die  FccpupaToi  ab  <t>oivix€C  ti&v  cuv  Kdb/iui  dniKo^evujv  <t>oi- 
viMuiv  Tnv  Tf)v  vOv  BaiuiTfi)V  KaXcuju^v  beriehtet,  und  was 
Strabon  IX  3  aus  Ephoros  aufbewahrt  hat,  so  sind  die  Kaßdpoiot  s= 
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req>Uf)Gt7ot  =  Kab^eioi,  und  an  ihrer  phöiiikischeh  NalionaliUit  ist 
nicht  zu  zweifehl.  So  siiid  wir  auch  vullkommcn  im  Rechle,  wenn  wir 
4en  Namen  Kdßeipoi  aiu  der  phGoikisohen  oder  der  mit  der  phönikischen 
to  aahe  verwaiidtMi  bebrliieliaii  Sprtoha  erkllren.  'i^^x  hsiitt  'grost, 
mlchiig'.  Neben  "p^s  ist  alter  eine  Ponn  aninnehoieii,  auf  welolie 
Kdßeipoi  lunichsl  fMrt;  wie  sich  nebea  ^atarfc,  telehtig'  auch 
(veD  Mova)  ^t^^i  findet.  Es  verehrten  clenmach  die  in  Tiielien  angesiedel- 
ten Phdniker  die  QAtter  (ohne  Namen)  ab  die  mScbtigen,  wie  auch  Varro 
de  Üngtm  Ua,  V  58  die  in  SaoothraJie  Terehrten  Gettbeiien  M  ma$mt^ 
660l  bwoTOi  nennt.  Eine  Parallele  bletu  bietet  der  Nalne  Q'«h^l|  dee 
A.  T.  Dasz  dies  niobt  Mosa  }ilur.  miyest.,  sondern  «rspiAngUoh  wahrer 
Plural  ist.  erbelli  u.  a.  aus  Exod.  12.  12.  34,  15.  a'^ribfil  heiszt  abfer 
*  die  starken ,  mftchtigeo')  ein  Begriff  der  in  einer  Reibe  von  Wörtern 
aus  derselben  Wurzel:  \>'%  und  Vm,  n^M,  yibN  zugrunde  üegL  Die 
beiden  Namen  Q'^ribM  und  D'^*T*a^  stehen  im  Einklang  mit  dem.  Was  die 
dodonäische  Ueberlieferung  als  ältesten  Glauben  der  Pelasger  schildert. 
Es  begreift  sich  auch  deingcmasz,  wie  über  die  Zahl  und  die  Namen  <ler 
kabeiren  iiiclits  allgemein  anerkanntes  feststeht,  wie  je  nach  den  örtüdieii 
Verhältnissen  diu  Aulfassung  freien  Spielraum  hatte. 

Dasz  wir  lii»M*  einen  Zug  ältester  Religion  vor  uns  haben,  wird  nie- 
mand verkennen,  der  niciil  überlieferte  Thatsachen  kurzhiu  nach  der 
Norm  eines  spätem  religiösen  Bewuslseiiis  regeln  will.  Es  ist  dieser 
(ilaube  an  namenlose  (iötter  wol  zu  uuterscheiden  von  einem  bestimmten 
Pülyllieismus.  Gieng  doch  aus  ihm  bei  den  Israeliten  der  Glaube  an  einen 
Gott  hervor.  Was  dann  llerodolos  zur  Erklärung  iles  Namens  Beoi  bei- 
bringt, wahrscheinlich  seine  eigne  Ansicht,  nicht  Mitteilung  aus  Dudona, 
fenlient  immerhin  Beachtung ,  wenn  wir  erwigen  dasz  dieselbe  Vorslel- 
long,  welobe  Herodotot  ausdrückt,  auch  in  den  Begriffen  O^^ic  und 
OeCMÖt,  den  Besekhnungcn  heiliger,  götilicber  Satzung  und  Ordnung 
wiederkehrt.  Doch  vedEenneo  wir  das  CSewkht  der  QHbMle  nicht,  welche 
Ocöc  ala  AbachwBchong  aus  der  Wurzel  ilsia  erscheinen  laaaen. 

Zu  einer  weitem  Entwicklung  ihrer  religidaen  Vorslellungett  wur^ 
den  die  Pelaiger  durch  die  Einwirkung  des  Auahnda  Yeranlaaat  Herodo- 
toa  leitet  diese  Vefinderung,  die  in  der  Kunde  und  der  Annahme  von  be- 
elimmlen  Odtteroainen  beatand,  von  Aegypten  her.  Natiriieh  will  Her., 
wie  schon  von  andern  erinnert  worden  iat,  nicht  behaupten,  dasz  die 
Pelasger  die  ägyptischen  Benennungen  aufnahmen;  vielmehr  liegt  das 
wesentllclie  der  religiösen  Fortentwioiüuag  darin,  dasz  an  die  Stelle  un- 
bestimmter göttlicher  Nächte  nun  discrete  Wesen  traten  und  der  allge- 
meine Gottesglaube  sicii  in  einen  bewusleii  Polyllieismus  dllferenzierle. 
Discrete  Namen  und  Begriire  waren  miteinander  gegeben.  Dasz  der  Im- 
puls hiezu  aus  der  Berührung  luil  Acgy|>len  kam,  ist  eine  keineswegs 
unwahrscheinliche  Ansicht  des  Ilerudotos,  für  welche  er  aber  nur  die 
Aegyptcr  als  Autorität  anführt,  nicht  das  Orakel  zu  Doduua.  Dieses  be- 
jahte nur  die  von  den  Pelasgern  an  sie  gebrachte  Frage,  ob  sie  die  vom 
Ausland  eingeführten  Namen  gebrauchen  sollten. 

Wir  müssen  jedocii  hier  auf  eine  Einwendung  eingehen,  die  scliun 
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an  den  Namen  des  dodonäisciicn  Orakels  sich  anknüpft.  Wie  dieses  als 
heiliger,  entscheidender  MiUelpunkt  der  Pdasger  und  ihrer  Cultar  sich 
darstellt,  so  ist  es  von  Anfang  an  das  Orakel  des  Zeus  (D.  C  233  IT.  Od. 
S  837  f.  Hesiodos  Fragin.  54  tt.  IM  Göltling.  Aesch.  Prom.  830  IT.  Slrabeo 
Vn  7).  Hfttteo  wir  dud  Zeus  von  Anfang  an  und  in  der  pelasgischen  Zeit 
in  der  persönlichen  Gestalt  aufoufassen,  in  welcher  er  von  Homer  an  er- 
scheint, so  wfirde  sich  die  DUTerenz  zwischen  der  von  Herodotos  erfaal- 
tenen  dodonlischen  Ueherlieferuog ,  dasz  die  Pelasger  anlinglieh  Ober- 
haupt Göttern,  ohne  Namen,  geopfert  hatten,  und  dem  pelasgischen  Zeus 
nicht  ausgleichen  lassen.  So  slehl  es  indessen  nicht.  Allerdings  gehört 
der  Name  Zeüc  mit  der  persönlichen £ndung -C  einer  Zeit  an,  da  die 
Götter  bereits  persönlich  gedacht  wurden ;  aber  wir  haben  alles  Becht 
vor  dieser  concreten  und  persöniidien  AulTassung  eine  allgemeinere,  un- 
persönliche vorauszusetzen  und  anzunehmen,  dasz  die  Pelasger  —  gleich 
den  Chinesen  —  einst  sclilcchthin  den  Himmel  und  seine  Maclit  verelirteii. 
In  keinem  andern  Punkte  der  ^rriechischen  Reli^^ion  liegt  (he  ursprüng- 
liche Naturmaciit,  und  dasz  auf  iiire  Basis  die  siltliclie  Mariit  und  die 
Persönlichkei!  des  (lOtles  sich  gründele.  so  kl.ir  vor  aU  in  der  Vorstel- 
lung von  Zeus.  Nirgends  aueli  gibt  die  Etyuiologic  ein  klareres,  einstim- 
migeres Resultat.  Zeuc  Aiöc  bn-Tr€Tr|C  bio-7TeTr|C,  das  lat.  dirtim 
dium  dies^  die  Sanskritllieiuen  dht  und  dju  (lliminel,  Lufl),  dina  (Tag) 
lassen  sich  nicht  voneinander  trennen;  an  die  Oriindliedeutung  Hümmel' 
schlieszl  sich  unmittelbar  an  'Tag,  Tageslicht',  und  dasz  im  Griechischen 
aucli  der  Slaniui  hx\  daraus  hcrvorgebl,  werden  wir  unten  als  wahrschein- 
lich nachweisen.  Auch  im  Griechischen  halte  die  Wurzel,  wie  sich  aus 
ötl-TTerrjc  bio-7T€Trjc  mit  Entschiedenheit  ergibt,  die  Bedeutung  *Uun- 
mel^  Wenn  nemlich  bei  Horn.  11.  TT  174.  P  263.  0  S68.  326.  Od.  b  476. 
58t.  f)  281  irora^dc  biitr€Tif|C  ein  stehender  BegrilT  geworden  ist,  so 
bezieht  sich  dies  auf  die  Abhängigkeit  der  PlOsse  vom  Regen.  Eben  so 
ist  In  dem  bei  Splteren  vorkommenden  bioireilc  dTaXfia,  h.  TTaVXd- 
btov  die  Bedeutung  *  vom  Himmel  gefallen  *  unleugbar.  Wenn  von  Zeus 
alle  Erscheinungen  des  Himmels  ausgesagt  werden,  das  VerfafiUtsein  von 
dunkehl  Wolken,  Donner  Blitz  Sturm  Regen  Hagel  Schnee,  wenn  die  Jah- 
reszeiten, Wechsel  von  Tag  und  Nacht  auf  ihn  zurflckgeföhrl  werden, 
so  haben  wir  darin  eben  so  viele  Spuren  des  ursprilnglichen  Glaubens  an 
die  noch  unpersönliche  Naturinacht  des  Uimmels.  In  den  regelmäszigen 
Verlndcrungen  desselben  lag  ferner  die  erste  Nonn  des  menschlichen  Le- 
bens. Die  täglichen  Gewolmheitcn,  Bedürfnisse  und  Geschärte,  die  Ord- 
nung von  Aussaat  und  Ernte,  üherhaupl  von  aller  Cultur  des  Bodens  war 
durcli  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  und  durch  den  Wechsel  der  Jah- 
reszeileu  {iieregelt.  Wie  der  Ackerbau  die  Grundlage  eines  goordueten 
liürgerlichen  Lebens  war,  so  war  es  nalürlicb,  überhaupt  alle  Ordnung 
wie  alle  Wollbalen  der  iiirnscliiichen  Geseilschafl  auf  den  Himmel  zu- 
rrickzufübreii.  Sn  ist  die  Verehrung  der  noch  allgemein  iredachlen  lliin- 
nielsmaciil  im  Einklang  mit  der  Idee  des  llerodotos,  dasz  man  die  Götter 
als  Urheber  aller  Ordnung  anerkannte,  wie  im  Einklang  mit  dem  allge* 
meinen  Nauiea  der  oupdvioi,  super i. 
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In  dem  Namen  Zcuc  haben  wir  dann  die  ganz  correcte  Umbildung 
des  unpersönlichen  Begriffs  in  den  persönlichen.  Aus  dem  Thema  dkß 
dju  wird  durch  Anfügung  des  persönlicheii  Charakters  dims  äjusy  und 
indem  sich  der  Anlaut  5  durch  den  Einflusz  des  folgenden  t  in  einen 
Zischlaut  umwandelte  (wie  in  den  Comparativhtldungen  ßpdccutv  Kpeic- 
cuiv  aus  ßpobCuiv  Kpioniuiv}  und  i«  organisch  mit  cu  wechselte,  ent- 
stand die  Form  Zeik^  an  deren  Stelle  im  Aeolischen  AeOc  flblich  war. 

Oer  Himmelamaclit  stand  gegenOber  die  Macht  der  Unterwelt,  und 
auch  dies  ist  als  ein  Teil  des  ältesten ,  pelasgischen  Glaubens  zu  betrach- 
ten, wahrend  hinsichtlich  der  einzelnen  Gutlhciten,  der  Gliederung  des 
polyliteislischen  Systems  die  Vorstcliungett  Italiens  und  Griechenlands 
auseinandergehen ,  finden  wir  bei  den  Römern  wie  bei  den  Griechen  we- 
sentlicli  den  gleichen  Glauben  an  die  MAchtc  der  Unterwelt  wie  an  die 
des  Himmels,  zum  Rowcis  dasz  dieser  Glaube  in  die  älteste  Culturperiode 
zururkreichl-  ehe  sich  aus  ihr  die  verschieclenen  Völkerschaften  geschie- 
den hallen.  —  Nur  der  Dualismus  der  ohoron.  himmlischen,  und  der 
unlerirdischen  iMächle  ist  in  dem  Volksglauben  stark  und  bleibend  aus- 
geprägt; die  Dreiteilung  der  Welt  gehört  einer  spätem,  systematisieren- 
den Perio<le  an.  So  stehen  sich  o\  Övuu  und  o\  KOtTUJ  gegenüber  Aesch. 
Cho.  165.  Ulk.  Ib.  ÜTTttTOi  und  xöövioi  Ag.  89.  Lys.  Epit.  §  7,  dOdtvoTOi 
und  o\  UTTO  yaiav  Eum.  912,  oupdvioi  und  xÖövioi  in  Piatons  Gesetzen 
VIII  828'.  Bei  den  Hömern ,  Plaulus,  Terenlius,  Cicero,  Horatius,  Livius 
u.  a.  finden  wir  eben  so  supm  und  hiferi  (r/fi)  einander  gegenüberge- 
stellt. Ich  will  hier  nicht  ausführen  (es  ist  dies  Z.  f.  d.  AVV.  1839  Nr.  147 ff. 
geschehen],  wie  der  Dienst  der  unterirdischen  Mächte  in  Griechenland  als 
ein  aus  der  ältesten  Zeit  ererbter  besonders  In  d^n  Landschaften  verbrei- 
tet war,  die  noch  das  meiste  aus  der  alten  Culturperiode  sich  «rlialten 
hatten;  nur  ein  wesentliches  in  diesem  Glauben  will  Ich  hervoiheben. 
Das  Verhältnis  des  Menschen  su  den  Mächten  des  Himmels  und  su  denen 
der  Unterwelt  war  ein  ferschiedenes.  Vom  Himmel  empfleng  er  alle  Wol- 
thaten,  die  seinem  Leben  Werth  gaben;  die  Gemeinschaft  mit  den  Himm- 
lischen an  ihren  Altären  und  HeiligtAmem  war  ein  theures  Recht,  das 
man  nur  durch  Verbrechen  verwhtte.  Dsgegen  waren  die  in  der  Unter- 
welt waltenden  Mächte  Mächte  des  Todes,  von  denen  der  Mensch  sich 
mit  Grausen  abwandte  (cTUTCpoi).  So  ist  der  "Albric  d^eiXlXOC  l^h* 
dödjLiacTOC,  6€(Jüv  ^xöictoc  otTravTiuv  II.  I  158  f.;  die  TTepceqpövri  ist 
diratvn  die  schreckliche  U.  I  467.  569.  Od.  k  491.  534.  \  47;  die  '€pi- 
VUC  wird  11.  I  571  genannt  t^€poq)oTTic,  dneiXixov  iVrop  Ixovca.  Auch 
die  Erinyen  sind  CTUt€pa{  II.  I  454.  Od.  ß  135.  Sie  ahnden  V«'rbrechen, 
d.  Ii.  Verletzung  der  Pflichten  der  Pielat.  Meineid  gegen  die  (iötter  II 
r  279.  T  260).  Vergehen  gegen  Eltern  und  gegen  allere  Geschwister  die 
deren  Stelle  verlreteu  (II.  I  454  ff.  566  —  572.  0  204.  Od.  ß  135.  \  280), 
Verletzung  des  Gaslrerhls.  Man  wurde  sich  teuschen,  wenn  man  die 
Krinyen  ursprünglicli  im  Dienste  einer  sittlichen  Ordnung  sich  denken 
wollte:  denn  auch  itei  Homer  erscheinen  sie  nirgends  (auch  nicht  n.T87) 
nls  Pienerinnen  des  Zeus.  Und  in  den  Eumeniden  des  Acschylos  niaclU 
ihre  ganze  Erscheinung,  wie  sie  hlullechzcnd  die  Beute  verfolgen,  einen 
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andern  Eindruck.  Es  sind  Naturgewalten,  die  im  entschiedenen  Gegen- 
salz zu  dem  neuen  Göllergeschlecht  stehen.  Tod  und  Unterwelt  sind  In 
der  Utesten  Anschauungsweise  untrennbare  Vorstellungen.  Wie  eine  ur- 
alte Sitte  die  Todten  in  der  Erde  bergen  heiszt,  io  wallet  die  Todesinachl 
unter  der  Erde.  Der  Untemelt  gehört  alles  Iris  dem  tode  ferfallai  ist. 
Du  ist  dis  uralte,  helUge  Reelit  der  Unterirdlscheii.  Die  Todtes  su  be- 
erdigen ttnd  dMill  der  UnterweK  su  fibergelieo  ist  nieht  bloss  Pllieht 
ge(^  die  gestorbenen  selbst,  die  tobst  von  der  Oberwelt  tnsgesehlos- 
sen,  von  der  Unterwelt  noch  Hiebt  aofgenotomen,  nnstit  umherirren 
mOesen  ^.  V  7t-*^74.  Oil.  K  7S  f.),  bicht  bloss  Pflicht  gegen  die  oberM 
Odtter,  dimit  flit«  Altire  nldkt  durch  die  von  Hunden  und  Vögehi  ser^ 
fleischten  nnd  umhergelragenen  Leichen  verunreinigt  werden;  sondern 
es  ist  vornehmlich  Pflicht  gegen  die  Unlerinli. sehen ,  denen  nicht  Torenl- 
halten  werden  darf  ihnen  getiört.  Dies  geht  s.  B.  aus  der  ganzen 
Handlung  der  Sophokleischen  Antigone  deutlich  hervor,  namentlich  wird 
es  V.  1070  IT.  von  Tclreslas  ausgesprochen.  Es  gereicht  den  Athenern 
znm  Ruhm ,  dasz  sie  die  ThebSer  zwangen  die  In  dem  Zuge  der  Sieben 
gefallenon  zu  begraben  (Lysias  Epit.  S  7  Touc  kotuj  tö  autilJV  ou 
K0)a(^€c9ai.  Isokr.  Pnneg.  55).  n.T«7  :\\ith  nur  wenig  Erde  gcmlgle, 
damit  der  ludte  imö  XÖOVÖC  spi.  erhellt  aus  Sopli.  Anl.  246  T.  256.  Hör. 
carm.  1  2^^,  23 — f5.  —  Die  l'iitorirdisclieii  lialltm  alter  auch  ein  Recht 
auf  die  Verbrecher,  welche  die  Iremeinschafl  mit  den  Himmlischen  ver- 
wirkt halten  und  nicht  entsühnt  wurden  waren.  Nach  diesem  Recht  ist 
Orestes  den  Krinycii  mm  fallen.  Apnllons  Ausspruch  vermag  ihn  nicht  zu 
schützen:  denn  das  jüngere  Göiier^M'st  blecht,  dem  der  hellenische  Apol- 
lon  angehört,  kann  Hlleren  1U'c1i((mi  nidils  derogieren.  Den  Unterirdi- 
schen, den  Erinyen  verfallen  auch  die  Sterblichen,  die  wegen  Neineid 
oder  Verletzung  einer  Pflicht  der  Pielit  verflucht  worden  sind.  Der  Fhich 
tOaergM  solehe  der  Gewalt  der  Dbtefwelt,  und  die  EHnyen  atad  sdhat 
die  Flflche  die  sie  verfolgen  und  Ahndung  nehmen  (II.  1*498  f.  0  KM. 
T  9S#  r.  ♦  411  Od.  ß  186.  X  m  p  475). 

Ja  aoch  den  fÜmanKschen,  den  Olympiern  gegenüber  haben  die  Un- 
terirdischen !n  dem  falle  Gewalt,  wenn  sie  den  heiligsten  ESd,  bei  der 
SlfX,  ralftch  schweren,  ifamer  kennt  #mi  Schwur  hei  der  Styx  als  den 
hdUgsf  en  fH.  £  991.  0  87  f.  (M.  h  185  f.).  Woher  das  Wasser  der  Btyx, 
sdbsl  luldfetc  d^KOC  genannt,  diese  grosse  Bedeutung  ffir  die  Gdtter  hat, 
eiMIt  zumeist  aus  Hes.  Theog.  775  fT.  namentlich  793—806,  einem  Stflch 
alten  Glaubens,  raiidett  sich  ihhpT  das  theogonisehc  System  nicfit  recht 
vertragt.  Nach  jenem  wohnt  die  CtvI  in  der  Unterwelt,  v6c(pi  BctUiv 
775  fl"..  nach  diesem  ist  sie  eine  der  'QKeavTvai  und  wohnt  liei  Zeus 
(346—403).—  Auch  was  Herodolos  Vf  74,  Slralmn  VH!  8,  Tansanias  VIU 
17,  5  u.  18,  S  von  dem  todbringenden*)  Wasser  der  Slyx  berichten,  ist 


Ich  hebe  aus  der  iutere8santeii  und  beacbteu8werihon  Schrift 
YO«  Cb.  Befawah  ibof  krkudSmä  ((Stuttgart  1863)  hervor,  daaa  4erselbe. 
der  in  die  unmilt«lbare  Nähe  des  Wwwerfftlles  der  St/z  ^silier  Art  von 

Stiiulibachi  kam,  von  diescni  Was.'!pr  jjfotrnnken,  aber  0106  SCbKdlicbe 
Wirkung  durchaus  nicht  erfahreu  hat  Iß,  17  f.). 
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dnnil  im  Einklang.  Indem  die  olympischen  GöUer  bei  der  Slyx  scbwörev 
lind  hei  dem  Eide  von  dem  Wasser  der  Slyi  Inoken,  verfluehao  sie  sich 
hn  Fall  des  Meineids  sum  Tode.  Es  ist  so  zu  sagen  ein  Goltesorteil,  dem 
sie  sich  unterziehen,  ob  ihre  dOavacia  (die  man  sich  demnach  ohne 
sittliche  Bärgschaften  nicht  donken  mochte)  die  Probe  des  tödtlichtt 
Wassers  7U  bestehen  vermftge.  Offenbar  aber  tri  II  nach  urspnlnglichem 
(ilaubon  dir  M.irtit  der  Unterwelt  und  des  Todes  den  himmlischen  lIlQtl» 
len  als  (inahiiän^Mtze  mit  selltständigen  Rechten  gegenüber. 

Auch  l)ei  den  Römern  begegnen  wir  diesem  Rechte  der  Unterwelt, 
welches  auch  dnrch  Verflnchung  erworben  wird.  Es  ist  die  devotio  des 
nonsiiis  P.  Decins  Mns  im  J.  «1.  St.  414.  die  Livins  VIII  6  IF.  berichtet,  ein 
merkwürdiges  Zeugnis  von  dieser  Macht,  ej:  una  acie  imperatorem^  es 
altern  eTercilum  de^s  manihus  matrique  Terrae  deberi;  utrius  exer- 
ciifis  unperalor  lefjfones  Iwstium  superf/ue  eas  se  devoviBtei,  eins  po- 
pnd  pnrthqut  victoriam  fore  (K.  6).  Dazu  K.  10  die  Bemerkung:  illud 
adtcieudum  ridetur^  licere  consuU  dictatorique  et  practori^  cum 
Ugiones  hostiutn  dettoveat ,  non  uiique  se ,  sed  quem  velit  ex  legione 
Romarnt  scripta  eAWM  ifeeoMre.  Sohes  aus  diesem  Zusatz,  sowie  aus 
der  genauen  Angabe  des  mit  der  den0Me  verbuadeaen  Hiloalt  K.  9  u.  10 
ergibt  sich,  dasx  diene  Auropfening  ia  dem  bceteiieBdett  religidsen  Olnu» 
ben  und  HerkeiMnen  ihre  Wanel  hatte.  Dem  Beispiel  aeiaea  Velen 
folgte  45  Jahr  apicer  in  dem  Kriege  gegen  die  SaiHuler  und  Gallier  der 
Goosnl  P.  Dedua  Mus  nach  Llvina  X  S8  mit  den  Worten:  iam  egß  m$9mm 
koMlimm  U§ionn  mmelandtu  TeUmri  me  4ei$  mamikmi  dabo» 

kmut  dem  Gegcnaati  der  himmlisohen  und  der  unlerirdisehen  Hehle 
haben  wir  In  der  lltealen  religldaan  Anschauungsweise  noch  einen  andern 
Dnnliamus  anzuericaanen ,  der  augenscheinlich  nicht  erat  der  helleniaehen 
Zeit  und  ihren  Dichtern  angeliArt,  vielmelu'  in  dieser  mehr  zurficiLtrat;  es 
ist  die  Scheidung  des  göttlichen  Weesens  in  ein  oriinnliches  und  weib- 
liches Princip,  die  dann  wieder  als  Geschwister  (so  auch  die  hellenischen 
ApoUon  und  Artemis)  und  als  Gatten  zu  einem  Paare  znsammengefaszt 
wvrden.  Dasz  auch  hier  die  vortlernsiatisrhen  Religionen,  wie  die  ägyp- 
tische. P.-irallelen  darbieten,  wolltMi  wir  nur  berühren,  dagegen  die  Iteta 
auaamnionst eilen .  welche  die  Sache  auszer  Zweifel  .setzen. 

Am  einfachsten  liegt  der  Dualismus  noch  in  der  Unter^velt  V4m*. 
Hier  steht  dem  *'Aic  k\hr\Q  ("Aibric)  'Aibuiveuc.  dem  Herscher  über 
das  nicht  sichtbare,  das  Gebiet  der  Venmhlung,  die  TT€pce<pÖVll  zur 
Seite,  die  mordende  und  zerstörende.  Denn  nach  ihrem  urspnlnglichen 
Begriflr,  wie  er  auch  bei  Homer  noch  vorliegt,  ist  Persephone  schlechthin 
eine  furchtbare  G^^llin.  Erst  in  den  Myslerien,  wie  wir  unten  sehen 
werden .  wird  sie  gleich  Hades  zu  einer  wolthätigen  Macht  verklärt 

Auch  bei  der  Macht  des  Himmels  ist  die  Teüung  in  ein  mlnnUchea 
and  weibliches  Wesen,  die  ala  Geacharinter  aad  Ctatlea  aufgefasM  wer- 
den ,  nicht  zu  ferkennen ,  obwol  eben  die  MaaigMtigkeit  vea  GatUaaeB, 
welöhe  dem  Zeos  gegeben  werden,  dea  einlaohea  DaaKaania  atfft.  — 
Hdtna  wir  aber  luaitohst  das  fest,  deaz,  sofeta  alle  Eracheinangea  uad 
VMadenmgen  dea  Himmels  aad  idle  menschlichen  Ordnnagea  aaf  Zeas 


üiyiiized  by  Google 


448 


Die  Anfänge  der  griechischen  Religion. 


zurflckjjefilhrl  werdtu,  iirsprttnglich  die  liimmelsmachl  als  ^ine  erschien. 
Noch  m  den  Homerischen  Gedichtea  erscheint  Zeus  so  sehr  als  der  unbe- 
dingt mächtige,  der  m  allem,  auch  wo  er  Götter  und  Menschen  gewähren 
Iftszt,  doch  nur  seinen  WUloi  ausfOhrl  (II.  A  ö  Aide  b'  ^tcXcicto 
ßovXri),  der  höchstem  nach  der  Odyssee  unter  dem  Beirath  der  fiAtter 
die  poipa  eonstitniert  (denn  diese  ist  keineswegs  eine  Macht  Ober  Zens), 
dass  anf  der  Oberwelt  von  einer  Gleichberechtigung  mit  ihm  nicht  die 
Bede  sein  luinn.  Dennoch  mochten  bald  gewisse  Ordnungen  des  mensch- 
liehen  Lebens  eher  eine  weibliche  Thitigkeit  voranssosetsen  scheinen, 
und  so  spaltete  sich  die  ^ine  HimmelsnMcht  in  ehie  mlnnllche  und  weib- 
liehe.  Wenn  in  der  hellenischen  Religion  dem  Zens  ''Hpii  inr  Seite  tritt, 
so  ist  damit  die  ethische  Eigenschaft  der  hera^  der  Herrin  und  Frau  des 
Hauses  repräsentiert;  sie  ist  insofern  Vorsteherin  des  ehelichen  und 
häuslichen  Lebens.  Besondere  Verehrung  genosz  sie  (mit  Zeus)  in  Arges 
(11.  A  S.  6S.  Paus.  U  17, 1.  32,  a.  a#,  1.  IV  27,  4).  Aber  diese  ethische 
Seite  kann  nicht  die  einzige  gewesen  sein,  die  man  als  weihliches  Mo- 
menl  nelnni  Zeus  stellte.  Es  werden  «Icni  Himmelsgott  noch  andere 
Gattinnen  l»eit:psr!ll .  welche  etymologisch  ein  grösseres  Recht  haben 
als  das  weibliche  Element  in  seinem  (Jrnndwcsen  zu  fjrllen.  Mclil  nur 
nennt  Cicero  de  deor.  nat.  III  22  einen  jyercuniis  i'aehi  potre  Dia 
matre  nalus .  und  in  dem  Liede  der  arvalischeii  MrüdtM-  wird  ein  Hain 
der  dea  Dia  erwälmt,  sondern  die  llias  kennt  Anjuvrj  ^verlängerte  Form 
von  Aia)  als  Muller  der  Aphrodite  €  370.  381 ,  die  anderseits  Y  106 
Tochter  des  Zeus  heiszt.  Gröszeres  Gewiohl  legen  wir  der  Nachricht  bei, 
dasz  in  Dodona  AnjuVT]  als  cuvvaoc  des  Zeus  verelirl  ward:  so  in  einem 
Orakel  von  Üodona  bei  Dem.  g.  Meidias  53.  Slraimn  Vll  7  g.  E.  Wir 
hätten  demnach  aus  dem  Mittelpunkt  pelasgischcn  Glaubens,  aus  Dodona, 
wo  eben  Herodotos  erfuhr,  dast  die  Pelasger  in  Utester  Zeit  schlecht- 
hin  GAtter  ohne  Namen  verehrten,  ein  Zeugnis  filr  den  Dualismoa  der 
Himmelsmacht.  Hag  nun  Attbvtt,  Düt  (weibliche  Porm  aus  derselben 
Wnrsel  wie  ZcOc)  mit  Aqidi  AriiLiriTTip  ursprunglich  identisch  sein  oder 
nicht  (es  spricht  aber  flir  die  Identitit  der  Gultus,  den  die  arralischen 
Brflder  der  Dia  weihten),  jedenfalls  tritt  in  ilterer  pelasgiseher  Zeit 
Ar||unf|Ti)P  als  Schwester  und  Gattin  in  einer  Weise  wie  keine  andere 
Göttin  dem  Zeus  zur  Seite.  Dasi  A^^iiT^p,  indem  sie  Geberin  des  Ge* 
traides  und  Lehrerin  des  Ackerbaus,  aber  damit  auch  Stiflerin  einer  festen 
Lebensordnung,  Beschützerin  ehelicher  Verbindung,  6€CMOq)6poc  und 
mit  Zeus  Vorsteherin  öffentlicher  Versammlungen  ist  (vgl.  Prellcr  Derne* 
ter  u.  Pers.  S.  357).  als  wollhätige  Himmelsmacht  wirkt,  bedarf  keiner 
Ausführung.  So  stellt  sie  <ienn  die  weibliche  Seite  des  Zeus  dar.  Frei- 
lich isl  es  nohvondig,  dasz  man  nicht  spätere  Anschantrugsweison  rnil  frü- 
heren V  ennischl.  Während  Preller  a.  0.  S.  30  f.  treffend  gellend  machle. 
dasz  die  Identificierung  iler  ff)  und  Ar||jr|Tr|p  Men  philosophierenden 
Dichtern  und  Theologen  angehöre,  denen  es  auf  die  Namen  und  mytho- 
logischen Umrisse  der  vaterländischen  Göller  nicht  niehr  anzukommen 
schien',  hat  er  griech.  Myth.  I  S.  464  (I*  588)  Demeter  /.war  von  der  Gäa 
und  Rhea  unterschieden,  doch  sie  geradehin  ^Mutter  Erde  =  fr]  MH^HP* 
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genannt:  Monn  die  Erde  fx]  yea  'faxa  hiosz  auch  bä,  wie  in  dem  bei 
den  Tragikern  üblichen  Dnrisntus  hä.  w  bä.  dXcu  bä,  (peö  bä.'  <»er- 
hard  griech.  Mylh.  I  40.j  fTihrl  Demeler  nls  wesenllicb  rbl (ionische 
fintllieit  auf  und  nennt  sie  ihe  *Muttor  Knb*'.  Auch  K.  K.  Hermann 
Cullurgesch.  I  S.  59  faszl  Demeter  in  dieser  Weise,  und  indem  er  die  von 
mir  Z.  f.  d.  AW.  1839  f^e^^'ebene  Etymologie  bestreitet  es  fiel  mir  dort 
nicht  ein  Ar]U)  als  Abkinzung  aus  Ar||ur|Trip  zu  bezeichnen),  erklärt  er: 
'jedenfalls  ist  sie  die  Erde  in  allen  ihren  Mythen.'  Wir  müssen  nichts- 
destoweniger diesei  liiiditionellen  Ansicht,  wofern  sie  nicht  auf  eine 
spätere  Zeil,  wo  diese  Vermengung  recipiert  war,  beschränkt  wird,  ent- 
schieden widersprechen.  Denn  was  Euripides  in  den  Bakchen  275  f.  be- 
hauptet: Ar\}ir\vi\p  Oed*  th  ^^^crfv«  övofia  b*6ir6T6pov  ßouXei 
xdXei,  das  kann  doch  nicht  maszgeliend  sein  sollen  fflr  die  ursprüngliche 
Rellgionsansclianttag?  oder  etwa,  was  in  dem  40n  Orphischen  llyumos 
ausgesprochen  whrd?  oder  das  Zeugnis  Ciceros  de  deor.  not,  11  36  Jt^ 
|t^fi}^  qua$i  ly^t^^t  Gegen  die  Etymologie  aus  dem  dorischen  bfi 
hat  Prciler  Dem.  u.  Pen.  S.  366  IT.,  nachdem  er,  was  daffir  angefflhrt  su 
werden  pHegt,  iafe  sorgflitigste  zusammengestellt  hat,  *  viele  Bedenken 
erhoben ,  vorznglich  die  bestimmtere  Unterscheidung  der  Ge  und  IOme- 
ter.' 'Von  den  Doriem  soll  der  Name  ausgegangen  sein,  und  gerade  die 
Dorier  haben  in  Ältester  Zeit  die  Ackergöttin  am  wenigsten  verehrt.  End- 
lich ist  das  grammatische  nicht  klar.  Es  wSre  l»esonders  die  Umwand- 
lung des  Y  in  b  7a\  erhärten.  Der  Dorismus  von  y^I  'sl  TÄ.'  Entschie- 
den erklärt  sich  auch  Ahrens  de  dial.  Dorica  $  10  S.  80  gegen  diese  tra- 
ditionelle Etymologie:  ^at  ubicnnqne  terrae  signiflcatio  |>aullo  certior 
est,  in  Omnibus  Dorieae  dialecti  fontibns  "fot  le^'ilur.  et  npp.irel  eam 
grammaticulorum  opiriionem  mana^^'^e  ex  inlcrieclionibiis  q)eö  bä,  ctXeu 
bS,  e  deae  ninnint'  Aa)LidTr|p.  posiremo  e  voce  bäTT€bov.  iam  vero 
Terrae  invocatio  in  interiectionibus  istis  profccto  mira  esset  et .  si  cui 
Demelris  etymologi;«  melius  pl.icuerit,  ea  certe  nunquam  apud  (iraecos 
rr||ir|Tr|p  nominata  est.  nunquam  igitur  Oores  ba  dixerunt  pro  yh  ' 
Man  darf,  sollte  man  selbst  das  inlerjeclionelle  bä  als  Anrufung  der  Vr\ 
gelten  lassen  wollen,  noch  erinnern,  wie  ganz  unglaublich  es  wäre,  dasz 
in  einen  pelasgischen  Cnltus  (das  war  ja  ursprünglich  der  der  Demeter) 
und  in  pelasgischc,  ionisch -attische  Sprache  dieser  isolierte  Dorismus 
sich  verloren  liltle«  Bs  ist  völlig  ungerechtfertigt,  Demeter  nach  ihrem 
Gmndwesen  als  chthoniscbe  Göttin  tu  betrachten.  Thut  man  dies,  so 
veriiennt  man  gerade  auch  die  Bedeutung  die  sie  in  chthoniscber  Hinsicht 
und  in  den  Mysterien  hat.  Die  Trauer  der  Demeter  um  ihr  Kind  und  ihr 
Suchen  desseliien  wire  sinnlos,  wenn  sie  seihst  die  Erde  wire,  die  ja  ihr 
Kind  in  ihrem  Schosz  hStte;  die  Freude,  wann  sie  als  Saat  aufsprosit, 
wflre  widersinnig,  da  sich  ja  das  Kind  von  der  Mutter  abwenden  würde. 
Demeter  ist  vielmehr  wesentlich  eine  der  Himmlischen,  tum  Kreise  der 
Olympier  und  der  zwölf  fu'tttor  gehörend.  Dagegen  steht  ftl,  TeUu9  auf 
der  Seite  der  unterirdisd.en  Mächte.  Ihr  wird  II.  f  104  ein  schwarzes 
Schaf  geopfert,  wie  den  Unterirdischen  (Od.  X  34).  Man  wurde  sich 
veigebliob  darauf  berufen,  dasx  auch  dem  Poseidon  (Od.  f  6)  schwanee 
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Thi^^tf  k't-njin  I  i  werden.  Vielmehr  dürfte  ein  solches  Opfer,  verbunden 
inil  iindern  Kiijeiischafton  und  Myllien  diej?es  Ciotles  (vgl.  die  oben  er- 
wähnte Ahh.  ül.er  |»olasgisrhen  (Hauben  Z.  f.  d.  A\V.  1839  S.  1209)  eher 
die  Vermulung  begründen,  dasz  nach  gewissen  Auffassungen  Poseidon 
den  ( luhonisciien  Mächten  heigezähll  ward.  Damit  ist  auth  die  Anrafong 
der  ff^  in  Schwären  im  Einklang  (II.  T  376.  0  36.  T  S59.  Od.  €  IM). 
In  Schweren  warden  uach  aUOlMriiefBrieai  Gebrauch  nur  Natumtlehle, 
Zeus,  Helios,  Ge,  die  Unterirdischen,  Slyx,  xu  Zangen  angefnini,  in 
Wflntcben  dagegen  Zeus,  ApoUon,  Athene. 

Es  scheint  mir  unxweifelhaft,  dasx  der  erste  Bestandldl,  der  in 
At|ui  selbstlndig  erscheint,  auf  die  gleiche  Wurzel  wie  Zeöc,  nMnlidi 
auf  dim  turOckzufahren  ist.  Der  Abfall  des  Dlgamma  findet  sieh  bei  die- 
ser Wunel  auch  sonst:  Aide  Ali  btoc  ^  äimu,  und  eben  so  (um 
einen  technischen  Ausdrncli  der  Sansicritgraromatik  zu  gehrauchen)  die 
Ounierung  des  r.  Im  Sanskrit  ist  aus  derselben  Wurzel  d^ra  (deus),  äevi 
(dea)  gebildet;  im  Giiechischen  haben  wir  sicherlich  öl)  und  bf)Xoc  (vgl. 
meine  Unters.  Aber  griech.  Partikeln  S.  98)  aus  der  nemlif  lien  Wurzel 
abzuleiten.  —  Die  Himmelsmutter  AtmifiTi)p  hat  ihre  offenbare  Parallele 
in  Diespfler. 

Alle  diese  Momente  zusammen«renom?T)en  dürften  die  hier  dargelegte 
AufT.issiing  gejjen  jeflon  Zweifel  sicher  stellen.  Es  erhält  dann  aber  auch 
«lie  Verbindung  (icr  !>enieler  mit  der  Persephone,  wie  die  eleusinischen 
Mysterien  sie  leierten,  ihre  volle,  liefe  Bedeutung.  In  den  Eleusinien 
wurde  Persephone  unter  dem  N.imen  Köpti  verehrt.  Sie  war  zum  Kinde 
der  Himmelsmntter  geworden.  Waren  sich  in  alter  Nal«nanschauung 
Himmel  und  l-nterwelt,  die  Licht-  und  die  Nachtseile  der  Natur  unver- 
.söhnl  gegenübergfistanden ;  halte  der  Mensch,  von  beiden  sich  abhängig 
fohlend,  die  Mäclite  des  Himmels  im  Gefühle  der  Segnungen,  die  er  im 
Ackerbau  und  in  jeglicher  Lebensordnung  von  ihnen  empfieng,  mit  freu- 
digem Dank,  die  uncrhitlliche  Macht  der  Unterirdischen  und  des  Todes 
,  mit  Grauen  verehrt ;  so  erhielten  in  den  Mysterien  die  eingefweiHen  eine 
richtigere  Anflkssung  def  Matnr.  Die  Ünlsrwelt  ist  nun  mit  dem  Ifimmel 
versöhnt;  die  grause  Gftttin  des  Todes,  Persephone,  ist  nrit  Licht  und 
Leben  verwandt.  Köpn,  Ton  der  Unterwelt,  der  allaufnehmenden,  ge- 
fangen, ist  doch  nicht  fftr  immer  eine  Beule  des  Hades:  sie  kehrt  tu  be- 
stimmten ZeHen  sum  HimmfelsNchte  zurück,  in  der  anbprtessenden  Saat 
(övdhdfC  tftc  Köpnc)  feiert  die  Mutter  das  Wiedereehen  der  Toditer, 
und  K<&fi^oc  und  ^oboc  der  vom  Hades  geraubten,  die  von  der  Unter- 
welt umachlossene  nnd  wieder  emporsteigende  Saat  wird  den  Menschen 
ein  Symbol  des  eignen  Geschick«;.  So  erhalten  in  den  Mytlerion  «tte  ein- 
geweihten 7T6p{  T€  Tf^C  TOÖ  ßlOU  TCXeUTT^C  Kttl  TOÖ  CUMTTaVTOC  oltlrVOC 
f^biouc  TCiC  ^Xltlbac  fisokr.  Pnneg.  %  38).  Hades  wird  zu  TTXouTUJV, 
dem  Reichtum  gebenden  (Hes,  WT.465);  er  erscheint  als  höchster  Richter 
der  Todten  (Aesch.  Euro.  263);  die  Erinyen  ahnden  das  Verbrechen  als 
nienerirmen  einer  sittlichen  Ordnung.  Hie  chlhonischen  Clnlte  erfohren 
allmäldirh  durch  Einwirkung  der  Kicitsinien  eine  Umwanillnng. 

Hatten  die  Mysterien  auf  dem  Grunde  pelasgischen  Glaubens  eine 


üiyiiized  by  Google 


Die  Anfinge  der  griechischen  Ueligion. 


451 


Verfnilllung  imd  Kiniguiifj  nr^^pnlnj^Iich  enlgegen^eselzlcr  Nalunnädilß 
und  GolUieilen  erslrehl.  so  «'ri^ah  sich  niif  dem  Boden  des  Hellen ismii«, 
in  dessen  Glauhen  die  Verwandlung  der  Nalurj^ewalten  in  uionschcnarlige 
Persönlichkeileri ,  die  schon  in  der  Anscliaiiunpr  der  Pelasgcr  begonnen 
hatte,  zu  vollkoinmener  Ihirchldldiiiig  {gelangte,  es  erprah  sich  zunächst 
innerhalb  des  ionischen  Stammes,  der  zucj.sl  an  <lie  Spitze  griechischer 
Civilisatioii  trat,  in  anderer  Weise  eine  Vereinigung  der  manigfachen 
Gulle  und  Myilien.  Wenn  sich  Stamme  von  so  verschiedener  Nitionalitit, 
wie  Herodotos  1 142  CT.  (natneiitUch  146)  tNMchreibt,  so  dem  TTavidiViov 
veriMmden,  wenii  si«  d«»  Bedflrfhls  einer  inoigereD  Vereioigung  fOidten, 
die  dodi  nach  allem  Grundsats  nur  auf  religiAsem  Boden  zustande  kom- 
men konnte,  so  begreift  sich  dass  das  Streben  entstehen  mochte,  die 
verschiedenen  Gülte  und  Gottheiten,  welche  die  Golonisten  mitgebracht 
halten,  In  ein  Verhiltnfs  der  Verwandtschaft  sueinander  zu  setzen.  So 
bereitete  sich  eine  Theogohte  vor,  die  in  Homeros  und  Hesiodos  ihre 
Vollendung  und  ihren  Abschhisz  erreichte,  und  je  grflszer  das  Ansehen 
war,  das  die  Gedichte  beider  genossen,  um  so  leichter  fand  bei  den 
Griechen  auch  das  Eingang,  was  jene  epischen  Dichter  und  ihre  Rhapso- 
den aus  Treier  Phantasie  zu  dem  fiberliererten  hinzudichteten.  Die  Bil- 
dung' discreter  Persönlichkeiten  muste  schon  da  begonnen  haben,  als  an 
die  Stelle  namenloser  Gottheiten  Itestimmte  Götternaroen  traten  und  die 
Natnrgewallen  in  menschenSlinlichc  Wesen  veredelt  wurden;  aher  das 
plastische  Elomenl,  dafi  dem  llome^is^^f'n  und  Hesiodischen  Epos  in- 
wohnle.  vollendete  nalflriich  die  charaiiterislischo  Erscheinung  der  TioH- 
heilen.  In  dieser  Weise  und  mit  dieser  Beschri^nkung,  plniihe  ich,  h.ilim 
wir  (l»>s  Herodolos  Wort  II  ä3  oOtOI  bi  cici  ol  TTOirjcaVTtC  ötOTOVinv 
"EÄXnct  ktX.  7u  verstehen. 

Maulbronoi  Wilhelm  Bäumlein, 


(50.) 

Thukifdides  erklärt  ton  J.  Classen.  Erster  Band:  erstes  Buch. 
Berlin,  Weidmionsche  Buchhandlung.   1862.    LXXXIV  und 

m  s.  s. 

(SehkuB  von  S.  396-417.) 

Wenden  wir  uns  zur  Exegese,  Insofern  sie  vorzugsweise  die  Dar- 
legung der  Gedanken  des  Schriftstellers  zum  Zwecke  hat.  Einer  beson- 
itern  Besprechung  kOnnen  hier  nur  diejenigen  Stellen  unterzogen  werden, 
für  die  G.  enhveder  eine  ganz  neue  Erkllrung  aufgestellt  hat,  oder  bei 
denen  zwisifttn  streitigen  Ansichten  der  Neneren  zu  entscheiden  war. 
Dabei  wird  sich  Insbesondere  zeigen,  dasz  es  G.  au  vielen  angefochtenen 
Stellen  gelungen  ist  den  Anstosz  durch  richtige  Erklärung  zu  beseitigen. 
Was  C.  im  übrigen  durch  klare  und  eingehende  Darlegung  der  einzelnett 
Gedanken  des  Schriftstellers  sowot  als  besonders  ihres  weitern  Zusam- 
menhanges und  ihrer  inneren  Berührungen  geleistet  hat,  darauf  kann  nur 
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im  allgemeineo  hiogewiesen  werdeD:  vgl.  s.  B.  die  liditvolle  Eiitivici[luog 
des  Gedanlcenganges  in  Kap.  3.  9.  31.  23.  S3. 84.  Uelierall  Ist  G.  l»eiDflht 
den  Th.  vorxugsweise  aus  sich  selbst  zu  erkllren,  weshalb  auch  nur  in 
besonderen  PSilen  Parallelslellen  aus  anderen  Schriftsteilem  sur  Eriül- 
rung  herbeigezogen  werden.  ZunSchst  bespreche  Ich  diejenigen  Stellen, 
in  (leren  Erkllrung  ich  ganz  oder  sam  grossen  Teil  C.  beistimme.  1,  t 
8ouKubi6r|C  'AOnvaioc  lvv4j^an^€  t6v  7töX€(hov  . .  dpHd^cvoc  eOGuc 
KaOtcTaju^vou  Kai  ^Tricac  plfav  ^cecdai  ist  Suv^TPOM'^  in  die 
engste  Verbindung  zu  (ipEd|l€VOC  nn<l  ^Xmcac  gesetzt  und  Kai  eXiricac 
als  coordinierle  Begründung  gefaszt.  Ntir  so  tritt  die  BedeutsamiLeit  der 
Anfangsworlp  in  das  rechte  Licht.  Im  folgenden  hat  C.  das  Kai  vor  bia- 
voouuevov  znor-it  richtig  als  eine  geringere  Stufe  bezeichnend  (Kg.  Spr. 
%  6%  Ä%  19)  verstanden.  1 ,  2  bk  TeK|iTipiiuv ,  iLv  ^TTi  Ma»<pÖTaTOV 
CKOTTOÖVTi  uoi  TTiCT6Öcai  Hufißaiv€i.  C.s  AuflTa.ssung,  dasz  luv  zu  tti- 
CT6ucai  gehöre  und  durch  Altraction  stall  oTc  stehe  (Kg.  Spr.  ^  51, 10,3), 
macht  allen  bisherigen  Sch\vierij.,'keilen  der  tlrkUnmg  ein  Ernle.  Doch 
möchte  ich  ^tti  MaKpOTaiOV  ckottoOvti  niclil  verstehen  M)ei  einer 
möglichst  weil  /iirückgehonden  Forsehinig',  da  der  Begriff  df^s  Zunick- 
gehens nicht  ausgedrückt  ist  (^tti  juaKpoiaiov  dvacKorrouvTi  würde 
diesen  Gedanken  wiedergehen),  sondern  vielmehr  ^jci  der  aiisgedehnleslen 
Forschung',  was  min<lestens  ebenso  gul  in  den  Zusammenhang  passt;  vgl. 
Herod.  IV  192.  —  2.  *2  öttötc  Tic  ^TreXOiüv  Kai  dieixiCTDüv  äjiia  öv- 
TUiv  dXXoc  d9atpr|C€Tm  hat  C.  mit  Recht  xaf  lücht  wie  KrOger  als 
Copula  genommen,  sondern  als  einen  bedeutenden  Nebenamstand  ein- 
leitend. 2,  6  xal  irapdb€iTMa  TÖb€  roO  X&fov  oök  ^dxtcröv  im 
bta  TÄc  lyieToiKificetc  rd  dXXa  Mf|  6)lio(uic  odSiidfivai*  Ik  jap  jf\c 
dXXi)c  '€XXdboc  o\  itoXi^iii  f\  cTdc€t  iKirfirrovrec  irap'  *A6iivaiouc 
o\  buvaTtuTaTOt  d)C  ß^ßatov  öv  dv€Xi(»pouv.  G.  hat  mit  Böhme  xdbc 
auf  den  folgenden  Satz  bezogen  gerade  wie  3,  I  und  den  Zusammenhang 
des  ersten  und  zweiten  Salzes  auf  das  klarste  dargelegt.  Krügers  Gegen- 
grflnde  sind  nicht  stichhaltig.  Bei  d)C  ß^ßaiov  6v  sodann  liat  C.  abwei- 
chend Ton  der  gewöhnlichen  Erklärung  ein  Hinflberwirken  der  Präp.  Tra- 
pd  angenommen,  so  dasz  aus  nap*  *A0nvtt^<>^C  unbestimmt  der  Name 
des  Landes  vorschwebt.  Im  Zusammenhange  der  Stelle  ist  diese  AufTas- 

SUng  dir  pn«!«:f»ndslP.    8,  2  KaiaCTdvTOC  hi  TOÖ  MlVUJ  VaUTlKOO  TlXtUl- 

inujiepcx  eYev€TO  Tiap'  dXXf-iXouc  (o'i  fäp  iK  tu)V  vricuuv  KaKoOpYoi 
dv€CTr|cav  utt*  auioO,  öie  irep  kqi  rdc  iroXXdc  auTÜuv  KatiUKiie). 
Kai  Ol  Tiapd  GdXaccav  dvBpiuTTOi  .  .  ßeßaiörepov  ujkouv.  C.  hat  die 
richtige  rM'dankenverbindung  hergestellt  dadiirrii  dasz  erden  begründen- 
den S.ilz  Ol  Tdp  .  .  KttTtUKlZie  als  Parcnlliese  gefaszl  und  Kai .  .  lijKOUV 
durch  schwächere  inlerpunrlion  .ui  das  vorhergehende  angeschlossen 
hat.  Die  Kntstehung  der  Seeinaclii  des  Minos  hatte  zur  Folge  1)  die  grö- 
szere  Sicherheit  des  Meeres  (irXiui^uiTepa  tY^veio),  und  2)  die  gröszere 
Sicherheit  der  Küsten  (o\  rrapd  BuXaccav  övGpuuTTOi  ßeßaiöiepov 
UjKOUv).  10,  2  öjLiiuc  b€,  ouTfc  £uvoiKic6€icric  TTÖXeuuc  ouT€  UpoTc 
Kai  irapacKCuaTc  ttoXutcX^ci  xpn^^^^M^vnc,  Kard  Kiü^ac  bk  . .  oUi- 
cOetaic,  9atvotT'  &v  dirobeecr^po.   Mit  Recht  hat  C  die  von  den 
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neueren  Hgg.  gebilligte  ConjecUir  Kauers  üiTobefeCTepa,  weh  lies  wegen 
seiner  Uiibesliuinilhcil  ganz  unpassend  isl,  verworfen.  Dann  ist  rröXeuüC 
mit  Herbst  im  Philol.  XVI  8.  306  richtig  pradicaliv  gefaszl.  Zu  UTTObee- 
CT^pa  hingegen  möchte  ich  nicht  TföXiC  aos  dem  vorhergehenden  ti  i[ 
iröXic  dpimiuOeit)  ergänzen ,  sondern  mit  Herbst  biWc^iiC  aus  dem  ulher 
stehenden  iroXX^  &v  ot^ai  dmcriav  ific  buvdMCuic,  wofiür  mir  auch 
das  unmittelbar  folf^ende  'Adnvctiuiv  . .  t^v  büvofiiv  zu  sprechen 
scheint.  Im  dbrigen  würden  die  Worte  koCtoi  TTeXoirovvncou  . .  öiro- 
bceCT^pa  besser  als  Parenthese  wie  bei  Bekker  und  Böhme  eingeklam- 
mert sein,  wodurch  der  Zusammenhang  iroXX^v  ftv  olMai  dmcriav  Tiic 
bu vdMCuic . .  cTvai,  'ASnvoiuiv  b^  . .  biirXadav  &v  Tf|v  buvaimiv 
eiKd^ccOai  deutlicher  herrortrite.  13,  I  buvaTujTepac  bk  T€VO|li^vt|C 
Tiic  *€XXiU>oc  KOI  TUlV  xfniMdTiuv  t#|v  ktticiv  cti  mqXXov  fj  irpörc- 
pov  TTOiou^^vr|C  hat  C.  zuerst  erkannt,  ilasz  In  ^dXXov  f|  irpoTepov 
xu  8,  3  in  He/ichung  stehe;  damit  ist  Krügers  Verdächtigung  des  ^Tl 
widerlegt.  20,  I  TOI  M^v  ouv  TToXaid  TOiaGTa  €upov,  x^^^'^d  övxa 
iravTi  i^r\c  T€K^^piuJ  TTicxeucai.  Mit  gutem  rininde  hat  sich  C.  <Icr 
unverständlichen  ErkLli  untr  von  Herbst  im  IMiilul.  WI  S.  320  nicht  ange- 
schlossen. Die  Stelle,  an  «ler  man  vielfaeii  unnülige  Schwierij^keilen  ge- 
funden hat,  isl  von  C.  in  der  einfachsten  und  allein  ricliligtii  \Veisc  in- 
terprelici  i  worden.  22,  2  TCt  IpT«  tOüv  TrpaxÖ€VTUjv  tv  tiju  rroXe- 
jiUJ  oOk  toO  TTapQTUxövTOC  TTuvOavoinevoc  rj£iujca  rpäcpeiv  oub* 
d)C  ^^01  dbÖKei,  dXX'  ok  t€  uutüc  Trapfiv,  kui  nupu  tujv  uXXuuv 
öcov  buvQTÖv  äKpißeia  Kepi  ^kcxctou  ^TreHeXBojv.  Gegen  l'llnih 
(Beitr.  zur  Erkl.  S.  127),  welcher  id  Trapd  tüjv  (5XXu)V  vermutet,  hat 
C.  an  Krügers  Erklärung  festgehalten,  welc  her  oic  . .  7Tapf|V  zu  Ypu(pfeiv 
zieht  und  ^TTcEeXGuüv  von  der  Erforschung  versteht.  Was  C.  für  diese 
Erklärung  anführt,  isl  überzeugend.  23,  6  TTiv  ^ev  Tcip  dXri0ecTdTr|V 
TTpöq)aciv ,  dqpavecrdTiiv  bi  Xötuj  toöc  'A0r|vaiouc  nTou^ai  m^Tö- 
Xouc  1^tTvo^^vouc  Kcd  9üßov  irapexovToc  toTc  AaKCbatjitovloic 
dvorncdcat  t6  iroXciic^v.  Wihrend  man  an  dieser  Stelle  gewöhnlich 
eine  Unregelmiasigkeit  der  Construction  annünmt,  hat  G.  richtig  erkannt, 
dasi  zu  fiToCMat  als  unmittelbares  Object  TOÖc  'A6nvaiouc  dvotTKdcm 
gehört,  wihrend  t^v  npöqiKictv  mit  seinen  Bestimmungen  das  entspre- 
chende prldicative  Object  bildet.  34,  5  o\  bi  dir€X6ÖVTec  fl6Td  TiJiV 
papßdpujv  dXr)i£ovTO  toOc  dv  rrj  ttoXci.  Nach  CU  richtiger  Bemerkung 
macht  die  Erzählung  hinter  dTreXGövTCC  einen  Sprung,  indem  hinzuzu- 
denken ist:  ^und  nachdem  sie  sich  drauszen  mit  den  umwohnenden  Bar- 
baren verbunden  hallen.'  Damit  ist  dTreXOövTCC  gegen  Haases  Verdäch- 
tigung (Lucubr.  S.  60]  gesichert.  26,  4  ol  b4  '€7Tibd|Livioi  oub^v  au- 
tOuv  umiKOUcav,  dXXd  CTpareucuciv  ^tt'  auTOuc  oi  KepKupaioi.  0. 
verlhridif;!  in  der  Anm.  das  üherliefei  le  gegen  Krugeis  unti  anderer  An- 
zweillinif:  durch  die  Bemerkung,  dasz  hier  paialaklisch  verbunden  sei 
statt  hypotaktisch:  ^TTei  .  .  UTTr|KOUcav.  CTpuTeuouciv.  (leuaiiei  ist 
dXXd  CTpaT€UOUCiV  von  Ullrich  (lleilr.  IV  S.  34  iL)  so  erklnrl  worden, 
dasz  statt  des  erwarteten  Gegensalzes  biacliylogiseh  gleich  dessen  Kol^e 
angefügt  wird,  zu  welcher  der  (jegeusatz  sellisl  notwendig  vurauszuden- 
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kett  ist.  C.  sdilietsl  sich  ii«K;lilriiglieh  9.  LXMX  Anm.  Hl  dIeMr  Eiilinuig 
an.*)  28, 5  ^tot^ot  hk  €?vat  xai  dkrc  d^cpoT^pouc  fi^vciv  Korrdt  x^- 
pav,  cirovbdc  bk  noiVicacdm,  Urne  Av  f|  l3m\  t^vi)Tat»  An  ditür 
Stelle,  welche  Poppu  und  KrOger  gSnslich  misventenden  haben,  hat  C, 
wie  vor  ihm  schon  Böhme,  dicre  von  ^toT^oi  clvm  abhingen  lasitn 
und  diese  Verbindung  durch  analoge  Beispiele  begrandet.  Doch  ist  es 
dabei  nicht  ndtig  ^oi^oi  elvot  in  dem  Sinne  von  *sufrieden  sein  mk 
etwas'  zu  verstehen ;  die  Verblndnnt;  mit  ujctc  .  welches  in  abbingigen 
Sitzen  Qberall  da  stehen  kann,  wo  die  Vorstellung  einer  Folge  mOglich 
ist,  erscheint  ebenso  gut  gerechlferligl,  wenn  ninn  flberselzt:  *sie  seien 
aber  nuL-ii  iiereil  d.izii,  &a%t  sie  beicie  am  Platine  blieben,  aber  einen 
WafTenslillstand  schlössen,  bis  die  Rechtseiilscheidung  erfolgt  sei.'  31,  2 
hat  C.  Bekker  folgend  den  begründenden  Salz  fjcav  TOip  •  •  AaK€bal^O- 
ViU)V  durch  Parenthese  abgesondert,  woilurcb  die  Anlage  der  ganzen 
Periode  klar  und  regelnigszig  wird.  H  ur|be  buoiv  qpOdcai  djidpiu)- 
civ.  f)  KOKUicai  fmäc  f|  cq)äc  auTOuc  ßeßaitücacöai.  Die  von  den 
iiH  islL'U  inler|trolen  befolgte  Erklären»^  des  Scliol.  buoiv  XilTTCi  Ödtepov 
lial  (i.  aufgegeben,  da  die  Korintlier  nicbl  fürchten  eines  von  beuleui, 
sondern  beides  zugleich  zu  v<irfehlt'n.  Nach  <'.s  richtiger  Anllas.sung  be- 
zeichnet f|  .  .  f)  nach  der  Negation  nicht  den  ansschlieszciidcu  (Jegcnsatz, 
sundern  dasselbe  was  |Lir|Te  .  .  Mr|Te  ausdrückcji  wiirdc.  60,  5  Ol  Tt 
aUTOi  TToXfcuioi  r|)iiv  rjcav  . .  Kai  ouToi  ouk  dcOevck,  dXX'  iKavo\ 
T(Xuc  )i€TaCTdvTac  ßXdij/ai  erklart  C.  riclilig  dahin,  dasz  die  Kerkyrätir 
mit  Toöc  ftCTacrdvTac  (die  welche  sich  losgesagt  haben)  sich  selbst 
beaeichnen.  Krflger  irrt,  wenn  er  glaubt,  dass  der  Auadroflk  keinen 
Grund  tur  Aufnahme  der  Kerkyrier  bi  den  athenischen  Bund  gibe;  die 
von  den  Korintbem  drohende  Qefabr  bieiei  eine  aicbere  Gewibr  filr  die 
Treue  der  neuen  VerbOndeten.  39,  S  öcOpo  ^xouctv  . .  öpdc  vuv  dEi- 
oi^vvec .  .  btocpöpouc  dvrac  fmfv  b^x^cOot  cqpdc*  oOc  xp^lv« 
ddpttX^CTOTOt  ^av,  TÖT€  itpocuivat.  KrOger  findet  buMpöpouc  dv- 
Tac  auf  cq)dc.  die  Rerkyrler,  belogen  müsxig  und  möchte  eher  ^a- 
qiöpotic  auf  u^ac,  die  Athener,  belogen  erwarten.  C.  bringt  die  Stelle 
zum  rechten  Verstindnis  durch  die  Bemerkung,  dasz  btcupöpouc  dyrac 
fj^Tv  zu  ÖTe  dcq)aX^craTOl  f(cav  im  r.ogensatz  stelle.  5J,  2  TÖTf 
Kttl  aihot  dvcxuipotjv  (Suvcacdrale  tdp  n6n)i  KOt  ok  Kopivdtoi  dno- 
TpaiTÖpcvoi  tfiv  btdXuciv  dTroincavro  ist  von  C.  zuerst  richtig  intcr- 
punglert  worden.  SuveCKÖTttZe  ydp  r]hr\  allem  enthäll  den  Grund  des 
vorhergcliondcn ,  während  mit  KOLX  .  .  €7T0ir|cavT0  dir  Krznhlung  weiter 
geführt  wird.  f>l  .  5  Ol  5e  KepKupaiol  .  .  e(poßr)bncav  mi1  ^roX^mai 
uuciv.  €7T€iTa  6e  €TVUJCav.  küi  lUp^icaVTO.  Nur  von  den  anfangs  von 
deti  Kerkyraern  nicht  erkannten  allienischen  .St'juiren  kann,  wie  t).  lui 
Anhang  nat  liw i  isl ,  gesagt  sein,  das/,  sw  sich  vor  Anker  legten.  Dabei- 
war zu  ibpiaicuvTO  ein  Subjectswechsui  anzunehmen,  welcher  durch  da> 
vor  Kui  gesetzte  Komma  angedeutet  winl.  62,  1  ßouXÖMCVOi  cibe'vai. 
€1  vau^axncoDCiv.  Dies  von  Krüger,  weil  hier  von  eineai  Erprubea  ilk 
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Rede  sei,  verdadiligte  ßouXö)a€VOi  eibevai  hat  C.  durch  passende  Par«l- 
lelsiellen  geschüttt  54,  3  KepKupatoi  hl  rpiäKOVra  vaOc  juidllicta 
bta(p6€ipavr£c,  xal  imibi\  'AOiivafot  f\KQov ,  dveXö^evoi  t&  Kotd 
cq»äc  a(fTo(ic  vctuärtOi  ko)  vCKpoOc,  Kod  öri  aörok  tc  nporepaia 
. .  Oirexut^pncav  ol  KopCv6ioi  IbövTcc  rdc  'AmKctc  vaOc,  Kai  in€ibi\ 
f^9ov  ol  'Aat)Vfxtöi,  0^  dvTcn^irXcov  in  rwv  CupÖTuuv,  bid  tauTO 
rpoiraiov  Icrvicav.  Es  werdeA,  wie  C.  trefflich  «ufeitundersettt,  zwei 
den  Kerkyriern  gOusligc  und  iwd  den  Koriathera  ungOiutige  Momeatc 
uttterschteden,  tufolge  deren  erfttere  sich  den  Sieg  xuschrieben,  von  de* 
MS  je  eines  vor  und  je  eines  nach  der  Ankunft  der  Athener  eingetreten 
wer.  Damit  ist  Krüger  widerlegt,  welchei  Kai  ^ir€lbf|  f\fSov  Ol  'A6. 
verdächtigt  bei.  Zudem  würde,  wie  C.  hiiizufQgi,  wenn  man  diese  Worte 
entfernte,  t€  vor  irpOTCpaiqi  ohne  Beziehung  stehen.  57,  i  ist  TaGra 
b^  gegen  TaÖTO  bf|,  wie  Kruj^'er  gosrhri»>l»en  li.il .  durch  IrelTonde  Kr- 
klürung  verlheidigt.  67,  3  o\  b€  AaKebaijUÖvioi  TTpocTrapaKaXccavTtc 
TUJV  HuMiudxujv  Kai  ei'  tk  ti  äXXo  i(pr\  T^biicrjcöai  uirö  'A9r|vaiiuv. 
SuXXofov  cq)ajv  auTÜJV  TTOir|cavT€C  TÖv  eitueöia  eKcXeuov. 
C  hat  gegen  Ullrich  (Belli-.  1  S.  26  H"'  ''«'^  Verhälliu.s  der  liii'r  l>t3S|»i  i)(  he- 
nen  Zusamnienkunfl  ins  klare  gesetzt.  Zuerst  forderten  die  l\«»nnther 
die  Miltrlie<!er  des  peioponnesisclien  Bundes  auf  naf  h  Sparta  zu  konuiien 
(67,  i  TTapeKÖtXouv  t?|v  AaKebaijJOva  xoOc  fcupjadxovjc).  ohne  das/, 
sie  darum  das  Reclil  der  fAnnlichen  Ikrufung  einer  Bundesversauiuilun- 
geübt  hätten.  Spater  l>criefen  auch  die  l-.ake(länionier  iiirerseits  diejeni- 
gen Bundesgenossen,  welche  auszer  den  von  den  Korinthern  öffentlich 
und  von  den  Aeginelen  insgetteim  (67,  2)  geltend  gemachten  Beschwerden 
noch  andere  Khgen  vortnbringen  bitten.  Es  geschah  dieses  aber,  als 
bereits  die  Korintber  und  die  heimliche  Gesandschaft  der  Aegineten  in 
Sparta  erschienen  war,  vnd  infolge  der  ton  ihnen  vorgebrachten  Be- 
schwerden. In  diesem  Zusammenhange  hat  UUriohs  Vermutung  eT  tIc  ti 
äXKoc  keinen  Grund.  66, 1  t6  iricrdv  OfiAc,  «&  AaxebaifMSviot,  tf)c 
KoO'  tfliStc  oOtoOc  iroXtTCiac  Kod  6piiX(ac  dntaor^pouc  de  Toifc  dX« 
Xouc,  f\y  Ti  X^TU)M€v,  KoeOicrnci,  Ka\  dir'  aÖTOO  cui9pocüvT|V  }Jtky 
IX€T€,  djuoSfqi  b^  irXdovi  Ttpdc  rd  ^Huj  TrpdTMcrra  XP^cOe*  ^  «^rsie 
Teil  dieses  Anfangssataes  der  korinthischen  Rede  ist  zuerst  von  C.  rich- 
tig aufgefaszt  worden.  Nach  seiner  Erklärung  des  ic  ToOc  dXXouc  ist 
nemlich  zu  verstehen:  Mie  treuheraige  Redlichkeit  in  eurem  eignen  öfTcnt- 
lichen  Leben  und  Privalverkehr  macht  euch  roistrauischer  in  Betreff  der 
andern,  wenn  wir  etwas  (gegen  sie)  sagen.'  So  erst  tritt  updc  auTOUC 
zu  TOUC  öXXouc  in  den  richtigen  Gegensat?,:  die  Spartaner  halten  wegen 
ihrer  eignen  Redlichkeil  auch  die  andern  Leute  für  redlich  und  glauben 
daher  nichls  gegenteiliges  von  ihnen.  Bei  der  fruherii  Erklärung  Suis- 
trauischer  gegen  uns  andere,  wenn  wir  etwas  sigeu'  ist  rjv  Ti  XCfUJiitv 
ohne  alle  Beziehung;  auch  iiiüstc  dann  wo)  €c  i]^äc  TOUC  dXXouc  ge- 
schrieben sein,  fin  folgenden  kann  ich  nicht  heisLimmcn,  wenn  V..  TvXeovi 
versteht:  *gröszer  als  die  cuu(ppocuvr|.'  Ohne  Zweifel  ist  der  Compa- 
rativ  hier  ebenso  zu  erklären  wie  bei  dTTiCTOTtpouc ,  also:  '^gröszer  als 
es  sonst  der  Fall  wäre'.  6ö,  2  TOuc  tujifiaxouc  T00cb€  naptKoXe- 
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COTC,  dv  ok  TrpociiK€i  fmdc  oux  f^Kicra  clirciv.  Kröger  oimint  iv  in 
der  Bedeutung  *vor,  apud*.  Allein  die  Korintber  sprechen  niclil  vor 
einer  beschliesienden  Bundesversammlung ,  sondern  vor  der  Yollisver- 
sammlung  der  Spartaner  (67,  3).  G.  Iiat  erkannt  dasx  4v  oIc  su  f|iaCTa 
in  Besiehung  stelie:  ^uiitcr  welchen  es  uns  am  meisten  zu  sprechen  zu- 
kommt.' 68,  4  oO  T&p  öv  KepKupäv  t€  öiroVoßövrcc  ßiqi  fuiupv  €?• 
Xov  Kai  TToTibaiav  dTToXiöpKOUv.  G.  hat  eingesehen,  dass  dieser  Satz 
mit  dem  vorhergehenden      ttoXXoO  irpOTrapccKeuacjn^VOUC,  ci  7T0T€ 
IToXe^ncoVTai  in  Verbindung  slehl:  Svenn  sie  nicht  längst  auf  den  Krieg 
gefaszt  waren,  so  wArüen  sie  niclil  hei  Kerkyra  und  PotidAa  so  ofTenhar 
zu  gewaltsamen  Maszrcgcln  gesohrillcii  sein.'  69,  5  KaiTOl  dX^f^cOe 
dc9aX€ic  €ivai,  iLv  dpa  ö  Xötoc  tou  ^pYOU  ^Kparei.  KrOger  und 
Böhme  nolinicn  ffir  dc(paXr|C  <!io  licdculunf? 'vorsicliti^''  an.  welche  nicht 
nacliziiwciscii  ist  (Ilorhst  im  IMiilol.  XVi  S.  350).  C.  erklärt  richtig: 
hiesz  \un  euch,  durch  eure  geringe  Beweglichkeit  ständet  ihr  um  so  ;<e- 
sicherter  da  gegen  auswärtige  Gefahren.'   Oer  Gen.  u»V  ist  mit  Honilz 
(Beilr  S.  :\  IT.)  richtig  auf  das  in  dXe'TecGe  liegende  U)i€lC  hezogen.  7ü, 
1  Kui  ü)ia.  eiTT6p  Tivec  Kai  aXXoi,  d£ioi  vo^i^ofiev  eivai  toic  ire- 
Xac  i|/üTOV  €7T€veTK€iv-  dXXujc  xe  küi  liexdXujv  tujv  biaqpepovxujv 
Kat)€CTuuTU)v.  TT6pi  üLiv  ouK  aic9dvec6ai  fipiv     boKeiit  oub  tKXo- 
YicacOai  TTuunoTe  rrpöc  oiouc  Ujiiv  Aönvaiouc  öviac  kui  ücov  uuojv 
Kai  üjc  Tidv  biuq)tpovTac  6  dxiüv  Iciai.  Bezüglich  des  biaq^tpuvTUJV 
Ka6€CTUJTUJV  hal  sich  G.  der  Erkllrung  von  Benitz  (Beilr.  S.  7)  ange- 
schlossen ,  die  jetzt  wol  allgemein  als  die  richtige  angesehen  wird.  Was 
das  folgende  anbelangt,  so  möchte  ich  weder  aic6dv€c0ai  ahsolut  fassen 
im  Sinne  von  *  Einsicht  haben  ^  noch  odb*  dKXoticacOai  von  irepl  dfv 
unabhlngig  sein  lassen.  Ich  übersetze  dXXuic  tc  xal.  .  Icrat:  *zumal 
da  bedeutend  sind  die  obwaltenden  Verschiedenheiten,  in  Betreff  deren 
ihr  uns  nicht  zu  bemerken  und  noch  niemals  erwogen  zu  haben  acheint, 
welcher  Sinnesart,  wie  sehr  und  durchaus  von  euch  verschieden  die  Athe- 
ner sind,  gegen  welche  der  Kampf  zu  ffdiren  sein  wird.'  Dadurch  tritt 
das  sowol  von  atcOdvecGai  als  \  ün  dKXoticocOai  abhangige  irp6c  oKouc 
.  .  ^CTai  als  nachfolgende  nähere  Bestimmung  zu  dem  ganz  allgemeinen 
Ausdrucke  pcYdXuuv  Tiiüv  biacpepövTUüV  KaGecTUJTUJV  in  eine  engere 
Verbindung.  Die  Beziehung  des  dKXoYicacOai  auf  die  Vergangenbeil  (Kg. 
Spr.  S  &3,  6,  9},  welche  Bonitz  und  G.  uhersehcn  hahen ,  ist  wegen  oubt 
.  .  TTiuTTOTe  Sind  noch  nicinals'  notwendig.  70,  3  auBic  be  Ol  uev  Kai 
irapct  buvapiv  loXpiirai  kui  rrapd  Tvujpnv  Kivbuveuia'i.   Keine  «ler 
früheren  Erklaninfjeii  des  irapu  Yvujpr|v  IrilFt  gcri;iii  das  riclitige.  C. 
versteht  irapd  YVtu^iriv  Kivbuveuiai  Slhcr  die  vcruünflige  L'eherlegung 
hinaus  waglialsig\  Bas  slmmit  sowol  zu  Tiapd  bvjva)iiv  ToXpr|TCit  'über 
das  Masz  der  Krafle  hinaus  uulernehnicnd '  als  auch  zu  dem  folgenden 
Gcf^erisatzc  ific  •fvujunc  jUTibe  TOIC  ßcßaioic  TTicTeöcai.  70,  8  tujuqpo- 
puv  T6  oi»x  nccov  x\Q.\j%\a\  aTTpdfM^JVu  r\  ücxoXiav  tTriTTOVOV  ist  oux 
Ticcov  .  .  fj  mit  G.  im  Sinne  von  potins  quam  zu  versLciicu  (vgl.  Ilerhsl 
IUI  Pliilül.  XVI  S.  '29ö}.  Damit  ist  <ler  Anslusz,  welchen  Bonitz  i^Beilr. 
S.  11}  an  der  Stelle  genommen  hat,  beseitigt.  74,  1  GefiiCTOKXea  be 
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dpxovTa,  öc  aiTuItTttTOC  iv  T(ji  CT€V(J^  vaujaaxncai  dt^vcTO . .  xal 
ai^oi  bid  toOto  bi\  jyu&XicTO  dTt|iiicoT€  &vbpa  E^vov  tupv  die  öfific 
^XC^VTUiv.  G.  hat  sehr  richtig  das  früher  durch  starke  InterpimcUon 
abgetrennte  Kai  ai^rrol . .  ^kdövnuv  an  das  vorhergehende  angeschlos- 
sen. Dabei  ist  aber  nicht  hi&  TOÖTO  statt  des  entsprechenden  relativen 
Anschlusses  eingetreten,  sundern  aus  6c  der  Acc.  ov  zu  erginzen  (Kg. 
Spr.  S  60»  6):  *und  weichen  ihr  deswegen  selbst  am  meisten  ehrtet  als 
fremden  von  denjenigen,  welche  zu  euch  Itamen.'  74,  3  diCTC  q)a- 
fi4v  oux  f|ccov  auToi  ii)9eXncai  öfiäc  f\  luxeiv  toutou  ist  auTOi 
durch  richtige  Erklärung  gegen  Krügers  Venlachl  gesichert  (vgl.  Herbst 
im  Philol.  XVI  vS,  294).  75.  1  ap'  öHioi  ^Cjuev  .  .  Kai  TTpoGu^iac  ^v€Ka 
TTic  TÖT€  Ktti  TvuJjLinc  Euvecciuc,  apx^c  TC  ^jc  Ix^M^v  toTc  "QXtici 
}xf\  ouTiuc  aTttv  €7Tiq)06vajc  biaKeicÖai;  hni  ^vexa  yvoj^ric  Huv^- 
C€UJC  richtig  erklart :  i'uui  der  richtigen  Einsiciil  des  von  uns  (hei  der 
Schlacht  von  Salamis  74,  2)  gefaszlen  Eiilsrhhisscs  willen*.  Die  HuveciC 
tvui|inc  als  'Einsicht  des  Verslandes'  luil  Krüger  auf  Theuiislokles  (74, 
1)  zu  beziehen  passt  nicht.  75,  3  —  5  auToO  b€  ToO  ^pTOU  xaTT]- 
vaTKdc0r|)U€v  tö  TiptoTOv  tTpottTayeiv  aurfiv  de  TÖbe .  lidXicxa  ^^v 
VJ7TÖ  beouc,  ^TreiTtt  hi  xai  Ti\xr\c.  üciepov  xai  uxpeXiac,  xai  oux  dc- 
q)a\4c€Ti  eboxei  eivai . .  uveviac  Kivbuveueiv  xai  fdp  dv  ai  d-rro- 
cxdceic  TTpöc  ujudc  fvovio  ■  Tidci  b  dvtTiicpBovov,  id  tu^cptpuviu 
Tuiv  ^€TicTUiv  iT€pi  Kivbüvuiv  eu  Ti6ec6ai.  Da  der  vorher  erwahiUtn 
Stiftung  der  athenischen  Hegemonie  hier  Ihre  weitere  Entwicklung  ent- 
gegentritt, so  hat  C.  mit  Recht  nach  Benitz  Vorschlag  (Beitr.  S.  17)  vor 
aOroG  ein  volles  Punctnm  gesetzt.  Das  frflher  durch  ein  Punctom 
abgetrennte  Kol  ot^  dcqxiXlc  . .  Ktvbuveiktv  sodann  hat  C.  der  scharf- 
sinnigen Zergliederung  der  Gedanken,  welche  Benitz  gegeben  bat,  fol- 
gend als  zweites  Glied  des  Gedankens  dem  vorhergehenden  angeschlossen 
und  den  Gedankengang  der  ganzen  Periode  auf  das  klarste  dargelegt.  Da- 
bei ist  dv^VTac  absolut  gefaszl:  ^lachlassend ,  minder  streng  und  auf- 
merksam verfahrend'  (vgl.  Herbst  im  Philol.  XVI  S.  351);  denn  Krflgers 
Erklärung  ^lach  Aufgebuug  der  llerschaft'  passt  nicht,  da  dann  im  fol- 
genden nicht  von  dirOCrdceiC  die  Rede  sein  könnte.  Ueber  die  Erklä- 
rung von  Trdci  .  .  riOecGai  und  die  Richtigkeit  des  überlieferten  kann 
nach  der  scharfsinnigen  und  erschöpfenden  Erörleniug  von  Herbst  im 
Philol.  XVI  S.  277  H '  .  weicher  (].  gefolgt  ist,  kein  Zwcift  I  mehr  sein. 
76,  1  xai  el  t6t€  ij7T0jueivavT€c  bid  iravioc  dirnxOiicöe  irj  fiYe/ao- 
viot.  uJCTtep  fmeic,  eu  ^c^6v  ^f|  dv  fjccov  ujudc  Xuirripouc  y^vom^- 
VOUC  iiat  C.  sich  <ler  Erklru  ung  von  Ronitz  (Beilr.  S.  19)  angesciilossen, 
durch  welche  dTTrix^H^Öfc  gegen  Krüger  hinreichend  geschützt  ist  (vgl, 
Herbst  im  Philol.  XVI  S.  361).  77,  1  Ktti  dXaccoOnevoi  fäp  i\  Tttic 
HufißoXaiaic  Tipöc  touc  Humudxouc  biKOic  Kai  Tiap  *  fifiiv  auToTc 
ToTc  6)ioioic  vö^oic  TTOir|cavT€c  idc  Kpiceic  q)iXobiKeiv  boKou^ev. 
Die  Vermutung  von  Herbst  dXaccou|Li£VOlC  und  seine  Interpretation  der 
Stelle  hat  G.  im  Anhang  durch  überzeugende  Grflnde  widerlegt  and  selbst 
dnn  richtige  Verständnis  der  Stelle  wesentlich  dadurch  gefördert,  daat  er 
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ein  zwiefeches  RechUTerfehren  nateneheidei:  l)  das  der  Eu^ßöXmai 
5it(cn  (Mlcai  dird  cujußöXuiv)  für  die  autonoaieii  Buodesgenosseo,  and 
3)  die  Aburteilung  vor  athenischen  Gerichten  fdr  die  SOjüijLiaxoi  uirnKOOi. 
bh  glaube  dasi  der  Wortlaut  der  Stelle  su  einer  solchen  Unterscheidnng 
nötigt.  Denn  wenn  von  einem  Rechlsvcrrahren  die  Rede  ist,  welches  die 
Athener  selbst  angeordnet  haben  (irop'  f)M?v  iroi<if|cavT€C  T&c  Kpkeic), 
so  kann  dieses  unmöglicb  mit  der  vertrngsiniiszigen  Reebtsentscheidung 
identisch  sein,  die  j»  eben  durch  die  cu^ßoXa  bestimmt  ist,  also  der 
Anordnung  der  Atbener  sieb  entzieht.  Dann  liegt  es  auch  in  der  Natur 
der  Sache  begrändot .  das/  die  Slrcitigkeileo  der  autonomen  Bunde^e^ 
nossen  nicht  vor  die  alheniscben  lleliaslengericbte  gezogen  wurden;  von 
Autonomie  konnte  ja  dann  keine  lledo  sfin  III  10,  6 — 11,  3^  Ur- 
sprünglich wurden  alle  Streitigkeiten  der  BuiKlesgenosiien  geineinscliafl- 
lich  äixö  cuußöXuJV  entschieden.  Es  isl  w.ihrscheinlich  dasz  die  Athe- 
ner, wie  sie  im  ilbrigen  ihre  unuiittelhare  llerschan  schrittweise  aus- 
dehnten, so  auch  nicht  mit  «'•inem  Male,  sondern  allmahln  h  die  Bundes- 
genossen ihrer  Gerichlsharkeil  unlerwarfen.  Möglici»  dasz  auch  für  das 
neue,  (hückcfulc  Verfahren  der  Name  biKOi  dTTO  cufißöXuJV  noch  in  An- 
wendung blieb  (Hesych.  dnö  cuußöXiuv  biKci^ecBar  ebiKoZov  oi  AQr\- 
vaioi  dirö  cu^ßöXujv,  Kai  toöto  fjv  xciXtnöv),  ohne  dasz  ihm  die 
Wirklichkeit  entsprach ;  den  Th^  konnte  dies  nicht  hindern  die  Bezeich- 
nung HujLißöXaun  bticat  auf  das  ihr  entsprechende  wirkliche  Verhtltnis 
zu  beschrfinken,  zumal  wenn  diese  Beschränkung  durch  die  dmeben  ste- 
hende Bezeichnung  der  Rechlsentscheidung  durah  die  athenischen  Ue- 
liastengerichte  verdeutlicht  ist.  Bei  der  Erkllrung  der  Stelle  sthnme  icli 
G.  in  allem  bei,  nur  nicht  darin  dasz  er  auch  Kcd  nap*  fuitv  . .  xpCccic 
dem  ^OCCoOfieyot  unterordnet  und  deswegen  sogar  £v  T€  to?c  zu  schrei- 
ben vorschUgt.  Die  Athener  können  keinen  Anspructi  darauf  machen,  vor 
ihren  eignen  Gerichten  nach  Gesetzen  in  entscheiden .  die  ihneti  selbst 
eine  ungerechte  Bevorzugung  einräumen,  also  auch  in  der  Hechtsent- 
scheidung nach  gleichen  Gesetzen  keinen  Nachteil  für  sich  erblicken. 
Ohne  Zweifel  finden  sie  eine  Beeinträchtigung  ihrer  Souveränität  als  Bun- 
desführer blosz  »larin,  «lasz  sie  iy  tqTc  EufißoXaiaic  blKQlc  nicht  allein 
die  Entscheidung  tn  der  Hand  haben;  den  Ansprüchen  aber,  die  sie  bei 
Rechtsstreiligkeilen  als  Bundesfnhrer  stellen  l<n?iiieri.  ist  vollständig  ge- 
nützt, sobald  diese  vor  ihrem  Forum  entschieden  werden.  Niemand  kann 
eine  Beeinlrächligung  darin  finden,  «lasz  er  nielit  nach  ungerechten  (it- 
setzen  urteilt;  wol  aber  kann  derjenige,  welcher  das  Hecht  der  rn  hler- 
lichen  Entscheidung  hat,  wenn  er  seine  Erkenntnisse  nach  gleielien  Ge- 
setzen fAlll,  jeden  Vorwurf,  der  gegen  seine  richtencte  Thätigkeit  erhoben 
wird,  ungerechtfertigt  lirubui.  hemgeinäsz  stehen  die  beiden  Satzglieder 
Kai  dXaccüujLi€VOi  .  .  blKaic  und  nup '  rj^^iv  .  .  Kpkeic  in  einem  einfach 
coordinierten  Verhältnis :  'obgleich  wir  in  dem  für  die  Bundesgenossen 
beotehenden  vertragsmaszigen  Gerichtsverfohren  beehitriclitigt  werden 
und  vor  nns  (als  Richtern,  vgl.  Dem.  XXVII S)  ihnen  das  Verfehren  nach 
gleichen  Gesetzen  angeordnet  haben,  scheinen  nrfr  doch  rechthaberisch 
zu  sein.'  80, 3  irpdc  fiiv  Tctp  Touc  TTeXoirovvndouc  Kod  toOc  dcTu- 
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TCiTOvac  iTapö|iOioc  f)  dXKrj.  Gegen  die  frfihere  Ansicht,  dasz 

Kai  hier  «umd  TeQ  aiit  im  GanieB  verbinde,  flauet  G.  in  touc  TT.  Kcd 
ToOc  dcTUTcfrovoc  eine  Ghanktertsük  der  biilierigen  Gegner  der  Lake- 
dlmonier  naeh  swei  Seiten  hin:  1)  als  Staalca  ohne  Seemacht,  2)  alt 
nahegelegene  SiaaCen ,  gegen  die  es  keiner  weiten  Untemefaaiiingen  be- 
dnrfte.  Daher  ist  der  Tor  dcnireiTOvac  wiederholte  Artikel,  welchen 
Bonitx  (Beitr.  S.  SS)  tilgen  wollte,  nnentbehrlicb.  Die  Erklining  wird 
beetitigt  durch  den  in  chiastischer  Pomi  folgenden  Gegensalz  rrpdc  bi 
ävbpac  Ol  rnv  T€  hoäc  Ixovci  xcd  irpodTt  doXdccnc  iiiirctfHhoroi 

eici.  Die  Bedeutung  von  TTapöjLtoioc  hat  C.  so  angegeben,  wie  sie  Deiiils 
festgestellt  hat.  80,  4  dXXä  TroXXu)  In  irX^ov  toutou  dXXeiiiO|i€V  icod 
oihe  iv  KOtviJf  ixoiuy  oötc  iioi^ujc  Ik  tuiv  ibiiuv  (p^po^ev.  Den 
Gen.  TOUTOU  vor  IXXeiiropcv  vertheidigt  C.  mit  Recht  gegen  Krüger. 
Gegen  denselben  war  aber  ferner  zu  bemerken .  dasz  ^TOiiiiwc  nicht  'be- 
rpjlwillii^'  Ijeiszt .  sondnin  deicht'  (in  sofem  olwas  bornit  vorliegt :  in 
promptu).  Denn  dem  Zusamnieniian^e  der  Stelle  gcmiisz  ist  ledip^lich  da- 
von die  Hede,  dasz  weder  öUentlichc  noch  private  (lelilinillel  zur  Bestrei- 
tung der  Kriegsbedürfnisse  voriianden  sind.  Da  es  von  den  Bundesgenos- 
sen selbst  abhängt ,  ob  sie  ihre  Privatmiltcl  bereitwillig  dem  Kriege  zur 
Verfügung  stellen  wollen  oder  nicht,  so  kann  von  dieser  Seile  sich  der 
Kriegführung  kein  crhcbliclies  Hindernis  in  den  Weg  stellen.  Auch  wird 
es  durch  den  Vergleich  luil  141,  2  in  unwiderleglicher  Weise  bestätigt., 
dasz  sii  Ii  ouT€  £ToijLiiJüC  TÜüV  ibiiuv  q)epO|i€V  nur  auf  den  Mangel  an 
Geld,  nicht  auf  den  Mangel  an  Bereitwilligkeit  beizusteuern  beziehen 
kann.  Denn  Perikles  wiederholt  dort  den  hier  ausgesproehenen  Gedan> 
ken,  indem  er  von  den  Pdoponnesiem  sagt:  odrt  ihiq.  oüic  dv  KOtvip 
Xpinimä  icTtv  aikoic — 81, 5  ci  böSo^ev  äfiBm  mSAXov  rf^  btoqx>- 
pdc  Was  C.  mit  Böhme  ergänzt :  f|  d^uvocto,  das  G^enteil  von  dp- 
hn  tQc  btaq)opcU:,  ist  das  natOrüchste.  82, 6  et  Top  dfropdoceuot  TOk 
TUIV  Su^idxw  dTKXiiVA<>tciv  ^ir€ix6dvTCC  t€|ioG|1€V  aM^v  (Tf)v  t^v 
vSjv  'A8i)vaitt>y),  öpärc  öttujc  ^f|  aTqciov  xal  diropurrepov  TTc- 
Xonowi/icip  7TpdEoM€v.  dTxXrnLiaTa  m^v  t&p  xai  ttöXcuiv  Kod  ibiuiTwv 
otov  T€  KaTaXöcar  irdXcMOV  EujUTravToic  dpa^dvouc  ^veicatuhf 
lötuiv,  öv  oux  u7Tdpx€i  eib^vot  xaO'  d  Tt  xuip^cct,  ou  ^biov  eö- 
TTpCTTOic  6€c6aL  Wenn  C.  gegen  Krüger ,  wacher  Öitujc  .  .  iTpd£o)ui€V 
übersetzt:  'dasz  wir  nicht  ein  schmachvolleres  und  nolreicheres  Schicksal 
für  den  Peloponnes  herbeiführen',  rrpdcceiv  intransitiv  und  aicxiov  und 
dTTOptJUT€pov  als  Adverbien  faszt,  so  lindct  dies  durch  den  sonstigen 
Sprachgebrauch  des  Th.  seine  vulle  Begründung.  Diese  Auffassung  aber 
macht  es  notwendig,  wegen  ir]  ne\o7TOVVr|CUJ ,  das  sonst  bedeutungs- 
los wäre,  zu  den  Comparativen  aicxiov  und  diropiwiepov  *als  die  Athe- 
ner%  nicht  mit  Bonitz  'als  jetzt'  zu  ergänzen.  Zudem  ist  die  letztere  Er- 
gänzung aucli  noch  aus  andern  Gründen  unstatthaft,  wie  Herbst  im  Philol. 
XVI  S.  321  ff.  erwiesen  hat.  C.s  Erklärung  findet  ihre  Bestätigung  durch 
deu  Zusammenhang  der  jjanzen  Stelle.  Es  ist  zu  besorgen,  sagt  Arclu- 
dauios,  dasz,  wenn  wu  gedrängt  durch  die  Beschwerden  der  Bundesge- 
nossen Attika  verwüsten,  wir  mit  dem  Peloponnes  in  eine  noch  schlim- 
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mere  Lage  als  die  Atiiener  komiuen  werden;  denn  während  Beschwerden 
sich  beilegen  lassen  (^yKXrmaTa  olöv  t€  KaiaXOcai  in  Beziehung  zu 
TOiC  TiüV  £u)i^dxujv  tY^^^HM^ci  €7T61xO€VT£C),  stürzen  wir  uns  in  einen 
Krieg,  dessen  Folgen  und  Ende  nicht  abzusehen  sind.  84,  1  KQi  TÖ 
ßpabu  .  .  elvai  hat  C. ,  wie  mir  scheint,  zuerst  dm  Zusammenhang  und 
die  Gliederung  der  Gedanken  klar  und  ncliUg  dargelegt  und  dem  entspre- 
chend die  zweckmäszige  Intcrpunctidii  eiiii^efuhrl.  84,3  f.  TToXe^lKOi  T€ 
Ktti  cößouXol  bid  TO  euKoc^ov  TiTvöjueOa,  tö  |u^v  öti  aibujc  cuj- 
<ppocuvr|C  TiXeiCTOv  ^€T^x^l,  aicxuvnc  be  euvpuxia,  eößouXoi  bl 
äfiaO^ciepov  tiS^  vö^uiv  Tf)c  67T€poip(ac  iroibciiöfievot  ical  EOv  x«- 
Xeirdnrn  cuMppov^crcpov  fi  dkrc  aMurv  dyriKOucTCtv«  xal  rd 
dxpcta  &iV€Tol  äTav  dvrec  idc  TUfv  iroXcMiuiv  irapocKCUoc  Xötq) 
MiXd^c  ^6^(po|Ll€val  dvoftoiuic  lpT<p  ^ireSi^vai,  vofyitileiv  hk,  rdc  tc 
butvokic  TiShr  vikac  irapcnrXi]ciouc  ctvm  ical  räc  ii  pocimrroOcac 
vü%ac  od  XÖTtf  bunperdc* . .  iroXO  re  biaq>^p€tv  od  bei  vo^iCetv  dv- 
Opunrov  dvOpiiiirou,  KpdTicrov  b^  etvai  öcnc  dv  Tok  dvatKatord- 
TOtc  iraibctkiau  Auch  das  Verständnis  dieser  Stelle  hat  wesentlich  durch 
C.s  Erklärung  gewonnen.  Zunächst  halte  ich  die  Gründe,  mit  weichen 
er  im  Anhang  gegen  die  Aurfassung  von  Hcrhst  im  Philol.  XIV  S.  323  IT. 
angeht,  für  unhestreilbar.  In  der  Weise  aber,  wie  C.  selbst  die  Steile 
aolfuxt  und  erklärt,  scheint  mir  jede  Schwierigiceit  im  Auadruck  sowol 
wie  in  der  Verbindung  der  Gedanken  gelöst  zu  sein,  so  dasz  in  keiner 
Weise  eine  Inconcinnitat  oder  Unklarheit  der  Beziehung,  wie  sie  Forherg 
(zur  Erkl.  des  Th.  II  S.  6)  hier  gefuiidon  iint .  ührij?  Ideiht.  Was  die  Salz- 
verbindung anbelangt,  so  hat  C.  Kai  jnf]  .  .  eire^ievai,  vo)ii^€iv  mii 
Poppo  von  TTaibeuö^evoi  abliangcn  lassen  und  Huveiol  dyav  oviec  dem 
folgenden  KaXüuc  )Ll6)üiq)öjaevoi  subordiniert.  Das  viel  bestrittene  ou 
XÖTUJ  biaipeidc  hat  C.  nach  Sintenis  und  Forberg  erklart:  *durch  Beden 
nicht  auseinanderzulegen  und  zu  bestimmen.'  Diese  Erklärung  wird  da- 
durch bestätigt,  dasz  idc  TTpocTTiTTToOcac  Tuxotc  ou  Xöyuj  biaipeidc 
in  einer  Art  von  Gegensatz  sieht  zu  tuc  tüuv  TToXeMiiuv  TrapacKCudc 
Xöxiu  KüXiJUC  jLiejU(pÖ)i€VOi:  'mil  WOrlen  lassen  sich  die  Rüstungen  der 
Feinde  trefflich  tadein.  aber  iilclil  die  eintretenden  Zulaile  auseinander- 
legen/ Die  AufTassuiig  von  ev  toic  dvaTKaioidroic  *untcrdem  streng- 
sten Zwange',  ähnlich  wie  im  vorhergehenden  £uv  xoiXeTTÖTiiTi  *in  stren- 
ger Zucht%  wie  sie  G.  auerst  gegeben  hat,  ist  die  einzig  passende,  da 
sie  die  wesentlichste  EigentOndichlieit  der  spartanischen  Ersiehungsweise 
heseichnet  Spedelle  BexQge  auf  die  vorhergehende  Rede  der  Kortnther 
shid  in  jeder  Einxelheit  weder  notwendig  noch  erkennbar.  Oer  Haupt- 
sweck  des  Redners  ist  hier  allein  der,  die  Vorzflge  des  ethcocfiov  der 
Spartaner,  weiches  auf  ihrer  von  den  Korinthem  getadelten  ßpcd^Ornc 
beruht,  auseinandersuaetzen.  Nur  der  Tadel  der  Redefertigkeit  mag  auf 
die  Rede  der  Korinther  im  allgemeinen,  sowie  dfUx6^CT€pov  TiShf  v6- 
jyittiv  Tfic  uTTepoi|;iac  auf  die  68.  l  geladelte  d^a8(a  und  idc  trpocirtiT- 
TOlicac  -nixac  ou  Xötuj  biaipeidc  auf  69,  5  ßouXec0€  . .  v&xatc  .  . 
KaTacTfjvat  eine  Besiehung  haben.  Hingegen  ist  die  Beziehung  von  ä^a* 
6toepov  Twv  vöfuuv  Ti)c  öirepoiptoc  iraiöcuöfievoi  auf  den  von  den 
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Korinthern  71 9  4  verlangten  sofortigen  Beginn  des  Krieges ,  welche  Herbst 
annimmt,  anverstandlich  und  ebenso  ungerechtfertigt  als  die  Annahme, 
dasz  Toc  Toiv  7ToX6)u'iu)v  TTapacKCudc  iLienqpönevoi  auf  70,  3  Ttapd 
buva)Liiv  ToXjuriTai  Kai  Trapct  YVtuMHV  Kivbuveurai  hindeute,  in  wel- 
chon  Worten  ei»  Tadel  von  Kriegsruslungcn  gar  niclil  entluilten  ist.  91, 
5  dveu  ^Keivuuv  ^cpacav  tvÖvtcc  ToXjnficai.  C.  vcrtheidigt  mit  Recht 
hier  und  28,  3  das  von  Krüger  angofocliteiie  lq)acav.  Uebcrzougend  ist 
auch  was  er  92  oi  T6  TTp€cßeic  tKarepiuv  dTTTiXGov  in'  oiKOU  dv€- 
TriKXr)Tiuc  zum  Schutze  des  dveTTiKXr|TLUC  liegen  Ullrichs  Vermutung 
dv€7TiXriTTTa)C  (Beilr.  11  S.  20^  anführt.  93,  3  ir.  tTieice  bk.  Ktti  ToO  TTei- 
paiujc  id  XoiTrd  ö  6e/uicT0KXfic  oiKoboiueTv  .  .  vojui^tuv  tö  re  yuj- 
piov  KoXöv  eivai  .  .  Kai  auTOuc  vaumoijc  'f€fevr]}jLlvovc  ^ifa  Tipo- 
q)6p€iv  TO  KTr]cacBai  büva|uiv  (Tfjc  fdp  bn  ÖaXdcciic  TrpiIiTOc 
^TÖX)ar|cev  emeiv  üjc  dvOeKiea  ecii),  Kai  ti^v  dpxnv  eu0uc  Eutkü- 
TecKeuaZe.  Kai  ujKoböjar|cav  irj  eKeivou  tvuumii  t6  iraxoc  toö  T€1- 
xouc  ÖTiep  vuv  Iti  bnXöv  den  Tiepi  töv  TTeipaiä*  buo  yäp  fi^aSai 
^vavrfai  dUt/^Xotc  toöc  XCdouc  dirf)Tov,  dvröc  oötc  x<^iS  oik€ 
m\\6c  f^v  ktX.  Um  das  Verstlndnis  dieser  Stelle  bat  stdi  G.  die  wesent- 
lichsten Verdienste  erworben.  Zuerst  ist  Tf)c  . .  dvOCKT^a  icd  ab  mo* 
tivjerende  Parenthese  su  dem  vorhergehenden  Satzgliede  gelksst,  wodurch 
es  möglich  wurde  die  notwendige  Verbindung  zwischen  &r6tcc  . .  obco- 
bo^ctv  und  Koi  T^v  dpx^v  €d80c  £uTKaT€CKet3a2Ie  henusleUen;  wo- 
gegen durch  die  interpunction  der  frfiheren  Ausgaben  der  innere  Zusam- 
menhang der  Gedanken  gänzlich  zerstört  wird.  Ferner  hat  G.  das  Vor» 
fahren,  welches  durch  bOo  tdp  ä^alai . .  dirf^TOV  beschrieben  wird, 
so  sehr  zur  klaren  Anschauung  gebracht,  dasz  die  von  KrQger  gegen  die 
Echtheit  der  Worte  erhobenen  Zweifel  gänzlich  schwinden  müssen.  Das 
Verfaiiren  beim  Bau,  dasz  zur  Beschleunigung  der  Arbeit  von  beiden  Sei- 
ten die  mächtigen  Bausteine  durch  Wagen  auf  dem  Unterbau  selbst  her- 
beigescbaffl  wurden,  veranscliaulicht  die  Dicke  der  Mauer;  die  Möglich- 
keit dieses  Verfahrens  wird  durch  die  folgende  Beschreibung  der  Bauart 
dargethan.  Passend  ist  daher  dvTÖc  he  ktX.  durch  eine  schwächere  In- 
terpunction mit  dem  vorhergehenden  verbunden.  Nur  möchte  ich  nicht 
mit  C.  (im  Anhang)  glauben,  dasz  jenes  Verfahren  aus  der  nähern  Betrach- 
tung der  in  Trümmern  Hegenden  Mauer  gefolgert  sei,  sunderu  dasz  es 
dem  Geschieh Isi  hreiber  sonst  bekannt  war.  Dasz  aus  vorhandenen  Ueber- 
reslen  eines  Baus  ein  Scblusz  gemacht  werden  könne  auf  die  Herbei- 
.schalTung  des  Baumaterials  durch  W;»gen,  wie  sie  an  unserer  Stelle  be- 
schrieben ist,  scheint  mir  undenklKir  zu  sein;  viel  leichter  war  es  jeden- 
falls, aus  der  nähern  Belraclilung  (ier  Mauerreste  unmittelbar  auf  die 
Dicke  der  Mauer  selbst  zu  schlieszen.  Vollständig  stichhaltig  sind  die 
Gründe,  mit  welchen  G.  im  Anliang  gegen  Ullrich  (Beitr.  z.  Erkl.  S.  142  ff.) 
behauptet,  dass  die  Hauer,  als  Th.  schrieb,  nicht  mehr  aufreelrt  stand. 
95,  7  wird  iv  t6t€  Trapovri  durch  die  Analogie  tou  td^  vOv 
irap6vTl  mit  Redit  gegen  Krüger  vertheidigt.  99, 1  ist  dxpißdk  eirpOC- 
COV  gegen  die  gewdhnliehe  Auslegung  richtig  durch  *si6  verfahren  scharT 
wiedergegeben.  99,  3  xpAl^u^  ^TdSavTO  dvri  t^v  V€<&v  t6  kvoO- 
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|LI£VOV  dvdXujpa  qp^pciv.  C.  versteht  ^T(i£avTO  'sie  liesren  sich  auf- 
legen' und  läszt  davon  sowol  das  Ohjpct  xp^öTa  wie  den  Inf.  cpepeiv 
abhängen.  Vergleicht  man  Stellen  wie  101.  3.  so  wird  man  diese  Auffas- 
sung der  Krflgerschen  vorziehen.  100  ,  3  5ie<p8dpTicav  .  .  Otto  tojv 
6pqiKurv  EujuTTdvTu/v ,  ok  TToK^futov  fjv  tö  x^upiov  a'i  '€vvea  öboi 
iCTlZ6|i€V0V.  Nach  C.s  Erklärung  ist  /u  verstehen:  'sie  wurden  vernichtet 
von  der  (lesamtheil  derjenigen  Thraker,  denen  der  Platz  feindlich  war.' 
So  ist  die  Stelle  ohne  Bedenken.  Dasz  aus  Diodoros  Bericht  XI  70  nicht 
mit  Bestimmtheit  geschlossen  werden  könne,  dasz  er  Hu|HTravT€C  gelesen 
habe,  was  Poppe  vermutet,  hat  (1.  im  Anhang  sehr  nhcrzeugend  hervor- 
gehoben. 102,  3  ßia  T^p  dv  eiXov  tö  x^^piov.  Hichlig  ist  die  Romer- 
Itung,  dasz  ßi(ji  aipeiv  nur  im  Gegensatz  zu  6^oXoY^a  TrapacrrjcacBai 
gesagt  wird.  105,  6  oi  *A0rivaioi  ^KßonÖrjcavTCC  ti)E!v  MeTdpiuv 
nifluit  C.  mit  Recht  dKßOTi0rjcavT€c  gegen  Rrflger,  welcher  ßoridricoiv- 
T£C  will»  ia  Schuts.  Ebeaso  tsl  106, 1  trpocßiac6^v  Airch  die  Analogie 
feo  irpocovorncdJIctv  gegen  Krflger  gesichert.  lüK,  3  Kcd  'QXtivtKoO 
MIv  iroX^fiou  &XOV  o\  *A0nvdi6i.  Allein  den  ZusaDunenhaage  ange- 
meeeen  ist  fülr  fcxov  die  Meuinng  *8ie  hieltea  iane*,  wie  C.  gegen 
Krtger  eritllrt  hat,  welcher  ^eie  enthielten  sich'  versteht.  113,  3  *ßiß\)fh 
tofou  iieTOic^M^ovTOC.  G.  hat  im  Anhang  den  toq  Herbst  gegen  Gebet 
S.  37  ff.  aufgestellten  Unterschied  von  ^€Taird|Ul1T€IV  und  |Li€TaTT€)LiTr€- 
cOai,  den  Böhme  für  richtig  hält,  Krilger  hingegen  liedenklich  findet, 
dnrcfa  sichere  Grflnde  als  nicht  vorhanden  erwiesen.  113,  4  Kai  ck  q)€u- 
T0VT6C  BotuiTwv  KaT€XOövTec  Kai  o\  dXXol  TrÄvrec  auiovoiioi  Trd- 
Xiv  dT^vovTO.  Die  Schwierigkeit .  weldie  Böhme  in  der  Siello  gefunden 
hat  und  dadurch  beseitigen  wilL  dasz  er  nach  SXXoi  interpungiert  und 
den  Participialsatz  absolut  faszt,  ist  durch  C.s  EiklSiung  gehoben.  115. 
3  ist  das  von  Krüger  angegritrfene  övbpec  löiuoTai  durch  ausreichende 
Analogien  vertheidigl.  119  TTttpövTtc  bk  Km  töt€  .  .  ^XcTOV  TOidbe  hat 
C.  irapoviec  auf  sichere  Belegstellen  gestützt  im  Sinne  von  irapaTevö- 
litevoi  gefaszl  iiud  mit  Kniger  Ullrichs  Vernnilung  Tiapiövrec  (Beilr.  III 
S.  6)  als  unzulässig  verworfen.  122.  4  ou  ydp  bx]  7T€<p€irfÖT€C  lauia 
M  Tf)V  ttX€ICT0uc  bri  ßXu4iacuv  Kuiacppovriciv  Kextüpr|KaT€.  C.  gibt 
zu  dieser  Stelle  eine  von  der  gewöhnlichen  abweichende  Erklärung,  die 
durch  die  schlagende  Analogie  von  V  ll  l.  H  durchaus  begnlndet  ist.  Nach 
dieser  Erklärung  enthält  nemlich  der  Sal/  n«chl  eine  einfach«;  Behauptung, 
sondern  spricht  unter  dem  Schein  des  Unglaubens  einen  für  begründet 
gehaltenen  Argwohn  ans.  124,  1  üjctc  iravTaxödev  koXiuc  uTrdpxov 
ömIv  iroXcficTv,  Kai  fmujv  Tdtbc  koiv^  TTopotvoihfTttiv,  elircp  ßeßaiö- 
TttTOV  t6  Tadrft  SujiKp^povra  xod  iröXect  mX  tbtiKrroic  eTvai,  M^X- 
X€T€  TTotitMiid^ic  T€  iioicScOai  Ti)Liiup(av . .  xal  vS>v  dXXuiv  )lictcX- 
6ctv  Tf|V  dXcuOcpfiav,  d»c  o(h(^  4vb^x€Tai  trcpifi^vovrac  toOc 
fjbi\  pX^nmcOot,  roik  1»^  .  .  p^j  iroXu  ücTCpov  t5  aOrö  ndqcciv. 
Nach  C.S  Anslegung  ist  die  Stelle  dkrc  . .  TiMiU|iiav  so  su  verstÄen: 
Mäher,  da  aich  auch  von  alten  Seiten  vorteilliafi  (vgL  G.  zu  33,  1)  die 
Gelegenheit  sum  Kriege  bietet  und  vnr  Im  Interesse  sller  dazu  rathen, 
so  sOgert  nicht,  wenn  es  anders  das  sicherste  Band  sowol  für  Staaten 
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wie  mir  eiBielne  ist,  gMdift  lofteressen  zu  haben,  den  Potidtaten  Httfe 
tu  briagen.'  Eine  eingebcide  Betnchlniig  der  Stelle  fOhrt  lu  der  Ueber- 
seufUDg,  daes  Th.  nielito  asderes  gedadit  habeo  kam,  ab  was  diese 
Avlbssmig  derselben  wiedergibL  Daher  Ist  denn  auch  Reiakes  raOvd  ffir 
TaOra  eine  notwendige  Verbesserung.  Nur  ist  die  Wortatellung  in  ff- 
ir€p  .  dvai  sL'Iir  anstdsiig.  Allerdings  Ist  die  Trennung  zusammenge» 
hörender  Worte  bei  Th.  gar  nicht  ungewöhnlich;  doch  scheint  sie  nur 
dann  stattzufinden,  wenn  1)  ein  oder  mehrere  Begriffe  nachdrdcUich  her- 
vorgehoben werden ,  und  2)  das  zwischengeschobene  durch  seine  Forfli 
als  solches  kenntlich  ist.  Keines  von  beiden)  ist  hier  der  Fall,  und  rasa 
wird  keine  amlnro  Stelle  im  Th.  nachweisen  können,  wo  so  wie  hier 
das  Misversländnis  näher  läge  als  die  ricbli^ic  Aufrassunir.  Ich  kann  da- 
her die  Vermutung  nicht  unierdrücken,  dasz  Th.  eiircp  ßeßaiÖTaTOV  t6 
TOirrd  £u^cp€'povTa  elvai  xai  iröXeci  Kai  ibituraic  geschrieben  hat, 
zumal  da  die  ümstellnncr  sich  sehr  lejclil  darbot,  wenn  der  Abschreiber 
Ktti  TTÖXeci  Kai  iöiuuTaic  fiilsdi  /u  tu^cpepovia  zog,  was  notwendig  war, 
w  em  er  ToOia  las.*)  Zur  Bestätigung  der  Auffassung  C.s  diene  die  Be- 
HR-rkung.  dasz  Th.  öfter,  wie  hier  durch  die  vergleichende  Zusammen- 
Stellung  Kai  TiöXeci  Kai  ibidjxaic,  die  staatlichen  Verhaltnisse  mit  den 
Privatverhältnissen  in  Vergleich  hiingt:  82,  6  eTKXrmaia  yctp  Kai  tiö- 
XeuüV  Kai  IbiiuTiuv  oiöv  T€  KaiaXücai.  144,  6.  HI  10,  1.  III  82,  2.  Eine 
AusfQhrung  des  Gedanlietts  ßeßaidraTOV  t6  Tauid  ^ujucp^povra  elvai 
gibt  Dem.  II  9  önxv  m^v  rap  c^oiac  toi  irpaTMaro  cucif  Kol 
irfici  TaÖTO  cuMcpepr)  toTc  juex^xQuct  ToO  iroX^ou,  KOl  cufiicovffv 
Kod  q>^p€tv  Tdc  cujuqpopdc  Kai  itivtiv  ^S^Xovav  &v6pwirou  Heine 
Bemerkung  Ober  diese  Stelle  im  rhein.  Hus.  XVII  S.  464  ist  verfehlt.  Im 
folgenden  bringt  C  dadurch,  dasz  er  unter  to6c  |ii^v  die  Potidiaten  ver- 
steht, eine  Schwierigkeit  hi  die  Stelle,  welche  nicht  In  derselben  UegL, 
mdem  er  genötigt  ist  zu  toöc  m^v,  welches  dann  keine  Besiehnng  zu 
dem  bei  ircpifi^vOVTCiC  zu  denkenden  fjfidc  hat,  einen  Subjectswechsel 
ansunehmeo.  Warum  soll  man  nicht  unter  ToOc  ^^v  die  Korinther,  Me- 
garer  und  diejenigen  Bundesmitgiieder,  wekhe  sonst  Beschwerden  gegon 


*)  Umstellungen  Bind  unter  Umstitnden  ubonso  leicht  aDSUnebmea 
als  die  gering:8te  Verschroibiing.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  von  Ver- 
setzung glaui^e  ich  11  2  nachgewiesen  zu  haben  im  rhein.  Muh.  XIV 
S.  480  ff.  Auch  für  die  offenbar  verdorbene  Stelle  V  20,  2  erblicke  ich 
in  der  von  Arnold  Torgeschlagenen  UmstelluDg:  ckott€{tu)  bi  nc  Küetä 
Touc  xP<^vouc  Kai  nf\  tOuv  ^KacTaxoO  f\  dpx^vriuv  i)  dirö  Tiufjc  nvoc 
Tä  TTpot€Y€VTm^va  crj^CiivövTiwv  xi^v  dirapiburiciv  tu»v  övcMdriuv  mcTcö- 
cac  ^äAAov  das  eiiaige  und  notwendige  Ueilmittel;  eu  ibt  dann  ti^v  dira- 
piOMnciv  tSUv  6voMdTUfv  wie  toOc  xpövouc  toh  Kord  (Kg.  Spr.  §  68,  9),  Tibv 
.  .  dpx6vTU)v  f\  .  .  cTiiLiaivövTiüv  von  t^]v  dTrap(9|iif)Civ  tOliv  6vo|ndTUJv  ab- 
hängifi:.  Vgl.  Schol.  Karä  0^p»i,  cpr|c(,  küI  xti.uil)vac  tA  ö^a  (rt]  cKoirciTiu 
TIC  Kai  ^  4£apl0^e^cOlo  fin*^^  i^oüc  dpxovrac  junre  toOc  änö  äkknc  Tt^f^c 
IituivOmouc  toIc  frco  T^T^vrm^uc.  Wenn  ieh  im  rh,  MMß*  XVI 8.  689  f. 
ebenfalls  III  40,  8  eine  Umstellung  annehmen  8U  mBssen  glaubte,  so 
tinde  ich  jptzt  dpii  Particlpialsatz  nach  iTapd5€iTf.m  caqpk  KaTacT/jcarc 
hinlMnfrlicii  f?(  sichert  durch  die  Analogie  von  III  67,  6  Troif|caT€  TOlC 
"CAArici  nupdöeiTM«  o()  Xötwv  touc  dTVuvoc  irpoOificovrec,  dXx*  Iptwv. 
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die  Atheiier  hatten  (vgl.  67),  unter  toöc  hi  die  Obrigen  Bundeflgeoosfen 
verstehen?  196, 11  KadeZIofi^vouc  hi  Ttvctc  Kai  iiA  tu>v  cefiviäv  OciSiv 
Iv  Toic  Pu)Mo!c  Tfji  irapöbuj  btcxpi^avTO.  Mit  Hecht  verbindet  C. 
iv  t4  irapöbifi  (auf  dem  W^e  xur  Hinrichtung)  mit  KaOc£o|yi^voiic  An 
Totc  ßuJMok  durfte  Krflger  keinen  Anstoss  nehmen.  196,  13  fjXa- 
cov  ftkv  odv  KxA  o\  'AOnvaToi  touc  dvorctc  toutouc,  fjXace  hk.  wn 

KX€Ofl^VT)C  .  .  ÜCTEpOV  ^CTOl  *A9tlVaiU)V  CTaCialoVTUUV,  TOUC  T€  lujv- 

Tac  IXauvovT€c  xai  tuiv  t€6v€ujtuiv  Td  6cTÖ  <&v€X6vT€C  ^ßoXov. 
Kruger  verband  in  dem  letzten  Satsgliede  T€  . .  xai  und  hielt,  weil  dann 
TOUC  T€  KiiVTCLC  verbindungslos  an  das  vorhergehende  sich  anschliesst, 
^H^ßoXov  für  unecht.  C.s  Erklärung  ^und  indem  sie  4Üe  lebenden  aus- 
triet>en,  grulMin  sie  auch  die  Gebeine  der  verstorbenen  aus  und  schafTten 
sie  auszer  Landes'  beseitigt  jeden  Anstosz.  Im  vorhergehenden  bezieht 
sich  laera  *A9r|vmu)V  ciaciajovrijuv  (nicht  juexd  tujv  'A.)  'mit  Hülfe 
aufständischer  Athener'  ohne  Besonderheit  des  Ausdrucks  auf  die  aristo- 
kratische Pnrtei.  128,  5  ButdvTiov  Tdp  dXuuv  . .  (eixov  Mnboi  auTO 
KQi  ßaciXeujc  TTpocriKoviec  itvec  Kaiturftveic  o'i  ^dXiucav  i\  auTui 
t6t€)  toutouc  ouc  eXaßev  dTtOTr^iiTTei  ßaciXei.  Das  oi ,  welches  die 
meisten  TIgg.  tilgen,  hat  C.  uiil  Hecht  beiheliallen;  Ktti  vor  ßaciXeuJC  ist 
nach  Kg.  Spr.  69  ,  32,  2  zn  erklären.  Sehr  richtig  hat  ferner  C.  zuerst 
TÖT€  in  die  Parenthese  geslelll,  wo  es  weil  nachdrücklicher  steht  als 
wenn  es  zu  d7TOrre|J7T€i  gezogen  wird.  Auch  würde  wol  in  diesem  Falle 
TÖTe  br)  stehen.  132,  5  dvf)p  'Ap-fiXioc  ur|vuTnc  TiTveiai  beicac  Kaid 
dv0u|ar|civ  xiva  öxi  oubeic  ttuü  tujv  irpö  eauioü  dfYe'Xujv  naXiv  dqpi- 
KCTO ,  Kai  TTapaTTOincdjuevoc  ccppayiba  . .  Xuei  Tdc  ^mcToXdc  hat  C. 
beicac  unmittelbar  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  und  den  Zusam- 
menhang sehr  klar  auseinandergesetzt.  Es  ist  aiiKunefamen,  dass  Xiki 
(Praes.  hist.}  mit  wechselnder  CSonstruction  satt  des  Part.  XOcoc  (bdcac 
KOR  . .  \^ac)  eingetreten  ist  (Kg.  Spr.  S  59,  2,  9),  woiu  das  Part  ira- 
paiTOiricdfi€VOC,  welches  sich  nur  listig  einem  folgenden  Part,  unter- 
ordnen liesZf  den  Anlasz  bot  Bei  dieser  Auffassung  kann  man  Böhmes 
Vermutung  8c  bcfcac  sehr  wol  enthehren.  1  hat  G.  mit  Böhme  die 
Worte  dlicirep  . .  toOto  in  Parenthese  gesetst,  was  durchaus  su  billigen 
ist  188,  3  f\y  Tdp  ö  6€)LttcroKXf)c,  ß€ßaiÖTaTa  bf]  (puceuK  iqcihr 
bnXtlicac ,  Ktti  biacpepövTiuc  Ti  de  aörö  indXXov  ^T^pou  dEioc  Gau- 
jiidcai.  C.  hat  sich  in  der  interpnnction  und  Erkllrung  dieser  Stelle  an 
KrQger  angeschlossen,  während  die  übrigen  Hgg.  gegen  den  Sprachge- 
brauch  des  Th.  i^v  mit  biiXujCOC  verbinden.  Ebd.  tuiv  T€  TrapaXpfilMt 
bi  *  ^Xaxi'cTTic  ßouXfic  KpdTicTOC  Tvu))Liiüv  Ka\  tüCpv  juieXXövTuiv 
TrXeTcTov  tou  T^vrjcoM^'vou  dpicroc  elxacTric'  xai  S  jucTd  xe*- 
pac  ^xo\  -  Kai  etri  fricacGai  oiöc  le ,  ojv  b^  d-rreipoc  eir| .  KpTvai  iko- 
vilic  OUR  drrriXXaKTO,  tö  xe  djjeivov  f|  x^^pov  tw  dqpavei  ^ii 
Trpo€iupa  iLidXiCTa.  Da  tuiv  iLieXXovTuuv  otlViihar  zu  tujv  TrapaxPHMa 
in  Beziehung  sieht .  so  ist  im  TiXeiCTOV  TOu  Y€vriCO)a£VOu,  nicht,  wie 
Kruger  Ihul,  tujv  jitXXövTUJV  im  irXeTciov  zu  verbinden.  Zu  Anfang 
des  folgenden  Satzes  hat  Kruger  Kai  geslriclien  und  tüjv  Te  Trapaxpf|Ma 
. .  dirrjXXaKTO  zu  einem  Salze  verbunden.  G.  erklärt  sich  im  Anhang  ge- 
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gpn  dieses  Verfalireu  uiid  zwar  mit  Recht.  Denn  während  der  ersle  Salz 
sich  auf  die  FähiiJ'keit  das  >7egenwärlige  zu  henrieilen  mid  das  zukünf- 
tige zu  erschlieszeii  he/.ieiif,  zeigt  der  zweite  die  [iiMkiisf  hc  Anwendung 
dieser  Fähigkeit.  Da  nun  kqi  .  .  d7Tr|XXaKT0  imf  tluv  TrapaxprjMCi  Kpd- 
TiCTOc  Tvuujiujv,  TO  T€  d/ieivov  . .  udXicia  ain-r  auf  tüüv  litXXövTUJV 
äpiCTOC  ciKaCTTiC  sicil  hezieht.  so  liat  i].  uiit  Uechl  TO  T€  djueivov  ktX. 
durch  schwächere  Inlcrpunction  dem  vorhergehenden  angefügt. 

Nachdem  ich  einen  Ueberbltck  tiber  die  reiche  Fülle  derjenigen  exe- 
getischen Entscheidungen  C.s  gegeben  habe,  durch  welche  mir  das  ge- 
nauere Veralindnis  des  Th.  wesentlfch  gefSrdert  xu  sein  scheint,  erübrigt 
mir  eine  kune  Be-sprechung  einer  geringem  Ansahl  von  Stellen,  In  deren 
ErUimng  ich  C.  nicht  beistinunen  kann.  Dieselben  sind  freilich  zum  Teil 
der  Art,  dass  auch  keine  der  früheren  Auslegungen  volle  Billigung  findet. 
18, 3  iX»CT€  dirö  vSiy  Mn^tKiJuv  ic  TÖvbc  d€\  töv  iröXcMOV  tä  m^v  cirev- 
böficvot,  Td  iToX€MoOvT€C  .  .  cO  irap€CK€udcavTO  id  iroX^jiito. 
Die  Bedeutung  dv  cirovbaic  6vtcc,  welche  C.  für  ciT€vbö^€VOi  an- 
nimmt, wird  durch  den  sonstigen  Gebrauch  von  CTr^vbecOat  nicht  bestä- 
tigt. 'Die  Athener  gewannen  eine  wolgerAstete  Kriegsmacht  teils  durch 
Vertrage  (indem  sie  Verträge  schlössen,  vgl.  103,  4.  108,  4.  III,  3.  117,  3) 
teils  durch  Kriegfülining.'  Ohne  Grund  bilt  Krüger  rä  jn^v  C7T€VÖÖ^€- 
^ot  Td  bi  für  unecht.  25, 4  ircpuppovoCvTcc  bk  aOrouc  Ka\  xpii^druiv 
buvduei  ÖVT€C  KttT*  ^KcTvov  TÖV  xpövov  ÖMoTa  roTc  '€XXr|vujv  ttXou- 
ciuüTdToic  Kai  TT)  TToXejuov  TTapacK6uf]  buvaTiuTepoi.  C.  ergänzt 
zu  dem  adverhialen  ö)aoia  .  .  buvaioi  aus  dem  foI-^NMulen  ^uvaTUJTepOl. 
Diese  Ergänzung  kann  ebenso  wenig  dun  h  u  irklicii  analüge  Belegstellen 
begründet  werden  wie  «las  von  Poppo  und  Böhme  ergänzte  ttXoucioi. 
Von  den  für  das  letztere  beigebrachten  Belegstellen  kann  allein  llerod. 
HI  57  (Herod.  III  68,  1  u.  III  35,  2  ist  6\io\a  aus  den  neueren  Texten  ver- 
schwunden) in  Betracht  konunen:  dirö  Tfjc  Ö€KdTr)C  TÜuv  Yivojut'vujv 
auTÖOev  XPHMOTUJV  9r|caup6c  iv  A6X(poici  dvaK^€Tai  öfioia  toici 
TrXouciuJTaTOici.  Indes  auch  hier  ziehen  einige  die  Lesart  des  cod.  S 
ö|ioToc  vor.  Jedenfalls  aber  ist  ö^oia  nicht  durch  Ergänzung  von  ttXou- 
ClOC  zu  erklären,  zu  welcher  der  anderweitige  (lehrauch  des  Wortes  bei 
Herodotos  keine  Analogien  bietet.  Mir  scheint  dasz  man  6jH0ia  an  dieser 
Herodoleischen  Stelle  retten  kann  durch  die  Auffassung  6)LioTa  TOic  Or)- 
caupoTc  Tü&v  irXouciiüTdriüv  (Kg.  Spr.  $  48,  13,  9)  =  6|Lioia  koI  toiv 
irXoucturrdTuiv  o\  6T)caupol  dvdK€tVTai.  Cs  ErUftrung  bietet,  ausser- 
dem dass  die  angenommene  Ergänzung  durch  kein  analoges  Beispiel  be- 
gründet werden  kann,  einen  dem  wirklichen  Thatbestande  widersprechen- 
den Sinn.  Nach  G.s  Auflkssung  nemlich  werden  die  Kerkyrier  nach  Macht 
und  Beichtum  nicht  mit  den  Korinthem  verglichen,  sondern  sie  verach- 
ten diese,  *weil  sie  durch  das  Gewicht  ihres  Reichtums  in  gleichem  Masse 
michtig,  durch  ihre  wolgerAstete  Kriegsmaclit  aber  noch  michtiger  wa- 
ren ab  die  reichsten  unter  den  Hellenen.'  Zu  den  reichsten  unter  den 
Hellenen  aber  gehörten  unstreitig  die  Athener.  Sollen  denn  die  Kerky- 
räer  durch  ihre  Kriegsmacht  mächtiger  gewesen  sein  als  selbst  diese? 
Da«  ist  offenbar  nicht  zu  denken.  Krdgers  ErklArung  *indem  sie  sowol 
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durch  fifiterlMsilz  um  jene  Zeil,  in  gleicher  Weise  wie  «Ue  reichsten  der 
Hellenen ,  als  auch  durch  die  Erfordernisse  zum  Kriege  mächtiger  waren' 
verwirft  C.  weil  sie  sowol  gef^eii  den  realen  Thalhcstand  wie  gegen  Th. 
Absicia  zu  sein  scheine.  Den  It'l/ltMri  Iii  und  erkenne  ich  an;  ilenn  aller- 
dings gäbe  öjnoia  toic  TrAoucianüioic  euie  im  Zusammenhang  der  Stelle 
durchaus  unwesentliche  und  fremdartige  Bestimmung,  welche  Th.  nicht 
beabsichtigt  haben  kann.  Dasi  hingegen  Krügers  Interpretation  dem  ret- 
len  Thatbestande  widerspräche,  wdste  ich  nicbt  eiiunisehen.  Koriolb 
war  seit  den  Perserkriegen  an  Beichtum  wie  an  Macht  gesunken,  dage- 
gen Rerkyra  rasch  tu  grosser  Macht  nnd  grosMi  ReidHim  emporge- 
stiegen (vgl.  Gnrtlus  griecb.  Gesch.  U  S.  983  ff.)*  Was  insbesondere  den 
Reichtum  anbelangt,  so  sagt  Perikles  yob  den  Pdoponneaiem  im  aUge^ 
meinen  141 ,  3  o^fre  \bis^  oüre  dv  KOivlf^  xfifu^UKtä  ^cnv  adrok  (vgl. 
80,  4).  Bitte  Korinth  damals  noch  in  der  frfihem  BIflte  des  Reiohtoms 
gestanden,  so  wire  der  Ausspruch  in  seiner  AUgemeinbeit  zu  augen- 
scheinlich unwahr,  als  dass  ihn  Perikles  bitte  thun  können.  Allen  Schwie- 
rigkeiten in  grammatischer  Beziehung  wie  rOcksichtlieh  des  SusammeB- 
banges  der  Gedanken  ist  ein  Ende  gemacht,  wenn  man  hier  wie  120,  5 
statt  öjioia  —  öjuoia  (A  öjLioia)  liest:  mpuppovoOvrec  hk  aurouc 
Kai  xPni^^iTUJv  buvoMei  övT€C  kqt'  ^kcTvov  t6v  xpövov  bpLoiq.  toic 
'€XXr|vu>v  TrXouciiuTdTOic  Kai  Tf|  ec  7töX€)liov  TrapacKeuri  buvaiüj- 
Tcpoi  =  'indem  sie  diesoUien  ver.ichlelen  ,  da  sie  mächtiger  waren  zu 
jcn»T  Zeit  sowol  diin  li  eine  iJeldmacht ,  welche  gleich  war  derjenigen 
der  reichsten  unter  den  IhdhMien  Kg.  Spr.  ,H  *8,  13,  9)  als  auch  durch 
die  Ausrüstung  zum  Krieg»  . '  Die  g.wize  Stelle,  aus  welcher  die  eben  be- 
handelten Worte  enluoinrncn  sind,  möchte  ich  abweichend  von  C.  und 
den  librigen  llgg.  so  interpungicren :  0UT€  fäp  .  .  blbÖVTec  TCpoi  •  •  OUT€ 
.  .  TTpoKarapxöuevoi  TÜJV  lepiüv  .  .  Trepicppovouvrec  hi  aurouc  .  . 
Tac  vaöc  (fl  Kai  uäXXov  eHripTuovTO  tö  vüutiköv,  Kai  qcav  ouk 
dbuvaxof  Tpnipeic  fup  eiKOCi  Kai  ^Karöv  uTtfipxov  uutoic  öie 
XOVTO  TToXepeiv) .  Traviuiv  ouv  toutujv  fefKXrmaia  t'xovTtc  oi  Ko- 
pivGioi  ItrejUTTOV  tc  Tf)V  'GTiiöainvov  ucjatvoi  Tr]V  luqjeXiav.  Die  durch 
die  Participieu  eingeleitete  Periode  findet  durdi  ndvTUJV  ouv  toutidv 
ktX.  in  anakolulhischer  Form  ihren  Ahoehluss.  Regehntezig  wire  gewe- 
sen :  ofm,  Tcip  •  •  htbövTCc  T^pa  . .  oÖT€  . .  irpoKOTapxö^cvot  tv&v 
kpil^v  .  irepi9povoOvT€C  ik  a(rroöc  . .  dTKXrmomx  napeixov  tote 
Kof>tv6ioic,  dkre  dcMevot  Tf]v  uj(pe\iav  ic  t^v  '€iTiba|yivov  lirc^- 
irov.  —  33,  tl  &  Tifk  iTOVri  xpövui  6X(tok  hf|  dMa  irdvra  luv^ßi), 
Kcd  6XtTot  SuMMox^^^c  beÖMcvoi  otc  ^mKaXoOvrai  dopdXetav  Kai 
k6c|iov  oOx  fjccov  btbövrcc  fi  Xf)i|iöfi€vot  iraporriirvovTai.  Der  An- 
stoss,  welchen  Krfiger  an  dieser  Stelle  genommen  bat,  wird  durch  Cs 
ErkUrung  nicht  \  ollständig  beseitigt.  Es  ist  anzunehmen,  dasz  der  aweile 
Satz,  wie  oft  bei  Th.,  sich  parataktisch  an  den  erslai  anschlieszt  statt 
hypotaktisch  ^irei  öXiyoi . .  dc4|^X€iav  Kai  köcmov  oux  fjccov  ^Ml^ 
xec  f|  XriipÖM€voi  TrapatCtvovTai.  —  a*,  3  Kai  u^iiv  ?ctu)  ti  r&qAi\- 
piov  ö  TTpöc  f|Mac  Touc  EuTT€V€ic  bputci  sehe  ich  keine  Notw^igkeit 
Ti  als  Acc.  rieuir.  z«  fassen,  sutt  es,  was  doch  am  niehsten  liegt,  in 
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T€K^^piOV  ZU  ziehen :  'es  sei  euch  eine  Art  von  Wahrzeichen  (Kg.  Spr. 
%  51,  16,  2)»  was  sio  -roi^pn  uns,  ihre  St.mimvorw.iiifUen .  !hun.'  3 
Kai  beivöv  ciToTc^e  ,u€v  üttö  te  tüjv  ^vcTiovbujv  ^ciai  irXiipouv  TCtc 
vaöc  KOI  TipoceTi  Kai  Tf|c  ctXXric  'EXXähoc  Kai  oux  riKicra  dTiö 
TUJV  Ujueiepu^v  utttiköüjv.  fiuäc  be  dirö  liic  TTpOKCin^vric  t€  Euiuua- 
Xiac  eTpEouci  Kai  d-rrö  Tf|c  dXXoÖ^v  rroOev  ujqjeXiac.  €ha  iv  dbiKri- 
jnaxi  öncovxai  ttcicO^vtujv  u)liu)v  8  beö^cöa.  ttoXu  be  €v  ttXciovi 
ama  nineic  Trticavxec  ufnäc  ^Hojuev.  Th.  kann  unmöglicli  dia  fro- 
schriehen haben.  Denn  ireiCÖ^VTUJV  u|ULüV  slnnde  in  dircclein  Wider- 
spruch zu  ei  fmac  äiTo  rrjc  7rpoK€iMevr)C  HujU|iüx^"C  6ip£ouci.  Die 
Kerkyr§er  küniion  nicht  sagen:  'es  ist  arg,  wenn  die  Koriniher  uns  von 
allen  Verbindungen  ausschlieszen  und  dann  es  noch  als  Unrecht  ansehen 
werden ,  wenn  ihr  euch  habt  dberredeu  lassen  zu  dem  was  wir  begeh- 
ren', da  der  Fall,  daai  die  AÜiener  daa  Geaneli  der  Kerkyrier  bewilligen 
und  aie  ala  Bmidesgenoasen  aufhehmen,  nicht,  wie  es  notwendig  wSre, 
neben  dem  andern  Falle  bestellen  kann ,  dasz  die  Kerkyrler  von  der  Bun- 
desgenosaenscbaft  ausgeschlossen  seien.  Daher  ist  es  notwendig  mit 
Krflger  cT  T€  zu  emendleren.  Diese  Emendation  wird  auszerdem  dureh 
die  Glledervng  der  Gedanken  beatitigt.  In  den  Worten  et  Tofcb€ . .  Oirrt- 
KÖuiV  ist  nicht,  wie  C.  will,  eine  Dreiteilung  enthalten,  sondern  Kod  odx 
flKicra  dird  tuiv  i^jyiCT^puiv  uthiköujv  gehört  als  nSbere  Bestimmung 
(Kai  =  und  zwar]  zu  Tfic  äXXr^c  'EXXdboc,  da  ja  die  athenischen 
ünterthanen  mit  zu  dem  Qbrigen  Griechenland  gi  linrni  Itptrai  Iitcn  wir 
nun  das  folgende,  so  entsprechen  sicti  diro  tüjv  evcTTovbujv:  diro  tt^c 
irpOKCiH^VTic  Su|U|uiax(ac,  ^k  rfic  &\\i\c  '€XXdboc:  dird  Tf\c  dXXoO^v 
7T06ev  ibcpeXiac.  Es  ist  aber  dtrö  rfic  iTpOK€l|Ll4fvT)C  Su|Ll^ax(ac  zu  ver- 
stehen 'von  der  uns  rreistehenden  (7TpOK€Tc8ai  =  offen  vorliegen)  Bun- 
desgenossenschafl'.  so  «lasz  TrpoK€i)H^VT]C  pesagl  ist  mit  Beziehung  auf 
35,  2  eipniai  Top  €v  auraic  (laic  CTrovbaic),  tuiv  '6XXr|v(btuv  ttö- 
Xeujv  f^Tic  Mn^OM^iJ  ^uMM«X€i-  fHeivai  trap'  öttot^pouc  dv  dpecKii- 
Tai  ^XOeiV.  Die  dargelegte  symmelrisciie  Gliederung  würde  gestört, 
wenn  mit  ^piOLC  .  .  iLqpeXiac  noch  ein  woileres  in  Verbindung  stünde ,  zu 
dem  im  vorhergehenden  das  enlsprecliende  Glied  feidle.  iJest  man  ei  Te, 
so  legen  die  Kerkyräer  gegen  zwei  Dinge  Verwahrung  ein;  1)  <lasz  sie 
durch  die  Korinlher  sollen  von  jeder  L'nlcrsiritzung  durch  andere  Staaten 
ausgeschlossen  werden,  2)  <lasz.  wenn  die  Athener  sie  als  Bundesgenos- 
sen aufnehmen,  darin  ein  rnrei  lit  Iic^^en  soll.  Wahrend  das  erste  seinen 
Gegensalz  (€1  TOicbc  .  .  U7Tr|KüuJv)  unmittelbar  neben  sich  hat,  wird  er 
zu  dem  zweiten  im  folgenden  Satze  (ttoXO  . .  ^Eojicv)  gegeben.  Unmög- 
lich tat  es  mit  KrOger  cf  TC  . .  bcöjLicOo  als  Vordersatz  mit  dem  foigen- 
don  zu  verbinden:  cY  T€  dbiKrmaTi  drjcovTOt  ircicO^uiv  d^vSHy  fk 
beö^€8a,  iroXö  6f|  irXeiovi  ai-Ha  niueTc  ixr\  irclcovrcc  dfidc  l£o- 
^€v,  da  irctc66rruiv  und  f||ii€ic  jiii^  TrckovTCC  einen  Widerspruch 
bttden.  DafOr  daaz  cT  T€  . .  bcöjiicOa  zu  dem  vorhergehenden  zu  ziehen 
ist,  apricht  auch  der  Umstand,  dasz  in  Shnlksher  Weiae  wie  hier  auch 
ID  6B,  9>  VI  86,  5  die  Widerlegung  in  einem  mit  noXO  anhebenden 
Satze  nachfolgt.  Schliesziich  ist  noch  zu  bemerken,  dasz  iy  döiiafjfiaTt 
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9li)C0VTat  nicht  mit  C.  zu  verstehen  ist  ^sie  werden  uns',  sondern  *sie 
werden  euch  es  als  Unrecht  anreclincn'.  Das  erfordert  schon  der  Cre- 
gensats  su  dem  folgenden  iroXu  €v  TrXeiovt  airia  f)M€Tc . .  ij^Sc 
IHom€v.  —  35,  5  Kai  vauTiKTic  xai  ouk  T^TieipiuTiboc  rfic  Hufi^iaxiac 
bibo^e'vTic  oux  ouoio  f]  cxXXoTpi'ujcic.  dXXct  udXicia  fiev,  ei  bOvacÖc, 
mi^e'va  dXXov  tav  KeKTfjcÖai  vauc,  ei  6c  jurj,  öctic  exupiuTaTOC, 
TOÖTOV  q)iXov  i-X^iy.  ovk\i\rt  oux  öuoia  durch  u^iiv  ßXaßepujie'pa 
und  ergänzt  wol  mii  Boiimo  fj  ei  riTreipoiTic  x]  £u|Li)Liaxia  ^öiboTO.  Allein 
Tli.  halle,  wenn  er  diesen  Vergleich  ho.ilKirhligtc,  wol  einfach  xai  vau- 
TiKfjc  Tfjc  EuuMOxiac  bibo^eviic  oux  o\io\a  f]  dXXoTpiujcic  Kai  tittci- 
pujTiboc  gesclirieheii.  Wie  die  Worte  da  .stehen,  ist  es  am  einf.ichslen 
mit  Nattmann  (de  Thuc.  locis  aliquot  lihri  Emmericli  1861,  S.  4)  oux 
Öfxoia  'nicht  gleiclignltig'  zu  erklären.  Die  Inf.  law  und  Ix^iV  läszt  C. 
von  einem  ans  dem  vornngegnngciieii  aTTObeiKVUfiev  (iroXXd  b^  .  .  id 
Huuqjepovta  dTTObtiKVUuev)  fortwirkenden  Begriff  der  Ermahnung  ab- 
hängen. Das  ist  unmr»glich  wegen  der  Unabhängigkeit  des  vorhergehen- 
den Satzgliedes  Kai  vauTiKf^c  . .  dXXoTpiujcic,  wodurch  jedes  Hinaber- 
wirken eines  vorangegangenen  Ausdrucks  abgeschnitten  wird.  Warum 
soll  mm  nicht  die  Inf.  idv  und  Ixeiv  einfoch  als  imperalivische  fassen, 
wie  auch  sonst  der  int,  von  Th.  gebraucht  wird?  vgl.  V  9«  5.  —  36,  1  d 
}i€iä  MettCTuiv  KOipuiv  oiKCioOrd  T€  xd  iroXe^oGrai.  C  flbersetst 
|yi6Td  MetCcTUiv  xaipuiv  ungenau  'mitsamt  den  grasten  Gelegenheiten'. 
Die  PrSp.  |bi€Td  bezeichnet  hier  den  begleitenden  Umstand:  'unter  den 
entscheidendsten  Umstanden';  vgl.  18,  3  |KTd  KivbtWwv  rdx  ficX^tac 
irotoufi€vot.  VI  38, 1.  '  36,  3  ßpaxuidtuj  b*  Sv  K€<paXait|j . .  v^* 
fiv  MT)  irpo^cGai  f)Mdc  laaöoiTe  •  rpia  ju^v  Övra  Xötou  dEia  tote 
Xnci  vauTiKd,  TO  -rrap*  öjuiv  Kai  tö  fm^iepov  Kai  tojv  KopivGiuiv 
TOUTiuv  ei  iTepiöi|fec6e  rd  öuo  radröv  dXOeiv  .  ..  KepKupaiotc 
te  xai  TTeXoirovvTicioic  fipa  vau^oxi'iccTC.  basz  Tpia  ^^v  dvra  Xötou 
dSia  noch  von  jidOoire  abhängig  sei ,  wie  C.  mit  Poppo  annimmt,  ist 
sowol  sprachlicli  tm möglich  als  von  Seiten  des  Gedankens  zu  verwerfen. 
Warum  sollen  die  Athener  erst  lernen,  was  jeder  wüste,  dasz  es  nem- 
lich  drei  bedeutende  Seemächte  in  Orierhenland  gab?  Krüger  setzt  nach 
KoplvOituv  ein  Komm.»  und  nimmt  einen  anakidutliisclien  Forlgang  der 
Rede  ;in  Indes  warum  will  man  Schwierigkeiten  linden  wo  keine  sind  ' 
Sihon  N.iltmann  (a.  0.  S.  4'  lial  erkannt  dasz  ecTi  zu  ergänzen  ist:  ipia 
)aev  övTU  XÖTOU  d£ia.  loic  GXXrici  vauTiKÖ  kir  vgl.  32.  5.  120,  5. 
138,  3.  Durch  das  hinzugeliigl»'  ovTtt  wird  die  Bestimmung  XÖTOU  dSia 
kräftig  hervorgehohen.  37.  2  qpaci  be  Hu.Ujuaxiav  bld  id  CUjqppOV  OU- 
^ev6c  TTuu  bfctacBai'  tö  b'  im  KaKOupTia  Kai  ouk  dpeirj  eTrerribeu- 
cav ,  Sujjjiaxöv  le  oübe'va  ßouXöjuevoi  irpöc  rdbiKriMora  oub^  ^dp- 
Tupa  ^x^iv  ouT€  TiapaKaXoövTec  aicxuvecBai.  erklärt  ouie  tto- 
paKüXoüvTec  aicxuvecüai:  'sie  sind  nicht  geneigt  sich  dem  beschä- 
menden Gefühl  auszusetzen,  andere  zu  ungerechten  Handlungen  aufzu- 
fordern.' Augenscheinlich  soll  der  Participlalsatz  £u^|Liaxöv  T€  oub^va 
ßouXöfAEVOi . .  akxöv€c8at  den  Grund  enthalten  zu  dem  vorhergehen* 
den  Td  h*  iiti  xoxaupTia  xai  oöx  dpcrQ  lircn^ucav.  Nun  ist  du 
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aber  keine  KaKOU^rrto«  weau  einer  nicht  geneigt  ist  sich  dem  bescbA- 
menden  Gefühl  auszusetzen ^  andere  zu  ungerechten  Handlungen  aufza* 
fordern ;  eher  könnte  man  darin  eine  dpern  linden,  Auszerdem  liegt  es 
weit  näJier  £ufi^axov  Kai  fidprupa  als  Object  xu  irapaKaXoCvrec  zu 
ergänzen.  Fragt  man  aber,  warum  einer  zu  ungereciiten  Handlungen 
keinen  Ilelfor  will,  so  ist  die  Antwort:  weil  or  pIiips  «nlchen  nicht  be- 
darf, oder  weil  er  den  Vorteil  der  un{.'ere(lilen  llüiidlun^ou  nicht  luit 
ihm  teilen  will.  Einen  Zeugen  ungerechter  Handlungen  aber  kann  einer 
nur  deshalb  nicht  haben  wollen,  damit  er  dieselben  oliiic  Scham  und  Scheu 
vollbringe.  Daraus  folgt  dasz  £u^)Liaxov  7TapaKaXouvT€C  aicxuvecöai 
einen  unpassenden  Gedanken  gäbe ,  /idpTupa  TrapaKaXoGviec  aicxuve- 
cOai  aber  dasselbe  wiederliulcn  würde,  was  in  )iäpTUpa  ex^^V  ausge- 
drückt liegt.  Da  nun  die  Worte  ouT€  TrapaKaXoOvTec  aicxüvtcöai 
schon  von  Seilen  des  (jedankens  anstöszig  sind,  so  ist  auch  das  sprach- 
lich»! bedenken,  dasz  sonst  an  keiner  einzigen  Stelle  im  Tii.  t€  .  .  ouie 
erscheint  (Herbst  im  Philol.  XV I  S.  ä33.i,  von  erheblichem  Gewichte.  Ganz 
nahe  liegt  die  Vermutung,  dasz  zu  jidpTupa  Ix^iv  —  TrapaKaXouvTtc 
alcxOvecdai  auf  ^dprupa  bezflgiicb  als  ErkUirung  beigeschrieben  war, 
in  den  Text  gerietb  ond  diircb  ofire  mit  dem  vorbergehenden  in  Zusam- 
menbang gebracht  wurde.  Streicht  man  nun  oÖT€  irapaKoXoOvrec  oi- 
q(iiv€cCku,  so  sind  die  Worte  in  dieser  Weise  mit  dem  folgenden  lu  ver- 
binden: TO  b*  dirl  KOKOupTiqi  Kai  oik  dperrj  imvijibevcav^  £ü|ifia- 
XÖv  T€  oOb^va  ßouXöjuicvot  irp6c  TdbtKrjjiiaTa  oiHbk  indprupa  ^x^iv, 
Kod  l|  nöXic  adrwv  &fia  a^rdtpio)  O^ctv  k€im^vt|  irop^x^t  aörouc  bi- 
Kacrdc  iLv  ßXdKTOucC  Ttvo  jiidXXov  fi  umä  EuvOrjKac  tiTvccGat  bid 
rö  ftKiCTO  ^ttI  touc  ir^Xoc  dKirX^ovroc  judXtci«  Toiic  &XXouc  dvdrKig 
KOTOipOVrac  b^X^cOoi.  Es  entspricht  sich  dann  TC  .  .  KQi  äjiia  wie  82, 
1.  84,  1.  HO,  2.  IV  63,  3.  iMil  Kai  aber  wird  von  dem  Part.  ßouX6)i€VOi 
zu  einem  Verbum  fmitum  übergegangen  gerade  wie  VII  47,  1  VÖC<|I  T€ 
Tdp  ^7Ti^2IovTO  kot'  dfiqpÖTepa,  ttic  t€  uipac  Tou  dviauToG  ta&tr^ 
oöcTic  ij  dcGevoöciv  dv0pu)TTOi  ^dXicra,  Kai  tö  xujplov  a^a  .  . 
^XOübec  Ktti  xct^^TTÖv  fjv  vgl.  Kg.  Spr.  %  59,  2,  9.  Bei  der  Erklärung 
der  Worte  Trape'xei  auTOuc  biKactdc  .  .  ^aXXov  f)  Kaid  £uv6r|Kac  y'i- 
YvecGai  verwirft  C.  die  Veriundiiiijj  biKactdc  jadXXov  r|  Kttid  Huv6r)Kac. 
Nach  seiner  Auffassung  wäre  zu  denken:  'ihre  selbständige  La^e  ermög- 
licht es  ilinen  in  höherem  Grade,  ihre  eji;neu  Richter  zu  sein  als  sich 
in  Verträge  einzulassen.'  W.iriim  soll  denn  das  letztere  weniger  mög- 
lich sein?  Was  soll  die  Keikyräer  hindern  Bundesverlräge  zu  schlieszeii, 
wenn  sie  dieses  nur  wollen?  Dasz  sie  das  nicht  gethan  haben,  hat  bis- 
her nur  von  ihrem  Willen  abgehangen.  Sehr  hart  ist  es  auch  YiTvecÖai 
sowol  zu  biKttCrdc  als  zu  Kaid  £uvOr|Kac  zu  ziehen.  Die  von  C.  zu- 
rückgewiesene Verbindung  öiKacTuc  juüXXov  f\  Kaid  tuv6r|Kac  ist  durch- 
aus notwendig:  'sie  können  vermöge  ihrer  selbsLändigen  Lage  in  höheiein 
Masze  ihre  eignen  Richter  sein,  als  dies  nach  bestehenden  Verlragsvei- 
biltnissen  mdglich  wäre.'  Der  Gedanke  ist  richtig,  gerade  weil  das  Bun- 
des- und  Vertragsverfailtnis  es  ausschlieszt,  dasz  ein  Teil  allein  sich  zum 
Richter  aufwerfe,  und  nur  efne  entsprechende  Beteiligung  an  den  rich- 
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terlichen  Entscheidungen  gestaltet.  Wie  KaKOUpT^ct  der  Kerkyrter  be- 
steht nun  darin,  dasz  sie  Unrecht  ühen  wollen  1)  olme  Helfer  und  Zeu- 
gen, 2)  uneingeschränkt  durch  Vcrtragshestimmungen.  Dieses  wird  in 
folgendon  n.ilior  erläutert,  indem  durcli  Kttl  die  erklärende  Ausfuhrung 
einefleilel  wird:  KOtV  TOÜTUJ  TO  €UTTp€7T^C  dcTTOvhov  OUX  Iva  )nn  £UV- 
uöiKrjCiuciv  eT€poic  TTpoßeßXr|VTai .  aXX*  öttuuc  Kaict  )uövac  dbiKUJCi 
Ktti  ÖTTUJC  Lu  jLiev  (iv  KpuTuuci  ßidcuuvTai,  oO  b'  XdOouci  TiXeov 
^X^JCiv.  f|v  he  TTou  Ti  TTpocXdßujciv  avulCxuvTÜJCi.  KaiTOi  ei  fjcav 
dvbpec.  üjcTTtp  (paci'v.  dfaBoi.  Öcuj  dXr|7TTÖTepoi  rjcav  toic  ir^Xac, 
TÖcuj  b£  q)avtpu)T6pav  iir]v  aÜToic  Tr]v  dpeTf)v  biboöci  kqi  bexo- 
jn^voic  Td  blKaicx  öeiKVUvai.  Dabei  heaelile  man  lulgende  Entsprecliung : 
£ü/ifiuxov  üubeva  ßouXöpevoi  Trpöc  TdbiKr|)LiaTa  ix^iy  :  öttuüc  kutü 
|iövac  dblKUJCi  (sie  wudlen  keinen  Bundesgenossen,  damit  sie  für  sich 
allein  Unrecht  thun),  oube  jidpTUpa;  öttiuc,  fjv  Ti  TipocXdßuJCiv, 
dvaicxuvTÜJCi  (und  keiDen  Zeugen ,  damit  sie  ohne  Sciiain  seien ,  wenn 
sie  etwas  gewonnen  haben),  Kai  r\  iröXic  oi&Tu»v . .  bexccBcn:  kcHtoi 
€l  f^cov  . .  bciKvOvai  (sie  wollen  ihre  selbständige  Lage  benAtxei,  um 
unbehindert  von  VertragsverhSItnissen  nach  WOIkOr  Unreobt  lu  Ürns, 
wfthrend  doch  eben  ihre  unangreifbare  Stellung  sie  beatimmen  sollte,  um 
so  eher  Becht  und  Gesetillcbkeit  lu  fiben).  Die  Worte  Kcd  ^maic  iy  ff 
. .  nkioiy  ^xuiciv  charakterisieren  das  Verfahren,  welches  die-Kerkyrler 
einschlagen,  um  ohne  BeihOlfe  anderer  ihre  ungerechten  Handlungen  zu 
vollführen.  Sie  schlieszen  sich,  wie  so  oft  bei  Th.,  parataktisch  an  dmuc 
KCtrdi  ^övac  dbiKUici  an,  während  das  streng  logische  Verhältnis  eigent* 
lieh  Unterordnung  erfordert:  öttiuc  Kard  jiiövac  dbuHiiav  iv  lu  &v 
KpoTUKi  ßia£öiLi€VOt,  ou  b '  äv  Xi&Ouici  irX^ov  ^xovtcc.  Die  Symme- 
trie der  gegenseitigen  Bezüge,  wie  sie  ehen  dargelegt  worden  sind,  be- 
siäLigl  einerseits  die  Vermutung  der  Interpolation,  da  0ÖT€  Trapcpca- 
XoüvT€C  aicxOvecOai,  weil  es  im  folgenden  keine  Entsprechung  findet, 
ungehörig  ist  und  dorr!»  das  foli^ende  Öttujc  .  .  dvaicxuvTUJCi  tininnp- 
lich  wird,  und  verwehrt  es  anderseits  der  Vcrumlung  (i.s  im  Anhanj< 
heizustimmen,  dasz,  weil  mehrere  llss.  die  Indicalive  ßid^oviau  exouci. 
dvaiCXUVTOÖci  hahen,  das  zweite  Öttujc  uueclit  sei.  Solche  Verschrei- 
hungen sind  häufig,  während  das  Eindriniren  eines  nicht  ursprünglichen 
ÖTTUJC  nicht  so  IrielM  .inznnehmcji  4(>,  '2  ou  Toic  ^TTi  ßXdßr)  exe'pujv 
ioüciv  rj  tuvHiiKT]  tcTiv.  uXX'  öctic  ^i]  aXXou  auTÖv  diTOCTepuiv 
dcqjaXeiac  btiiai.  k«!  öctic  mi  loic  btta|itvoic,  ei  ciucppovoOci. 
TTÖXejLiov  dvt'  fcipnv»]c  TTon'icei.  Nach  (1.  ist  ei  cujcppovouci  zu  ver- 
stellen: 'sie  wenlen  sie  nicht  aufnehmen,  wenn  sie  klug  sind.'  Die  War- 
nung ei  cujq>povouci  soll  sich  wegen  des  voraufgegangeuen  ji^  incon- 
gruenler  Weise  «t  das  positive  toic  beHo^^voic  anschilesien,  obgleich 
sie  nur  unter  der  Voraussetsung  des  ^x]  biSatßai  ihren  Sinn  habe.  Allein 
es  ist  sprachlich  und  logisch  unmöglich,  dasz  sich  eine  Aussage  an  einen 
positiven  Ausdruck  so  anschliesse,  als  ob  das  gerade  Gegenteil  da  stlnde. 
Freilich  hat  G.  120,  2  XP^  •  •  Twv  vOv  X€TO|i^vwv  }xi\  kokoOc  Kpitdc 
fSx.  irpoctpcdYTurv  etvat  eine  ähnliche  Ersdieinung  getanden.  Er  be- 
merkt, tbc     irpocrpcövTUiv  sei  nur  im  Anodüuss  an  Koocoiic  K|NT&c 
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an  seiner  Slelie  und  sollte  oigenUicb  durch  die  Mahnung  |itf|  KOKOlk 
KptTOtC  elvai  in  sein  Gegenteil  iimpovvandelt  werden.  Duch  wozu  diese 
gewaltsame  und  kaum  versländliclie  Krklärung  einer  selbstgeschaflenen 
Schwierigkeit?  Man  übersetze  nur  einfach  die  Worle,  wie  sie  da  stehen: 
*sie  dürfen  nicht  schlecht«-  lUMirleiler  dessen  sein,  wjs  jclzl  gesajjt  wird, 
als  ob  es  sie  nichts  angiengc.'  Üasz  ÜJC  |ar]  TTpocnKÖVTUJV  nur  im  Sinuc 
der  Beurteiler  gesagt  ist,  zeigt  schon  |Lir|;  in  der  Wirklichkeil  belrilll  das 
was  gesagt  wird  sie  allerdings.  Schon  Valla  iinl  richtig  übersetzt:  quast 
ad  ipsos  uoti  pertineant.  Kehren  wir  zu  €1  Cujcppovoöci  zurück.  Zieht 
man  die  Worte  zu  TTÖXeviov  ctVT'  €ipr|Vr|C  rroiricei  und  versteht:  Venn 
sie  besonnene  Zurückhallung  üben',  so  steht  entgegen,  das/,  die  beson- 
nene Zurückhaltung  schon  durch  die  Aufnahme  solcher  Uundesgenossen. 
wie  sie  hier  beschrieben  werden,  üi»er.sciiritten  ist;  versteht  man  mii 
Krüger:  'wenn  sie  sonst  besonnen  sind',  so  mäste  es  ei  rdXXa  cujcppo- 
voOci  heiszeo,  und  die  Worle  wären  zudem  im  Zusammenhang  der  Stelle 
ohne  wesentliche  Bedeuinng.  inirich  (Beitr.  01  S.  39  ff.)  will  d  fif) 
(ppovoOct  mit  beSoM^votc  verbinden.  Aber  anch  so  wSreo  die  Worle 
sdir  entbebriich;  auch  passt  cuuq>povoOci  nicht  zu  TOk  b€Sa|yi^votC,  da 
dies  lieht  mfiulten  ist  IbtoOtoic  o1  aÖTÖv  b^xovrat,  sondern  durch 
ToOrotc  ot  otdrdv  ^b^Sovro.  Sicher  ist  mit  dm  Worten,  wie  sie  Überliefert 
sind,  nichts  rechtes  ansofangen.  Kdnnte  Tb.  nicht  cl  6|yio<ppovo0ci 
(nemlich  aÖT<p)  ^wenn  sie  mit  ihm  zosaromenhalten'  geschrieben  haben? 
Das  würde  zu  dem  folgenden  el  IT€  M€T*  aunihf  stimmen.  42,  4Td  T&p 
yijj  dbiKcTv  Touc  öfioiouc  ix^fiuJTlpa  buva^iic  oOriica  <pav€p4f 
dirape^vrac  biet  Kivbuvuiv  tö  ttX^ov  ix^iv-  Im  Gegensatz  zu  ^i]  dbi- 
K€iv  Icann  irX^ov  ^X^iv  nur  'übervorteilen'  heiszen,  nicht  *das  Ueber- 
gewicht  erlangen'.  Uer  Artiitel  gehört  zum  Inf.  ^x^^'V,  wie  sowol  der 
bestimmte  Gegensatz  zu  t6  }lt\  dbiKcTv  verlangt  als  auch  der  Umstaud 
dasz  TrXe'ov  in  Verbindung  mit  Ix^^^  Artikel  hat.   Wegen  der 

Kürze  des  infinilivsafzes  kann  der  Artikel  nicht  auffallend  sein,  wenn  er 
sonst  gereciilferligl  ist.  43,  l  f]|Ll€ic  bk  7T€pl7T€TrTUJK6T€C  olc  €V  rf] 
AaK€bai|Liovi  aüioi  npoeiTroiuev ,  touc  ccperepouc  EujLi^dxouc  auröv 
Tiva  KoXa^eiv,  vöv  nap'  üjaüjv  tö  aÜTÖ  dEioö)H€v  KO^iiccSai.  C 
erklärt  7T€pi7T€7TTUJKÖT€C  TOv'jTOic  a  TrpoeiTTOfiev.  Das  passt  nicht  zu 
der  ohne  Zweifel  ri(  IiIi^mti  Aiilliissung  von  TTpotiTro^iev  Svir  spiaclien 
laut  aus'.  Denn  wüs  snll  es  heiszen:  *wir  sind  in  eine  Lage  gekomnieii, 
welche  wir  laut  auss[iraclien'?  Aber  auci»  wenn  man  versteht:  *wir  sind 
in  eine  Lage  geralhen,  welche  wir  vorher  sagten',  ist  die  KrklAruiig  un- 
statthaft. Wie  hätten  die  Kurinther  in  LakedSmon  vorher  ilire  gegen- 
wärtige Lage  angeben  können?  Die  Stelle  gelangt  zum  richtigen  Ver- 
stlndnis,  wenn  man  zu  oIc  aus  iT€piir€iTTU)KÖTec  ergänzt  TrepiTreTmu- 
KÖra  (Kg.  Spr.  ^  62,  4,  ]):  f)ji€k  bl  Trepiii€TrTU)KÖT€€  ToOrotc,  olc 
ircpiircirruncdro . .  irpoeiiroMCV  Toipc  a^edpODC  EufijLidxouc  aöröv 
Tiva  KOX^civ.  Das  Kemna  nach  npocfiroMCV  ist  zu  tilgen.  53,  a  tujv 
KcpKUpaluiv  t6  pi^  crporöirebov  6cov  iirrjKOucev  dvcßÖT^cev 

KoßEtV  T€  OÖTOÖC  Kl)d  dlTOKTCIVai,  o\  hk  *Ml\yQlt(H  TOtdbc 

dncxplvarro.  Itess  unter  vSiv  KcpKupoiiuv  sowol  tö  crpordirebov 
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als  o\  *Mt\va\oi  umfaszl  seien,  ist  undenkbar,  weil  eben  die  Albener 
keine  Kerkyrler  sind.  Die  gegnerische  Seite  wird  geschieden  in  16  mIv 
CTpordircbov  tuiv  KepKupaiuJV  und  o\  hk  'Adi)va?oi.  Die  regelmiszige 
Stellung  t6  ^^v  CTpaTÖrrcbov  tujv  K.  muste  ge&ndert  werden,  wenn 
die  Worte  durch  bi  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  wurden.  Dies 
geschali  so,  dasz  der  Gen.  TUJV  K.  nachdräcldicli  voraustraL  Denn  der- 
selt>e  ist  nicht  als  umfassendes  Ganze,  sondern  um  die  Kcrkyräer  als 
Hauptgegner  der  Koriniher  hervorzuheben,  vorangestellt.  Auch  63,  2 
cTparriTÖv  m^v  toO  irelov  nawöc  o\  Hu|Ujnaxoi  i5pnvT0  *ApiCT^a, 
xfjc  be  iTTTTOu  TTepbiKKav  isl  die  nalürlichc  Wortstellung  toO  )j^v  Tre- 
^oO  TTavTOC  CTpaTiTföv  wegen  d^'s  iinrhdrücklicli  vorgeschobenen  CTpa- 
TTi'föv  f^tMinlorl  worden.  Bei  dieser  Erwägung;  ist  die  Stelle  ohne  Schwie- 
rigkeil und  ohne  Ansiosz.  67,  5  7TapeX0övT€C  be  leXeuTaioi  ol  Kopiv- 
Gioi,  Kai  Touc  aXXouc  ^dcavTCC  -rrpruTOv  Trapotuvcu  touc  AaK€bai- 
inoviouc.  eTTeiTTOV  TOiäbe.  C.  erklärt  kui  touc  (iXXouc  ^1uch  die  an- 
dern'. Warum  soll  denn  Kttl  nicht  einfacli  Co|ui1ü  sein  können?  Man 
übersetze  nur:  Slie  Korintliier  alter  traten  zuletzt  auf  und  nachdem  sie 
die  andern  liatleii  die  LakedänioniLr  zuerst  aufreizen  lassen,  und  sprachen 
dazu  also.'  69,  "2  01  "fap  bpiLviec,  ßeßouXeu^evoi  TTpöc  ou  bietvuj- 
KÖTüC  ribr),  Ktti  ou  fifcXXoviec  tTTtpxoviai.  C.  hat,  damit  uiclil  der 
Satz  eiue  allgemeine  Sentenz  eutlialle,  gcslülzt  auf  Stellen  des  Aeschy- 
los  und  Sophokles,  d«i  Artikel  vor  f&p  als  Pronomen  gefaszt.  Allein 
dieser  Gebraudi  des  Artikels  vor  totp  kann  für  Th.  durch  Dichterstellen 
nicht  erwiesen  werden.  Auch  gestellt  C.  selbst  im  Anhang,  dasz  die  An- 
nahme dieses  Gebrauchs  bei  Th.  ihr  bedenkliches  habe.  Durchaus  unbe- 
denklich aber  ist  es,  ol  wie  bisher  als  Artikel  su  Hassen.  Freilich  ent- 
hält dann  der  Sats  der  Form  nach  eine  allgemeine  Behauptung;  dem  Ge- 
danken nach  aber  schweben  die  Athener  als  diejenigen  vor,  auf  welche 
sie  besonders  bezogen  wird.  Eine  in  Gedanken  auf  ein  bestimmtes  und 
besonderes  bezogene  Behauptung  erhält  dadurch,  dasz  sie  der  Form  nach 
als  allgemeine  Sentenz  autüritt,  ein  ganz  nachdrückliches  Gewicht.  Der 
seihe  Fall  liegt  40,  3  vor  (vgl.  Ullrich  ßeilr.  III  S.  32).  Noch  weniger  als 
Lei  o\  TCip  bpOüvrec  durfte  G.  (symb.  criL  S.  13)  VI  36,  2  ol  T^p  b€- 
biörec  ibiiji  t\  ßouXovTat  Tfjv  iröXtv  ic  KaTdiTXi)£iv  Ka6iCTdvai,  öttiuc 
Tlji  KOlViu  q)ößuj  TÖ  cq>^T€pov  ^miXuird^uJVTai  den  pronominalen  Ge- 
hrauch des  Artikels  annehmen.  Denn  unmittelbar  darauf  wird  durdi  die 
Worte  Kül  vuv  auiai  ai  dTT^Xiai  touto  buvaviai  der  allgemeine 
Auss|ir)irli  nuf  den  vorliefjenden  Fall  aii^eweudel.  Da  nun  die  pronomi- 
uale  ik'ileuluiii^  des  Artikels  hei  Th.  nicht  anzunehmen  isl,  so  sind  die 
Worte  Ol  Yctp  bpüjVT€C  . .  tTre'pxovTai  ohne  Inlerpunclion  zu  schreiben: 
'denn  die  handelnden  gehen  entschlossen  bereits  gegen  unentschiedene 
und  ohne  Ziigern  an.'  Ilasz  der  allgemeine  Ausspruch  speciell  von  den 
Athenern  gedacht  ist,  zeigt  schon  gleich  die  Weodunf;  des  folgenden 
Salzes:  Kai  tmcTaueOa  oi'qt  öbuj  01  'AGrivaioi  küi  öti  kqt'  öXitov 
Xuupouciv  im  Toüc  ireXac.  —  70,  4  kqi  ui^v  küi  doKvoi  -rrpoc  u^txc 
jtieXXnToic  KoX  diTTobripriTai  rrpöc  evbnuüiuTüuc  oioviai  füp  oi  jaev 
Tfji  dTTOuciqi  av  ti  Kiucöai,  u^eic  be  lui  tireXOeiv  Kai  id  ^Toi|ia  dv 
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pXdiiJai.  Zu  ^TTcXGeTv  bemerkt  C,  dasz  es  bestimmter  als  das  von  UU- 
rio!i  (Be  tr.  l  S.  11)  vor^'oschlngcne  ^HeXOeTv  das  von  den  Lakedämoniem 
gescheute  Aggressivverf;iliren  Ijozeichne,  welches  das  Wrlasson  der  eig- 
nen Grenzen  voraussetze.  Dafjrc^'cn  ist  zu  erinnern,  dasz  wegen  des 
scharren  Crj-onsatzes  zu  oi'oviai  fcip  oi  fiiev  nj  dTTOucia  öv  Ti  KTCtcöai 
der  Begriir  des  Verlassens  des  ci'^nP!!  L,ind«»s  f^^erade  derjenige  ist,  wei- 
cher unmillelbar  hervorgclinlicii  werden  niusz.  Audi  in  den  durcii  den 
zweiten  Satz  Ijegnlndetcn  Wul  len  Ktti  diTTobrmrjTai  TTpöc  dvbinuOTOtTOuc 
stellt  ja  ganz  allein  dieser  BegrilF  dem  gcgenleih'gen  gegenülier.  Ferner 
bezieht  sich  der  Ausspruch,  welcher  begründet  wird,  seinem  Wortlaute 
nacii  nicht  spccieli  auf  kriegerische  Unternehmungen  nacli  auszen,  sun- 
dern auf  den  gesamten  Verkehr  nach  auszen  überhaupt.  Mithin  kann  auch 
in  dem  begründenden  SilM  oicht  insbesondere  von  kriegerischen  Unter- 
nebmuogen  die  Rede  sein,  wie  das  der  Fall  ist,  wenn  direX6eiv  geleaea 
wird,  liaher  ist  Ullrichs  Emendation  notwendig.  70, 5  KpOTOOvrec  ktX. 
Freilich  hftlt  sich  von  hier  ah,  wie  C.  bemerkt,  die  Charakteristik  blost 
an  die  Athener,  aber  doch  so  dasz  solche  Eigenschaften  derselben  henror- 
gehoben  werden,  durch  wekhe  sie  zu  den  Spartanern  in  den  scfa&rfsten 
Gontrasl  treten.  Gehört  ja  auch  noch  das  folgende  bis  Kap.  71  zum 
Nachweise  von  ^etdXuiv  tOuv  biceq)€p6vTUiv  KO^cnimuv  70, 1.  Ge- 
rade die  stillschweigende  Gegenfiberslellung  ist  sehr  darauf  berechnet 
den  tiefsten  Eindruck  auf  die  Spartaner  zu  machen.  70,  6  iTt  hk  TOiC 
^i^v  ciwjuaciv  dXXoTpituTdTOic  (mkp  xfic  ttöXcujc  xp^Juvrai ,  Tr|  fyw- 
}Uji  hi  0iK£l0TdTl|  de  TÖ  llpdcCCIV  Tl  iiTT^p  auTf)c.  Den  Ausdruck 
YVubftq  oiKCIOrdTTi  xp^vrat,  in  welchem  Krüger  Unklarheit,  Böhme 
einen  etwas  verrenkten  Gedanken  gefunden  hat,  hüll  auch  C.  für  'weni- 
ger glucklich  durch  die  Antithese  hervorgerufen'.  Iheser  Tadel  ist  un- 
begründet. Ks  hängt  alles  davon  ab,  dasz  man  sich  über  die  lledeulung 
von  "fvujjLiTi  klar  wird.  Das  Wort  bezeichnet  hier  nicht  den  (ieist  als  den 
zweiten  Bestandteil  des  menschlichen  Wesens  dem  Körper  gegenüber, 
sondern  die  ThAtigkeit  des  auf  der  geistigen  Erkenntnis  beruhenden 
WoIIens  und  geistigen  Strebens.  Aehnlich  umfassen  91,  5  TVÖVT€C  und 
Yvu)^r|  das  Erkennen  und  Beschlieszen.  Wie  bidvoia  138,  1  die  auf 
bestimmte  Zwecke  gerichtete  (icisleslbäligkeil  bezeichnet  (vgl.  Classen), 
so  läszt  sich  auch  fvcujaii  au  unserer  Stelle,  wenn  auch  etwas  zu  all- 
gemein, am  besten  <lurch  'geistige  Thäligkeit'  wiedergeben.  Um  den 
Gedanken  genau  zu  erfassen,  musz  auch  das  folgende  Kai  &  ^^V  &V  diri- 
voTjcavTec  }xf\  d£^X6ujciv,  oiKeia  cT^pecOai  nTouviai,  &  b'fiv  dirCA» 
06vT€C  KT^unmii.  6\iya  npdc  tä  M^ovTa  tux€iv  irpdSotvtcc.  i^v 
b'  öpa  Kai  Tou  ireipcf  c(paXC&civ,  dvT€XiricavT€C  ÖXKa  lirXtfipuicav 
Tf)v  xp^^civ ,  welches  die  erfciSrende  Ausfflhrung  von  TViOfir)  oticeto- 
TdTiT)  xp(^<xi  entbSit  '(xai  wie  37,  4),  in  Betracht  gezogen  werden. 
Der  ganze  Gedankenzusammenhang  ist  dann  folgender:  *den  Kftrper  be* 
handeln  sie  im  Interesse  des  Staates  als  etwas  ganz  fremdes  (und  sind 
jederzeit  bereit  ihn  diesem  Interesse  zu  opfern),  die  geistige  Thntigkelt 
aber  rflckstt^tlich  des  Handelns  zum  Wohle  des  Staates  als  heiligstes 
Besitztum  (?on  dem  sie  nichts  preisgeben  und  dem  sie  nie  entsagen  wol- 
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Hm).  Und  so  glauben  sie  eines  Eigenliuns  beraubt  zu  sein,  wenn  sie  ihre 
Pline  nicht  snr  AusIlUirung  gebracht  haben,  werden  aber  anderseib  durch 
die  Erreichung  ihrer  Absichten  nicht  in  dem  Mssze  befHedigt,  dass  sie 
von  weiterem  Streben  abliessen  und  nicht  glaubten  ein  noch  grösseres 
Feld  fOr  fernere  Enlschlflsae  vor  sich  zu  haben;  auch  zum  Unglück  aus- 
geschlagene UntemehmuDgeo  setzen  ihrer  geistigen  Thitigkeit  kein  Ziel, 
sondern  den  Mangel  ersetten  sie  durch  neue  Hoffnungen.'  Die  Worte 
f|v  TOU  TTcfpa  cq)aXu)CiV  sind  nicht  nach  Dohree  zu  verstehen:  *weon 
sie  beim  Versuch  etwas  verfehlten,  nicht  erreichten',  sondern  'wenn  sie 
diirrli  das  rnlernehinen  ir^^end  einer  Sache  Unglück  hallen';  denn  nach 
jener  Erklüruiif^  uindtwi  (lic  Woilc  im  wesentliclien  niclils  nnderes  he- 
sagen  als  was  in  d  nev  dv  tnivOTicavTec  lii]  tEeXBiuciv  ausgedrückt 
ist.  Ebenso  wie  hier  steht  11  43.  1  Kai  ÖTTÖie  Kai  rreipa  tou  ccpaXeir)- 
cav,  OUK  ouv  KQi  Triv  TTÖXiv  Tf)C  cqpeie'pac  bö^n^  dHiouvtec  cre- 
picKClV;  denn  es  ist  ein  weil  gröszeres  Zeichen  starkmutifrer  Valcriands- 
liehe,  sich  durch  ein  zum  Unglück  .lusgeschl.igenes  Unlernehmen  nicht 
abschrecken  zu  lassen,  als  darum  niclil  nmllos  zu  werden,  weil  man  hei 
einem  Versuche  etwas  nicht  erreicht  hat.  Zufolge  der  angegebenen  Auf- 
fassung von  TOU  rreipa  ccpaXüjciV  wenlen  in  dem  ausführenden  Salze 
unterschieden  l)  nicht  ausgeführte  (d  juev  .  .  fjYOÖVTai),  2)  ausgeführte 
(£(  b'  &v  .  .  ttpd^avTec),  3)  zum  Unglück  ausgeschlagene  EolschlOsse. 
Zugleich  erhellt,  dass  vor  l^v  b*  äpa  nicht  ein  Punctum,  sondern  ein 
Komma  tu  setsen  ist.  Man  sieht,  es  kommt  nur  darauf  an  den  Zusam- 
menhang  von  Trj  Tva/jnr]  oiKCtOTdirj  xp^vrai  mit  dem  folgenden  zu  er- 
kennen, und  alles  ist  klar  und  steht  in  der  genauesten  und  innigsten 
Gedankenverbindung.  Dass  flbrigens  auch  hier  die  Athener  Im  Gegensatx 
zu  den  Spartanern  charakterisiert  sind,  ist  nicht  su  verkennen.  Suchten 
ja  diese  das  Wohl  des  Staates  hauptsSchlich  in  körperlicher  Ausbildung 
und  betrachteten  also  den  Körper  als  etwas  im  staatlichen  Interesse  be- 
sonders werthvoUes.  Doch  ist  TOic  cdi^aciv  dXXoTptuiTdrotc  örr^p  tfic 
iröX€uic  Xf>^VTai  im  Gegensatz  zu  den  Spartanern  nicht  so  tu  verste- 
hen, als  wären  diese  nicht  auch  unter  Umstanden  bereit  gewesen  ihr 
Leben  dem  Vaterlande  su  opfern.  Sic  waren  das  allerdings,  aber  auch 
nur  unter  Umständen:  im  Falle  der  Not  (118,  2  övrec  ^f)  TaX€Tc  Uvot 
Touc  TToXe^ouc,  el  \xf\  dvQTKdJoiVTo) ;  nicht  aber  waren  sie  wie 
die  Athener  bereit,  in  weitniisgehenden  rnternehmungen  zum  Zwecke 
der  Machlvermehrung  ihr  Lclicti  jeden  Augnildifk  aufs  Spiel  zu  setzen. — 
71,  1  Taurric  Mf'vioi  toiqutiic  dvTiKaöecniKuiac  TroXeiuc.  uj  AaK€- 
bai)uövioi,  bia^itXXeie  Kai  oi'ecOe  inv  i-jcuxiav  ou  toutoic  tujv  dv- 
BpujTTUJV  ^ttI  TrXeTcTov  dpKCiv.  oi  dv  rrj  ^ev  irapacKeuj^  biKaia 
TTpdccujcu  TTj  bk  Yvujuii-  ffv  dbiKiuviai.  bf|Xoi  ujci  fif]  eiTiTpeipov- 
T€c,  dXX'  TUJ  |jfi  XuTTtiv  Tfe  dXXouc  Kai  auToi  d/iuvöjLievoi  jif) 
ßXdrrTecGai  TÖ  tcov  ve'iacTe.  Man  naisz  C.  darin  beistimmen,  dasz  er 
die  gewöhnliche  Auslegung  von  TÖ  ICOV  V^^6T6  'ihr  übt  Gerechtigkeit' 
im  Anhang  verwirft.  Denn  niciil  nur  isl  diese  Bedeutung  des  Ausdrucks 
nicht  nachzuweisen,  sondern  sie  passt  auch  nicht  in  den  Zusanimeuhäii^. 
Augenscheinlidi  finden  die  redenden  Korinlber  in  dem  Verfahren  der 
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Spartaner  das  wirkliehe  Tcov  nicht.  Versteht  man  nun  t6  fcov  W^exe 
Mhr  übt  Gerechtigkeit*,  so  wire  das  Verfahren  der  Sjiartaner  nach  An- 
sicht der  Korinther  nur  scheinliar  gerecht,  in  der  That  aber  ungerecht. 
Und  doch  kann  darin  nicht  gerade  eine  Ungerechtigkeit  gefunden 
werden,  wenn  die  LakedSmonier  um  jeden  Preis  eignen  und  fremden 
Schaden  zu  vermeiden  suchen,  wenn  sie  anderen  kein  Unrecht  thun 
und  sich  selbst  aus  ängstlicher  Vorsicht  g^en  Unrecht  niclit  verthei- 
digen.  Ahrr  auch  C.s  Interpretation  kann  nicht  gebilligt  werden.  Er 
übersetzt  dXX'  ^tti  .  .  ve'jLieTe:  ^ihr  schreibt  die  j^leiche  Wirkung  zu 
dem  Verhalten,  wo  ihr  andere  so  wenig  verletzet,  als  eiirh  selbst 
in  der  Vertbeidiguiif,'  kpinen  Schaden  zuzieht.'  Sollte  TO  ICOV  V€^eT€ 
boiszen:  *  ilir  schreibt  die  gleicbo  Hodoniimf,'  zu',  so  würde  Tb.  ohne 
allen  Zweifel  mit  Weglassiing  von  erri  ^escliri<'l»('ti  hai)en  dXXci  TUJ  /if] 
XuTieiv  T€  SXXouc  kui  outoi  d^uvö/ievoi  jup  ßXdrrTecOai  tö  icov 
V€)HeTe:  «laiiii  hätte  er  seinen  (iccianken  i'benso  cinfai  Ii  als  klar  ausge- 
drückt. Auch  C.  selbst  ist  ^TTi  sehr  unbequem  gewesen.  Er  sagt:  *die 
PrSp.  im,  die  man  zn  V^^€Te  nicht  erwartet,  bat  eine  bedingende  Be- 
deutung^: wenn  ihr  ciicii  so  verhaltet,  erwartet  ihr  davon  das  gleiche.' 
Allein  TO  kov  ve/icie  heiszt  ja  nicht  ^ibr  erwartet  das  gleiche',  sondern 
*ihr  teilt  die  gleiche  Bedeutung  zu'.  Heiszt  es  das  aber,  so  musz  not- 
wendig da  stehen,  wem  die  gleiche  Bedeutung  zugeschrieben  wird,  wie 
auch  lU  3,  1  jLi€i2:ov  ^epoc  v€/liovt€C  Titi  pot3X€cOat  dXiiOn  ^^vm 
und  VI  88, 1  fva  pa\bk  TOk  'Aei)voCotc  IXoccov  boKida  vet^t  Wenn 
G.  im  Auhang  seine  Erklärung  der  gewöhnlichen  gegentlher  dadurch  em- 
pfiehlt, dasz  so  die  Incongruenz  wegfalle,  welche  in  den  Gegensitsen 
swischcn  dem  theoretischen  Urteil  (ofecde)  und  der  praktischen  Ausffih- 
ning  (t6  Icov  vi^ien)  gefunden  werde,  so  ist  su  bemerken  dasz  das 
letzte  Satzglied  durchaus  nicht  zu  otccOc  . .  dpKdv,  sondern  zu  o1  Av 
.  .  dTTirp^vpovrec  im  Gegensatze  steht,  und  wihrend  es  nach  streng  lo- 
gischem Verhütnisse  diesem  als  Nebensatz  beigeordnet  sein  sollte  (äXXd 

TOVTOtC,  Ot  fiv  UJCTTCp  Ufl€lC  ^TtI  TUJ  ^X]  Xu7T€lV  TC  ÖXXOUC  KOl  aOxol 

d)iuv6|yiev0t  jLlfj  ßXdirr€C6ai  t6  Fcov  V^/HUJCl),  mit  einer  onerj^ischen 
Wendung  in  der  Form  eines  selbständigen  Hauptsatzes  auftritt.  C.  führt 
auch  VI  16,  4  und  llerod.  VI  II  an,  wo  Td  ica  V6>ieiv  heiszt  'gleiches 
zuteilen,  nach  gleichcTii  Maszc  vorfahren'.  Durch  den  Plural  kann  dies 
von  TO  icov  ve'neiv  an  unserer  Stolle  nicht  wesentlich  verschieden  sein. 
Wird  jenes  V^erfahren  als  ein  solches  bezeicbnol,  welches  sich  in  allen 
oder  mehreren  Beziehungen  zeigt,  su  wird  man  saj^en  Td  ica  vefit^V, 
dagegen  TÖ  icov  ve')jeiv,  wenn  es  in  einer  cm/Ä'^rn  Rczielinng  zutage 
tritt  (v^l.  III  66,  2  Td  ^ev  ö^oTa  ouk  dvTaTiebOTe  t'm^v  mit  llerod.  I  18 
TO  6uoiov  üVTaTTübibövTCC  tTi)iUjpeov).  Und  das  ist  bei  unserer  Stelle 
der  1'  all ,  wenn  wir  jene  Be<leutung  des  TÖ  ICOV  ve'jaeiv  für  dieselbe  an- 
nehmen. Welches  ist  nemlich  jene  Beziehung,  in  welcher  sich  das  Ver- 
fahren nach  gleichem  Maszc  zeigt?  Es  erscheint  darin,  dasz  die  Sparta- 
ner  andern  keinen  Schaden  thun  und  sich  selbst  durch  Vertheidigung  kei- 
nen Sehaden  zuziehen.  *lhr  zdgert  fortwährend'  sagen  die  Korinther 
*und  glaubt  dait  sieht  diejenigen  am  längsten  in  Ruhe  bleiben,  die  einer- 
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teils  mit  ihrer  kriegsbereiten  Macht  Gerechtigkeit  fibeo,  aDderseits  durch 
ihre  Gestauning  bekunden  dast  sie  sich  kebi  Unrecht  werden  gefallen 
lassen,  sondern  ihr  verfahrt  nach  gleichem  Masse  darin,  dasz  ihr  andern 
keinen  Schaden  thut  nnd  euch  selbst  durch  Vertheidigung  keinen  Schaden 
susleht'  Der  letste  Teil  des  Gedankens  enthSlt  eine  bittere  Ironie.  Wel- 
ches das  wahrhaft  gleichmissige  Verfahren  ist,  haben  die  Korintber  selbst 
ausgesprochen.  Es  ist  dieses:  andern  kein  Unrecht  zu  tbun,  aber  auch 
entschlossen  zu  sein  jedes  Unrecht  von  sich  abzuwehren;  die  Spartaner 
aber  finden  das  gleiche  Masz  darin,  andere  nicht  zu  kranken,  sich  selbst 
aber  jede  Krinkung  gefallen  zu  lassen .  um  nur  nicht  durch  Abwehr  su 
Schaden  zu  kommen.  Zu  ^tti  vgl.  Kg.  Spr.  S  68  ,  41,  5.  —  77,  3  flv  Tl 
. .  f\  TVtdpAQ  f{  buvd)Li€i  bici  TTiv  dpxnv  Kttl  öttujcoöv  dXaccwOOj- 
civ,  ou  Toö  ttX^ovoc  ^r)  CTepiCKÖpevoi  xapiv  ^x^vciv.  aXXa  toö 
dvbeoOc  xoXeTTUJTepov  q)e'pouciv  fj  ei  dTiö  rrpiuTiic  dTToGe'Mevoi  tov 
vö^ov  q)av€p0üc  dirXeoveKTOuinev.  C.  rrkliuf  t6  evbee'c  Mie  nicht 
völlige  Gleichheit'.  Allein  was  ist  eiufaclier  und  litgl  dem  Nerständnis 
näher  als  toö  ^vbeoöc  als  Gepensaiz  zu  TOÖ  TrXeovoc  aufzufassen:  'sie 
sind  ungehallentr  wegen  des  gcniif^M  i  n  'dessen  sie  beraubt  sind}'?  Wie 
4vb€r|C  hier  den  Gegensalz  vun  irXtuJV  bddel,  so  Soph.  OK.  1432  in^l 
CTpaTTiXotTou  xpncTOÖ  TU  Kpeiccuü.  ^r|^^  Tdvbeä  Xe'Teiv  zu  Kpeiccujv, 
Xen.  Hell.  VII  i,  23  fivoc  T€  oubevöc  dvbenc  xP^MCtci  tc  npoiiKiuv 
zu  7Tpor|KUJV;  seine  Bedeutung  wiid  tiurch  die  comparali\('n  Gegensätze 
besliUHiil.  ticgen  Hunilz,  welcher  Ueilr.  S.  20  ein  wirft,  dasz  der  in  tv- 
berjc  liegende  Begriff  des  Maugels  immer  an  einem  vollständigen  und 
vollkommenen  gemessen  werde,  erinnere  ich,  dasz  das  geringere  (t6 
ivb€^c)  im  Vergleich  su  dem  gröszcrn  (t6  irX^ov)  immer  zugleich  etwas 
mangelhaftes  ist.  Wie  hier  so  ist  auch  70,  3  t6  öjLi^Tepov  Tf\c  6u- 
vdfiieuic  ivbcfi  iTpfiSai  —  dvbeiic  im  Sfaine  von  ^dccuiv  tu  verstehen, 
damit  der  ganz  priclse  Gegensatz  zu  o\  mIv  itapd  bOvofiiv  ToXitriTai 
(=irXe(u»  Tf|c  buvdfi£U>c  toXiujjci)  gewonnen  werde.  Dasz  t6  dvbck 
Mie  nicht  völlige  Gleichheit'  oder,  wie  Benitz  will,  *die  ZnrOcksetzung' 
bezeichnen  kdnnte,  wSre  erst  durch  Beispiele  zu  bestätigen.  Man  beachte 
die  chiastische  Ordnung  der  Gegensätze:  fjv  n  . .  IXoccujOilDav :  6l  diro 
. .  ^irXcovcKToOfuicv,  ou  TOÖ  itX^ovoc  CT£piCK6|i€voi  xdpiv  ^x^ti- 
civ :  TOÖ  dvb€oOc  xöXciwiiTepov  qp^pouciv.  —  77,  4  to  li^y  t«P  <äntd 

TOÖ  tcOU  bOK€l  7TXeOV€KT€lcOai,  TO  5  *  &HÖ  TOÖ  KpCICCOVOC  KOTOVOT' 
Kd2!ecOai.  Es  ist  un<lcnkhar,  dasz  Th.  diiö  TOU  Tcou  an  dieser  einen 
Stelle  anders  gebraucht  habe,  als  es  sonst  überall  bei  ihm  vorkommt. 
Daher  ist  TOÖ  tcou  cbensowol  wie  TOÖ  Kpeiccovoc  als  Neutrum  zu  fas- 
sen. C  macht  dafür  dasz  beide  als  Masculina  zu  verstehen  seien,  folgende 
Gründe  gellend  :  1^  dasz  TO  KpeiCCOV  iiiclil  wie  TO  iiCOV  das  lieidei  soitige 
Verhältnis  bezeichne,  2}  dasz  die  betonte  Voranstellung  dnö  ToO  icou 
von  dem  sonstigen  Gebrauch  unterschejjle,  3)  dasz  ebenfalls  141,  I.  VIII 
89,  4  hei  dirö  tluv  öuoiluv  das  Masc.  zu  denken  sei.  Allein  es  ist  zu 
entgegnen :  1)  dasz  tö  Kpekcov  ebensowol  wie  tÖ  icov  i  iin  n  verglei- 
chenden Begriff  entliAll,  2)  dasz  dtTÖ  TOÖ  ICOU  in  !.<  lunter  Stellung  steht 
wegen  des  Gegensatzes  zu  diro  TOÖ  Kpeiccovoc,  3j  dasz  dirö  tu;v 
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6^0liUV  nur  beweist,  (1;js/  Th.,  wenn  or  das  Mnsc.  gewollt  hSlle,  ano 
TlJüV  ICUJV  .  .  ttTTÖ  TUJV  Kp€iCCÖvuL)V  gcscliriebeii  haben  würde  (vgl.  V 
III,  5).  —  87,  1  TOiauia  be  Xe^ac  eTreipriqpirev  auröc  eq)Opoc  üuv  ic 
TTiv  dKKXrjCiav  tujv  AaKcbaiuoviujv.  Das  enihebrliche  TTjV  dKKXr|- 
ciav  TUJV  A.  ist  Wdl  wo^'cii  (It's  iincrklärliclien  ^c,  das  durch  die  Con- 
struction  von  eTTiij/nqpiiluj  iiiil  Dativ  keine  Analogie  findet,  mit  Krü- 
ger als  späterer  Zusatz  zu  belracblen.  Der  Versuch  Ullrichs  (Beitr.  IV 
S.  53  IT.}  die  Worte  zu  ballen  scheint  durcli  die  nachtrilglicbe  BconerkuDg 
G.S  S.  Vni  widerlegt  zu  sein.  105,  2  scheint  so  inlerpungiert  werden  zu 
mflssen:  vounaxia  T^TveTai  in*  Altivr)  ^lefaXti  'AOnvaCuiv  Kai  Aiti- 
yijfTwv  (Kai  ol  SuM^axot  bmipoic  irapf)cav),  Kai  Mm)/  *AOnvafou 
—  114, 1  ^iraroTÖficvoi  KoptvOiouc  Kttl  CtKuuiviovc  Kol  **€in-  . 
baupCouc  diT^cnicav  ol  Merapflc  6  bk  TT€piKXf)c  iräXtv  kotä  t6xoc 
4k6^U[€  tjjv  CTpaTidv  ^k  Tf|c  Cößoiac.  Kai  jüteia  toOto  o\  TTeXo- 
irovvf)aoi  Ti)c  *AmKfic  ic  'Qcuctva  Kai  9piid2[€  ^cßaXövrec  i^w- 
cav.  Offenbar  schlieszt  sich  der  Einfall  der  Pdoponnesier  an  den  Abfall 
Megaras  an ,  mit  dem  er  ohne  Zweifel  im  Zuummenhange  stand.  Mithin 
bezieht  sich  ^CTOi  toOto  auf  dTT^TTicov.  Dta  fanperf.  iKÖ^xle  aber  ist 
nicht  Ton  den  wiederholten  Ueberfahrlen ,  sondern  von  der  unvollendeten 
Handlung  zu  verstehen.  Schlieszt  man  den  Satz  6  TTcpiKXf^c  ktX. 
durch  ein  Komma  enger  an  das  vorhergebende  an,  wie  auch  C.  im  An- 
hang vorgeschlagen  bat,  so  wird  gerade  dadurch,  dasz  durch  eKÖjiiie 
eine  uiivollendele  Ilnndliing  l)Pzeiohnet  wird,  die  Beziehung  von  ^eia 
TOUTO  auf  (i;is  durch  dTrecTi]cav  ausgesprochene  historische  Factum 
notwendig.  1*20,  1  Touc  |Li6v  AaK€bai|Lioviouc ,  o»  övbpec  HufUjnaxoi, 
OUK  öv  It\  aiTiacaiiueGa  die  ou  Kai  auxol  di|;riq)ic)Li^voi  töv  TTÖXejiöv 
eici,  Kttl  r\\xäc  ic  touto  vöv  EuvriTOTOV.  XPH  T«P  touc  f)T€|üi6vac 
Tct  ibia  ^£  icou  veVoviac  xd  Koivd  irpocKOTreiv,  ujcirep  kqi  iv  dX- 
Xoic  TTdVTiuv  TTpoTi/ituviai.  C.  betrachtet  in  dem  ersten  Satze  das 
zweite  der  beiden  durch  Km  .  .  Kttl  verbundciien  Salzglieder  als  scIbstÄn- 
dig  Siehend  und  nicht  von  ouk  dv  eil  amacai^eGa  abhängig.  Allein 
bei  allen  Verbindungen,  die  der  hier  angenommenen  ähnlich  scheinen 
können,  ist  die  coordinierte  Bildung  des  zweiten  Gliedes  darch  eine 
freiere  Wendung  verlassen  worden ,  während  hier  eine  Goordlnation  der 
beiden  Glieder  gar  nicht  mAglich  und  denkbar  ist  in  der  Weise,  daai  Kfld 
ftILidc  toOto  vOv  SuvriToiTov  der  Abhängigkeit  von  OÖK  &v  altio^ 
caipicOa  entzogen  bliebe.  Fragen  wir  nach  dem  Grunde,  der  C.  veran- 
laszt  haben  kann  die  beiden  durch  Kai . .  Kai  verbundenen  Glieder  nicht 
gleichmSazig,  wie  ea  sich  von  selbst  aufdringt,  von  o(pk  ftv  ahtacat^ 
^cOa  abhingen  zu  lassen ,  so  kann  das  kein  anderer  sein ,  als  dasz  er  in 
der  frflhem  Rede  der  Korinther  den  Vorwurf  nicht  ausgesprochen  findet, 
dasz  die  Lakedlmonier  die  Bundesgenossen  nicht,  um  den  Krieg  zu  he- 
schlieszen,  zusammenberufen  hatten.  Nun  ist  aber  dieser  Vorwurf  deut- 
lich in  folgenden  Worten  der  frühern  Rede  69,  3  enthalten:  |löXic  bk 
vOv  T€  EuvriX9o^€V  Km  ovbk  vöv  im  (pav€potc.  xpflv  fäp  ouk  el 
dibiKoO^eOa  ^ti  ocoirciv,  dXXd  ko8'  ö  n  d)iuvoij)Li€9a:  ^kaum  sind 
wir  jetzt  endlich  zusammengetreten  und  auch  jetzt  nicht  zu  einem  klar 
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hesliiiiiiiien  Zwecke;  denn  wir  musteii  nicht  mehr  in  Li  wägung  ziehen, 
ob  wir  Unrecht  leiden,  sondern  wie  wir  uns  vertheidigcn  sollen.'  G.s 
Auflassung  von  ^tti  9av€poic  *bei  klarer  Lage  der  Dinge*  Ut  nicht  tu 
billigen,  da  die  Koriotber,  wie  man  aus  der  ganzen  Bede  ertiehl,  Ober 
die  Lage  der  Dinge  so  wenig  im  unklaren  sind,  dan  ihrer  Ansicht  nach 
Ober  die  tn  fassenden  Entschlösse  gar  kein  Zweifel  obwalten  kann.  Da- 
gegen ist  es  den  Ümstinden  und  dem  Zusammenhange  ganf  angemessen, 
dasi  sich  die  Korinther  darfiber  beklagen,  dasi  die  anwesendeu  Bundes- 
genossen  nicht  su  dem  olfen  vorliegenden  Zwecke  einer  bestimmten  Ent> 
Scheidung  besüglich  ihrer  Vertheidigung  und  der  dadurch  bedingten 
Kriegserklärung  an  die  Athener  zusammengetreten  sind,  sondern  vor- 
Unfig  nur  der  s|iartaniaclieo  V<)1k«;versainmliing  ihre  Beschwenlen  vorzu- 
tragen haben,  damit  erst  noch  eine  üIxm flüssige  und  zwecklose  Unter- 
suchung darüber  angestellt  werde,  oh  denn  die  Athener  wirklich  auch 
Unrecht  übten.  Haben  nun  die  Knrinther  in  der  frfihern  Rede  in  dieser 
Weise  einen  Vorwurf  gepfon  »lie  Spiitaner  erhoben,  so  ist  es  notwendig 
dasz  Kai  ri)jäc  ic  toöto  vöv  tuvritOTOV  ebenfalls  von  ouk  üv  aiTia- 
cafjicOa  abhänge.  Bezüglich  dos  /weilen  Salzes  musz  i(  h  an  der  von 
mir  im  rh.  Mus.  XVII  S  462  IT.  ^'rm  l>ene?i  EiklSrung  feslhallen.  Das  von 
den  Spartanern  i'iu^'oscIil.i^H^ne  Verfahren  wird  als  das  rlohlige  begrün- 
det. Dasselbe  ist  ein  zwiefaches:  sie  haben  I)  selbst  den  Krieg  bescidos- 
sen,  2)  die  Bundes'^enossen  zu  dem  Zwecke  zusamnienberufen.  Die  Ko- 
rinther finden  sich  berechtigt,  beides  in  glei(  her  Weist'  mhi  den  Sparta- 
nern zu  erwarten:  das  erste,  weil  ihnen  als  Buudesfulircrn  die  \  «irsurge 
für  das  allgemeine  Interesse  zustehe,  das  zueile,  weil  sie  gleichmäszig 
wie  (las  allgemeine  Interesse  audi  die  Kin/.eliiiteressen  der  Bundesmilglie- 
der  zu  wahren  liabeu.  Zufolge  dieses  auf  eine  genaue  Entsprechung  der 
Glieder  gegründeten  engen  Zusammenhanges  zwischen  dem  ersten  und 
zwellea  ist  41  tcou  su  vmtehen:  il  kou  toic  koivoTc,  so  dasz 
es  der  Gleichstellung  durch  Kai . .  ica(  im  ersten  Satze  entspricht  Die 
enge  Gedanken?erhiiäung  beider  SStxe  wird  gestört,  wenn  man  mit  C. 
erUIrt:  *indem  sie  die  Interessen  aller  einzelnen  gieichmSszig  (die  einen 
wie  die  andern)  wahren.'  War  es  ja  auch  nicht  der  Zweck  der  Bundes- 
versammlong,  den  Interessen  der  einzelnen  efaie  gleichmiszige  Behandlung 
angedeihen  zu  lassen»  sondern  su  oonstatieren,  ob  die  im  allgememen 
Inleresse  gegebene  vorilufige  Entscheidung  des  Vorortes  durch  die  Mehr^ 
heit  der  Einseiinteressen  beslütigt  oder  verworfen  wdrde.  Im  Gegensatze 
dazu,  was  an  unserer  Stelle  als  Zweck  der  Bundesversammlung  hinge- 
stellt wird,  findet  Perikles  141, 7  in  der  Art  und  Weise,  wie  es  bei  den  pe- 
loponnesischen  Bundesversammlungen  zugeht,  eine  überwiegende  Berück- 
sichtigung der  Privatinteressen :  xpövioi  t6  EuviövTCC     ßpaxei  m^v 

fiOpfuJ  CKOTTOUCl  Tl  TÄV  KOIVUJV,  TU)       TtX^OVI  TÄ  OlKeTo  TTpdcCOUCI. 

Was  die  Erklänifiir  dieser  Sielle  anbelnnuL  so  halte  ich  es  nicht  für  mög- 
lich, dasz  7u  uopitu  aus  xpoviOl  —  XPOVOU  ergünzt  werdon  könne,  wie 
C.  will;  noch  weniger  isl  für  juopiov  au  sich  ilie  Bedeuluug  'Zcitleil' 
nachweisbar.  Warum  soll  uiau  ev  ßpax^*  MOpiMJ  •  •  TUJ  be  irXeovi 
nicht  allgemeiu  verstehen:  ^zum  geringen  Teile  .  .  grüslenleils' ?  Was 
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C  im  Anbaiig  zu  190,  1  gegen  Herbsi  (Jahrb.  1859  S.  714  f.)  an/flhrt, 
mmeBtUch  auch  darflber  da«  bei  dXXoic  das  Neutrum  umi  nicht  das 
Maic  tn  deniien  sei,  ist  in  jeder  Besiehung  zutrefTead.  123,  I  Tdl  }iky 
odv  TTpoTeTCVfiM^va  t(  bei  iiiaKpÖTepov  f|  ic  öcov  TOk  vGv  Hu^qp^- 
p€i  ainacOar.  irepi  be  tüüv  ^rreiTa  )ieXX6vTuiv  TOk  irapouct  ßof|- 
doOvtoc  xpn  CTTiTaXoiiiUJpeiv.  Die  Worte  td  TrpOT€T€Vf|M!^  •  •  tok 
vOv :  TT€pi  TÄv  ^ITCITO  |U€XXövTU)v  ToTc  TTapoOci  stehen  in  einer  wech- 
selseitigen Beziehung,  welche  auf  einen  Gegensatz  zivischcn  dem  ersten 
und  zweiten  Sntze  hindeutet.  Dcrsolhr  kann  kein  anderer  sein  als  fol- 
gender: Mie  Berücksichtigung  der  Vergangenheil  bestimmt  sich  nncli  dem 
Vorteil  für  die  Gegenwart;  die  Sorge  für  die  Zukunft  aber  beschrSnkl 
sich  nicht  auf  das  Wirken  für  die  Gegenwart,  sondern  für  die  Zukunft 
musz  man  auszcr  der  Erhaltung  des  gegenwärtigen  (indem  man  das  ge- 
genwärtige schützt)  noch  weitere  Anstrengungen  übernehmen.'  Daiier 
ist  ^TriTaXaiTTUüptiv  zu  toic  Ttapouci  ßoriÖoöviac,  nicht  mit  C.  zu 
iTreiia  in  Beziehung  zu  solzen.—  132,  2:  wenn  C.  in  id  TE  dXXa  das  T€ 
so  erklärt,  dasz  es  sowol  Copula  zum  vorhergehenden  sei  als  auch  zu 
dem  fülgendcn  Kttl  gehöre,  so  wiire  ein  soIcIht  Gelirauch  erst  durch 
Beispiele  zu  erweisen.  So  lange  das  niclil  geschehen,  wird  man  Ullrich 
(Beitr.  IV  S.  34)  beistimmen  müssen ,  welcher  die  unentbehrliche  Verbin- 
dung mit  dem  Torhergehendeo  durch  ein  vorTd  eingefügtes  xcd  herstellt. 
133,  1  &n6  irapetCK€uf)c  roO  dvOp<6irou  . .  cicnvrica^^vou  6tirXf|v 
btacppdTMciTi  KaXußriv ,  ic  liv  tiöv  t€  ^9Öpujv  ^vt6c  tivoc  Äcpuvpe, 
Ktti  TTaucaviou  übe  aöröv  dXOdvroc  ical  ^purrd^vroc  Tf|v  irpöqKxctv 
ti)c  ^KCTcCac  iJcöovTO  ndvra  ccupd^c.  In  den  Worten  tuW  T€  d<pöpuiv 
. .  Kai  TT.  versucht  C.  vergebens  die  Verbindung  te . .  KoC  sn  erlUren. 
Zwischen]  den  beiden  SatsgÜedem  besteht  nicht  das  dieser  Verbindung 
entsprechende  Gedankenverblltnis.  Zudem  erscheint  bei  T€  . .  Koi  und 
Shnlichen  Verbindungen  ebi  verschiedenes  Verfalltnis  der  beiden  verbun- 
denen Satzglieder  nur  da,  wo  die  ursprünglich  vorschwebende  coordi- 
nierte  Bildung  derselben  bei  dem  zweiten  durch  eine  freiere  Wendung 
aufgegeben  wird,  was  hier  nicht  angenommen  werden  kann.  Streicht 
man  t€  nach  Poppos  Vorschlag ,  so  Irin  xal  TT. . .  ijcOovTO  Trdvra  ca- 
cpuuc  (kqi  =  auch)  zu  dem  vorhergehenden  auTT^KOOi  ßouXTi9€VTec 
Y€V€cÖai  auTüu  TTaucaviou  ti  X^fovTOC  iu  die  engste  und  pnssendste 
Beziehung;.—  142. :^  ttiv  jaev  xdp  (tTTiT€i'xtctv)  xaXerröv  küi  eipiivn 


TTÖXiv  dvTiTTaXov  7TapacK€ijdcac9ai.  t]7tou  bf)  i\  TToXe^iqt  xe  kqi 
oux  f|ccov  dK€woic  fmojv  dvTe7nT€T€ixic|i^vuJv.  Zu  rriv  jn^v  Tdp 
bemerkt  C:  'der  an  die  Sjiilze  gestellte  Acc.  geht  wie  23,  6.  32,  5  nicht 
streng  in  die  Cunstruclion  des  folgenden  Satzes  ein :  er  ist  weder  Objecl 
noch  Subject,  sondern  die  Betrachtung  einleitend:  was  die  erste,  die 
^TTiTeixiCic  betrifft.'  Aus  weh  hem  Grui»de  soll  man  denn  TTjV  |a^v  ni(  ht 
mit  Krüger  als  nachdrücklich  vorangestelltes  Objecl  fassen:  'denn  jene 
(die  Festungsanlage)  ist  es  schwer  als  eine  uns  gewachsene  Stadt  zu 
gründen'?  Die  beiden  Belegstellen  passen  nicht:  denn  23,  6  ist  der  mit 
Nachdruck  vortretende  Acc.  prädicatives  Object  und  32 ,  5  steht  er  nach 
Kg-  Spr.  S  46,  6.  Wenn  ferner  G.  dvTemT€TeixiC|i^vuüv  als  *  Medium 


Digitized  by  Google 


480  BeUräge  zur  Krilik  der  Sophokleischeu  Aiiligone. 

mit  der  hervorU elenden  Bezieliung  «von  unserer  Seite  aus»'  faszl,  su  ist 
der  mediale  Gebrauch  des  Verbums  nichl  zu  begründen,  weil  er  sicli 
auch  hei  ^ttitcixiIui  nicht  naehweiMn  Itat;  die  Beziehung  Won  umwrer 
Seile*  aber  wird  lediglich  durch  dvri  ausgedrOckt.  Ohne  Zweifel  ist  das 
Wort  passiv  zu  ?entäien:  *  da  wir  von  unserer  Seite  gegen  sie  befestigt 
sfaid.*  Dass  die  Athener  gegen  die  Spartaner  durch  Festungen  geschlitzt 
sind,  erschwert  die  Anlage  einer  iröXic  dvriiroXoc 

Zum  Schlusz  sei  die  vorliegende  Ausgabe  allen  demjenigen  auf  das 
angelegentlichste  empfohlen,  denen  das  eindringende  Verstlndnis  des 
grOsten  und  schwierigsten  der  alten  Geschichtschreiber  am  Herzen  liegt. 
M6ge  der  Hr.  Herausgeber  die  Freunde  des  Th.  recht  bald  mit  der  Fort- 
selsung  seines  verdienstvollen  Werkes  erfreuen. 

DOreo.  J.  Jf .  Stahl, 


Beiträge  zur  KritiiL  der  Sophokleischen  Antigone. 


1 — 6   tu  KOivöv  auTd5€Xq)ov  lc|ir|vnc  icdipa, 

äp*  oTc6*  ö  Ti  Zeuc  Ttuv  dir'  OihiTTOu  KaKujv 
6iro!ov  o(^l  vi&v  ^Ti  IdKaw  tcXcI; 
odhiv  rdp  oÖT  dXT€iv6v  oöt'  diijc  ÄT€p 
oÖT*  aicxpöy  oöt*  drtfidv  M\  6iro?ov  oö 
Td^v  Cttiv  T€  Kdfiuiv  oäc  diruiir'  irdi  xttKtihf. 
Alle  früheren  Erklärungsversuche  des  In  V.  %  3  flberlieferten  Textes  hat 
H.  Bonitz  (Beitrige  zur  Erkl.  des  Soph.  U  S.  13 — 17}  mit  ebensoviel 
Scharfsinn  als  Gelehrsamkeit,  wie  zu  holßm,  ffir  immer  lurflckgewie- 
sen;  zu  bedauern  ist  nur,  dasz  er  fdr  die  schwachen  Seiten  seines  eignen 
Versuchs,  der  übrigens  nichl  neu ,  sondern  schon  von  Neue  gemacht  ist, 
nicht  dasselbe  feine  Gefühl  und  scharfe  Auge  wie  ffir  die  Maogel  der 
übrigen  gezeigt  hat.  Daraus  dasz  sich  der  Grieche  gewöhnt  hatte  od- 
beic  6cTiC  Ou  und  Tic  dcnc  oO;  zur  Gedankeneinlieit  wie  ein  einfaches 
oubeic  ou  oder  Tic  oö;  zu  verschmelzen,  folgt  nimmermehr,  dasz  nun 
.iiirh  in  der  indirectoii  Frngo,  In  welcher  an  sich  das  rhetorische  Pathos 
wegßllt,  die  Ellipse  dos  ^CTiv  stattfinden  und  statt  ÖCTIC  OU  eintreten 
kann  öttoioc  ou.  Noch  weniger  erlauht  der  elliptische  Charakter  der  Formel 
die  \Vorlc  so  zu  trennen,  wie  es  im  vorliegenden  Fall  geschehen  wäre: 
die  Worte  werden  entweder  nicht  getrennt  oder  in  der  direclen  Frage 
höchstens  durch  das  dazwisclien  Irelende  verbum  regens,  wie  die  von  Kö- 
nitz S.  17  ans  Tiiiikydides  angeführten  Heis[»iele  zeigen.  Am  allerwenigsten 
ist  das  Hyperbaton  des  Nomen  Zeuc,  welches  an  sich  schon  die  Erklärung 
zu  einer  Unmöglichkeil  macht,  rlurcli  ein  Beispiel  gerechlfertiprt  wie  Eur. 
Iph.  Aul.ö26  oÜK  ^ct'  *Obucceuc  ö  Ti  C€  Kdjae  TniMOivei,  worin  niemand 
etwas  anderes  als  eine  der  in  den  allen  Sprachen  regelmäszigslen  Formen 
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ilrr  traiectio  erblicken  kann.  Wir  sehen  uns  sonach  wieder  in  altuni 
zunickvrr*^chlage!i  und  {^enüli.Ll .  wenn  wir  den  Hafen  finden  wollen,  die 
Hahnen  «»iner  lieri^eliraclilen  siiperslilio  zu  verlassen.  Auf  W.  Dindorfs 
Slrasze,  der  in  seiner  ueueslen  Ausgabe  des  Sopliokles  (Oxford  1860)  sl;itt 
ÖTTOlOV  vorsehlJif^l  dXXemuv,  könnte,  glaube  icli,  sicli  niii  die  fnis/ersle 
Verzweifluiif;  be^jeben  wollen;  gegen  A.  Meinekes  Versucb  ^Beitrüge  zur 
philol.  Kriiik  der  Anl.  S.  2)  dp'  oicOa  bx]  Zeuc  Tiuv  än'  Oibmou  ko- 
KUJV  spricht  auszer  der  an  sich  unwahrscheinlichen  Verwechslung  auch 
d^r  Umstand,  dasz  der  Anfang  der  Antigene  in  der  flbcrliefertcn  Forin 
von  Aristophanes  VA.  1246  parodiert  eraeboint,  freilich  mit  öti,  nicht 
mit  6  Tl.  Wenn  dies  nicht  wlre,  wflrde  ich  geneigt  sein  mit  leichterer 
Veränderung  der  Vulg.  vorzuschlagen:  dp'  otcO',  ^Ti  ZcOc  Tuiv  dir* 
Oibfirou  KOKuiv  I  ^ofov ouxi  vujv  ^iri2Ii{)caiv  reXe?;  d.h.  *weiszl 
dtt  wol  ein  üebel ,  das  Zeus  an  uns  beiden  flberlebenden  nicht  noch  er- 
füllen wird?'  So  viel  sich  zur  Empfehlung  dieser  Lesart  sagen  liesse 
(die  Wortstellung  ist  wie  V.  883  f.)f  so  nehme  ich  doch  Anstand  aus  dem 
genannten  Grunde  ihr  das  Wort  zu  reden.  —  Durch  Bonitz  ist  bisher 
nur  erwiesen,  dasz  6  n  und  öttoiov  als  Pronomina  nicht  von  einander 
getrennt  sein  könnten :  diese  Bemerkung  trilTt  aber  nur  die  asyndetische 
Verbindung  der  Fragewörter ,  för  die  copulative  Verknüpfung  derselben 
hört  sie  auf  maszgebend  zu  sein.  Insofern  ist  es  fast  befremdend,  wie 
bisher  niemand  auf  die  zunächst  liegende  Vermutung  geföhrt  ^urde:  dp' 
olcö'  6  Ti  Zeuc  TÄv  djr'  OiMirou  kokiuv  |  x^Ji^ttoTov  ouxl  viuv 
It\  twcaiv  TeXeT;  zumal  da  die  Verbindung  von  quis  et  qualis  in  der 
l.it.  Sprache  rhv.ts  frelüiififres  ist:  s.  KrfiL'frs  Gnimni.  ^  434  Anm.  2.  Will 
man  auch  diese  Vermutung  für  eine  gewagte  erklären,  so  wird  man  doch 
so  viel  zugeben  müssen,  dasz  der  zweideutigen  untl  selbst  dem  feinsten 
Ohr  kaum  erreichbaren  AiifT.issunp  des  dp'  oicG'  6  Ti  auf  keine  Weise 
besser  zu  Hülfe  gekommen  werden  konnte  als  durcii  das  allen  Zweifel 
ausschlieszende  X'^ttoTov.  Wie  aber  Anligone  darauf  geführt  wurde, 
diese  Distinction  zwischen  ö  Tl  und  üttoiov  zu  machen,  lehrt  ganz  un- 
zweideutig d.is  folgende,  wo  sie  das  schmerzliche  der  Leiden  an  sich  von 
der  Schmach,  die  an  ihnen  haftet,  gcllissenllich  unterscheidet.  Dasz 
in  diesen  Versen  auch  Meineke  sich  gedrungen  gefühlt  hat  die  Unsiciier- 
heit  der  bisherigen  Conjecluralkritik  fortzupflanzen,  anstatt  seine  Auto- 
rität gellend  zu  machen,  um  durch  Zustimmung  zu  der  Böckhschen  In- 
terpretation die  Sache  dem  Abschlusz  nSher  zu  fahren ,  thut  uns  im  In- 
teresse des  jüngeren  Geschlechtes  leid.  Ich  wdste  nicht,  was  die  Stelle 
nach  der  Erklärung  des  Altmeisters  unserer  Wissensehaft  sprachlich  in* 
correctes  oder  logisch  ungeordnetes  enthielte;  im  Gegenteil  musz  ich  sie 
für  ein  Muster  der  volleudeten  Kunst  halten.  Es  darf  keinem  einfallen, 
der  überhaupt  für  sprachliche  Runstform  ein  gebildetes  GefOhl  besitzt, 
die  Worte  o&r*  dnic  drep  als  Glied  eines  doppelpaarigen  Gegensatzes 
fassen  zu  wollen,  in  welchem  die  drei  flbrigen  Glieder  aus  Homdoptota 
bestehen.  Sonach  hat  also  Ant.  nichts  gethan  als  die  Negation  o(^T€  nach 
dem  Zwiscliensatze  dn^C  dT€p  wiederholt ,  die  sie  jetzt  sogar  notwendig 
wiederholen  muste,  wenn  sie  nicht  durch  die  Verbindung  der  Worte  oirr* 
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aTT|C  diep  aicxpOV  dunkel  und  zweideutig  werden  wollte.  Sie  sagt  also: 
'es  gibt  nichts  scliraer/liclies,  nichts,  von  dem  Unglück  an  sich  ahgeseliii' 

—  das  eine  heroische  Seele  wie  die  ihrige  wol  zu  tragen  vermöchte  — 
*  nichts,  sage  ich,  greuliciies  und  infamiercndes,  das' usw.  Wenn  die 
einfache  Negation  nach  einem  llogern  oder  kflnern  Zwischensalze  wie- 
derhoU  wird,  wofür  es  der  B8is|»iele  viele  gibt,  warum  eolite  es  in  einer 
Diijunction  mit  OÖTC  . .  oirrc  das  zweite  oüre  nicht  können?  Dass  die 
ses  tweite  0ÖT€  aellut  wieder  doppelteilig  ist  (odr*  akxpdv  o0t*  6x1" 
|yiOV)  ist  nor  eine  scheinbare  Anomalie,  da  beide  Teile  nyr  twd  verschie- 
dene Seiten  ^ines  und  desselben  Begriffs  sind,  der  durch  diese  Tren- 
nung eben  als  der  bedeutendere  sich  kund  geben  sollte.  Dieses  Hervor- 
beben der  Schmach  aber,  d.  h.  der  sitllicfaen  Greuel  an  sieh  (okxpdv) 
und  der  damit  verbundenen  bflrgerliehen  Unehre  (&Tt)yiov),  sowie  die 
in  kurzem  Zwischenraum  sich  wiederholende  Verdoppelung  der  Negation 

—  dies  sind  zwoi  meisterhafte  Striche,  berechnet  jedenfalls  und  geeig- 
net, uns  das  fiild  der  Antigone  von  vom  herein  in  dem  richtigen  Lichte 
erscheinen  zu  lassen.  Man  ist  gewohnt  Antigone  als  die  ^schwester- 
lichste der  Seelen'  zu  bezeichnen;  das  Hauptmotiv,  welches  ihr  ndOoc 
bedingt,  ist  nicht  sowol  die  Bruderliebe  als  vielmehr  die  gekrilnkte  eu- 
ftveia.  welche  die  dorn  Bruder  angelhane  Schmach  auf  sich  und  dip 
f^an/p  Fnmilie  überlni^M .  mit  diesem  Motiv  sucht  sie  die  Sciiweslcr  für 
gcnif'insciiaflliche  Teilnahme  an  ihrem  Vorhaben  zu  gewinnen  (V.  38), 
aus  diesem  heraus  iHszt  sich  allein  ihr  stolzes  und  der  wahrhaft  schwe- 
sterlichen Seele  der  Ismcnc  gegenüber  scliroffes,  in  das  Gegenteil  der 
Liebe  umschlagendes  Wesen  erklären. 

a3— 85    'GieoKX^a  |iev,  ibc  Xe'YOuci,  cuv  biKf) 
XPTicöcic  biKaia  Kai  vÖ)liuj  Kaid  xöovöc 

^KpUVpe  TOIC  ^V€p0€V  ^VTl|UOV  V€KpoTc. 
Noch  viel  ärger  als  an  den  Eingangsversen  der  Antigone  hat  die  Kritik 
an  dieser  Stelle  sich  versündigt:  wer  es  nicht  weisz  braucht  nur  Sönitz 
a.  0.  II  S.  60  f.  zu  lesen.  Die  neuesten  Herausgeber  des  Stacks,  Dindorf 
und  Melneke,  greifen  zu  dem  von  A.  Jacob  zuerst  vurgeschlagenen  Aus- 
kunftsmittel, zu  der  Annahme  einer  Interpolation,  das  allerdings  sehr  be- 
quem ist ,  in  sich  aber  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  hat.  Denn  ge- 
seUt,  es  hstle  jemand  mrä  xOovöc  zur  Erklirung  von  ^Kpuvpe  binsn- 
geschrieben  und  eine  andere  Hand,  die  dieses  vorlind,  sich  zur  Ausflil- 
Inng  des  Verses  gemflszigt  gefunden:  welch  ein  Tropf  mOste  das  gewe- 
sen sein,  der  diese  abenteuerliche  Geburt  zur  Welt  bringen  konnte! 
Worum  handelt  es  sich  nun  in  diesen  Verson ,  die  so  gemishanddt  wer- 
den? Jedenfalls  nur  um  das  Part.  xpilcOcfc,  das  nicht  leicht  jemand 
sich  entschlieszen  wird  mit  Lobeck  Paral.  S.  536  in  dem  Sinne  von  xpT1~ 
cd)UCVOC  für  attisch  zu  halten ,  das  al)er  auch  auszerdem ,  selbst  diese 
Annahme  zugegeben,  sich  auf  keine  Weise  in  die  Syntax  der  Worte  fügen 
ISszt  Denn  an  CUV  lillxQ  hlUdOkf  ist,  wenn  es  sich  auch  mit  keiner  Pa- 
rallele belegen  lUszt,  gewis  so  wenig  Anstosz  zu  nehmen  als  .in  dem 
lat.  iusio  iure  s  Ausl.  zu  Liv.  XXI  3,  4!;  ich  möchte  wissen,  welcher 
Umstand  der  einen  allen  Sprache  verboten  haben  sollte ,  was  die  andere 
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fiir  ziilüssig  iirnl  rechlmlszig  hielt:  ist  nicht  das  sumtnum  ins  ofl  summa 
iniuria  und  kann  folglich  niclit  ntwas.  was  als  vollkoinnirn  rrchl- 
licli  sinrk  betont  ncnlen  soll,  um  ein  Unreclit  auf  der  andern  Seite  dazu 
in  desto  sclineidenderen  (ionlrasl  zu  stellen,  cuv  biKt}  blKaiqt  geschehen 
lieiszen?  llr)i  es  kurz  zu  sagen,  die  Verwandlung  des  xpn^Öelc  in  XPH- 
CTÖC  beseitigt  alle  Schwierigkeileii.  Werden  BegriH"  des  \{iX\(LTb(i  dvr)p, 
des  Biedennannes.  der  seine  Pflicht  iiiid  Scliuldigkeit  gewissenhaft  erfüllt, 
nicht  kennen  sollte,  wird  ihn  aus  diesem  Stuck  z.B.  V.  662  kennen  lernen. 
Die  Verbindung  der  Worte  aber  cuv  biKr]  XP^^^TÖC  (blKaia)  ist  echt  So- 
phokleisch.  wie  cuv  vöcoic  dXT^ivöc  OK.  663,  cuv  THpa  ßaptic  OT.  17 
u.  ö.  Ein  Grund,  der  für  die  Interpolation  geltend  gemacht  wonleii  isi, 
dasz  nach  V.  900  AT.  Antigone  an  der  Bestattung  des  Etcokles  Teil  ge- 
BORniieD  haben  und  folglich  die  X^TOUCi  V.  23  von  fremder  Hand  sein 
mflsse,  zerflllit  in  sich:  erstens  kann  in  lKpui|ie  V.  35  nach  der  ganzen 
Chronologie  des  Stflckes  nichts  weiter  als  der  nur  erst  erteilte  Befehl  zur 
Bestattung  enthalten  sein;  zweitens  am  a.  0.  i2>  Kadtvifrov  K&pa  auf 
Eteokles  deuten  zu  wollen  ist  reine  Wilkflr,  die  alles  gegen  sidi^  nichts 
für  sich  hat. 

56-- 57   Tpftov  b'  db€X<pü>  buo  )Awi  koO*  fm^potv 
atl^TOKTOvoOvTe  tdi  TaXaiTriiupuj  ^6pov 
K0tv6v  KttTeipTdcavT'  dir*  dXXifjXoiv  x^pofv. 

Es  ist  völlig  richtig,  was  Meinekc  .sagt,  da;?z  nicht  der  geringste  Grund 
abzusehen,  warum  der  Dichter  das  Zusammenfallen  der  beiden  Duale  dX- 
X^XoiV  X^POW  und,  wie  ich  hinzusetze,  die  durch  sie  bedingte  Zweideu- 
lii-'kril  der  Conslruclion  (man  weisz  nicht  ob  dXXrjXoiv  oder  X^poTv  von 
im  aldiangtl  nicht  vermieden  haben  sollte.  Wenn  er  selbst  nun  aber  stall 
der  überlicrerten  Lesart  dXXr|XuJV  XtpoTv  vorschlagt,  so  befinden  wir  uns 
der  Pr5p.  ^tti  gegenilber.  von  dfr  er  ?iicht  sagt  wie  er  sie  gefaszl  und 
bezogen  wissen  will,  in  derselben  Verlegenheit.  Icli  weisz  weder  ^tt* 
dXXnXuJV  noch  ^TTi  X^pOiV  zu  deuten.  Schneidewin  versucht  wenigstens 
eine  ErklSi  iini;  von  ^tt  '  d\Xr|XoiV :  *  sie  bewerkstelligten  iliren  gt^mein- 
schafllichen  Ttnl  t:ei,'on  cinanrler  mit  bewafTneter  Faust',  die  aber  eine 
schwer  erklärliche  Uubeliuifenlieil  des  .Vusdnickcs  verr.lth  und  in  den  zur 
Vergleicbuns  herangezogenen  Wnruiungeu  xeiveiv  ße'Xoc  ^tti  tivu  ja^- 
b€c6ai  an()OV  eiri  Tivi  usw.  schwerlich  ihre  RechtlV  rtiirung  findet.  Auch 
würde  der  IMchler  dann  gewis  xepl  statt  X€poiv  geschriehen  haben,  um 
beides,  Kakophonie  und  Aniphibolie,  zu  vermeiden.  G.  Herniaiiiis  Ver- 
besserung ,  der  eiraXXi'iXoiv  verbindet  und  dieses  mntuus  erklärt,  würde 
vortrefflich  zu  nennen  sein,  wenn  nur  aus  den  Glossen  des  Hesychios 
und  Suidas,  die  ^iraXX^Xuiv  mit  6fioCuiv  und  ^irdXXt)Xov  mit  6moiov 
erkllren,  auf  die  hier  postulierte  Bedeutung  von  muHnu  mit  Fug  und 
Reclit  geschlossen  werden  dürfte.  Dem  wahren  am  nSchsten  kam  daher 
wol  Boissonade  mit  (m*  dXXi^Xoiv  X^potv,  nur  dasz  man  zunflchst  statt 
des  doppelten  Dualis  Einmal  den  PluraUs  wOnschte  und  ausierdem  die 
Prip.  vn6  mehr  zu  äir^Oavov  oder  ^reXeOnicav  passen  wurde ,  wie 
Aesdiylos  Sieben  931  von  den  beiden  BrOdem  sagt:  ol  b'  dib'  iTcXeü- 
Tacav  On*  dXXaXoqpdvotc  X€pctv*  zu  ^öpov  KaT€tpT<&cavTO  erwartet 
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man  vielmehr  eine  Präp.  welche  das  Mittel  bezeichnet,  oder  in  nähe- 
rer Reziohiinp  zu  |n6pov  eine  Präp.  des  Ursprungs,  jedenfalls  iil^io: 
jnopov  KaTfci()  fütcavT  '  ä tt  '  dXXr|X  o  i  v  xtp^v.  Vgl.  OT.  1400  Toujiov 
ai|ia  TÜjv  fejuüuv  x^ipujv  ötto  dTTiexe  iraipöc.  —  dir*  dXXr|\oiv 
Xepujv,  nicht  umgekehrt  dXXnXuüv  x^PoTv,  ist  nach  meioem  GefQhle 
aus  doppeltem  Gmude  vormiehen,  einiiial  wdl  nur  so  die  AmphiboUe 
völlig  beseitigt  wird,  und  sodann  weil  der  Uebergang  von  Ol  in  tu  ange- 
nehmer ins  Ohr  lUlt  als  der  umgekehrte  von  ui  in  oi. 

138  f.    eTxe  b*  dXXa  id  ^iv , 

öXXa  b'  ^tt'  dXXoic  dTieviufia  CTuqpeXiZiwv  m^Tcic  *'ApTic. 

Cobets  und  Dübnors  Cnll.ii innen  des  Laur.  diirerieren  hier  von  einander: 
nach  jener  ^lebl  beidemal  dXXa  in  der  Hs.,  nach  dieser  beidemal  äWq.. 
Bei  dem  ersten  dXXct  sind  bisher  die  meisten  Kritiker  stehen  geblieben. 
In  der  jetzigen ,  seil  Erfunlt  allgemein  recipierlen  Lesart  ist  aber  der 
Gegensatz,  soviel  ich  sehe,  zwischen  den  beiden  Versen  kein  lo^risch 
richtiger:  'mit  dem  einen  'Kapaneus)  lief  es  anders  ab'  (nemlich  als  er 
selbst  gedacht  und  gewollt  hatte.  6c  Tore  ßaKX€uujv  ^TretTvei  ^iTtmc 
^XÖicTUJV  üveuLiJV ! .  *an<leres  teilte  Ares  anderen  als  Los  zu';  denn  so 
weist  V.  138  mit  ctXXa  auf  einen  Teil  des  vorliergehenden  zurück,  wäh- 
rend man  in  Beziehung  auf  den  folgenden  Vers,  welcher  der  Sctiicksaie 
der  übrigen  FQhrer  summarische  ErwShnung  liiut,  von  Kapaneut  Schiek- 
sal  statt  dXXqi  ein  o&ruic  erwartete:  dies  wire  die  regelrechte,  einxig 
logische  Form  der  transitio,  welche  wir  vor  uns  hahen.  Was  wir  ver- 
missen ist  da,  sobald  statt  SKXa  (oder  dXXqi}  geschrieben  wird  dXXoc, 
ako:  elxc  ^*  äWoc  Td  jui^v,  |  dXXa  h*in'  dXXoic  . .  *Apnc.  Dieser 
dXXoc,  unter  dem  nach  dem  voriiergehenden  kein  anderer  als  Zeus  ver- 
standen werden  kann,  ist  in  proleptischer  Besiehung,  wie  ganz  gewöhn- 
lich, lu  Ares  gesagt,  und  cTxc  heiszt  naturlich  nunmehr  in  Beziehung 
auf  das  nSchstvorhergehende  ^iraTc  ^x^^^^'^^v  dv^MUiv  s.  v.  a.  cohihuit, 
continutu  wozu  dann  das  cruqpeXi^Iuüv  des  Ares  einen  schönen,  jeden- 
falls l>erechneten  Gegensatz  bildet.  Dasz  oc  und  a  in  den  Hss.  kaum  zu 
unterscheiden  sind .  ist  bekannt  Ueber  die  Bedeutung  von  Cx^tv  vgl. 
Dindorf  zu  £1.  664. 

148 — 151    dXXd  T«P  Ä  MeToXübvuMOC  nXOe  Nik« 
TTcXuap^dTiu  dvTtxapeica  Orjßqi, 

Tiiiv  vöv  6^c6at  Xi)C|uiocOvav. 

Auch  hier  finden  wir  wieder  eine  Abweichung  der  DOhnerschen  Gollation 
des  Laur.  von  der  Cobetschen;  nach  der  letztern  ist  V.  151  6^c0ai  das 

ursprüngliche,  nach  der  crsiern  das  zweite  e  in  BdcOc  aus  tu  verbessert. 
Hag  nun  O^cOai  oder  S^cBuj  zuerst  geschrieben  gewesen  sein,  soviel 
scheint  mir  gewis,  dasz  die  Hand  des  Correclors  mehr  eigner  Conjeclur 
als  den  Zögen  des  Archetypus  gefolgt  ist:  denn  den  Imperativ  verlangt 
die  Sprache  und  der  Gedanke,  obgleich  er  gegen  das  Metrum  der  Strophe 
verstöszt.  Allein  auszer  dem  Infinitiv,  der  in  der  Anrufung  einer  Gott- 
heit niclils  anstosziges  liabeu  würde  (s.  Ausl.  zu  Ant.  1143),  erregt  auch 
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der  Anfang  des  Salzes  Ik  fi£V  bf]  TToXejLiiüV  tüüv  vGv  das  gcrechlesle 
Bedenken.  Nacbdem  das  Erscheinen  der  Nike  verkAndigt  ist ,  kann  kein 
08  roUindiim  fortfahren:  ^nach  der  Beendigung  der  jcizigeu  Kriege  ver- 
gesät  ihrer* :  es  würde  ja  zweimal  dasselbe  und  swar  in  der  mattesten 
Wiederholung  gesagt  sein;  und  doch  ist  dies  die  einzige  Möglichkeit  die 
Mp.  Ik  sprachlich  richtig  zu  erklären,  deren  Fall  ein  ganz  anderer  sein 
würde,  wenn  sie  in  dem  Sinne  von  *glnzlich'  (wie  im  Homerischen  iicXa- 
6^c6ai,  licXtictc)  als  Tmesis  von  6€c6ai  gefaszt  werden  könnte,  was 
aber  die  hergebrachte  Bedeutung  von  ItcriOecGat  durchaus  verbietet. 
Daher  fördert  auch  die  von  A.  Nauck  vorgeschlagene  Verbesserung 
(llv  bf|  TToX^/iUJV  I  xpn  vöv  6ec8ai  XTiqiocOvav,  abgesehen  vou  ihrer 
inneren  Unwabrsdieinliclikcii,  die  Sache  nicht  Alles  stellt  im  schönsteu 
Zusammenhang  und  ist  der  festlichen  Stimmung  des  Chors  am  angemes- 
sensten (ich  erinnere  an  Ilor.  carm.  l  37,  1 — 4),  wenn  wir  Ik  in 
<iK^f^  verändern  und  schreihen:  dXXct  T^P  Ol  jueTöXuuvuMOC  fjXOe  Ni- 
Ka  I  Td  TToXuapiadTLU  dvTixapeica  0r|ßa,  |  olk^x]  br\  TroXe^tuv  |  tOuv 
vöv  0€c6ai  Xricuocijvav.  Vgl.  Soph.  Kl.  1337  ujc  t6  fuev  laeXXeiv  Ka- 
Kov  I  €v  TOic  TüioÜTOic  €CT d7Tr|XXdx6ai  b'dK|ur|.  Eur.  El.  684 
CT€IX€IV  b'  OLK^T]  und  übcriiaupl  Herf;ler  /.u  Ar.  l'lutos  256.  Vö.  1687. 

225  f.  Der  Wächter  will  bei  seinem  Krscheincii  erklären,  was  der  • 
Grund  seines  erregten  Alhems  sei.  nicht  die  Eile,  wie  gevvolmiich: 
TToXXdc  Tdp  Icxov  cppovTibuuv  tTTicidceic, 
öbolc  kukXujv  i}xamöy  eic  dvacTpoqpnv. 
Der  eiii/ij^t'.  der  an  diesen  Veisen  Anstosz  genommen,  ist,  soviel  i(  h 
weisz,  Nauck,  der  sie  als  'wul  nicht  richtig'  hezeieliiiel,  uime  die  Fehler 
nachzuweisen  oder  au  ihre  Vcrhesserurig  llaud  anzulegen.  Es  ist  nicht 
blosz  der  völlig  üherllüssige  und  nicliLssagcude  Zusatz  des  oboic,  be- 
sonders in  diesem  Numerus  (statt  dessen  man  sich  allenfalls  noboiv 
würde  gefallen  lassen  können],  sondern  auch  der  innere  Widerspruch, 
der  zwischen  ^q(ov  dirtcrdcetc  und  dem  Part.  kukX(S^v  d^auröv  liegt: 
denn  wer  Anrenthalt  hat  infolge  seiner  Gedanken,  bleibt  eben  stehen 
und  rollt  sich  nicht  surOck,  sondern  kann  höchstens  den  Eutscblusz 
dazu  fassen  wollen.  Dazu  kommt  dasz  das  nackte,  durch  nichts  motivierte 
bildliche  kukX«&v  ^auTÖv  (etwas  anderes  ist  kukXcIv  ßdctv  Ai.  19) 
selbst  In  dem  Munde  des  affectiert  sprechenden  Wichters  docli  einen 
mehr  als  komischen  Anstrich  haben  würde:  bis  xu  solchen  ineptiae  kann 
sich  der  pfiffige  und  Aber  das  gewöhnliche  BUdungsmasz  seines  Standes 
hinaus  schönredende  Mann  nicht  versteigen;  schwülstig  kann  er  wer- 
den,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt  und  wie  er  es  wirklich  öfter 
in  sehr  gelungener,  wahrheitstreuer  .Manier  ist,  aber  geradesu  abge- 
schmackt kann  er  nicht  sein.  Wer  nun  dem  in  kukXüuv  i^amdv  ange- 
deuteten Bilde  nachgeht,  das  mit  ^povribuiV  ^7riCTdc€ic  eingeleitet  sein 
musz,  wenn  das  tianze  Einheit  der  Vor.stelIung  haben  soll,  der  wird  das 
feldende  Millelglied ,  welches  nach  vorn  nnd  nach  hinten,  d.  ii.  auf  ^TTl- 
cidceic  und  auf  kukXoiv  ^fiiauTÖv  das  schönste  Lieht  wirft,  leicht  fin- 
den. Oflenhar  schrieb  Sojdiokles:  TroXXdc  fdp  ecxov  9povTibuJV  eiri- 
CTdccic  I  oibiüv  kukXouv  e^auTov  eic  dvacTpoq>r|v.  Die  sorgen- 
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vollen  Gedanken  waren  gewiaaermascen  Wehre,  an  denen  der  Wiehter 
wie  ein  Wasser  sich  staute  und  anschwoll,  nm  zurflckiurollen.  Das  Bild 
des  olböv  von  unruhigen,  bewegten  Znstlnden  des  Berxens  und  des 
Staates  (nicht  bloss  vom  Zorn  oder  vom  Stolze),  war  seit  Herodotos  (s. 
Valckenaer  xu  III  17  u.  137)  in  Gebrauch  und  ist  auch  im  lat.  fmnere, 
tumor  s.  B.  von  Cicero  in  den  Tuscuianen  vielfach  angewendet.  Bass  es 
hier  wie  ein  verbum  dcsidcrandi  mit  dem  Infinitiv  construiert  ist,  wird 
niemanden  befiremden,  der  in  der  poetischen  Sprache  kefai  Neulhig  ist. 

385  f.  T^Xoc  YC  M^VTOi  bcOp*  4v{Kr|C£v  jiioXeiv 
co(,  Kei  TÖ  nr\bky  ^pOu.  q)pdcu>  6mu)C. 

In  allem  was  Mcinckc  gegen  die  liergehraclile  Itilcriuclalion  dieser  Verse 
gt'llciid  iiiaclit,  sliminc  ich  dem  lioclivcrchrlcii  Manne  Uvi.  nur  niclil  in 
dem  Millel  das  er  zur  Heilung  des  Schadens  anwendet:  denn  die  lin- 
Stellung  ist  an  sich  nur  ein  luszerstes  remedium,  zu  dem  man  sich  enl- 
schlieszen  kann,  und  sodann  fehlt  in  der  Lesart  Kct  coi  t6  jLir|b4v  dHeptü, 
cppdcui  5*  6jiuic  die  nötige  Verbindung  dieses  Verses  mit  dem  vorher^ 
gehenden,  da  K€l  nur  conoessiv  gefaszt  werden  kann.  Wenn  INndorf 
meint,  der  Dichter  habe  sagen  wollen  fioXeTv  cot  (ppdcovia,  sei  aber 
durch  den  Zwischensatz  xel  tö  ija\bkv  ^epiß  in  der  Construction  unter* 
hrochen  worden,  wie  OT.  302  iröXiv  fj^v,  €{  Kai  ßX^Tretc,  9po- 
V€k  ö^iuic  o\'qi  v6c(|j  SOvecTiv,  so  ist  wenigstens  die  angezogene 
Stelle  so  wenig  ein  Anakoluth,  dasz  sie  vielmehr  als  Muster  der  Bfindig- 
kelt  eines  eiuheiUiclicn  Satzgefüges  gehen  nmsz.  Wenn  wir  das  U)  in 
cppdcuj  in  ai  verwandein,  so  ist  allem  Schaden  abgeholfen.  So  ist  der 
InGnitiv  (ppdcai  von  jitoXeiv  ahiiängig,  wie  Ant.  1380  ^OtKac  f^K€lV  Ktti 
Tdx'  ^Miecdai  xaKd  (vgl.  OK.  12  /itavddvetv  tdp  nKO|uev)  und  der  ganze 
Passus  vermöge  der  Stellung  des  dem  Haupt-  und  Zwischensalze  gemein- 
samen coi  und  des  nach  dem  concessiven  Zwischensätze  eingeschobenen 
be  ganz  analog  gebildet  tieni  oben  aus  OT.  H()2  f.  angeführten.  Die  Ver- 
wechslung des  qppdcai  mit  (ppdcw  lag  hier  wegen  des  vorhergehenden 
d^epÜJ  sehr  nahe. 

257  f.  cn>A€ia  b '  ouTt  Gripoc  out€  tou  kuvüjv 
dX96vTOC,  QU  CTidcavToc  d^€q)aiveTO.  < 

Bas  wäre  wahrlich  eine  curiose  Ausdrucksweise  des  Dichters,  wenn  er 
nach  dXSöVTOC  das  gegensfltzhch  sein  sollende  ou  cirdcavTOc  ('ein 
Hund,  der  nur  gekommen  w9rc^  aber  nicht  gezerrt  oder  genagt  hätte') 
hinzufugte:  das  verdaue  wer  da  kann.  Schoeidewin  selbst  hat  mit  dem 

Zusätze  seiner  Anmerkung  'übrigens  .scheint  er  sagen  zu  wollen,  wenn 
man  etwa  annaimie.  (  in  Tliior  habe  die  Erde  auf  die  Leiche  gescharrt, 
um  die  Reute  für  »inen  zweiten  Besuch  a  u  fz  u  s  p  a  i- o  n  .  wie 
Thicre  fhnn  s(Hlen.  sn  spreche  dagegen  das  Fehlen  von  Sinircn' 
das  (I(  liilil  von  d<'r  rnzulanqlu;hkeil  seiner  Erklärung  deutlich  zu  erken- 
nen jj;('gel»en:  nni  so  mehr  musz  man  sich  wuinlern.  dasz  er  die  seiner 
verliesser  nden  Vcnnutung  allein  entsprechende  nnd  ludie  hcppnde  Lesart 
dXBövTOC  ibc  CTidcovTOC  nicht  erkannt  hat.  Hasz  nun  crräv  in  der 
Bedeutung  von  dTTOCirdv,  abripere^  zu  fassen  ist  uud  zu  CTidcOVTOC  ein 
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auOic  gedachl  werden  musz,  liegt  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  der 
Stelle  und  der  Natur  der  Sache  zutage.  Man  wird  mir  erlassen  Beispiele 
von  dieser  Art  der  Verbindung  zweier  Participia  sowie  des  nicht  ver- 
miedenen reimartigen  Glelcbklangs  (dXOovTOC  —  cirdcovTOc)  beim- 
bringen. 

361  f.  "Axhq.  jLioviu 

<peOEiv  oÖK  iirdSerat. 
Nach  der  INIbnerschen  Gollation  desianr.  ist  der  Dativ  "Aibqi  und  jüU^vov 
die  von  der  alten  Hand  der  Hs.  corrigierte  und  also  wol  ursprfingliehe 
Lesart.  Auf  welchen  Sprachgesetzen  sunlchst  das  Naucksche  Postulat 
heruht,  der  statt  des  Adverbium  fiövov  das  Adjectivum  in  Besiehung  xu 
^'Aibqt  oder  "Alba  verlangt  und  dies  allein  für  zulässig  erklärt,  gestehe 
ich  nicht  zu  wissen;  dasz  aber  q>eOEiv  (oder  richtiger  q)u£iv}  ^TrdTCcOai 
in  dem  Sinne  von  mortis  e/fugiendae  tiam  t'neenire  eine  Phrase  des 
schlechtesten  (iepr.1ges  sei,  wird  mit  Meineke  jeder  zugehen,  der  mit 
guter  Gräcitäl  vertraut  ist:  die  von  Benitz  a.  0.  IIS.  47  beigebrachten 
Steilen  sind  sehr  verschiedener  Art:  dort  ist  es  eine  Gollheil  oder  die 
Zeit,  welrlie  etwas  heraufführen.  Meinekes  Vermiitunn  a'ba  fHOVOU  \ 
<pu2iv  OUK  eTTevj£€Tai,  die  er  mit  Eur.  Rhcsos  693  ^xlfa  Opdcoc  iirev- 
^exai  und,  wie  er  hinzufugen  könnte,  mit  700  d.  Sl.  ttoTov  ^TTeOxeTai 
TÖv  ÜTTaTOV  öeÜJV;  begründet,  einpliehll  sich  allerdings  durch  die  Leich- 
tigkeit der  paläographischen  Verniideriuig  aus  eTTaEeiai.  erregt  aber  gleich- 
\\ü\  Bedenken,  da  sie  erstens  von  der  wie  <'s  sciieinl  ursprüngliclien  Ue- 
berlieft'nitii;  dir  lieslen  Iis.  "Alba  julÖVOV  ;iligeht,  und  sodann,  wed  in 
ileu  Ton  des  (ianzen,  das  von  dem  crf inilerisclien  (Jeisle  des  Men- 
schen handelt  und  diesiMi  Gedanken  von  Anfang  .m  tbibdSaTO  V.  35ü1 
bis  zu  Ende  (HujUTT€(ppaCTai  V.  363)  festhält,  der  Begriff  des  sich  rüh- 
mens  stfirend  hineintrilt.  Vorlrefllidi  dagegen  passt  hierfür,  namentlich 
aber  fflr  die  Umgebung  des  Hades,  ich  meine  die  vöcot  ä^rjxclvol, 
Schneidewins  ^ir$C€Tat,  das  freilich  mit  dem  Aoc  q>0£iv  in  dem  Sinne 
*durch  Bann-  und  Beschwdrungsformeln  ersingen '  ein  unerwiesenes  und 
gewis  unerweisbares  Ding  bleibt  (s.  Bonitz  S.  47) :  etwas  ganz  anderes 
ist  wegen  der  Prip.  Ü  Soph.  OK.  1194  UeirqibovTat  q><kiv.  Aber  wer 
sähe  nicht  den  naheliegenden  Ausweg  aus  diesem  Zweifel?  'Aibqi  jiiövov  | 
qiOSiii'odiclir^cerat,  d.  i.  m&rü  iohm  earmtn  fugole  (man  entschul- 
dige die  Kfihnheit)  lum  ineoniahit^  wird,  denke  ich,  dem  Dichter  nichts 
aufbürden,  das  seiner  unwflrdig  wire.  Wenn  es  ndtig  sein  sollte,  wQrde 
auch  ich  auf  Lobeck  zu  Ai.  136  verweisen. 

Die  Worte,  welche  der  Chor  beim  Erscheinen  der  vom  Wichter  ge- 
führten Antigone  spricht,  V.  376—378 

ic  bal^övlov  Tcpac  d|Liq>ivoüj 
TÖbe ,  TTiüc  elbübc  dvTiXoYncw 
TT^vb '  ouK  elvai  Traib '  'AviiTÖvriv 
sind  nach  der  gewöhnlii  licn  Erklärung  von  Wunder  und  Schucidewin 
wunderbar  verschroben;  der  (^hor  soll  s.igen :  'dieser  übernatürlichen 
Wundererscheinung  gegenüber  l)in  ich  in  Zweifel,  wie  ich  das  was  ich 
weisz  in  Abrede  slelieo  soll.'  Wer  hat  dem  Chor  befohlen  elwa^  in  Ab- 
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rede  zu  slelleo,  was  er  niil  Augen  ziehiit  noch  mehr,  wie  toll  der  Chor 
darauf  kommen  das  Erscheinen  einer  menschlichen  Person  mit  Fleisch 
und  Blul,  wie  der  vom  Wächter  geführten,  also  hei  der  verbotenen  That 
hetrofreiHMi  Aritifrojic ,  nls  ein  rilicrnafMi-lirlics  Wunder  hplrachton  zu 
wrdlen?  Orr  CInn  Ii.iIIl-  kurz  zuvor,  als  er  den  ersten  Horicht  von  der 
Uebertretuuf,'  «it'.s  köui<,'lirhon  Hofohls  .lus  dem  Munde  des  Wächters  ver- 
nommen halte,  das  Bedenken  geäuszerl  V.  278:  Tl  KQi  9€r|XaT0V 
TOÜpYOV  TÖb€;  jetzt  sieht  er  —  so  scliwer  es  ihm  auch  wird  seinen  Au- 
gen zu  trauen  —  »lasz  er  sich  geirrt  liat  in  seiner  Vermutung,  dasz  es 
kein  Gott  ist,  <lei  die  Thal  volihracht,  sondern  ein  Menschenkind,  und  er 
also  min  dieser  llialsiirhlicli<  ii  KrfahruMfr  keinen  wun(h.'rgl.luhigen  Scru- 
pel  uielir  enlge^enselzen  kann.  Einen  Teil  (l«'s  riulilii^en  iial  der  Laur.  in 
dem  was  die  llaud  des  Schreibers  ursprünglich  geschriehcn  hatte  d^(pi- 
VOOUI  d.  i.  dfiq)ivouiV  hcwaiirt;  Tobe  aber  ist  in  töT€  zu  verwandeln, 
das  Ganze  9im  za  schreiben:  €C  baifioviov  Tepac  d)üiq>ivoüJV  |  töt€ 
iriSk  eibUic  dvrtXoTrjcuj  |  xnvö'  oök  cTvai  iralb*  'AvriTÖvnv;  d.  i. 
^1  mtper  in  prodigium  ambiguus  eMsem ,  quo  modo  nunc ,  postquam 
sciOy  kanc  Antigonam  eue  negemf  Die  Prip.  dc  bei  d^(piV0iS>V  mag 
ich  Ueber  ab  Prägnanz  des  Ausdrucks  fassen  {amUgua  menU  in  prodi- 
gium ineUnare)^  wie  z.  B.  Tadlus  ann,  1  56  dMdet  kotüM  in  Armi- 
ninm  ei  Segeüim  sagt« 

399 — 394  dXX*  f|  tap  diCTÖc  Kttl  irop'  ^iri^ac  xaip^ 
loiK€V  äWt}  Mf|ieoc  oöblv  fibovr), 

^KUJ  bl'  ÖpKUJV  KaiTTCp  UIV  älIll>)ilOTOC. 

Soviel  ich  weisz,  wird  r\  eKTOC  ^opd  so  erfcllrt,  dasz  zu  ^ktoc  aus 
irap*  cXTTibac  der  Geueliv  ^iribujv  ergänzt  werden  soll.  Unmdglicbl 
wer  hat  je  zwei  IVapositionen  mit  ^inem  Nomen  verlmnden,  von  denen 
jede  einen  verschiedenen  Casus  verlangt?  TT€pt  T*  d^g>(  T€  Td(ppOV, 
intra  extraque  muniliones  sind  mir  bekannt,  aber  pro  et  contra  nmnia 
disputare  ist  unerhört.  Ks  niüsle  also  notwendif.  t"|  ^ktoc  X<^^P^ 
sieh  £;efuszl  werden  köfim  M  .  was  sollte  das  id»er  anders  heiszcu  als  f| 
dnoüca  x^P^  '  l^'t^hiif^  wäre  wol  fj  Y^p  €kt6c  kou  Tipöc  ^Xtriboc 
Xapd,  wie  man  rrpoc  biKr)C,  Tipoc  eufiou.  TTpoc  dvdTKr|C  sagt  von 
dem  quod  cutque  vei  causentanciim  e&l.  Doch  liegt  <ler  Grund  des  Ver- 
«lerlinisses  trewis  näher:  stall  eKTÖC  stand  jedenfalls  aTOTTOC,  wie  z.  B. 
Eur.  Iph.  Taur.  842  diOTTOV  Tibovdv  tXaßov.  Wenn  finmal  diOTTOC  in 
^KTOTTOC  Übergegangen  war,  so  war  die  Verlauschuug  mit  ^KTÖC  nicht 
schwer. 

4Ö6 — iöH  dXX'  dv  ei  tüv  e£  e^nc 

fiTiTpoc  0avövT'  deaTTTOV  i^vcxöpnv  veKuv, 
KCivoic  dv  rjXtouv. 
Von  den  Zweifeln,  welche  Nauck  gegen  diese  Stelle  geltend  macht,  sind 
einige  richtig  von  Meineke  beseitigt  worden:  auch  die  Zweideutigkeit, 
welche  durch  die  Verbindung  der  Worte  TÖv  ^  i\xf[C,  |uir)Tp6c  dttvövra 
entstehen  soll.  Mit  keineswegs  so  ins  Gewicht,  dasz  deshalb  so  gewalt- 
same Aendenmgen,  wie  die  von  Nauck  und  selbst  von  Hefaieke  sind, 
irgendwie  einen  höheren  Grad  von  Wahrschefailichkeit  erhielten.  Sobald 
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die  Worte  vom  Acleur  riciilig  verteilt  und  in  der  Rccitation  das  zusam- 
uiengehöri^^e  verijunden  wurde,  war  jedes  Misversiandnis  ausgeschlossen. 
Die  Bezeicljiiuiiii  dos  Sohnes  mit  ö  CK  (TTttipÖC  uder  jjriTpöcj,  auch  ohne 
Participia  wie  Y€T^c ,  ßXacTiüV  usw.,  ist  nichts  seltenes.  Aber  albern 
bleibt  die  Benennung  des  leibUchen  Briider»  mit  t6v  ^  djLif)c  ^irrpöc. 
Ich  veroiiile  dasi  das  ureprflngiiche  ivöc  war  und  dieses  mil  i\if\c  ver- 
wechselt die  Mutter  statt  des  Vaters  in  den  Text  gebracht  hat:  dies 
hat  wenigstens  fttr  mich  mehr  Wahrscheinlichkeit  als  die  Entstehung  des 
4£  ifi^c  aus  iK  jiiiok.  Die  Verwechslung  von  iranf^p  und  Jii^p  Ist  auch 
sonst  nicht  ungewöhnlich.  —  Pflr  das  unnacfaweisbare  l)vqc4|ü)V  (Laar. 
t|iqCÖMV)V)  und  das  sprachlich  unrichtige  £cx6|ii)V  ist  von  6.  Wolff  dra- 
q>ov  dv€cx6^iiv  corrigiert,  das  an  sieh  nicht  viel  innere  Waiirscheln- 
lichkeit  hat  und  nicht  die  unbedingte  Anerkennung  von  Boniti  veidienle. 
Weil  naher  scheint  mir  xu  liegen:  ddaiTTOV  fldxÖJlllV  V^KUV,  das  na- 
tflrUch  mit  bittenii  Hohn  f^egen  Kreon  gesprochen  wlre  ('wenn  ich  von 
mir  sagen  müste').  Lieber  die  Construction  s.  Lobeck  zu  Ai.  136  und 
oben  zu  V.  361 :  schon  Homer  hat  Ik  KpTirdujv  T^voc  euxo^ai. 

Naciidem  Isincne  und  mit  ihr  der  Chor  vergebliclie  Anstrengungen 
gemacht,  um  Kreon  zu  einer  Aeriderung  seines  Beschlusses  über  Anti- 
gone  zu  bovvo^oii,  läs/.i  dieser  die  lioiden  Mädchen  von  seinen  Dienern 
fortfahren  mit  den  Wurlen 

577 — 5Ö1  uf)  Tpißdc  ei',  dXXd  viv 

KO^iZei  ti'cuu.  bfitjuec  tK  be  ToObe  XPH 

Tuvakac  eivai  ictcbe  fir|b'  dveiMevac. 

q)€UTOUCi  -fdp  TOI  xf>i  Hpaceic,  öiav  TifcXac 

f^bri  Tov  Aiönv  eicüpüuci  toO  ßiou. 
Was  diese  Lesart  der  sclilechtcren  Apugraplia,  für  welche  der  Laur.  eK 
bi  TQCbe  xpn  a^^^ )  ineptes  und  eines  correcten  Dichters  wie  Sophokles 
unwürdiges  entliSit,  hat  Dindorf  und  mit  ihm  Meineke  vollkommen  rich- 
tig geffihlt:  SU  verwundem  ist  nur  wie  beide,  slalt  den  ZOgen  der  besten 
Us.  nscbzugelien  und  das  naheliegende  su  erkennen,  sich  au  einer  Menge 
von  einzelnen  WortverSnderungen  verstanden  haben,  die  an  sich  schon 
wegen  der  vervielfachten  Hanipulation  wenig  Wahrscheinlichkeit  haben. 
Denn  Heineke  sclireibt  nach  gerechter  Vei*W4»^ng  der  Dindorfsehen  Ver- 
mutung: b4  ToGbe  XP^  I  TuvafKOC  clpEcu  rdcbc  Mf|b'  idv  |i6- 
vac.  Gewis  wird  der  hochverehrte  Mann,  dessen  seltenen  Scharfsinn 
und  fernen  Geschmack  wir  mil  Bewunderung  anerkennen,  uns  seinerseits 
die  Anerkennung  nicht  versagen,  die  wir  jetzt  filr  uns  in  Anspruch  neh- 
men, wenn  wir  mit  der  Aendming  eines  einzigen  Ihichstaben  und  der 
Verbindung  zweier  getrennter  Silben  schreiben :  eu  beide  64  XP^  | 
VOUKOC  eTvat  xdcbe  jitTib'  dveiM^vac.  Dies  Gebot  sieht  einem  Despoten 
wie  Kreon  gewis  Ähnlich  und  steht  zu  der  folgenden  Begründung,  die 
•dine  VorausscIzHUjir  lincr  llafl  in  der  Luft  schwebt,  in  (Inn  erf(tnler- 
lichon  Einklang.  Em  wcilriTs  VVort  der  Begründung  wird  man  mir  er- 
sparen: nur  so  viel  fülili'  n  ii  iiiK  h  gedrungen  hinzuzufügen,  dasz  ich  das 
^p^aiov  nur  meinem  zuversiciillidien  Glauben  an  die  Vorlreffliclikeit  des 
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Laur.  verdanke,  der  frcilicii  mit  dem  von  Meinekc  ausgesprochenen  Urteil 
über  die  *  ungiaublidie  Verdorbenhdl'  unserer  bandschrifUichen  Quellen 
(a.  0.  S.  3]  im  Widersprucii  steht. 
586 — &92  ö|iioiov  diCT€  irövTtov 

oTb^a,  bucirvöoic  drav 

9(>Qccoiav  Ipeßoc  (kpaXov  ^mbpdfiq  irvoak, 

KiiXivbei  ßuccööev  KcXoivdv 

Oiva  Kai  bucdvcMOV 

CTÖvqj  ßp^jiiouciv  dvniTXi)Y€C  dactoL 
Wenn  dieses  Bild  zur  Sache  stimmen  soll ,  so  mOssen  mit  dem  Sande, 
welchen  die  Flut  inroige  des  hcreingcbrocheucn  Sturmes  aus  der  Tiefe 
des  Meeres  aufwühlt,  die  uranOnglichen  drai  des  Hauses,  mit  den  Ufern 
aber,  die  von  Wind  und  Wogen  gepcilsciil  schaurig  erdröhnen,  die  Glie- 
der des  Hniiscs  bezelclinet  sein,  auf  welciie  die  KUfiaTa  TtJÜV  KOKiZ^V  sich 
Wilsen.  Soll  nun  die  örr)  ftveäc  eiTi  TrXfiöoc  ^p7T€iv,  wie  V.  :»8j 
vorausgeschickt  war,  so  können  die  dvTlTrXfiY€C  diKTai  V.  59*2  nicht  ein 
einseitiges  (leslade  des  Meeres  sein:  es  würde  ja  damit  eben  die 
Hauptsache  des  Gedankens ,  das  aliseilige  Erfasztwerden  allcj'  Teile  des 
Geschlechts  verwisclil  werden.  Es  war  also  ziinäclist  gewis  ein  nchliger 
Blick  den  Th.  Bergk  tlial,  als  er  das  felilerliafle  der  überlicferlen  Lesarl 
dvTiTrXfjfec  erkannte  und  slail  (bvssen  d/icp  i tt X tVf  ^ c  otKiai  verbes- 
serle.  ts  kommt  dazu  dasz  dvTiTrXfjf  ec  bis  jetzt  noch  keine  genügende 
i->kl3rung  gefunden  hal:  völli-  nchelliafl  ist  Scimeidewins  Inlerprelaliou : 
»dvTiTrXfjYec,  weil  sie  den  Rüc  kscblag  der  Wogen  fühlen,  wie  die  Späte- 
ren des  Geschlechts  <Iie  Nachwirkungen  alter  dTr]s  könnte  dvTiTrXr|E 
höchstens  wie  V.  id-k  dvTiTUTTOC  gefaszt  werden  in  dem  Sinne  Sun  vorn 
getroflTen',  was  niemand  fchdn  oder  beseicbnend  finden  wird.  Wenn  nun 
aber  dji<pi7TXnT€C  diciol  d.  Ii.  'die  ringsum  von  den  Wogen  gepeitacbten 
Ufer*  eine  Stelle  haben  sollen,  so  folgt  daraus  notwendig,  dass  nur  eine 
^uxia  OdXaccct,  wie  Aescbylos  in  den  Persem  V.  876  die  Propontis  nennt, 
gedacht  sein  kann,  da  nur  hierin  die  Wirkungen  des  Sturmes  nach  allen 
Seilen  hin  gleich  (Ohl-  und  vernehmbar  werden  kdnnen.  Es  kommt  dasu 
dast  die  thrakischen  StOrme  an  sich  niemand  nötigen  an  ein  specifisch 
ihrakisches  Meer  su  denken,  als  ob  das  grosse  Sgiische  Meer  uMsht  ebenso 
von  ihnen  erreicht  werden  könnte.  Alle  diese  Momente  smd,  glaube  ich, 
bedeutend  genug,  um  hinter  der  lisl.  Lesart  V.  586  TTONTIAIC  dasjenige 
zu  suchen,  was  dem  Bilde  seine  individuelle  und  zugleich  volle  Wahrheit 
gibt:  öjLioiov  d>cTTpotrovTiboc  {  oibfuia,  öucTirvöoic  örav  |  Gpijc- 
caiciv  Ipeßoc  .  .  irvoaTc  kt^.  So  bewahren  wir  auch  das  malerisch 
schöne  buCTTVÖoic  —  TTVoaic  zu  Anfang  und  zu  Ende  des  Satzes,  wo  die 
geminati  impulsus  veutorum  am  fühlbarslen  werden,  was  wir  durch  die 
sonst  schöne  Conjeclnr  Meiiiokes  verlieren  würden.  Ob  die  Silbe  TTpo 
wegen  des  folgenden  tto  übersehen  wurde  oder  auf  eine  andere  Weise 
verloren  gieng,  musz  unenlschiedoii  bleiben,  l'nbedingl  aber  müssen 
wir  uns  auch  für  die  beiden  anderen  Verbesserungen  dieser  Stelle,  wel- 
che wir  Bergks  Scharfsinn  verdanken,  für  ItpaXov  ^Triöpdfig  und  für 
öucdvcfioi  dKTai  aussprechen. 
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593 — 598  dpxaia  xd  AaßbaKibdv  oTkuüv  6piu^ai 

TiniaaTa  9Üi^tvujv  im  rrri/aaci  ttitttovt', 
oub'  dTraXXdccei  T^vedv  y^voc,  dXX'  tpeiTiei 
0€OUV  TIC ,  ovb '  Ix^i  Xuciv. 
ZunScbsl  verbietet  die  Grammatik,  wieHeineke  richtig  bemerkt,  dpxata 
*  Td . .  mfi^ora  als  t&  dpxaia . .  irfniara  zn  fassen.  Deshalb  aber  eine 
Aendening  des  Textes  vorzunehmen,  anstatt  dpxaia,  was  die  Grammatik 
veriaogi,  prädicativ  zu  fassen  (*alt  sind  die  Leiden  im  Hause  der 
Labdakiden,  welche'  usw.  oder  kurz:  *von  Alters  her*)  scheint  mir  zu 
schnell  gehandelt  Darauf  fuszend  werden  wir  ohne  Schwierigkeit  hinter 
den  Gedanken  des  Dichters  kommen,  der  freilich  so  wenig  in  dem  un* 
metrischen  q)0tiui^vuiv  als  in  dem  was  G.  Hermann  dafOr  subslituiert  hat, 
q>6iTU)V,  das  von  mclrisctier  Seite  auch  nicht  frei  ist  von  Bedenken,  ent- 
liallen  sein  kann.  Der  Gedanke  kann  unmöglich  sein:  'von  Alters  her  sah 
ich  die  Leiden  im  Hause  der  Labd  ikiden  zu  den  Leiden  der  hingeschiede- 
uen  kommen',  sondern  umgekehrt:  rd  TrrjpaTa  d.  h.  die  vorhande- 
nen ,  ursprungliciicn  Leiden  —  das  sagt  der  Artikel  —  schlagen  aus  zu 
Leiden  der  hinterhleiheuden  Nachkommen;  d.'jrauf  fuhrt  auch  das  Ver- 
hum  7TlTTT€iv  in  der  (Mgonlümlichcn,  iiier  allein  motivierten  Bedeutung 
von  Cflderf ,  eradere  in.  Wir  bedürfen  also  weder  des  für  den  Gedanken 
entbehrlichen  und  nicht  einmal  den  Tragikern  bekannten  i96i^uJV,  wie 
Bergk  für  q)6l^evujv  vermutet  h;il,  iu)cli  <les  Oindorfschen  jius  einer  Glosse 
des  Suiclas  geschi)|ifleii,  sonst  <hii  ch  nichts  hnsläliglon  q)9ivTUUV,  sondern 
allein:  7rr|)LiaT'eK(puvTuiv  ^tti  TrriMaci  ttitttovt*.  Man  wird  gegen 
diese  Vermutung  nicht  einwenden,  dasz  TTr|)LiaT'  im  rrrmaci  nichts  an- 
deres bedeuten  könne  als  'Leiden  üher  Leiden';  dasz  diese  ße<leutuug  der 
Präp.  hier  ausgeschlossen  ist,  lehrt  erstens  die  Trennung  der  Worte,  die 
sonst  neben  einander  stehen  mästen,  und  sodaon  die  eigentumliche  Bedeu- 
tung des  iriTTTCiv:  der  Würfel  fllit  anf  eine  Zahl,  worin  zugleich  die 
Bestimmung  des  Schicksals  enthalten  ist.  Vgl.  ausserdem  V.  |39  ^Xo 
6'  iir'  dXXotc  direviOfia  cnKpcXiZiuv  \xi'\o.c  "Apt)c.  —  Wenn  ich  den 
metrischen  Fehler  des  ersten  Verses  durch  Verwandlung  des  oTkiuv  in 
böfiiuv  hebe,  so  wird  gewis  niemand,  der  mit  dieser  reichsten  Quelle 
der  Abschreibersttnden,  der  Verwechslung  der  gewdhnlichen  Synonyma, 
bekannt  ist,  Ober  Leichtfertigkeit  sich  beschweren  können.  Aber  hiermit 
sind  die  Fehler  des  flberlieferten  Teites  noch  nicht  völlig  beseitigt. 
Welch  ein  loser  Zusammenhang,  welch  eine  Zerfahrenheit  der  Gedanken 
ist  in  den  Worten  'kein  Geschlecht  gibt  das  apdere  frei,  sondern  ein  Gott 
zertrünunert  (nemlicli  OIKOUC  oder  bÖ^OUC,  aus  dem  ersten  Verse  er- 
gänzt) und  sie  (nemlich  die  infj^ara  aus  dem  zweiten  Verse)  finden  kein 
Ende'!  Sollen  wir  so  etwas  auf  Bechnung  des  Dichters  oder  der  Ab- 
schreiber setzen?  Ich  denke,  die  leichte  Verrmderung  des  ^peirrei  in  ^tt- 
CiT^i  stellt  die  gewünschte  Kinheil  iles  Gedankens  vollständig  her:  seil 
adunjet  (die  Geschlechter)  deus  aliquis  neque  habet  absolutionein  = 
neqve  ahsohit,  gleicliwie  z.  B.  Ai.  706  IXuC€V  aivöv  dx^^ 
ladTiuv  "Apnc.  €7161^61  dvaYKairi  aus  Uomer,  touk  Beoö  irapov  aus 
Soph.  OK.  usw.  werden  bekannt  sein. 
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601—610  Tic  cdv,  Zeu,  buva^iv  Tic  dv* 
hpCtv  öncp^ockt  xordcxoi, 
Tdv  oüB'  Onvoc  dpct  iro6*  6  iravTOTrjpuK 
oOt'  dicd|iaTot  6e<iirv 

liopMOpöcccav  odffXav. 
An  dem  hsl.  verbürgten  Tedv  V.  604  Anstosz  xu  nelimeii  ist  kein  Gruod 
vorhanden:  s.  Krflgers  Spr.  II  1  S.  68.  buvaciV,  nicht  buvOfltV,  ist  die 
poetische,  im  Laur.  vun  alter  Hand  corrigierte,  also  wo!  ursprflogliehe 
Form.  Den  zweiten  Vers  hal  Mciuekc  richtig  geheilt:  iJTr^pßaciC  &V 
KttTdcxoi;  nicht  so  glücklich  innclile  dessen  Vermutung  öber  iravTO- 
Yrjptuc  sein.  Was  soll  ein  üttvoc  6  irdvia  irripiuv,  omnium  tim  mi- 
nuens^  sein?  abgesehen  davon  dasz  TTrjpOÖv  ein  der  Tragödie  fremdes 
Wort  ist.  Wenn  Meineke  Krfurdts  Erklärung;  von  rravTOfilpuuc  omnia 
ad  Senium  udducens  unpassend  und  sinnlos  nennt  ;iis  vom  Scldafe  gc- 
sagt,  so  möchte  ich  wissen,  wif  ommuin  rim  mmuens  somtius^  von 
(lern  doch  gewis  d.is  (JegenlfMl  elier  ausgesagt  werden  könnte,  sich  we- 
sentlich davon  unterschiede.  Das  einfache  Sachverhültnis  ist  nach  meinem 
Dafürhalten  dieses:  Zeus  ist  iil)tM-  die  nalfnlichen  Müchlc,  an  welche  alles 
irdische  gebunden  ist,  Schlaf  und  Ztil.  <i haben:  er  hat  stets  ein  wa- 
chendes Auge,  so  dasz  ihn  niemand  im  Schlafe  überlisten  kauu  ^(iv 
ÜTTVif)  T£  xdp  Ktti  dv  T^  €uvij  ^dXicTtt  bi*  dvbpöc  d£a7raTuj>i€Ba. 
Schol.);  er 'altert  nie,  ao  daaz  jieine  Kraft  immer  dieselbe  bleibt  Die 
EigeBtamKchlceit  des  Schlafes  aber  ist  die,  dass  sich  nichts  irdisches  sei- 
ner erwehren  kann:  denn  er  lauert  bestlndig  wie  ein  Feind  auf  und 
kommt  im  unbewachten  Augenblicke  dennoch  Ober  die  Augen ,  obrepü 
oeulit^  eapH  oeulot.  Diesem  SachverbAltnis,  das  doch  gewis  keinem 
störenden  und  sweideutigen  Nebengedanken,  wie  6  irdvTCt  TnipuW  oder 
6  irdvra  inP^J^V,  Raum  gibt,  entspricht  nach  meiner  Meinung  am  besten 
6  TrdvTa  Tripoiv,  ülnir  dessen  Bedeutung  Brunck  zu  Ar.  Ekkl.  652  zu 
vergleichen.  Damit  haben  wir  zugleich  die  scbdnsle  £inheit  der  Vorstel- 
lung zwischen  atpeiv  (capere)  und  TTipciV  (omnia  speculari)  gewouneii. 
Ich  wärde  Bambergers  jedenfalls  sinnreicher  Vermutung  6  TravroOiipac 
den  Vorzug  von  der  meinigen  gehen,  wenn  nicht  die  Vertauschung  des 
rniil  0  Heilenken  erregte  inul  wenn  nicht  TT]peiv  dem  Wesen  des  Schlafs 
angemessener  wäre  als  8r)pcitv.  —  Im  folgenden  Verse  musz  Wh  die  Oeujv 
)ylfjv€C,  so  richtig  sie  an  sich  so  hciszcn  iiiöiien,  der  hiesigen  Verbindung 
wegen  verdamnuwi:  zu  Zeus,  der  selbst  der  Ordner  der  Zeit  ist.  kann 
niemand  sageri  'd»M'  (jöller  Monde';  dies  ist  mehr  als  störend.  Ich  denke, 
0ÖT£  Geeiv  UKiaaioi  (oder  (5K)Lir|T0i)  hilft  dem  lahmen  Verse  und 
Gedanken  am  besten  auf  die  Beine,  currtl  ciiitn  ferox  actaa:  dies  Bild 
war  dem  Sti]diokles  nicht  fremd,  wie  Ant.  1064  f.  zeigt:  dXX '  eü  fe  toi 
KttTicOi  \XT[  TToXXouc  ^Ti  |  ipoxouc  d^iXXr|Tfjpac  fjXiou  leXujv :  denn 
nur  so,  nicht  Tpoxouc,  ist  zu  schreiben ,  wenn  ein  gesunder  Gedanke 
herauskommen  soll:  *Llufe  welche  mit  der  Sonne  um  die  Welle  gemacht 
werden,  d.  h.  TagesUufe  vollenden\  Dasi  auch  tu  O^eiv  das  Pridicat 
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öip€iv  in  dem  Sinne  von  'einliolcn'  passl,  l>raiiche  icli  nicht  zu  sagen. 
Auf  «iieso  Weise  ist  V.  607  mit  dem  anlislropliischen  618,  der  freilich  In 
seiner  jetzigen  Gestalt  auch  nocli  der  Verbesserung,  jedoch  nicht  metri- 
scher, bedarf,  in  richtige  Correspoosion  gebracht.  Dasz  nach  diesem  Zu- 
sammenhange im  foIgendeB  nur  Zeus  dtrjpujc  bdszen  kann,  nicht  xpo- 
VOC ,  springt  in  die  Aogeo. 

615—619  d  T^p  hi\  iroXtkXaTKTOC  ^X- 

irk  iroXXok  nky  dvoctc  dvöpiS^v, 
iroXXok    dirdra  Kouqiovöuiv  l|M(miiv' 

irplv  TTupi  6€p^<p  iröba  nc  irpocoüqi. 

Von  den  Bedenken  Nauciis  gegen  diese  Verse  ist  nur  das  erste  begründet: 

denn  nach  einem  Gegensätze  zwischen  ttoXXoTc  )Liev  övaciC  —  iroXXoic 
b'  ÖTTdia  kann,  namentlich  hei  einem  Weciisel  des  Numerus,  cibÖTt 
oubev  nur  auf  alle  Menschen  bezogen  werden,  was  der  Sinn  verbietet. 
Ks  ist  .tlso  jpdpnf.dls  zu  schreiben:  ttoXXoTc  b*(iTTdTa  Koucpovöiuv  dpdl- 
Tiuv  I  €100 civ  oub^v  ^'pirei.  |  Ttpiv  irupi  0€pMUj  kt^.  Die  partici- 
piah?  Hestimmung  eibÖClV  ouöev  tritt  mit  soIcIut  Empliase  auf,  dasz 
der  Sinn  der  Worte  niemandem  dunkel  bleiben  konnte,  wenn  Sophokles 
zu  ihr  einen  Nebensatz  c«)nslruierle :  ich  erinnere  nur  an  das.  \v;is  mir 
zunSchsl  liegt  und  jedem  gegenwartig  sein  wird,  an  inimice  lamnne^ 
Crispe  Snl/usf/\  tn'si  temperatn  splendeat  vsu.  VVie  hülte  auch  ein 
Abschreiher  darauf  kommen  solieu.  «las  eigentümlich  poetische  €pTTei  im 
Sinne  v«m  ?pX€Tai,  YiTveTai  einzuschwrirzcn?  Dasz  das  Verbum  V.  613 
stand,  hätte,  soviel  ich  sehe,  eher  ein  Grund  zur  Vermeidung  desselben 
Wortes  sein  müssen.  Der  Fehler  der  Hs.  io  elbÖTi  6*  oub^v  ist  derselbe 
wie  591  ßp^jiouci  Ö*  statt  ßp€)iOuctv.  Uebrigens  bestütigt  sidi  such 
hier  wieder  wie  öfter,  das«  die  im  Laar.  Ton  alter  Hand  AbeiigeacbridMne 
Lesart  (TTpocaipet  d.  i.  irpocdpi}  statt  irpocaiiqi)  nicht  den  Vorsng  * 
verdient  und  xn  sehr  gerechten  Bedenken  über  die  Etotslehnng  dieser 
Varianten  Veranlassung  gibt. 
648  f.  \Kf{  vöv  itot',  iIi  irai,  rdc  cpp^vac  ö<p*  f|bovf)c 
TuvoiKdc  oövcK*  iKßdXric  kt^. 
Von  allen  Versuchen  den  metrischen  Fehler  dieser  Stelle  zu  beseitigen 
verdient  nur  der  letzte  von  Meineke  eine  besondere  Berücksichtigung, 
weil  er  der  Sprache  keinerlei  Gewalt  anthut  und  die  meiste  innere  Wahr- 
scheinlichkeil hat.  Meineke  vermutet:  jurj  vuv  ttot*,  \h  Trat,  rdc  q>p^- 
VOC  CU  T*  ^ibovfl  I  T^vaiKÖC  OÖvck*  ^KßdXrjc.  Dagegen  liesze  sich  ge- 
wis  nichts  erinnern,  wenn  nie!»(  das  bessere  den  Vorzug  vordem  guten 
verdiente.  Ich  glaube  nemlicli  der  Ouelle  der  Verderbnis  näher  gekommen 
zu  sein  und  zugleich  etwas  gefunden  zu  haben,  was  für  Kreons  Sinnesart 
und  Ausdrucksweise  höchst  charakteristisch  ist,  indem  ich  schreibe:  jirj 
vuv  7roT\  tu  TTaT,  Tctc  9p^vac  x^^*  f)bovfjc  |  r^vaiKÖc  oövck* 
dKßdXt;]C.  X^"^"  (statt  des  prosaischen  X^^^^)  ^KßdXXeiv  ist  eine  des 
Nachdrucks  wegen  gemachte  Umschreibung  des  einfachen  ^KX€Tv  und  vor- 
züglich geeignet  dem  Sohne  die  temcritas  seines  Vorhabens  möglichst 
zu  Geroüle  zu  führen.  Zu  der  Aenderung  des  Genetivs  f|bovf]C  in  f^bov^, 
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wie  MeiDeke  verlangt,  sehe  ich  keinerlei  Nötigung:  die  beiden  ^inen  sa- 
sammengeseUten  Begriff  bildeDdeo  Genetive  reehlfertigen  voUstindig  die 
Stellung  der  Prlp.;  Ihnlicfaes  e.  in  KrOgere  Spr.  I  3  $  68, 19, 1;  zu  der 
IVennung  des  oövcxa  von  seinem  Wort  El.  579  toutou  6avetv  XP^v 

OMV  WV€K*  hs.  C^6€V. 

679—675  sagt  Kreon  von  der  dvapxia: 

aöni  iröX€ic  t*  öXXuciv,  f^b'  ävacidTOUC 
oTkouc  TiOnciv*  fib€  cuMM^XOU  bop6c 

TpOTTCtC  KttTappriTVuci  ktL 
CUM^dxou  ist  eine  Gonjcctur  ßolhes  ftlr  das  lisl.  cuv  (cuji  Laur.)  |yldxi9v 
gewis  richtig,  da  sonst  das  Durchbreolien  dor  Reihen  keine  ausgespro- 
chene Beziehung  hätte  und  die  dvapxia  als  die  beste  Waffe  zur  Errei- 
chung des  militärischen  Zweckes  erscheinen  könnte.  Die  (jeberlieferung 

T 

des  Laur.  TTÖXic  6  nuligt  uns  aber  nocli  einen  andern  Schaden  der  Stelle 
anzuerkennen  und  zu  heilen.  Denn  dieses  t',  das  nach  Dindorfs  Bemer- 
kung nur  ein  A|iügraphou  ausUszt,  stehen  zu  lassen  und  mit  Schneide* 
win  ansnnehmen,  dan  Sophokles  statt  des  erwarteten  folgenden  Kai  die 
kriftigere  Anaphora  des  auni  gewlhlt  habe,  ist  gegen  alle  Sprachgesetze. 
Notwendig  war  herzustellen,  was  schon  Nauck  für  natdiiicher  hielt: 
odrn  icdXctc  x*  SXXuciv  iih'  dvacrdrouc  |  oYKOucHOnctv  fj^  cu^- 
lüuixou  bopdc  I  TpOTTÄc  tcarapp^uct.  So  kommt  also  dieses  Beispiel 
der  epischen  Verbindung  von  xe  . .  ijbl  zu  dem  bei  Ellendt  Lex.  Soph.  II 
S.  797  bemerkten  hinzu. 
677—680  oÖTtuc  diAUVT^'  icd  rok  Koc^ouim^voic, 
KO^oi  TUVaiKÖc  ouba|uia>c  ficcnt^a. 
KpeTccov  T^p,  €tTT€p  bei,  irpöc  dvbpöc  eKitccciv, 
koOk  av  T^vaiKoiv  ficcovec  xaXoiiLieO'  dv. 
Den  letzten  dieser  Verse  hat  Meineke  als  unecht  bezeichnet,  teils  weil  er 
nichts  anderes  besage  als  was  unmittelbar  vorher  V.  678  ausgesprochen 
sei,  teils  weil  er  die  Symmetrie  der  Verszabl  in  dieser  ganzen  Scenc  auf- 
bebe. Wir  befinden  uns  hier  auf  einem  der  .s(  lilüpfrigston  Felder  der 
philologischen  Kritik,  auf  das  sich  zu  bo^'ol»on  viele  schon  d.'inim  reizt, 
weil  sie  das  Beispiel  eines  groszen  Vorgflngors  für  sich  halten.  Dies  hat 
mich  nie  geliinderl  mir  die  Unbcfangenlieil  meines  Urteils,  die  andei^e 
freilich  luil  .iiideren  Namen  belc^'eti ,  zu  bewahren  und  soll  mich  auch 
jetzt  nicht  abliallen  dem  Inichverelirlen  Meisler  gegenüber  meine  Zweifel 
geltend  zu  machen.  Das/,  sich  das  (iieichmasz  der  Slicliomyihie  auch  auf 
so  lange  ^r|C€lC.  wie  die  des  Kreon  6;W~680  und  des  Ilamon  683 — 723 
sind,  bis  auf  die  genaueste  Uebereinstimmung  in  der  Vers/ahl  erstrecken 
müsse,  ist  mir  um  der  Natur  der  Sache  willen  unwahrscheinlich:  nach 
allem,  was  ich  vom  kunstgesetz  antiker  Cdinposilion,  das  gewis  ein  sehr 
strenges  ist,  wie  ich  nielil  leugnen  kann,  sowie  vum  Wesen  der  Kunst 
überhaupt  verstehe,  muste  ich  eine  solche  Correspunsion  examussim  fflr 
kleinlich  und  pedantisch  halten.  Die  Natur  der  Sache,  die  allezeit  (ttr  den 
Kdnstler  massgebend  ist,  verlangt  nur,  dass  der  b€OT€poc  XdTOC  dem 
npÖT€poc  so  vollstindig  als  möglich,  d.  b.  nicht  unter  dem  Masz  das  die 
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Sache  vprl.mpl,  und  nicht  über  dasselbe  hinaus  antworten  niusz:  dasz 
41  Verse  des  HAmon  den  42  Versen  des  Kreon  nicht  poetische  und 
moralisclie  Satisfaction  gäben,  davon  kann  ich  mich  nicht  überzeugen. 
Und  welches  sind  nun  die  inneren  Gründe  zur  Venläcliligung  des  42n 
Verses?  Dasz  dersell>c  eine  vollständige  Wiederholung  des  kurz  vorher- 
gehenden V.  678  sei,  ist  nicht  einmal  zuzugeben,  indem  er  die  Anwen- 
dung der  Torlier  allgemein  ausgesprochenen  Gedanken  auf  einen  beatlomi- 
ten  Fall  enthllt,  der  in  der  Bedingung  €?tt€P  bei  (irpöc  dvbpdc  iicirc- 
CcTv)  gegeben  ist.  Freilich  entbehrt  er  in  der  jetzigen  Gestalt  noch  des 
nötigen  Stachels,  da  der  Gegensatz  zwischen  dvbpöc  und  fwatKÜlhf, 
auf  den  alles  hinauslauft,  nicht  mit  der  nötigen  Energie  auftritt;  allein 
diesem  üebelstand  ist  doch  mit  einem  t'  nach  TUvatKdhr  (vielleicht  Tti- 
vaiKÖC  T*}  scbr  leicht  und  ohne  kritische  Gefahr  abgeholfen.  Sonach 
sagt  also  Kreon:  *vor  einem  Weibe  darf  man  sich  nimmermehr  beugen; 
besser  ist  es  noch,  wenn  es  sein  musz,  von  einem  Manne  aus  dem  Felde 
geschlagen  zu  werden:  dann  hat  man  doch  wenigstens  nicht  den  Schimpf 
Sklav  eines  Weibes  zu  beiszen.'  Wenn  dieser  letzte  Vers  fehlte  —  dies 
ist  mein  Gefühl  — ,  so  würde  Kreon  faglicher  mit  dem  kräftigen  Verse 
schlieszen:  KOÖTOl  TV^vaiKÖC  oubajiiwc  f|CCTiT^a,  als  mit  dem  ohno 
seinen  begründenden  Gegensatz  matten:  KpeTccov  y&p,  eiirep  bei,  Tipöc 
dvbpöc  ^KireceTv.  der  cinpiii  mir  ilie  unangenehme  Notwendigkeit  auf- 
erlegen würde  einen  haibea  Gedanken  durch  eigne  Zuthat  zu  vervoU- 
slAndigen. 

706  f.      vuv  (Ev  fjGoc  laouvov     cauTui  qpöpei . 

u)c  (pric  cu,  KoObev  dXXo.  toOt*  öpOujc  ix^w. 
Weder  die  Schncidewinsche  Erklärung  dieser  Worte:  *in  1\  f|9oc  (Denk- 
weise, Sinnesart)  ev  cairruj  qpopei  liegt  der  BegrilTdes  festen  Glaubens 
an  Untrüglichkeit,  so  dasz  sicli  öpOüuc  ^X^^*^  {(h'^J.  es  recht  sei)  epexe- 
getiscli  aiischlieszl',  noch  die  Hnmcksche  von  Dindorf  adoptierte  Ueber- 
sclzung  ul  qnod  tu  rfi'ris,  aliud  praeterea  nihif^  rectitm  esse  pules 
weisz  ich  mit  meinem  grammatischen  Wissen  und  Gewissen  zu  vereinigen. 
Erstens,  so  viel  ich  sehe,  entspricht  toOto  nicht  dem  Ok  (q>qc  cu), 
statt  dessen  5  erforderlich  wire,  und  zweitens,  wie  soll  oach  KOÖb^v 
dXXo  sidi  toGto  rechtfertigen  lassen,  das  umgekehrt  gestellt  sein  mAste 
toOto  koi5ö^v  dXXo.  Unmöglich  kann  also  ür  flberlieferte  Text  richtig 
sein.  In  toOt'  scheint  znnichst  voOv  zu  Stedten  (Aber  die  Phrase  voOv 
Ixov  s.  EUendt  Lex.  Soph.  u.  voOc);  die  aber  ist  nicht  in  9,  sondern 
in  ftv  zu  andern  und  zu  schreiben:  8v  (pQc  cO,  KOÖMv  dXXo,  voCv 
öpOOuc  Ix^Vi.  Sonst  sagt  man  öpOd  voeiv,  wie  z.  B.  Herod.  Vm  S.  Wie 
hier  ibc  in  &v,  so  ist  Katoliuic  El.  800  richtig  von  Bothe  in  lorrdEt* 
ÄV  terbesserl  worden.  Zur  Structur  des  gnn/rn  Satzes  vgl.  El.  90S— 904. 
718  sagt  Hamon  am  Schlüsse  seiner  Rede  zu  seinem  Vater: 
dXX '  cTkc  )iü8uj  Ktti  juerdcTaciv  bibou. 
So  hat  Nauck  nach  Martins  Vermutung  das  hsl.  Ou^uj  verwandelt ,  dal)et 
aber  Obersehen,  dasz  dann  die  Worte  ^erdCTaciv  bibou  unerklf^rf  lilei- 
ben :  denn  zn  denken  *f.'estatte  eine  Altilnderung  deines  strenfrrii  Krlasses' 
ist  nicht  blosz  in  sich  schief  —  Kreon  aliein  und  kein  anderer  hat  den 
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Erlasz  abiuSodem  sondern  mutet  auch  dem  Verslindnis  des  Zuhörers 
oder  Lesers  zu  viel  zu.  Meinekc  will  0u|LiUJ  nach  Homerisclier  Weise  ge- 
faszt  wissen:  *gih  nach  in  deinem  Hcr/.on'  und  dann  ^erdcTaciv  TiGou 
schreiben  in  dem  Sinne  von  |Li€TdCTr|0l .  d.  h.  'werde  anderer  Meinung'. 
Die  erstPH'  Aiinnlime  moclile  er  schworlirh  mit  P.jrallolen  ;ius  ilon  Tra- 
gikern erharlon  können  Nindorf  stellt  die  Worte  um  dXX'  €IK€  KQi  Qv\l(jL) 
^€TdcTaciv  bibou.  ein  <cliöiies  KaXXu)7TiC)ua.  das  dem  Dichlor  einen  me- 
trischen iMakel  anhängt.  Ks  felill  zur  vollsirmiligen  Ilichligkeil  des  Verses 
nichts  als  ein  Riichstab  de.s  letzten  ^^  ortes:  dXX '  eiKC  OujLllü  Kai 
TdCTüClv  blöouc,  d.  h.  'gib  narh.  indem  du  nichts  weiter  thust  als 
deinem  erzürnten  Herzen  das,  was  es  ja  seihst  nach  sein«  r  Natur  verlan- 
gen musz,  einen  Umschlag  ins  Gegenteil  vergöimst.'  Aul  (hese  Weise 
habe  ich  die  Bedeutung  des  xai  'auch  nur'  und  den  Dativ  eujLiiu ,  statt 
dessen  mehrere  Apographa  OujiOÖ  geben ,  erklärt  und  gerecJilfcrligt.  Der 
bescheidene  Sohn  will  sein  Verlangen  als  ein  unbedeutendes  darstellen, 
Batüriicli  weil  er  hofft  dasz,  wenn  nur  erst  der  Zorn  sldi  gewendet  haben 
wird,  die  ruhigere  Ueberlegung  das  gewflnschte  anerkennen  und  gewäh- 
ren werde. 

781—784  "Cpuic  dvCxaTc  )idxav, 

'Cjpuic  de    icrfiMaa  friirrctc,' 

de     iiiaXaxalc  irapeiak 

vcdvtöoc  dwuxcOetc. 
Was  von  den  Schollasten  an  bis  auf  Schneidewin  herab  zur  Erkllning 
der  flberlieferten  Lesart  beigebracht  worden,  iSszt  sich  ebensowenig  von 
Seiten  des  Sinnes  wie  der  Sprache  rechtfertigen.  Wenn  Lukianos  den 
Zeus  6Xu)C  KTfifia  Kai  rratbid  tou  ''EpuiTOC  nennt,  so  folgt  daraus  nur, 
dasz  KTTiiLia  in  Verbindung  mit  einem  Genetiv  des  Besitzers  gelegentlich 
*Sklav'  bedeuten  kann;  in  unserer  Stelle  ist  al)er  weder  angedeutet,  wes- 
sen Kirmaia  genieint  seien,  noch  können  es  verm^^ge  des  Sinnes  und 
Zusammenhanges  schon  erworheiie  llesitztiuner  des  Krns,  d.  h.  srhcm  ge- 
raachte Eroberungen  sein,  hier  wo  von  einer  riibesieghrtrkeit  des  Eros 
im  Kampfe,  also  von  erst  zu  machenden  Eroberungen  die  Rede  sein  musz. 
Dies  fühlte  auch  Schneidewin  recht  wo!  und  griff  deshalb  zu  einem 
Interprelationsmiilel ,  das  unerhört  ist:  öc  KTr||Liaci  ttitttcic  soll  das- 
selbe sein,  was  prosaisc^li  aiisgedrückt  öc  K^KTr|cai  oTc  dv  e|LiTre'ciic 
wäre.  Wer  solche  Kunstsiricke  für  erlaubt  hält,  der  kann  aus  allem  alles 
marhrn:  für  meinen  gtuadeu  Sinn  bleiht  es  unwiderleglich,  dasz  d.is 
TTiTTTeiv  des  Eros  aufhört,  wenn  er  schon  KTr|)uaTa  gemacht  h.il .  dasz 
dann  höchstens  an  die  Qualen  eines  .schon  von  Eros  besessenen  und  die 
Schadenfreude  des  Gottes  hierüber  —  woran  hier  zu  denken  der  Zusam- 
menhang verbietet  —  nicht  aber  an  die  erst  zu  machende  Beule  des 
Gottes  gedacht  werden  könnte.  Von  den  Gonjeeturen,  die  seither  Ober 
diese  Stelle  ausgeschüttet  worden  sind,  ist  mir  keine  bekannt,  die  nur 
einige  Wahrscheinlichkeit  bitte;  auch  Meineke  ist  diesmal  nicht  glOcklich 
gewesen,  wie  ich  durch  Darlegung  meiner  Ansicht  xu  zeigen  hoffe.  Der 
Chorgesang,  das  ist  das  erste  was  zu  beherzigen  ist,  verbreitet  sich  über 
die  unwiderstehliche  Macht  der  geschlechtlichen  Liebe:  er  nennt 
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dieselbe  UT7!)e<?iefrI>ar  im  Kampf  und  rausz  demzufolge,  wenn  d.i>;  |.iaxov 
he|<nmdcl  sein  ^nll.  zunaehsl  das  Ziel  nennen,  .mf  welehes  die  AngrilTc 
des  Kämpfers  f^'eriehlel  ««ind,  zumal  da  er  ^'anz  unzweideutig  den  Ort, 
von  dem  aus  er  seine  Anj^rilFe  riclileU  iiinzufügt:  so  wären  zunächst  Ziel 
und  Aus^fanpsptinkt  des  Kampfes  bestimmt,  denen  £re^'ei)iil>pr  dann  in  dem 
folgenden  die   weite,  ilurcli  kein  Element,  keine  lliierisrbe  Wildheit, 
keine  Schranke  der  Well  be<;renzle  Ausdehnung  seiner  siegreichen  Feld- 
zöge tritt.  Was  ist  nun  das  Ziel  der  geschlechtlichen  Liebe,  auf  welches 
sich  dieselbe  stürzt  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  (^^TriTTTCi)  ?  Dies  sind 
Aberatt  in  ilhrn  Ziutgen  and  unter  allen  Nationen  der  Wdt  anerkannter- 
maaxen  die  Augen:  Ak  toO  ^äp  kopäv  t^TV€t'  ävOpd)iroic  ^pav, 
sagt  der  Dichter  bei  Hesychios  u.  ö)LiMdT€toc  iröOoc.  Wer  kennte  niclit 
das  ibc  Xbov  iSk  ^juidvnv,  das  vi  vidi  vi  perii^  das  avferre  et  ra- 
pere  oevlosi  wer  wOste  nicht,  dasz  Euripides  im  Hippolvtos  535  ff.  ein 
Lied  auf  denselben  Eros^  das  offenbar  dem  Sophokles  nachgebildet  ist, 
anhebt:  '€pu)C  *€pujc ,  8  kqt*  6|Li|LidTU)v  |  cräZctc  iröOov,  €icdnruiv 
yXukcTov  I  Miuxalc  X<ipiv  o&c  ^mcTpaTeucr),  zu  welcher  Stelle 
Valckcnacrs  Commentar  reichlichere  Belege  gibt.  Ein  flOchtigcr  Ueberblick 
Aber  din  Ovidischen  Herolden  gibt  folgende  interessante  Beisplelsamm- 
liing:  XII  36  schreibt  Medea:  ahstulertgni  ocvli  Inmina  nosfra  tut,  XV 
22  Sappho :  o  facies  ocnlis  insidioaa  meis,  XVI  Paris  unter  mehreren 
Stellen  besondnrs  132  f.:  teä  mihi  landntam  cvpienti  cernere  formam  | 
Inmina  nil  aliud  qtto  caperenhtr  erat,  XX  68  f.  Acontius :  tu  facis  hoc 
nciiliqtip  ffti.  qvihn^  ifjnpn  cedvvl  |  sidcra.  qui  Panimac  causa  fnere 
mraf.  Und  \\*^r  noch  oinnn  Zweifel  liegen  sollte  an  der  Richtigkeif  ^\r^- 
serer  in  der  Natur  der  Saclie  elienso  wie  in  der  Hetraplifung  des  liirsii/en 
Gedankenzusammenhangs  bedingten  rflippzeiigung .  dem  sagt  es  j.i  dop 
Chor  selbst  V.  795  viKoi  5'  evapY^lc  ßXeqpdpujv  i)uepoc,  dasz  wir  spinc 
Intentionen  voHkonnneu  richtig  verstanden  haben.    Ich  schreibe  also: 
^CpuJC  ÖC       t'  öuf.iaci  TiiTTTeiC.   Das  f e  wini  niemand,  holTe  ich, 
be.inslandei» .  wer  bedcnkl  d.isz  der  Chor  damit  die  SphSre  «les  Eros,  den 
er  meint,  bestimmt  lu'^rciizl  und  damit  zugleich  seinem  Gefühl  Tiber  die 
unberechtigte  Macht  desselben,  gegenilber  den  juefaXoic  GccjLioiC  V.  796, 
einen  entsprechenden  Ausdruck  gibt. 

905  IT.  Die  Zweifel,  welche  gegen  die  Echtheit  der  schon  von  Aris- 
toteles gekannten  Verse  905  —  913  zuerst  von  A.  Jacob  erhoben  worden 
sind  und  welche  Schneidewin-Nauck  adoptiert  hat,  beruhen  zunächst  auf 
einer  aulßl Ilgen  Verkennung  der  poetischen  Intentionen  des  Sophokles. 
Es  lag  gewis  f&r  einen  gewAlinlichen  Dichter  sehr  nahe,  die  Antigene 
mit  voller  Siegesgewisheit  Ober  die  sittliche  Berechtigung  ihrer  That  aus 
dem  Leben  scheiden  zu  lassen :  sie  würde  jedenfalls  dadurch  unsere  Be- 
wunderung in  höherem  Grade  erregt,  aber  gewis  auch  zuglefeh  dem 
Haupthebel  der  Tragödie,  der  Erregung  des  Mitleids  und,  was  mehr  ist, 
der  liohern  poetischen  Wahrheit,  die  in  der  tiefern  Krfassung  des  mensch- 
lichen fjöOC  beruht,  Abbruch  gethan  haben.  Es  wAre  eine  psyrlirditt:isch 
schwer  erklärliche  und  nur  in  der  grösten  Herzenshärligkeit  begründete 
Thatsacbe,  wenn  Antigone,  die  ihre  That  bisher  von  allen  verworfen  oder 
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gcniisl)illigl  pe^clieii  hat,  im  Angesicht  des  Todes  noch  diescllie  Festig- 
keit der  heroischen  Sinnesart  zeigen  sollte  wie  zuvor,  wenn  sie  unbe- 
rührt von  allen  Stimmen  ihrer  Gegner,  ungerührt  von  allen  Schreclmis- 
sen  ihres  Todes,  illem  Elend  ihres  Schicksals  von  hinnen  gehen  sollte. 
Was  ist  natfiriicber  und  zugleich  tragischer  als  sie ,  die  vorher  Olierzeu- 
gungsfcste,  jedem  Tode  und  jeder  Strafe  trotzende  Heldin  nunmehr, 
nachdem  die  Gruft  vor  ihr  gcölAiet  ist,  in  die  sie  ohne  Freunde,  ohne 
Thrlnen  gerührter  Anerkennung  hinabsteigen  soll ,  sieh  besinnen  und, 
wie  bei  allen  übrigen  Personen  desStflcks,  so  auch  in  ihrem  In* 
nem  eine  Peripetie  eintreten  zu  sehen,  wdche  allein  geeignet  ist  die 
durch  den  Acoc  bezweckte  lO&Oapcic  im  GemQle  des  Zuschauers  zu  be- 
werkstelligen?  Indem  dieser  sieht,  wie  Antigoue  selbst  dem  Zweifel  Aber 
ihre  That  anheimfillU  und  in  ihrer  Herzensbangigkeit  nach  sophistischen 
Gründen  sucht,  um  ihre  Th.it,  die  sie  anfangs  ab  absolut  heilige 
Pflicht  hingestellt,  schliesslich  mit  einem  gemeinen  menschlichen  Gefühle 
zu  rechtfertip:en .  so  musz  er  notwendig  in  seinen  Gedanken  auT  die  hö- 
here Macht  geführt  werden ,  die  da  im  Dunkel  des  menschlichen  Herzens 
waltet  und  alles  Uehennasz  siegreich  in  das  Gleichgewicht  zwingt.  Diese 
Gedanken,  welche  nur  Andeutungen  enthalten,  ausfiilirlicher  zu  hejjrüii- 
den  ist  hier  nicht  der  Ort;  niigenblicklich  koniml  es  mir  nur  d.irnuf  an, 
von  den  einzelnen  Ausslellimijren,  die  an  diesen  Versen  geinarlil  worden, 
die  einzige,  wie  i<-h  zugestehen  musz,  begründete  zu  beseitigen.  Es 
trifft  diese  den  V.  910 

KQi  TiaTc  arr'  aXXou  qpujTOC.  ei  Toöb'  f^iuTiXaKOv. 
Da  Aiiligone  den  doppelten  F.ill  <etzl:  *wenn  ein  Kind  von  ihr  oder  ihr 
Gemahl  gestorben  wäre',  so  kann  sie  doch  den  Tod  heider  und  die  dop- 
pelte daraus  abgeleitete  Folge  nur  für  sich  allein  betrachten,  aber  nim- 
mermehr, wie  es  der  überlieferte  Text  verlangt,  den  Tod  des  Kindes  mit 
dem  des  Gemahls  in  solche  Verbindung  setzen,  dasz  der  Tod  des  letztem 
schon  vor  dem  des  erstem  vorausgesetzt  werden  musz,  wenn  ihre  Worte 
einen  Sinn  haben  sollen :  zu  einer  solchen  Voraussetiung  war  nicht  die 
geringste  Veranlassung  gegeben.  Wer  also  nicht  annehmen  will  dasz 
sich  die  Unsicherheit  des  GefObls  im  Innern  der  Antigone  bis  zur  völligen 
Unklarheit  des  Geistes  gesteigert  habe,  wovon  sonst  keine  Spuren  vor- 
handen sind,  der  musz  einen  Fehler  der  Ueberlieferung  zugeben,  da 
ich  mit  der  Aenderung  hebe:  Kod  iratc  &v  dXXöq>avTOC,  et  TOub' 
fiimirXaKOv.  Das  Compositum,  in  welchem  nur  die  Bedeutung  von  dXXoc 
die  roaszgebende  ist,  iSszt  sich  zwar  sonst  nicht  belegen,  ist  aber  für 
jeden,  der  die  Dichtersprache  kennt,  gewis  kein  Rnthsel  und  durch  Bil- 
dungen wie  ^TTiqpavTOC  V.  841  (noch  am  Leben)  und  durch  nomina  pro> 
pria  wie  'ApiCTÖq)avTOC .  '€pMÖ<pavTOC,  *Hpö(pavTOC  usw.  liinlänglich 
gerechtfertigt.  Dasz  TOÖbc  nunmehr  auf  das  als  gegenwärtig  ge* 
dachte  Kind  der  Antigone  geht,  bedarf  keiner  ausdrücklichen  Bemerkung. 
966 — 974  TTopo     kuov^ujv  C7TlXd^lüv  bibuuac  dXdc 

ÖKTtti  BocTTOpiai  iö'  6  0pr]KÜijv  *** 

CaXuubricöc,  Vv'  dTxiiToXic  ^'ApijC 

biccoici  <t>iveibaic 
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clbev  dpOTÖv  IXkoc 
TtNpXuiO^v  drpiac  bd^oproc 
dXadv  dXocröpotctv  ÖMftdTUJV  kOkXoic  icri 
Im  erslen  dieser  Verse  ist  es,  denke  ich,  am  geratlieiiBleii  die  Ueberlie> 
ferang  so  treu  als  möglieli  festzuballen  und  nur  das  oflTenbare  Glossem 
ir€Tp<Bv,  mit  dem  es  sich  wie  mit  dXöc  V.  587  vcrhAlt.  auszuscheiden. 
Kuav^iuv  TreXa  f^uJV  SU  verllinden  um)  zu  erklHrcn  wie  Ellendt  Lex.  Soph. 
l  S.  996  ist  schon  danim  mislich .  weil  Kudveoc  hei  den  Tragikern  auch 
ein  allgemeines  Epitheton  des  Meeres  ist,  wie  Eur.  Iph.  Taur.  7  heweist. 
Noch  weit  weniger  möciite  deshalh  Kuav^iuv  xevaT^ujv ,  wie  Meineke 
vermutet.  Billigung  verdienen.  Alles  ist  klar  und  dcullirh.  wvnu  wir 
Kuaveäv  ^rhreihen  und  TreXoY^ujv  bibOfiac  dXoc  /tun  fuli^r  ndon  (oktüi 
iisw/^  cnnslniii'reu.  So  ist  aurli  der  Genetiv  nehen  Tiapct  am  besten  ge- 
rechtferligl  *zu  beiden  Seilen  der  Kyaneen',  stall  dessen  man  sonst  den 
Accusaliv  erwartete.  Ich  sehe  keinen  Grund ,  warum  der  Diohtrt  \  on  der 
gewilhnlichen  Bezeichnung  des  Ortes  ai  Kudveai.  mögrii  es  nun  Felsen 
(TTtTpai)  oder  kleine  Inseln  (Slr.tbon  S.  319)  sein  —  TevdfV)  nennt  sie, 
so  viel  mir  bek.innt ,  niemand  —  bälle  abweichen  niüssm.  An  dem  fdeo- 
uaslischen  TteXafe'uJV  —  dXÖC  wird  niemand  Anslosz  nehmen,  iler  mit 
dem  Sprachgebrauch  der  Tragiker  bekannt  ist.  die  namentlich  an  dieser 
Art  der  Häufung  synonymer  Ausdrücke  Gefallen  finden :  wie  hier  z.  B.  Eur. 
Tro.  88  TT^ayoc  Aifttiac  dXüc;  TTeXafiav  äXa  Aesch.  Perser  427; 
ÄXiov  irÄatoc  Eur.  Hek.  938;  ttövtou  ireXdTioc  xXubuiv  ehd.  701.  — 
Vorsflglicb  gelungen  ist  die  Cunjectur  Meinekes  im  iweiten  Verse:  \bk 
9  p  r)  K  üu  V  T]  i i£i  V ,  die  gewis  festzuhalten  sein  wird,  nachdem  ihre  Con- 
sequenzen  völlig  gesogen ,  d.  h.  nachdem  CoXjyiubTtcdc  in  das  nunmehr 
erforderliche  CoX|Liubiicic  verwandelt  sein  wird.  ^  Was  im  dritten  Verse 
drxtffoXtC  hedenten  soll,  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen;  es  mflste 
heiszen,  wenn  es  einen  Sinn  haben  sollte:  *in  den  (dm  Salmydesischen 
Gestade)  benachbarten  Stedten  wohnend* :  diese  Bedeutung  hat  das  Wort 
wenigstens  Aesch.  Sieben  SOI  nicht.  Ich  verBel  auf  der  Stelle  auf  das- 
jenige Wort,  welches  den  Gott  in  seinem  VerhSUnis  zu  den  Ihrnki sehen 
StSdten  in  klarer  und  unzweideutiger  Weise  bezeichnet  als  dvaH,  wio 
sonst  die  Seoi  ^fX^P^O»  heiszen  (s.  Gareke  Iloratius  collatione  scripto- 
riim  Graec.  illuslratus  IS.  115),  nemlich  dpx^lTOXlC.  lieber  die  Stalf- 
hafligkeit  des  Proceleusmaticus  im  Choriambus  wage  ich  nicht  zu  ent- 
srheiden :  er  liesze  sich  hier  auf  leichte  Weise  enifernen ,  würde  aber 
eine  Aenderung  «b's  antistropiiisdien  Veises  981  notig  machen,  die  vich 
nicht  so  leicht  bewerksielligen  liesze  h.  IHiiflorf  z.  Sl.\  Wir  conslalie- 
ren  also  vorläufig  nur  die  Thalsarhe.  dasz  m  der  Anligone  des  Sophokles 
zwei  Fälle  dieser  Art  vorli<»fren.  hier  und  V.  796  tOuv  ueYaXuuv  Tidpe- 
bpOC  dpxaiC  I  BecmJJV  KT^..  wo  gleichf.ills  die  knlik  bisher  ohne 
alle  innere  Wahrscheinlichkeil  Veränderungen  versiicbl  hat.  während  der 
überlieferte  Text  von  Seiten  des  Sinnes  so  gesund  als  mOf^lieb  ist  (Kros 
als  Beisitzer  in  einem  Regiment,  in  dessen  Bereich  die  groszeu  Satzungen 
gehören).  —  Im  folgenden  halten  wir  V.  970  dpaTÖv  ^Xkoc  ('fluchwür- 
dige  Wunde')  mit  Meineke  fest,  verwandeln  aber  das  nicht  für  die  ge- 


Digitized  by  Google 


500  Seilräge  zur  Kritik  der  Sophokleischen  Antigooe. 


blendeten  Augen  der  unschuldigen  Phineiden,  sondern  nur  für  die  ruch- 
lose Thal  der  Sliefmutler  (oder  des  Vaters)  passende  dXacröpoiav: 
€^v  dpordv  IXkoc 
TuqpXuiBiv  ^  drptec  bdjiiapTOC 
dXa6v  dXacTÖpuic     djUMdruiv  KÖicXotc 
Das  Adjectivom  dXdcTopoc  hatte,  wie  Scbneklewin  nadiweiat,  statt  des 
gewöhnlicheren  diXdcruip  bereits  Aeschylos  gebraucht 

1<I33 — KI36.  Nachdem  Kreon  von  Teiresias  aufgefordeK  worden  dem 
Leichnam  des  Polyneikes  sein  Recht  widerfahren  zu  lassen,  erwidert  der 
Despot: 

w  TTpe'cßu ,  7TdvT€c  ujcTC  ToHötat  CKOiroO 

TOH€U€T*  dvbpÖC  TOUb€,  KOUb^  ]UOVTllcf\C 

arrpaicTOC  ufiiv  €i|yii,  tu»v  b*  <mak  t^vouc 
^SnMTTÖXrijLiai  K&Km<p6(mqiai  irdXai. 

Es  ist  wahrlich  mehr  als  wundeii)ar,  wenn  man  in  den  cornipten  Wor- 
ten TLUV  b  *  UTTai  Y^VOUC  die  Verwamlleii  dos  Kroon.  mchi  die  Seher 
sucfien  zu  müssen  glaubt,  weil  Kioon  kurz  vnrlier  versichert  habe  (|pm 
Teiresias  zum  irrdsten  Danke  verpnirhlel  zu  sein.  Natürlich:  dies  ihal 
der  M.<nn  in  rubiper  Gemütsverfassung  und  infolfje  einer  Anwandlung 
seines  bessern  Selbst;  jetzt,  nachdem  der  Spruch  des  Seliers  seinem  Her- 
sel! er  rechte  zu  nahe  ^aUreten.  ist  er  mit  einem  Male  —  so  und  nicht 
anders  ist  Tyrannenweise  —  um«?ewan(lelt,  um  nur  die  Kehrseite  des 
vorher  fjehillif^len  7u  sehen  und  jeder  objectiven,  von  egoistischen  Rück- 
sichten freien  Würdigung  der  Sache  sich  zu  verseblieszcn ,  ja  er  tr.lgl — - 
auch  dieser  Zug  ist  tief  psychologisch  —  auf  den  ganzen  Stand  der  Seher 
über,  was  er,  wenn  er  gerecht  sein  wollte,  nur  einem  einzelnen  Gliede 
desselben  znr  Last  legeu  sollte.  Hat  man  denn  vergessen,  was  der  T?- 
rann,  d^  eben  erst  den  Thron  bestlegen  hatte,  zu  dem  Chor  sagte  V.  989  ff., 
als  derselbe  in  der  Bestattung  des  Polyneikes  ein  Werk  der  Gdtter  zn  sehen 
glaubte:  dXXd  rauTtt  Kai  irdXat  iröXeiuc  dvbpec  MÖXtc  9^povT€C 
IppdOouv  ipioi  usw.?  Dasz  an  unserer  Stelle  V.  1033  unter  irdvrec  nur 
die  Seher  verstanden  werden  können ,  zeigt  ja  ganz  unzweideutig  die  in 
xipiXv  V.  1035  fortgesetzte  und  nur  auf  die  Sdier  zu  deutende  Beziehoog, 
die  ja  auch  V.  1037  mit  KCpboKver*  dfiiroXÖT€  xri  wieder  aufgenommen 
wird;  was  sollte  dazwisciien  die  Erwähnung  der  Verwandten,  mag  man 
nun  mit  Nauck  ToTcib'  ev  f^vei  sehreiben,  was  keine  innere  Wahr- 
scheinlichkeit hat,  oder  mit  Meineke  tujv  b*  Ott'  dTTCVÜuc  dH^MTröXTi- 
^at,  worin  die  Personen  der  Verwan<lten,  mit  ot  b^  bezoii  Imof ,  selbst 
dem  schärfsten  Auge  unerkennbar  bleiben.  Jedenfalls  schrie!)  Sophokles  : 
oi'be  iLiavTiKfic  I  «TTpaKToc  u|aTv  eiuu  tujv  ÜTrai  t^voc  |  i^r]\iT(6- 
Xr|)uiai  KdKTr€qp6pTicuf/.i  ttoXcxi.  Hnmit  erlfiutf^rl  Kreon  das  oub'  ÖiTpa- 
KTOC  U|Lliv  eiul.  und  tujv  als  llelalivum  bezieht  sich  nirht  auf  luaVTlKfic, 
wie  behauptet  worden,  sondern  auf  ujuiv  statt  uqp'  UJV.  Der  Are.  fevoc 
■"f/rprm^  sehlieszt  sieh  an  »l.js  ferner  stehende  tKTr€q)6pTlC)aai  an.  wie 
V.  :,37  Juu)U€Ticxuu  kqi  q)€puj  Tfjc  aiTiac  (s.  Sehneidewin  zu  OK.  1330), 
und  tKTTtqpÖpTlCjLiai ,  eigonllicli  Stirpe)  tnvqnam  naris  onere  leraius 
sum,  ist  wie  ein  Verbuni  des  lieraubtwerdens  con.slruierl,  gerade  so  wie 
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^ScTTcibecöai  (püciv  OK.  1194  voueexouiaevoi  (piXiiv  eTTLubaic  iHixd- 
boVTQi  (puciv.  Verwaudler  Art  ist  auch  das  Verj^ilische  naris  excussa 
magistro.  —  Die  epische  i'^urm  UTiai  iiu  Triuieler  siclil  fest  durcii  £1. 
701,  wo  die  Vermutung  Meioekes  uiT '  au  dareh  den  ganzen  Zusammeo- 
haog  dfer  Stelle,  der  keinerlei  Parlikd  zulSszt,  ausgegchlossen  ist.  Es 
sehjeint  als  habe  Sophokles  in  dieser  doppelt  epischen  Form  Tdkv  fiitai 
einen  für  die  gemeine  Sinnesart  des  Kreon  entsprechenden  Ausdruck 
gesucht. 

Die  Prophezeiung  des  UnglQcks,  welche  zunichst  an  Kreon  und 
dessen  Familie  gerichtet  ist,  sciüieszt  Telresias  mit  der  allgemebien  Be- 
merkung ICOO— 1063: 

^X^pod  6^  nckai  cuviapdccovrai  iröAeic 

öcuiv  cirapdTMor'  f\  Kuvec  KaOriTicav 

f)  Ofipcc  i\  TIC  TTTTivöc  oiujvöc  q>€puiv 

dvÖClOV  ÖCjiflV  dCTlOÖXOV  TTÖXlV. , 
Von  allen  kritischen  Bedenken.,  welche  unler  andern  auch  Meioeke  be- 
stimmt halten  diese  Verse  für  das  Machwerk  eines  Inlerpolators  zu  hallen, 
kann  ich  nur  das  in  den  Worten  ÖCUJV  CTrapaY^aia  enthaltene  anerkenn 
neu;  eine  Erklärung  wie  die  Sclineidewinsche  'Städle,  in  welchen  (tij- 
genllich  denen  angehörige  Leiclmame)  die  Hunde  zerfelzle  Leichname 
(Stücke  von  Leichnamen)  eingeweiht  hal)en'  ist  i^'ewis  eher  eines  cere- 
hruni  putidum  :ils  eines  .itliseheii  Oichlers  würdiir,  und  Meineke  hat 
Recht  dasz  ÖCLUV  CTrapaffnaTU  nur  lieiszeii  Ivoiinle;  *sü  vieler  (Slätile) 
zerrissene  Stucke.*  Warum  will  man  aher,  frage  ich,  diese  lacera  mem- 
hra  lieher  auf  lUchnunf;  eines  corrupLen  inlcrpolalors  als,  was  naiier 
Legi,  der  Ahsciireiber  setzen?  Ich  denke,  die  leichle  Aenderuii^^  ÜCUJV 
TU  TTpaTMOtT'  fj  KUVec  KaSriYicav,  d.  i.  urbes  quurum  res  puhlt- 
cas  canes  polltterunt,  wird  diesen  Nebel  zerstreuen.  \\  u  haken  uns 
hierbei  an  die  Glosse  des  llesychios  KaOaTtcuü*  cuvTeXecuj  Kai  Ka- 
Biepidctti.  irapd  hl  CocpoicXcT  Ik  Tidv  dvavriuiv  Itrl  toO  Midv€iv 
TitaKTOi.  Gowis:  denn  wenn  Hunde  die  heiligen  Geschäfte  (uatQr- 
lich  auf  ihre  Weise)  verrichten,  welche  Menschen  verrichten  sollten,  so 
ist  dieses  KoOcrh^civ  mit  bitterer  Ironie  gesprochen  wie  polluere,  cira- 
p&fpma  verdankt  wahrscheinlich  jlem  V.  ii98  KUVOCitdpOKTOV  cujjLto 
TToXuvcixouc  seinen  Ursprung.  Statt  ^cnouxov  ic  nöXiv,  das  nach 
vorausgegangenem  iTÖXctC  unmöglich  richtig  sein  kann,  vermute  ich 
^cnoGxov  TOTTOV.  Denn  dort  ist  das  peneirale  des  Hauses  und  die 
Opferstellc  (Od.  E  420),  die  zunächst  durch  den  uoheiligen  Geruch  ent- 
weiht wird*  Alle  Abrigen  Ausstellungen  an  diesen  nach  vollzogenem 
KoOdTViCjua  gewis  sehöuen  Versen  sind  keiner  Widerlegung  bedürftig: 
denn  dasz  jemaiul  z.  B.  irokat  ndXeiC  niit  Schneidewin  als  *den  Staat  in 
seiner  Gesamtheil*  fassen  sollte,  ist  wol  nicht  anzunehmen. 
1096  f.  TO  t'  eiKotBeiv  fctp  beivov.  dviicTctvia  hk, 
arr)  TiaTotSai  öujiöv  öeivtu  ndpa. 
Ihe  unleujiharen  Fehler  dieser  Worte  hat  Naiick  richtig  erkannl.  in  der 
Verbesserung  derselben  aher  ist  er  zu  weit  f;e^'an|jeii.  Slaü  di?]  Traid- 
ist  ivol  drq  napd^aizu  scliroiben:  tratum  aumum  in  cul^um 
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9ua$i  impinger€y  wie  Eur.  Tra.  137  T*  elc  Tdvb'  ^luneciX*  ftrov. 
Sicherer  ist  mein  Urteil  über  die  nlchsteii  Worte.  Was  Ntuck  verlangt 
beivd^v  ir^pa  ist  gewis  das  einzige  was  der  erforderlicheD  Einheit 
und  Correctheit  des  Gedankens  entspricht,  der  das  eine  Uebel  mit  dem 
andern  notwendig  von  Seiten  der  GrAsze  vergleichen  niusz.  Wir  bedarfen 
dazu  aber  nickls  weiter  als  eines  Acccnls:  drq  *irapd£ai  6u)liöv  b€i- 
VU)V  7T6pa.  Denn  beiVUJV  irepa  isl,  wie  jeder  sieht,  einem  Superlativ  gleich. 
Die  Verwechslung  vuu  €v  und  isl  iiäufig,  z.  ß.  Herod.  VlU  113,  16. 
1165—1167  KOI  vöv  dcpeiTtti  Travta*  xäc  Top  ^löovdc 
dxav  TTpobojciv  övbpec,  ou  Ti6ri)Li'  ifOj 
tf\y/  TOUTOV .  dXX '  €)Lin/uxov  ^lTOÖ^al  vexpöv. 
Der  drille  im  Laur.  feliieiule  Vers  isl  aus  Enslalhios  und  AlhcnSos  er- 
gänzt: wahischeinlicli  hallo  ihn  der  Schreiber  des  Laur.  übersehen  und 
spaler  bei  ih'i  riesisioii  (\vi<'  68  —  70i  nacii/utra|;en  vergessen.  Denn 
ohne  ihn  liiszl  .sich  sciiwer  eine  probable  Verl)es.serung  der  vorhergehen- 
den Worlp  ausfindig  machen;  wenigslen.s  was  liarlung  versucht  hat:  Kttl 
Xdp  t'ibüvai  ouc  dv  rrpobijüciv,  dvbpac  ou  TiGriia'  i^^iJ,  ist  wenig 
wahrscheinlich.  Krincr  der  Uerausgelier  hal  aber  den  auffälligen  lieber- 
fcSng  aus  tli  iii  i'lui.il  ctvbpec  in  den  Singular  TOUTOV  gerechtfertigt  — 
weil  er  es  nichl  konnte;  etwas  ganz  anderes  isl  es  wenn  ÖCTlC  oder  ÖC 
ÖV  auf  ein  vorangegangenes  Nomen  im  Plural  bezogen  isl.  Die  Lesart 
des  Laur.  dvbpoc,  wofüi-  Kuslalhios  S.  9ö7,  17  dvbpa.  Alhenäos  dv- 
bpcc  hat,  musz  uns  auf  das  richtige  fflhren:  Kai  ydp  nb  ovai  |  ÖTOV 
irpobil^v  dvbpöc,  oÖTt  9r|ju'  ifw  \  lf\y  to€tov  ktI  Hierin  ist 
irpoboOvat  nach  Herodoteiachem  Sprachgebrauch  (s.  Stein  zu  VII  187} 
im  Sinne  von  diriXtireiv  gebraucht;  die  Verbesserung  oÜTi  (prj)i*  i'^\h 
ist  von  Nauck  und  Melneke  aufgenommen.  Arislippeisch  bleibt  übrigens, 
trotz  des  letzleren  Einspruch,  diese  Lebensweisheit  des  Boten  immer: 
wir  brauchen  nicht  auf  den  stoischen  Rigorismus,  welcher  der  f|bovifj 
gar  keine  Rücksicht  schenkt ,  sondern  nur  auf  die  Sokratische  e^paSkt 
zurflckzublicken,  um  des  Unterschiedes  der  materialistischen  und  der  idea- 
len Denkungsweise  inne  zu  werden. 

1175  AtjLiu)V  dXujXev ,  auTÖX€ip  b '  ai^dcceTai. 
Dasz  an  diesen  Worten  nicht  zu  rütteln  ist  und  mithin  die  folgende  Frage 
(Irs  Chors:  TlÖTeptt  TTttTplfiac  TTpÖC  olKcCaC  X^pÖC;  ihre  vollslin- 
Uige  Uichligkcit  hat,  wird  derjenige  nicht  leugnen,  der  sich  der  Anmer- 
kung Lobecks  zu  Ai.  842  über  die  Bedeutung  von  auTOC(pairrjc  und  ähn- 
lichen Compüsita  erinnerl. 

1 179  schiieszt  der  Bote  seinen  Befiehl  über  die  SelbslenUeibuog  des 

die  iLb '  exovTiuv  ictXXa  ßouXeueiv  irdpa. 
Ks  ist  nichts  zu  beralhen,  wozu  der  Bote  auffordern  konnte^  noch  zienU 
es  dem  Bolen  zu  «len  dvttKTec  der  Stadl  zu  sagen :  'jetzt  ist  euch  ge- 
staltet das  übripe  zu  berallien.'  Jedenfalls  wollte  er  nach  vollzogenem 
(ieschäfl  der  A)i/.(  i^c  sich  verabschieden  und  sagte,  wie  der  Pädagog  El. 
799  ouKüuv  uTTuCT€iXüi.u  dv,  tiTdb'  €U  KUpdi.  mil  einer  höflichen 
Formel:  UJC  wb'  dxöVTiuv  idfid  ßouXeueiv  ndpa,  d.  i.  cum  haec  ita 
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»9  habeani  (gewöhnliche  Formel  iu  der  conclusio),  meum  mihi  neyo^ 
läuN  afftrt  Ueei  (ta  ^fiauToO  irpdcceiv).  Zu  der  Anzeige  halte  er  sieh 
in  fremdem  Interesse  verpflichtet  gefOlili,  jetzt  will  er  wieder  an  seine 
Gescbitte  gehen.  Dass  er  sich  durch  das  Erscheinen  der  Eurydilie  und 
durch  deren  auch  an  ihn  gerichtete  Anrede  iZ»  irdvTCC  dcToi  fesseln 
Ustt,  steht  dieser  Annahme  nicht  im  Wege.  Was  Martin  vermutet  idXXa 
|yu>u  xXtktv  irdpa,  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  der  Bote 
dasu  von  Seiten  des  Chors  Iieine  Aufiörderung  oder  Nötigung  erhllt,  welche 
der  weise  Dichter  erst  von  der  Mutter  des  Uamon  ausgehen  üess. 
1319  f.  Tab '  il  dOOjLiou  becndrou  ic€X€uc|iactv 

n8pOÖ|Ll6V  Kit 

il  di6u|A0U  beCTTÖTOU  als  atlriljulive  Beslimmung  von  KeXcuCfiactV  su 
fassen  ist  ohne  Artikel  nicht  möglich  und  nicht  abzusehen,  warum  der 
Dichter  statt  dieser  duiikeiu  und  contorlen  Ausdrucksweise  niclil  lieber 
Ii  döufiou  becTTÖTOU  KeXeuc^dTiuv  gesi  In  iflKMi  iiaben  sollte.  Wahr- 
scheinlich ist  dE  dGvj)Liou  verderbt  aus  d£  dToifiOu:  s.  lü'figers  Spr.  I 
3  S  43,  4,  5.  Lülieck  zu  Ai.  716. 

Als  Kreon  die  mittels  des  dKKÜKXri|Lia  auf  die  Büiine  geroll (c  Leiche 
der  Eurydike  erblickt,  sagt  derExangelos  1301 — 130^  nach  der  üeberlie- 
feruQg  des  Laur.: 

?)b*  öEüBnKTOC  n  be.  ßuj^ia  TT€piE 

Xu€i  KfcXuivd  ßX^q)apa,  KUJKucaca  utv 

Toö  7Tp\v  OavuvToc  Metoptuic  KXeivöv  X^x^^f 

auBic  be  Toube  Kie. 
Dd  dui  eiäle  dieser  Verse,  su  currupt  er  auch  sein  mag,  doch  einen 
vollstdndigeu  Trimcter  bietet,  der  au  sich  auf  keinerlei  fremdartige  Ein- 
schwSrzuDg  einen  Schluaz  su  machen  veranlasst,  so  scheint  es  mir  ge- 
wagt der  Ariidtschen  Vermutung  Raum  zu  geben  und  in  n^pt£  dasjenige 
XU  suchen,  worauf  6£06i|KTOC  su  fahren  sclieint,  nemlich  ir€pl  Ei<p€L 
Ich  glaube  auf  kanerem  Wege  zu  einem  sicherem  Resultate  gebngt  zu 
sein,  indem  ich  sdireibe:  Y6*  6SuiiXf)KT0C  f^be  qpoivtav  dirplS. 
Das  Adverbium  ir^piS,  welciies  allenfalls  zu  «poivia  passen  wflrde,  wie 
BerglL  vermutet,  hat  Sophokles  nicht,  Euripides  allerdings  einigemal, 
auch  als  Präposition.  Ueber  die  Bedeutung  von  drrpiS  s.  Lobeck  zu  Ai. 
1030  u.  EilendtLex.  Soph.  u.  d.  W.  Die  Ellipse  in  q)Oiviav  ist  bekannt: 
wie  hier  steht  (poivia  TrXnTVI  Ai.  918.  Dasz  f\  bi  im  Anfang  der  Worte, 
worein  man  das  hsl.  ifjb*  verwandelt,  unstattJiafl  ist,  hat  Nauck  richtig 
bemerkt;  aber  auch  das  zweimalige  i^be,  welches  als  Auaphora  ein  zwie- 
faches Attribut  der  Eurydike,  wie  etwa  öHuTrXnKTOC  und  cpoivia  TT^piE 
voraussetzen  liesze,  würde  mit  einem  unerklärlichen,  durch  nichts  be- 
gründeten Nachdruck  verbunden  sein.  His  einfache,  naturlich  gegebene 
Sachveriialliiis  verlangt  nur,  das/  dn  Kx.mgclos  den  wie  es  sclieiiil  vom 
Anblick  der  Leiche  lief  erscliütterlen  und  in  ^icfi  \  i  iMiiik«  in  n  Kreon  auf 
den  Moment  des  Sterbens  hin  weist :  ülier  die  liii]iej  alivform  ib€  s.  El- 
lendt  Lex.  Soph.  I  S.  339;  die  Verwechslung  des  rj  und  i  ist  im  Laur. 
häufig:  vgl.  OT.  171  Tr|C  und  TIC.  769  fi^eiai  und  iHeiai.  091  (ppovifia 
und  9p6vnMa  u.  ö.  —  Au  Xu€l  KeXuivü  (iXt^apa  V.  1302  ist  nicht  zu 
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rdtleln:  so  leicht  auch  die  Aenderung  jüiiki  erscheint,  so  mOste  doch  erst 
die  transitive  Bedeutoog  des  Verbum  begrflndet  werden.  KcXaivÄ  ßX^- 
qKKfKi  sind  ebenso  wenig  nigri  oeuU  (}UKava)  als  vom  Tode  umnachtete 
(CKOTCtvd),  sondern  *finster,  d.  h.  wOtend  blickende  Augen%  ahroda 
iumma:  s.  Lobeck  zu  Ai.  955  S.  411  über  KcXaivöc  OufJÖC,  und  auch 
die  KcXcuvd  0qyn  ebd.  227  möchten  nicht  anders  gedeutet  werden  kön- 
nen. Diese  atrocia  lumina  waren  notwendig  vorlicr  summa  ci  intenta, 
so  wie  — man  enischuKiigc  die  Vergleicliung ,  deren  Grund  sogleieli  ein- 
leuchten wird  —  der  Rücken  des  Höliculjundes  bei  der  Annäherung  des 
AeneasVerg.  Aen.  VI  417  iT.  Wie  dieser  nach  Empfang  des  Honigkuchens 
immauia  lerga  resolrit^  so  wird  wol  aiicli  Kiirydikc  ihre  KcXaivd 
ßXecpapa  im  Augenblick  d<'s  Todes  Xueiv  küniien,  nicht  anders  als  sonst 
Yuia  XuovTai.  wenn  sie  ilir«'  Spannkraft  vcriien'n.  Dasz  sie  selbst 
thut.  was  ei^cnllicli  uniDillelharc  Wirkung  des  voliendclcn  Todeskampfes 
ist.  wird  niemanden  befremden,  der  sicli  des  dichterischen  Sprachge- 
brauchs erinnert,  wehdier  unter  anderen  von  Schneidewiu  zu  Ük.  1624 
TpixöC  öpödc  CTiicai  erörlerl  isl  und  wie  er  sich  auch  ÜT.  153  <poß€- 
pdv  (ppeva  beifuaTi  irdXXuJV  und  El.  «K)6  xapa  b't  Tri)jTrXTi)Li '  euÖuc 
üUM«  baKpOuJV  zeigt.  Oasz  Xüeiv  ßXt(papa  aucii  Mic  Augen  ölliien* 
hc'iszeii  katni  ibl  /u/u^eheii;  aber  welche  Sprache  wäre  frei  von  solchen 
Aniphibolien?  Icii  erinnere  z.  B.  au  das  was  sich  am  nächsleu  mit  uuserer 
Stelle  vergleichen  laszl,  an  den  VergÜischeu  Mercurius,  qui  lumina  morte 
restgnat,  oder  an  die  doppelte  Bedeutung  von  ^opfioroOv,  s.  Valckenaer 
diatr.  S.  197,  su  Berod.  II  142.  Im  nSchsten  Verse  Ist  icXctvdv  Xe'xoc 
entschieden  verdorben.  Die  Dothesche  Conjectur  Xdxoc  weist  Melneke 
mit  der  Bemerkung  surfick,  dasz  weder  Sophokles  noch  £uripides  sich 
sonst  dieses  Wortes  bedient  haben,  so  oft  sich  auch  Gelegenheit  duu 
dargeboten.  Ich  würde  das  von  ihm  dafür  vorgeschlagene  t^oc  sehr 
bereitw*illig  aufnehmen ,  wenn  nur  dieses  einfache  Substantiv  statt  ß(ou 
T^oc  oder  T€XeuTif|  mit  einer  Stelle  belegt  wäre.  Bis  daliin  sehe  ich 
mich  genötigt  an  Xdixoc  festzuhalten,  aucli  wenn  es  bei  Sophokles  ein 
&TtaE  €ipr|M€vov  und  zwar  aus  bloszer  Coigectur  hervorgegangen  ist. 
(Ueber  V.  1226  Traipöc  Ipya  Kai  tö  ÖÜCTT)V0V  Xixoc  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden.)  Aber  auch  kXcivöv,  inng  man  Xdxoc  oder  T^Xoc  lesen, 
kann  Tiicht  richtig  sein.  Dieses  KpilUclon  wäre  eine  sehr  unzeilige 
Zuthat  des  Exangelos  und  wurde  nur  auf  Megareus,  niciit  aber  auf  Häinon 
passen,  von  dem  es  docii  zugleich  gelten  nifislc.  Entweder  also  isl  mit 
Dinilorf  betvÖV  zuschreiben,  oder,  uas  mir  wahrscheinlicher  isl,  Me- 
fCipeuJC  verdankt  einem  (llossalnr  s<'iiie  KiilslclMing  und  hat  das  ursprüng- 
liche verdräiigl :  ToO  TTpiv  tkiVüVTüc  Traiööc  tXeeivov  Xdxoc. 
Auf  ähnliche  VVei.^e  scheiiil  Kptuuv  V.  211  das  V(ui  der  Slructur  des  Salzes 
notwendig  geforderte  TTUÜtiv  verdrängt  zu  haben,  eine  Vermutung  auf 
die  ich  geführt  wurde,  ehe  ich  Üimlorfs  neueste  Ausgabe  verglichen  hatte, 
(icgcn  die  andere  Vermutung  Dindorfs  über  unsere  Stelle  spnchl  das  von 
Kllendt  Lex.  Soph.  I  S.  531  bemerkte. 

Nachdem  Kreon  sich  den  Tod  gewunschl  und  der  Clioi  ihm  geant- 
wortet, dasz  diesen  Wunsch  zu  erfüllen  der  Zukunft  obliege,  für  jeUi 
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aber  (nach  der  gewöhnliclien  Lesart)  etwas  gescliolieri  müsse  (zur  Be- 
stattung der  Leichen),  kann  Kreon  nicht  erwiiinm  13Ö6: 

dXX'  iLv  ^püj,  TüÖTa  cu^KaTtutaMriv 
(so  Laur.).  Diese  Anlworl  passl  nur  auf  eine  Fra^e  dos  Tliors  tüjv  Ttpo- 
K€l|atvujv  Ti  xpn  TTpdcceiV;  die  einen  Wunsch  des  kr(  on  voraussetzt, 
die  er  aber  abweist,  indem  er  sie  auf  sein  eignes  Unglück  ileulel  und  sagt 
dasz  er  alles,  was  er  zu  wünschen  habe,  in  dem  einen  V.  1329—1332 
ausgesprocheoeu  Wunsche  zusammengeraszt  habe,  li  hat  Laur.  Ob  die 
fehlende  Silbe  in  V.  1336  mit  ^uifiev  (die  Apograpba  haben  IpiB  fi^v, 
dai  offenbare  Flickwort  ehies  Metrikers)  richtig  aiiegenUlt  sei,  iit  mir 
sehr  sweifelhafi:  ich  wfirde  statt  TaÜTO  vorsiehen  Td  irdvTa,  das  tum 
VersUodnis  der  Präp.  cuv,  die  s.  B.  von  Diodorf  vdllig  Terkannt  ist,  den 
Schlflssel  gibt  So  steht  s.  B.  OT.  346  im  Lanr.  Td  irdvra  st.  toOto 
irdvra  Anf  diese  Erwiderung  des  Kreon  passt  aber  V.  1387  f. 

flll  VUV  irpOCC^OU  lUfblv  *  ibc  1T€1TpU>^^VI|C 

€cn  OvnTotc  cufi<popdc  dTraWaTn 
unmöglich:  aus  welchen  VVorten  des  Kreon  soll  diese  Folgerung  (vuv) 

*wflnscii<Mlir  .ilsM  niclits  hinsu' gezogen  sein?  Offenbar  musz  der  Chor 
sagen  in  iiezieiiung  auf  Kreons  ausweichende  Antwort,  der  alle  Wünsche, 
die  er  für  sich  habe,  schon  vollständig  ausgesprochen  zu  haben  bekennt: 
*sei  fü  r  jetzt  rubig  und  wünsche  dir  zu  dem  was  du  hast  nichts  hintu: 
denn  was  kommen  soll  wird  jedenfalls  kommen'  —  eine  Malinung  zur 
constaniia^  womit  er  seiner  Pflicht  gegen  seinen  unglückli(  lion  Herrn  zu 
genügen  f^laubl.  Warum  in  alier  Well  hat  man  das  einzig  richtige  fif}  vöv 
des  Laur.  verschmäht? 

Berlin.  Moriti  SeiffferL 


50. 

Ciceros  ausgewählte  Reden  erklärt  von  Karl  H  ahn.  II'  Bänd- 
chen: die  Hede  für  P.  Sestius.  Drifte^  rielfach  verbesserte 
Auflage,  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1862.  135  S.  8. 

Ob  es  »weckmlssig  sei  den  Schfllem  bei  der  Lectflre  der  Alten  in 
der  Glasse  den  Gebrandi  von  Ausgaben ,  welche  mit  Commentaren  ver- 
sehen sind,  zu  empfehlen  oder  auch  nur  zu  gestatten,  ist  eine  streitige 
Frage,  die  der  unters,  geneigt  sein  wflrde  wenigstens  in  Betreff  der  Prosa- 
schriflen  zu  verneinen.  Lisst  man  aber  die  Frage  dahingestellt  oder  be- 
jaht sie  gar  und  erkennt  man  jedenfalls  das  BedOrftiis  solcher  Ausgaben 
fflr  die  Privallectfire  der  Schfller  an,  so  wird  man  sich  deijenigen  freuen, 
welche  Hr.  Prof.  Halm  in  München  von  Ciceros  Reden  geliefert  hat,  aua- 
gezeichnet  besonders  durch  gute  Texte,  durch  PrScision  der  in  den  Noten 
gegebenen  Erläuterungen  und  durch  Maszbalten  in  dem  geben  von  Noten, 
und  diese  Anerkennung  ist  seinen  Ausgaben  auch  in  reichlichem  Masse 
zuteil  geworden,  wie  schon  die  vielfachen  Auflagen  beweisen,  die  sich 
von  ihnen  in  nicht  langen  ZwischcnrSumen  folgen.  Die  vorliegende  Aus- 
gabe der  Rede  pro  Se$tio  ist  in  zehn  Jahren  die  dritte  und  zeigt  sich 

Jakrbichm  Ar  Um.  PUlol.  1M3  Hfl.  7.  34 
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durch  die  erhebliehen  Verheeserungen ,  welche  sie  vor  den  frfihemi 
aas  hat  und  vennuge  deren  sie  sich  nut  Bedit  auf  dem  Titel  als  eine 
^vielfach  verbesserte'  ankfindigt,  des  schon  ihren  Vorgängerinnen  gewor- 
denen Betfalls  noch  werlher.  Die  Verbesserungen  treffim  erstliä  den 
Text,  der  in  gar  nicht  wenig  Stellen  teib  nach  den  Vorschllgen  anderer 
Gelehrten,  teils  nach  eignen  Vermutungen  des  Hg.  beriehtlgt  oder  doch 
lesbarer  gemacht  worden  Ist,  wenn  schon  es,  wie  auch  er  selbst  in  der 
Vorrede  anerkennt,  nichl  überall  möglich  gewesen  isl  eine  völlig  sichere 
und  klar  verstlndUche  Lesart  herzustellen  (wie  z.  B.  in  §  16  furere  cot- 
perat  tlie  mmus  und  in  der  vielleicht  nie  ganz  aurzukiärenden  Stelle 
S  72  ex  dwrt»  Qatiii  Oleli  rure  a  calaUs  Gm9ii$  und  zumal  $  59,  wo 
mit  Weglassang  von  htlit  gessil  noch  ebenso  wie  in  den  beiden  ersten 
Ausgaben  rex  igitur  Armenius  eingfschobfin  ist),  und  wenn  schon  auch 
nicht  alle  Aendoningm ,  die  sich  in  dieser  Aiisp^nlto  finden,  gerade  als 
entschiedene  Berichliguogen  oder  VerbesseruBgen  auerkauni  werden 
können. 

Sodann  treffen  viele  Aenderiingcn  <lie  Anrncrkuiificii  und  iiauptsSch- 
lieh  die  Interpretation.  NamenlUch  sind  an  nicht  wenii,'  Stellen  die  kur- 
zen üebersetzungen ,  welche  oft  die  Sudle  langer  Erklärungen  vertreten 
können,  gegen  fnlher  hcnchtigt,  oder  es  sind  neue  hinzugefügt.  Freilich 
hat  dies  auch  sein  Be<lenken:  denn  indem  in  den  neuen  Ausgaben  scheu 
fniliere  Anmerkungen  geradezu  wegf,'eschnitlen  werden  (was  indes  auch 
hei  Bearbeitung  dieser  Ausgabe  einigemal  geschehen  ist) ,  dagegen  immer 
neue  hinzutreten,  kommt  der  Commenlar  in  Gefahr  allmählich  über  das 
rechte  Mass,  das  für  eine  Schulausgabe  festgehalten  worden  muss,  hin- 
aus ansuschwellen.  Dieser  Fall  dfirfle  bei  der  vorliegenden  Ausgabe  ent- 
weder schon  eingetreten  sein  oder  die  Gefahr  ist  wenigstens  sehr  nahe: 
denn  sie  erschehit  wieder  um  einige  Seilen  gegen  die  sweite  Auflage  ver- 
mehrt, und  natdrlich  kommt  diese  Vermehrung  nur  auf  die  Anmerkun- 
gen, die  doch  schon  im  ganzen  einen  nicht  unerheblich  grfissern  UmfiMig 
haben  als  der  Test  selbst.  Sollte  übrigens  eine  Abkürzung  stattfinden, 
so  würde  ich  sie  mehr  auf  Kosten  mancher  lingeren,  auch  kritischen 
Anmerkungen,  smnal  aber  der  grammatischen  Excurse  und  Noten  (wie  $  45 
über  die  Formen  reddo^  reUigio  usw.,  §  58  über  koud  icio  at»,  S  80 
über  Aaec  ipM  9it  esl,  %  81  über  fuitiis  ituri)  und  der  ausführlichen 
Gitate  aus  alten  und  neuen  Schriftstellern  wünschen,  als  auf  Kosten  der 
kleinen  prkhlrenden  Üebersetzungen.  Von  diesen  aber  könnte  zwar,  wie 
mir  wenigstens  scheint,  eine  niclil  ganz  kleine  Zahl  mit  Rücksicht  auf 
den  Standpunkt  der  Schüler,  denen  mau  doch  nur  in  Obersecunda  oder 
Prima  die  Leclüre  einer  solchen  Rede  zumuten  wnd,  wirklich  wegblei- 
ben; dagegen  würde  mir  an  nnderen  Stellen  die  Zufügung  neuer  wün- 
schenswertb  erscheinen.  Die  \\  cf^M.issung  würde  mir  z.  B.  bei  folgenden 
unbedenklicii  sein,  die  indes  nicht  die  einzigen  sein  möchten:  ^  10  ali- 
qutd  sifffiißcare  ^einen  kleinen  Vorbegriir  geben'.  %  14  subl/l^us  'ge- 
nauer*. ;^  J6  ttffprudens  rtia/ontm  'nicht  gewärtig'.  ^  19  aultt^mfaiis 
*des  biedern  alten  Römertuins'  ^/.lunal  mit  Uüi  ksichl  .mf  die  denselben 
Ausdruck  betreffenden  Bemerkungen  zu  §  6  und  ^  i^j.  ^  23  rationem 
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ducere  'Rechnung  tragen'.  26  flens  'unter  Thränen',  rhetorisch  für 
'mit  bewegter  Stimme'.  %  27  quem  deprecarere  'bei  wem  sollte  man 
Fürbitte  einlegen?»  %  32  valebat  'eine  neltiinc^.  Bedeutung  hatte*.  %  36 
nec  vero  'und  gewis  auch  nicht'.  %  37  ea  condicione  'auf  die  Bedin- 
gung hin'  d.  h.  um  solchen  Preis  (was  auch  deshalb  nicht  recht  passt, 
weil  von  einem  Tausche,  nicht  einem  Kaufe  die  Rede  ist).  |J  41  atque 
*und  dabei,  und  dazu  kum  noch',  42  anctores  'als  Gewährsmänner'. 
%  44  delerant  'ausgemerzt,  geslriclien  iiatten',  wie  $  17.  S  unum 
etiam  deines  noch'.  %  47  fata  'Schickungen  des  Verhängnisses'  (wenn 
Bidit  wegen  eoMbanIwt  und  ian^am  lieber  ^Orakel'  zu  erUiren  Ist). 
1^  53  wMo  *verMet'.  S  54  tHüm  temporal  *noeh'.  S  ^  umeiUtima^ 
tum  atfU9  tmHq.  religiomm  *der  in  sioli  achlosx,  die  Slilte  eines  sehr 
ehrwürdigen  mid  alten  Galtm';  vMindi  Miisa  *am  ra  entweilien*. 
S  58  inmmUku  ^gelUilliMe  Bosheit',  g  59  per  in'ftiMiiMi  a^iqmm 
*dttrch  den  nSchslen  besten  Tribon*.  $  num^re  *noch  bestehe^.  $  76 
uUmtm  ^WiederhersteUnng'  (was  noefa  dam  ein  Latlnlsmi»  ist).  $  78 
puryes  *8lubeni,  leeren'.  S  79  atqui  'aber  dennoch,  gleiohwol*.  S  86 
anno  mperiore  'im  vorletzten  Jahre'.  §  86  probaro  'beweisen  werde*« 
S  91  per  (caedem)  'auf  dem  Wege'.  $  92  iWerfts* 'macht  aus,  bestimmt 
den  Unterschied'.  $9^  ad  caedem  'zu  Sclilftgereien',  wie  %  144  (wenig* 
stens  musle  es  heiszen :  'zu  blutigen  Schlägereien').  %  97  numero  'der 
Zahl  nach'.  $  104  teile  nudire  'gern  hören'.  %  107  comfitit  'fand 
sich  ein',  fframlate  'Krall'.  ^  108  de  aliquo  'von  dem  einen  oder  an- 
dern'. 1 18  «e  . .  quidem  'aiu  Ii  nicht'  (!).  ^  i;^  dicenti  etiam  tum  'noch 
während  er  sprach'.  %  135  defensiones  'Ausreden';  munus  'Fechter- 
spiel'. %  136  homines  novi  'ofme  .\hnen'.  —  Kleine  erklärende  Ueber- 
setzungen  hinzuzufügen  würde  idi  etwa  an  folgenden  Stellen  vorschla- 
gen: %  15  ex  omnium  scelerum  colluvione  natus  (nach  unserer  Aus- 
drucksweise) 'zusammengesetzt  aus  allen  möglichen  Schlechtigkeiten'. 
%  24  ul  inulta  eins  sermonis  indicia  redoterent  'man  rocii  <lic  wahre 
Bedeutung  der  Worte'.  %  26  amplissimi  ordinis  'der  hohen  Ver- 
sammlung'; quamcis  quaestum  faceret  'trotz  seines  schmutzigen  £r- 
werbs*.  S  ^  omnium  rerum  dicinarum  humanarumque  praedo  *fk«?> 
ler  gegen  alle  gdtüiche  und  menschliche  Ordnung'.  $  30  imaginem  Mi- 
eionm  aut  g^imlaerfm  aHquod  (mit  veränderter  Metapher)  *eio  Sehattoi 
?on  Rechtspflege  oder  etwas  ihr  nur  ahnliches'.  8  31  mmm  eomum 
fraeteriii  impori*  ^meine  frühere  Geschichte*.  $  36  eon$ulim  tooHa- 
tem  .  .  porHmwi  ^ich  bin  lurflckgescheut  f  or  — \  $  37  cmn  patrkiB 
earitaU  eammuUtret  'gegen  das  Leben  im  lieben  Vateiiaiid  dntaiuehte^l 
S  39  teiebat  *er  hatte  die  ErAihrung  machen  mOssen'.  %  40  togtiima 
eontenüo  ^ordentliches  Rechtsverfahren'.  {  47  meliore  ette  tmmm  Mer 
Resitx  eines  hdheren,  vollkommneren  Bewustseins'.  $61  qui  rem  p, 
9p€claa$  'eine  politische  Laufbahn',  g  62  eonsilio  et  auxÜio  'Unter- 
stützung mit  Rath  und  Thal'.  §  63  lueHm  —  dolorem  'äuszeres  Leid 
(Trauer)  —  inneres'.  %  1%  ad  spem  mei  reditus  'auf  den  gehoiTten 
Zeilpunkt  meiner  Rückkehr',  noctis  et  fugae  prnesidt'o  'durch  Flucht 
unter  dem  Schutze  der  Kachl'.  $  94  quiiquüias  seditionis  Clodianae 
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'imbedeutende  Anhängsel  der  Clodianischon  (Revolulioiis-)  Bunde'.  %  97 
bene  de  rebus  domesticis  constUuti  'ordentlich  in  ihren  häuslichen  (oder 
Vermögens-]  Verhältnissen'.  §  114  qui  se  in  populari  rafümB  4aeiarai 
*der  sich  im  DenokraUsmus  so  breit  gemacht  hatte'.  %  139  adiitmeia$ 
kmie  imperio  «oloeil  'mit  dem  Stempel  unserer  Herscbafl  betetcbnele*. 
S 140  indigninime  *gva  unverdienter  Weise'  (nicht  *anwflrdigcr') ;  fem- 
peUate  populari  March  den  Sturm  einer  Volltsbewegung' ;  recreati  tunt 
aigu9  revoeati  'wieder  ins  Leben  und  ins  Vaterland  surfickgerufen'. 
%  141 1»  ea  eitüaie  unde  oria  mihi  graviias  et  magniiudo  animi 
tfemr  ^welches  eigentlich  das  Vaterland  des  Mutes  ist'.  —  Doch  es  bleibt 
immer  in  gewissem  Grade  Sache  des  subjectiven  Gerahls,  wo  eine  solche 
Erklärung  zu  geben  sei,  wo  nicht.  Mich  hat  meine  Errahrung,  gemacht 
bei  wie(l(>rliolter  LectQre  in  der  Schule.,  auf  die  mitgeteilten  Wünsche 
und  Vorschläge  gerührt,  von  denen  vicliciclit  einige  auch  bei  anderen 
Zustimmung  linden  mögen.  Es  sind  indes  noch  einige  andere  Stellen, 
wo  ich  mit  dem  U'^..  sei  es  in  Belren"  der  FeslsteHung  des  Textes,  sei  es 
in  der  Erklärung,  iiiclil  ganz  i  iiivci >;laiiden  bin  und  wo  die  Entscheidung 
nicht  so  sehr  Sache  des  subjecUveu  Gefühls  ist;  diese  will  ich  mir  hier 
mitzuteilen  erlauben. 

In  der  vorausgeschickten  Einleitung,  um  aucli  von  dieser  ein  Wort 
zu  sagen,  ist  mir  eine  Kleinigkeit  aurgcfallei] :  d.isz  in  %  21  die  am 
25  Jan.  57  v.  Clir.  Iicabsicliligte  Volksversaninilnnii  eine  contio  genannt 
wird,  in  welcher  Fabrieius  die  Sache  des  Cicero  tlciii  \  ulke  habe  empfeh- 
len wollen.  iNücii  ,^  75  und  78  (ne  de  me  fern  palerelur]  handelte  e.s 
sich  nicht  blosz  dämm,  sondern  um  die  Entscheidung  über  Ciceros  Zu- 
rOchberufung  durch  ein  Pleblscit,  also  xuoSchal  um  eine  rogaUo  in  Tri- 
btttcomitien. 

Sodann  im  Texte  ist  S  6  die  gewöhnliche  Lesart  ui  utri^e  earum 
ei  earue  wtasime  el  iucundue  eeeet  beibehalten,  die  nicht  bloss  wegen 
des  fflr  das  Ohr  unangenehmen  ui  uiriquey  sondern  auch  wegen  des  un- 
passenden el  • .  ef  bedenklich  erscheint  und  noch  dazu  der  Autoritlt  des 
cod.  Par.  ermangelt  Denn  was  das  ei, ,  ei  anUngt,  so  ist  die  damit 
gemachte  Gegenüberstellung  der  Begriffe  earus  und  iiicirfidiis  sicher  z  u 
scharf.  Man  darf  nicht  die  anderweitig  so  oft  vorkommende  Unterschei- 
dung von  graius  wid  iucundua  vergleichen,  die  so  durch  et  .  .  et  oder 
auf  andere  Art  iTiseinandergchallen  und  sich  gegenflbergestellt  werden; 
denn  cams  ist  doch  eben  nichts  weniger  als  synonym  mit  graius^  son- 
dern steht  vielmehr  dem  iucundus  ganz  nahe  und  wird  daher  öfter  mit 
ihm  zu  einem  einzigen  Begriffe  verbunden,  z.  1».  Iv  Col.  I\  11  comitem 
ad  contionem  populn  Rom.  contm  f/tf/tie  iucundum ;  pro  Clueutio  202 
tirum  Optimum  atque  ttinoceuttfistnuii/i  plun'mi^fpic  mortalibus  cons- 
simum  ntque  tucundissimum.  Zumal  aber  an  unserer  Sleüe,  wo  auf 
eine  feine  Linierscheidung  der  beiden  Ausdrücke  gar  nichts  ankommt  und 
im  folgenden  auch  nicht  llilcksicht  genommen  wird,  sondern  nur  von  der 
Lit'lie  zum  jungen  Scstius  (aber  wieder  mit  doppeltem  Ausdruck:  carita- 
tem  flituü  nei  essttudims  ei  beuerolenitiim)  die  Rede  ist,  möchte  eine  sol- 
che Feinheit  der  Disliuction,  wie  sie  in  et  carus  et  iucundus  läge,  ganz 
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übel  aufgebracht  erscheinen.  Da  nun  auch  der  Par.  das  nt  nicht  vor  utri- 
que^  sondern  als  Correctur  von  zweiter  Hand  nach  earum  über  der  Zeile, 
also  über  et  stehen  hat,  so  liej,^  es  nahe  als  ursprüngliche  Lesart  anzu- 
sehen ;  iitrique  enrum  ut  carus  maxime  et  rucundus  esset.  —  In  ^  9 
knie  apud  me  [P.  Sectio]  maximas  grat/as  egit  wird  P.  Sestio  ^  wie 
schon  in  der  2n  Ausgalte,  nicht  mehr  blosz  in  der  Anmerkung,  sondern 
durcli  Einklammerung  auch  im  Texte  selbst  als  Glossem  l>ezeichuet,  wofür 
es  schon  ManuUus  hielt.  Allein  schon  um  der  Stellung  des  Ausdrucks  willen 
möchte  ieh  diese  Ansicht  nicht  teflen.  Diese  Stellung  ist  eine  rednerische; 
als  Glossem  wflrde  es  unmiltelhar  hinler  huie  stehen.  Sodann  aber 
scheint  hier,  wie  zwei  Zeilen  weiter  {benefieiuim  F.  Se$tii) ,  der  Name 
gerade  recht  nachdrücklich  als  ein  Teil  des  Zeugnisses  henrorgehoben  su 
werden.  »  In  $  10  ist  schon  in  der  3n  Ausgabe  das  handschriftliche, 
aber  nicht  ertrigliche  «icem  ofßcti  praesentts  dem  von  Kfichly  vermu- 
teten iudicem  gewichen;  aber  auch  dieses  wird  doch  nicht  als  die  rich- 
tige Lesart  anerkannt  werden  können.  Denn  zwischen  die  Abstracta  me- 
moria ^  praedieaiio  ^  tettimontum  passt  nicht  das  personificierende  in- 
dex; es  müslc  das  entsprechende  Abstractum  stehen  (indicium).  Die  in 
der  Anm.  citierte  Stelle  aus  der  Rede  p.  Rabirio  $  IS  zeigt  in  der  Appo- 
sition zu  vocem  neben  indicem  das  eben  so  personificierende  lesUm 
ganz  anders  als  in  unserer  Stelle,  wo  nicht  festem,  sondern  testt'monium 
folgt.  Auch  konnte  in  der  That  die  tux.  die  lebende,  sich  bewe^'cnde 
Stimme,  eher  personificin t  wtüden  als  das  eben  verlesene  decretum.  Da 
also  indicem  nicht  stallhaft  erscheint,  indicium  von  ricem  zu  weil  ab- 
weicht, so  möchte  ich  mich  für  das  schon  von  Lambin  vorgeschlagene 
rvcem  erklären,  das  sicherlich  die  für  indicem  angenommene  Bedeutung 
•Ausdruck'  eher  hat  und  in  die  Reihenfolge  memoriam .  praedicatio- 
nem ,  testimonium  passt.  —  Wenn  bei  §  14  huius  polius  tempori  ser- 
viam  quam  dolori  meu  zu  scrtinm  die  Erklärung  gegeben  wird :  'werde 
willfdliren',  so  passt  diese  zwar  zu  dolor i\  aber  nicht  zu  tempori.  Soll 
eine  Erklärung  gegeben  werden,  was  fraglich  erscheint,  so  dürfte  es  sein 
*ieh  will  Re£hnong  tragen',  was  auch  sonst  (z.  B.  §  23  dignitaü  U90 
$enim4um)  passt.  —  g  18  ist  jetzt  nach  Herius  Vorschlag  geschrieben: 
ne  B  Seylkteo  iilo  aeris  aUeni  tanguam  in  freiu  ad  eelmmam  adhoB- 
reBcerefy  da  allerdings  das  frohere  tu  Scyllaeo  sich  mit  der  gegebenen 
ErkUrung  absolut  nicht  vertrug.  Die  Erkllrung  des  Sinnes  ist  fast  unver- 
ändert geblieben:  *sowie  die  in  der  Meeresenge  gefthrdeten  Schiffer  vom 
scyUlischen  Fels  aus  von  der  Strömung  fortgetrieben  an  der  reglnlscfaen 
Seule  zu  scheitern  pflegen,  so  befOrchtete  Gabinius,  er  möchte  vom  Pu- 
teal  aus,  wo  das  Schiff  seines  Vermögens  leck  geworden,  an  der  cohtama 
MaetUa  scheitern.'  Niemand,  glaube  irh^  möchte  bei  dieser  Erklärung 
den  Ciceronischen  Ausdruck  leicht  und  geßllig  finden.  Aber  ich  bezweifle 
dasz  die  Erklärung  Oberhaupt  möglich  ist.  Denn  e  ScfßUteo  kann  doch 
nicht  heiszen  'vom  scylläischen  Fels  aus  von  der  Strömung  fortgetrieben', 
und  wenn  es  schon  kaum  deutsch  sein  dürfte  zu  sagen:  *er  scheitert  vom 
scylläischen  Fels  (oder  vom  Putcnl)  aus  ;ui  der  Seule',  so  kann  ich  es 
sicher  nicht  für  richtig  lateinisch  halten  zu  sagen:  e  Scyllaev  aähaerescü 
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äd  toHnmuun;  maa  wflrde  verlangen  «  Scyllaeo  ü9echi$  oder  a  Sqfl- 
kao  «NMlif  0hUUm$  oder  dergieiclien.  AuneideDi  kann  ich  midi  moht 
Aberredea«  dast  bier  an  die  regiaiaohe  Saale  zu  denken  sei.  lUigUeh 
dass  dieae  Seole  und  der  Feli  darunter  in  Rom  bekannt  genug  war,  nm 
in  aolcber  Veigleichung  ohne  nlbere  Bezeichnung  (itc^ilnoriim)  i^eich  der 
•Ueniings  ohne  HiaiuAlgung  dea  Namens  Maenia  hinreiobend  bekannten 
Sfllmldseule  erwähnt  werden  zu  dürfen  —  mdglich  ist  es,  obwol  nicht 
sehr  wahrscheinlich,  da  diese  reginische  Seule  sich  sonst  nicht  eben 
bei  lateinischen  SchrifLslelim  angeführt  findet  auszer  bei  Plinius  und 
Mela  und  wir  unser  Wissen  von  fhr  vorzüglich  Slrabon  und  Appianos 
▼erdanken  (s.  die  Stellen  bei  Gluver  Italia  $.  1296).  Aher  dasz  diese  Seule 
oder  der  Fels  auf  welcliom  sie  stand  den  Schiflern  gefShrlich  gewesen, 
dasz  manche  Schiirer  nach  »Irr  Flucht  von  dem  sryllaischen  Felsen  noch 
an  ihr  gesclieilcrt  seien,  davon  ist  iingcnds  die  Hede,  das  ist  eine  filrs 
erste  durch  nichts  begrundcli'  Vcrniulung.  Ich  möchte  eine  etwa.s  vei  schie- 
deue  Lesart  und  eine  andere  Auslegung'  vorschlagen,  von  der  ich  nur  nicht 
weisz  ob  nicht  schon  Seyflerl  in  (i«'Mi  nm  nie  hl  zuganglichen  zweiten 
Teile  der  ^epistula  critica  ad  Car.  iiahniuni'  sie  aufgestellt  hat,  der  we- 
nigstens das  in  vor  freto  auch  weggelassen  wissen  will.  Schreibt  man: 
ne  in  Scyllaeo  illo  aeris  alten i  tanqnatn  freto  ad  columnam  adhae- 
resceret  und  verbindet  Scyllaeo  als  Adjectiv  mit  freto  ^  wie  Lucanus  II 
433  ScyUaeae  undae  hat  und  wie  Scyllaeus  oft  adjectivisch  gebraucht 
wird,  nimmt  also  ScffUatmm  freum  für  Sieuhm,  so  gewinnt  man  das 
auf  die  Schulden  sehr  passende  Bild  einer  brauseiiden  Flut  (ScyUaetm 
3$ri$  ßlimi  fireium),  die  reginische  Seule  bleibt  glücklich  aus  dem  Spiel, 
die  kurs  beieichnele  colmmna  ist  bloss  die  Uniscfae  Schuldseule,  der 
Sinn  wird:  *um  nicht  in  jener  scyllflischen  Flnt  von  Schulden  an  der 
Schandseule  Schiffbruch  zu  leiden.'  —  Ein  paar  Kleinigkeiten  shid  mir 
in  den  Anmerkungen  zu  {  91  und  $  24  aufgefallen.  An  der  erstem  Stelle 
Ist  bei  Utmda  concüialrieiOa  jetzt  Nägelsbachs  lat.  Stil.  $  117,  3  ange- 
führt, der  'einnehmende  FOrspreoherin'  übersetzt.  Eine  solche  Personi- 
fication  scheint  mir  bei  einem  Auadruck  wie  Womehme  Abkunft'  (no6i> 
lilstf)  der  deutschen  Sprechweise  nicht  i*cchl  angemessen;  ich  würde 
eher  meinen  *ein  warmer  Empfehlungsbrief.'  Dann  wird  in  ^  24  iclum 
durch  si  iclum  esset  erklärt.  Da  aber  foedus  fecervnt  (nicht  faciebani) 
vorhergeht,  so  scheint  dies  nicht  annehmbar.  Ich  denke:  'das  bereits  ab- 
geschlossene Bündnis  könne  übrigens,  sagten  sie,  durch  das  Blul  Ciceros 
eine  besondere  Weihe  empfangen.'  —  In  30  ist  noch  immer  die  Inter- 
punclion  wie  früher:  deliqel  quem  volet?  damnabil  atque  eiciet  nomi- 
natim  ?  Da  aber  in  den  Worten  deliget  quem  tolei  der  Sinn  keineswegs 
voUstäniUg  ist.  so  dürfte  unzweifelhaft  so  interpungiert  werden  müssen: 
deliget,  quem  tolet,  damnnbil  alqne  eiciet  nominatim?  das  heiszl: 
deliget,  quem  ro/e/,  ut  damnet  atque  eicial  nominatim  Y  l'ebrigens 
sei  sogleich  hier  bemerkt.,  dasz  auch  die  Interpunction  an  mehreren 
Stellen  verbessert  ist,  während  sie  von  manchen  Ugg.  aller  Texte  durch- 
aiisniücht  genügend,  namentlich  nicht  nacli  dem  Bedürfnis  der  Schüler 
htfAeheidhlügt  wird.  So  ist  $  25  sehr  mit  Recht  jetzt  geschrieben:  mi 
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meam  causam  susciperent,  agerent  aliquid  ^  denique  ad  senatum  re- 
ferrent^  wo  früher  das  Komma  nicht  hinler,  sondern  vor  aliquid  stand. 
So  isl  S  80  nach  Mommsen  geschiiebei:  male  die  Tüio^  SM$io  hominis 
MeaHno;  io  war  §  87  schon  in  der  Sn  Aufl.  das  unrichtige  PiUMiiim  Tor 
de  prau^hm  durch  ein  Kolon  ersetst.  Doch  in  %  190  soüle  woJ  nach 
9Mro9  prdim$$  ämmulrahai  statt  des  Kolon  ebenso  das  Ansruftmgs* 
seiclien  stehen«  wie  es  gleich  darauf  nach  kaee  pmnii$  ab  iüo  elamo- 
Hhu  agtUminr  gesettt  ist.  Und  in  S  197  sollte,  meine  ich,  das  Puno- 
tuB  swischen  paUMi  und  unal»m  rei  p,  emsiodtm  in  em  Koemia  oder 
Kolon  Yerwandelt  werden,  da  die  Sitse  nach  diesen  Worten  mit  den  Ver- 
bit  conlocoeenMl  und  eoteemiif  nicht  anders  als  in  Äbhingigkeit  von 
dem  vorangehenden  qui  (cum  regum  poi9$iaUm  Immi  imUmmt)  gedacht 
werden  dflrfen.  —  Die  bei  %  33  ne  hunc  nmm  dolorem  veste  significtt' 
rmi  in  der  2ii  Aufl.  hinzugefdgte  und  in  der  Sn  beibehaltene  Bemerlning, 
dasx  ne  und  nicht  neee  stehe,  weil  liein  neuer  Gedanke  eingebracht, 
sondern  derselbe  in  anderer  Form  wiederholt  werde,  scheint  mir  nicht 
zutreffend.  Gewis  enthalten  die  zwei  Sätze  ne  maererent  homines  meam, 
suartf ,  rei  p.  calamitatem  und  ne  hunc  snum  dolorem  reste  sifinrfica- 
rent  nicht  blosz  nine  Variation  dessellif^n  (Indankons.  sondern  eine  aller- 
dings übertreibende  Zerlegung  «?iiies  Faclums  in  zwei  Momente.  Cir.  wirft 
dem  Piso  vor,  dasz  er  erstlich  die  innore  Betrübnis  (maerere) ,  <l,irin 
dasz  or  ilio  Ai'iiszening  derselben  durch  Wechsel  der  Kleidung  verJjuten 
habe,  lliti  wiiie  beim  zweiten  Salze  neve  recht  wol  statthaft  gewesen, 
aber  in  der  erregten  Rede  fallt  ja  so  leicia  die  verbindende  Partikel  weg; 
ne  steht,  wie  rairschemi,  ih<'i»)risch  statt  nere.  —  Auch  in  die  Anm. 
zu  sihi  maerere  aut  celeris  supplicare  möchte  ich  nicht  einstimmen. 
celerin  supplicare  für  pro  ceteris  suppltcarc  zu  nehmen  scIieinL  kaum 
statthaft.,  sicher  nicht  notwendig.  Ganz  natürlich  scheint  mir  die  Aus- 
legung *bei  sich  trauern,  bei  andern  fürbitten'  oder  *in  sich  Betrübnis 
empfinden,  an  andere  Bitten  richten.'  »  Sollte  S  34  in  den  Worten  «mw 
omiiMi  ommimm  poMoHm  mmi$  el  telrooMi»  pouiä$bai  wiridloh 
hiroeimiii^  wie  es  in  der  Anm.  helsst,  als  slirkerer  Ausdruck  lür  Iwmil- 
tm$  lu  nehmen  sein  und  nicht  in  der  Bedeutung  von*Banden'  (Glatttatoren- 
handen),  wie  dasselbe  Wort  In  CaL  I  g  31  und  wie  servitim  (Sklavenban- 
den) unten  $67  gebraucht  ist?  —  Statt  des  dann  gleich  folgenden  *iiMiif- 
iabaty  Ihat  trolsig,  pochte*  würde  ich  auch  enisprediender  finden: 
*hAhDte,  mtsbandelte'.  Denn  *trotsig  thun'  müchte  vielmehr  emOlare 
sein;  Epochen'  kann  aber  so  ohne  Zusats  doch  nicht  wol  gesagt  werden. 
—  bi  S  60  Ol  statt  Olm  zu  setzen  gegen  die  Autorittt  der  Hss.,  auch  der 
besten,  weil  der  transitive  Cr  brauch  von  profugere  bei  Cic.  zu  bezwei- 
fehl  sei,  scheint  kaum  gerechtfertigt,  da  in  der  Gomposition  profugere 
an  sich  ebensowenig  wie  in  re/tit^ere  etwas  liegt,  was  dii^sen  Gebrauch 
unwahrscheinlich  machte,  und  da  nicht  blosz  Curtius,  Columella,  Seneca 
so  constniierten,  sondern  auch  aus  Ciceros  Zeit  der  Gebrauch  nachweisbar 
ist:  denn  in  dem  Briefe  des  Antonius  hei  Tic.  ad  Att.  X  8  ist  die  Lesart 
eum  ue  profuytas  doch  wol  nicht  anzufechten,  wenn  schon  Lambin 
ab  9o  %\k  lesen  vorschlug ,  und  tilgt  man  auch  eum ,  so  kann  profugias 
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wegen  des  folgenden  RelatiTsalzes  nur  IransUiv  gefmt  werden.  —  Ajidera 
ist  das  kritische  Verfahren  in  {  91,  wo  wegen  des  itnen  Par.  ein  Aus- 
druelL  aufgenommen  ist,  den  sonst  keine  Hs.  bietet,  der  sich  Oberhaupt 
nur  noch  an  einer  sweifelhaften  Stelle  bei  Cicero  {Tu§e.  II  $  90)  und 
flbrigens  vor  Lactantlus  bei  keinem  Schriftsteller  findet  und  dessen  Ge- 
brauch auch  an  sich  wenigstens  Tür  Cic.  nicht  wahrscheinlich  ist.  Ich 
kann  mich  nicht  Qlierzeugen,  dasz  hier  mit  Recht  ex  efferitate  goschrie- 
ben  sei  statt  des  gewöhnlichen  ex  feritate.  Nur  das  Vcrbum  efferare 
kommt  bei  Cic.  vor,  nicht  efferus^  das  auch  keineswegs  für  jenes  Verbum 
notwendige  Voraussetzung  Ist,  so  wenig  wie  exhilarare  ein  Adjecllv  ex- 
hiiaris,  exinanire  ein  exinanis  vorausselzt.  e/ferus^  das  erst  nach 
f/ferffre  gebildet  sclftinl,  kommt  zuerst  vereinzelt  bei  Lucrolius,  dann 
häutiger  bei  Vergilius  vor,  und  selbst  dieser  häufi^'cre  (leljr.iucli  des  Verg. 
möchte  nur  ein  Zeichen  sein,  dasz  das  Wort  sonst  iiocli  ungewöhnlich 
war.  Um  so  weniger  wird  man  das  davon  abgeleitete  Subslanlivum  schon 
dem  Cicero  zutrauen  mö^ien.  am  allerwetngslen  aber  hier  in  der  Prnvii, 
selbst  wenn  es  in  den  Versen  Tusv.  II  20  sicher  wäre.  —  Noch  an  einer 
dritten  Stelle  handelt  es  sich  um  einen  Ausdiuck,  <ler  sich  sonst  nicht, 
wie  es  scheint,  bei  Cicero  findet:  %  III  hat  der  llg. .  wie  srhun  in  der 
2n,  so  auch  in  der  3n  Aufl.  stall  «les  früheren  uinl  gewöhnlichon  elalus 
odiü  nacli  Par.  und  Cieml)l.  la/us  odio.  Und  dieser  Gebrauch  des  Pari. 
latus  wird  zwar  durch  die  in  der  Aum.  angezogene  Stelle  aus  Nepos  Ätt. 
10, 4  [Antonius  ianto  odio  ferebaHir  in  Cieeronem)  nicht  vollkommen  ge- 
rechtfertigt, so  wenig  wie  durch  Cic.  p.  Cht.  S  199  coeeam  cnufe- 
liiaie  €i  teelere  ferri  oder  p.  iJuincHo  %  38  (wenn  hier  nicht  eferlur 
zu  lesen  ist) ;  denn  das  Part.  Iaiu$  stimmt  in  seinem  Gebrauche  mit  den 
von  fero  selbst  abgeleiteten  Formen  nicht  ganz  flberein.  indes  hat  doch 
auch  Sallustius  die  fibertragene  Bedeutung  dieser  Form  {CaL  3,  3  sl«- 
dio  ad  rem  publicam  lahu  wm),  und  an  sich  ist  es  doch  nicht  un- 
mdglich,  hoch  aus  einem  besondem  Grunde  unwahrscheinlich,  dasz  €ic. 
das  Participium  auch  eumial  in  der  seltenen  Weise  gebraucht  habe.  — 
Doch  kehren  wir  noch  einmal  zu  %  50  zurück.  Wenn  hier  Miniumis 
seit  der  2n  Aufl.  durch  Klaramern  als  Glossem  bezeichnet  ist,  wlhrend 
in  der  In  dafür  die  Emendation  Mmhumennum  aufgenommen  war,  so 
scheint  dies  nicht  gerade  eine  Verbesserung.  Denn  einer  näheren  Be- 
zeichnung der  infimi  ac  tenuissimi  homines  möchte  es  doch  bedurft 
haben,  da  schwerlich  in  jener  Zeil,  dreiszig  Jahre  nach  dem  Ereignis, 
alle  Einzelheiten  von  joner  Flucht  des  Marius  so  bekannt  waren,  dasz 
eine  ausdrückliche  Nennung;  dei  Minlurnenser  hätte  entbehrt  werden 
können.  Auch  fehlt  sie  in  der  Hede  i«  Pis.  ^  43  nicht.  —  In  ^  58  heiszl 
es:  hic  et  ipse  per  se  r^ehemeiis  fuft  et  aierrimum  hostem  huius  impe- 
rif  Mithridntem  .  .  defeudit.  Dasz  hier  rehemens  für  sich  allein  nicht 
in  den  Zusammenhang  p.isst  ('er  war  nicht  blosz  für  sich  heftig,  gewalt- 
tliälig'},  scheint  mir  ganz  ofl'enbar,  aus  dem  folgenden  ali«*i  .ncerrimum 
hostem)  hier  hostis  zu  ergänzen  würde  sehr  scIiwerfSliig  sein.  Dasz  des- 
halb hier  hostis  liinzugesel/l  werden  müsse  (sowie  es  in  der  fast  ganz 
genau  entsprechenden  Stelle  zu  Aufaug  des  foigendeu  ^  steht),  war  auch 
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meine  Empfindung,  noch  ehe  ich  gesehen  dasz  F.  Hiciilcr  in  diesen 
Jahrb.  186*2  S.274  denselben  Zusatz  verlangt.  Duch  würde  ich  hosUs  nicht 
nacli  fntt  setzen,  sondern  der  rhetorischen  Gestaltung  des  Salzes  wegen 
schon  nach  per  .vc,  also :  et  per  se  koslis  rehemeus  fuit  et  acerrimum 
'  hoslem  usw.  —  Die  bei  §  69  zu  deu  Worten  ^lae  cum  gegebene  längere 
Aonierkang  erkttri  das  VerhUliiis  der  drei  mit  emm  anfangendoi  Vorder- 
sitte anders  aJs  in  den  beiden  früheren  Ausgaben,  wo  eine  Stelle  aus 
Nigelsbachs  Stilistik  dazu  angeführt  war.  Dieser  Aenderung  mdehte 
nicht  zuzustimmen  sein.  Es  heiszt  jetzt:  *die  drei  Sitze  mit  cum  stehen 
nicht  coordiniert,  sondern  die  zwei  ersten  sind  dem  dritten  subordiniert' 
INese  Worte  befinden  sich  sclion  mit  der  nun  folgenden  Paraphrase  nicht 
in  Einklang,  da  in  dersdben  von  einer  solchen  Subordination  keine  Spur 
wahrzunehmen  ist.  Aber  dasz  überhaupt  jene  beiden  ersten  Sitze  dem 
letzten  nicht  subordiniert  sind,  dilrfle  leicht  klar  wenlen.  Denn  wenn 
ein  Salz  einem  andern  subordiniert  ist,  so  ist  sein  Verhiltnis  zu  ihm  das 
eines  Nebensatzes  zum  Hauptsatze,  sein  Inhalt  musz  eine  nihere  Bestim- 
mung zu  dem  letztem  enthalten.  Das  kann  hier  nun  wol  von  dem  zwei- 
len  Salze  {cum  perdtdisseut)  im  Verhflltnis  zu  dem  drillen  (cum  hoc  non 
posscnt  diutius  sustt'nerc)  gelten,  wie  auch  das  verschiedene  Tempus 
andeutel.  so  dasz  der  Sinn  ist:  *  trotz  ihrer  Gebundenheit  konnten  die 
Consuln  niclit  mehr  auf  die  Länge  widerstehen.'  Aber  anders  ist  das 
Verhältnis  des  ersten  Satzes  {quae  cum  inm  mnuibus  feverentur)^  der 
keineswegs  besagt:  *da  die  conservalive  Parlei  ulTen  für  mich  die  Stimme 
erhoben  hatte',  sondern  die  Wirkiinj/  liiervun  schon  angibt:  Ma  man  die 
Sache  ,'d.  h.  die  Entscheidung  im  Senatl  schon  so  gut  wie  in  den  Händen 
halte':  dieser  Salz  kann  so  nicht  als  eine  nähere  Bestimmiiiii;  zu  dem 
cum  hoc  nun  possent  tarn  d/uh'u$  susliuere  betrachtet  werden;  er  ist 
ihm  vollständig  coordiniert  und  diese  Coordination  gibt  sich  auch  darin 
zu  erkennen,  dasz  beide  Sitze  dasselbe  Tempus  zeigen  und  dasz  in  beiden 
Mim  zugesetzt  ist.  Es  soll  die  Verlegenheit  der  Gegenpartei  und  der 
dann  durch  ihren  plötzlichen  neuen  Plan  herbeigefOhrte  Umschlag  dar- 
gestellt werden.  *Wlhrend  wir  nun  so  die  Sache  schon  in  den  Ittnden 
hatten  und  wibrend  auf  der  andern  Seite  die  Consuln  —  bei  aller  Ihrer 
Geneigtheit  sich  wegen  des  die  Provinzen  betreffenden  Vertrags  dem 
Dringen  der  Consenratlven  (zugunsten  Ciceros)  entgegenzustellen  —  dies 
schon  nicht  mehr  recht  konnten:  ersinnt  nmn  den  Plan  mit  dem  Mord- 
anschlag auf  Pompejus.'  Es  möchte  hiemach  die  frfiher  adoptierte  Nägels- 
bachsche  Erkllrung  immer  noch  vor  der  neueren  umfangreicheren  den 
Vorzug  verdienen.  —  Wenn  bei  ^  71  von  den  Worten  inffredior  .  .  stis- 
cept't  die  Vermutung  aufgestellt  wird,  dasz  sie  als  Glossem  auszuscheiden 
seien ,  und  wenn  dafilr  auch  ein  Grund  in  dem  Zusatz  primum  zu  iter 
liegen  soll,  da  von  einem  secunHum  iter  niclits  bekannt  -»ipi:  «o  inöclil»' 
ich  aurh  dagegen  eine  Einwendung  machen.  Gäbe  e<  .iiich  ein  secunditm 
iter^  so  dürfte  es  doch  nicht  primum  hier  heiszen,  sondern  prius ,  ich 
meine  also.es  ist  zu  verstehen:  Miesen  ersten  Schritt,  nemlicb  die  Reise'. 
Südarm  ist  gewis,  wie  bemerkt  winK  die  Wiederholung,  dasz  Seslius  als  . 
designierter  Tribun  diese  Heise  gemacht  habe,  eine  sehr  überllüssigc,  da 
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10  wenig  Zeilen  voriier  erst  dasselbe  gesagt  war  und  so  viel  gtr  nicht  dar- 
auf ankam,  daaz  er  ea  als  degiputHu  gethan.  Den  Satz  imgredior  iam  im 
S0$in  Iribunatum  möchte  ich  aber  doch  nicht  miasen  aoa  dem  Grunde, 
der  in  der  In  Aufl.  von  dem  Hg.  selber  genügend  angegeben  ist  Deshalb, 
um  jeden  Ansloas  zu  beseitigen,  möchte  ich  lieber  das  erste  designaku 
nach  den  Worten  hoc  inttHm  tempore  P.  Sestius ,  iudice»  als  (Hossem 
verbannt  sehen ,  wie  dies  schon  Bake  und  Jacob  zu  tbun  vorgeschlagen 
liaben  und  in  der  2n  Aufl.  von  lialm  angedeutet  war.  —  In  dem  folgenden 
%  72  ist  an  der  überlieferten  Lesart  quae  rirttit,  actio,  grat>iiasP.  Len- 
tuli  consults  ftierlt  koin  Anstosz  genommen;  gewis  aber  ist  das  eine 
Tliäligkeit,  niclil  eine  Eigonsciiafl  bezeichnende  Wort  actio  zwischen 
den  beiden  Wörtern  der  Eigenschaft  rirtus  und  yravitas^  noch  dazu 
ohne  Wiederholung  dos  Rolalivs  quae,  sehr  auffallend  und  eiffciitlich  un- 
erträglich. Sollte  nicht  slall  actiu  «'Inn  auctoritas  zu  schreiben  sein? 
Oder  vielleicht  fände  ein  anderer  etwas  wahrscheinlicheres  stall  des  un- 
passenden actio.  —  Verlheidigen  dagegen  möchte  itii  auch  in  ^  78  das 
vermeintliche  (ilossem  rem  puhltcavi  vor  iure  laesisset.  Wer  sollte  hier 
ein  Glüssem  nötig  gefunden  haben,  da  das  Object  unmillelLai  vorhergelil 
und  darüber  gar  kein  Zweifel  sein  kuiinie  '  bin  (ilossem  soll  doch  der 
Klarheit  des  Sinnes  dienen;  hier  aber  ist  der  Sinn  sclion  klar  genug  und 
der  Zusatz  kann  bloss  eine  rhetorische  Wirkung  ihuu ;  um  deren  willen 
aber  pflegen  doch  Glossatoren  nichts  einzuacfaleben.  Aiao  wird  es  schon 
ursprünglich  im  Teite  gestanden  haben.  Den  Sinn  fasse  ich  dann  so: 
*er  bitte  das  Interesse  des  Staats  beschldigt,  aber,  was  auch  bei  dem 
Staate  möglich  ist,  er  bitte  es  dem  formellen  Bechle  gemiss  beacfaidigt.' 

Ein  paar  Kleinigkeiten  in  der  Erfclirung  möchte  ich  dann  bemerken. 
So  dasz  in  g  74  /lerel  durch  l^eXXc  TCV^c6at  erklirt  wird,  was  ebenso 
sprachwidrig  erschefait  wie  hier  unnötig  ist,  da  der  Sinn  doch  wol  ist: 
^als  die  Abstimmung  bereits  —  und  zwar  mit  groezer  Einigkeit  —  vor 
sich  gieng.'  —  In  $  79  ist  die  Uebersetzung  des  passivisch  gebrauchten 
optUfO  durch  *  Voraussetzung '  nicht  glücklich:  denn  Voraussetzung'  ist 
für  uns  nicht  mehr  passivisch  als  *  Meinung'.  £her  'Schein'.  —  Bei  den 
Worten  ^  92  horum  utro  uti  nolumus^  altera  est  utendum  ist  die  An- 
merkung nicht  zutrefl'end.  dasz  uiro  relativisch  gebraucht  sei,  wie  in 
Verr.  III  106  ulrum  placet^  sumite.  Denn  .m  unserer  Stelle  ist  utro 
eben  nicht  einfaches  Helalivum.  wie  in  der  angezognen  Stelle:  'das  von 
beidem  welches\  sondern  =  Svelches  von  beidem  auch  inmier',  steht 
für  utroutro  oder  utrortunjue,  wozu  schon  Madvig  die  Parallclslellen  [de 
dir.  II  115  utrum  lyitur  eorum  accidisset.  rerum  <traculum  fuisset  imd 

11  141)  anführt.  —  In  98  vvird  ßdes  erklärt  'das  Zuverlässigsei ii .  die 
Hediichkeil ,  die  einem  Staate  hei  auswärtigen  Nationen  Vertrauen  er- 
wirbt*. Allein  nach  dem  gan/cn  Zusaunnenhan^-  schonl  mir  die  Bedeu- 
tung 'Credit'  besser  zu  passen  (vj^l.  Liv.  XXUI  4«  tust  fide  ataret  res  p., 
cpthut  non  $kiim'am)y  und  damit  dann  die  Gliederung  eine  gloichniiszige 
wire,  da  hier  immer  zwei  Begriffe  neben  einander  auftreten:  reüffionee 
atupict«,  pate$Ui$e$  wmgüiraimm  eemmime  amciorUas,  legee  mos  mmi^ 
mm,  Micia  ttirfs  4icUQ^  so  möehu  ich  vorschlagen  Mf  artn«,  wekbet 
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am  Schlnssc  nach  res  müitari$  weder  in  rhetorischer  Beziehung  noch  iu 
logisclier  gut  uud  passend  steht,  heraofzunehmeu  und  demnach  weiter  zu 
ichreibeo:  fidt»  a§rmrium^  pro99m€iat  Moeü,  imperii  laus  res  mäUaris. 
Wie  leicht  beim  Abschreflien  schon  in  IHlhester  Zeit  airatimm  tue  einer 
oberen  Zeile  in  eine  nntere  kommen  konnte,  bedarf  keiner  ErlSutentng. 
—  In  S  99  möchte  ich  fttr  animi  furorem  die  Uebersetsvng  ^Wnt  der 
Iieidenschaft',  was  ab  Bezeichnung  von  etwas  momentanem  zu  insiinm 
nicht  zu  passen  scheint,  lieber  mit  *  blinder  LeidenschafUichkeit'  ver- 
taoscht  sehen.  —  in  S  101  ist  d§smU  zwar  erklirt,  aber  der  Gegensatz 
sn  deseisemiu  tritt  nicht  hervor.  Es  möchte  gut  sein  das  erstere  IdeseiM- 
emU^  ab  das  stlrkere,  welches  den  offenen  Abfall  von  der  guten  Sache 
bezeichnet,  von  dem  deesse,  der  PassivItSt  dem  Feinde  gegenaber,  zu 
scheiden.  —  Dasz  in     UO  libidinis  camsa  gesetzt  sei,  um  die  libertina 
vxor  auch  wegen  der  liberlinatfe  im  französiscln  n  Sinn  zu  kennzeichnen, 
\vin!  '^icli  durch  den  l.i  toinisclien  Gebrauch  des  Wortes  libsriimu  nicht 
begründen  lassen.   Für  ignobel  galten  die  Freigelassenen  und  galt  die 
Ehe  eines  vornehmen  mit  einer  solchen  Frau,  und  deshalb  schon  konnte 
Cic.  sagen:  er  that  den  un^row öhnlichen  Schritt  nichl  etwa  aus  Leiden- 
schaft (libidinis  causa],  sondern  aus  (lunstfuililcrei  lieiui  Volk;  aber  den 
in  dem  französischen  Worte  liegenden  \  orwurf  machte  man  den  Frei^'e- 
lassenen  nicht  vorzuf^sweise ,  und  su  hat  man  auch  hier  nicht  diir;in  vn 
denken.  —  Zu  ^  124  wird  spectaculis  slail  ilurcli  *SelKiu|d3lze'  vielmciir 
'Zuschauerplätze'  zu  erkhlren  sein.  —  Kin  paai-  Erklärungen  würden  mir 
zu  ^  121  und  126  Bedürfnis  scheinen.  Wenn  ncudicli  dort  die  Lesart  wie 
tUe  absenteni  ul  pafrem  deplorandum  piitarnt  nach  dem  Par.  u.  Gembl. 
statt  des  gewöhnlichen  pulabal  festgehalten  wird,  so  müclile  doch  das 
sehr  auiTallende  Plusquamperfecl  zu  erklären  sein.    Ich  wfirde  freilich 
putabat  für  das  richtige  halten.    Sodann  ist  in  ^  126  jedenfalls  das  At- 
tribut SMiaptPis  zu  mervennariorum  vocibus  auffallend,  da  man  jene 
Söldner  sich  natörlich  als  sehr  tflchlige  Schreier  vorstellt.  Am  meisten 
befriedigt  die  Erkllrung  Eniestis:  ^languidis,  ut  appareret  non  ex  animi 
sententia  ortam  esse  vocem'.  —  In  §  133  habe  ich  Bedenken  gegen  die 
BHlftrung  von  rueret:  ^wflblte,  d.  i.  Oberall  Unruhen  erregte'.  Die  dazu 
angeitlhrte  Stelle  {de  ßn,  1 34)  spricht  nicht  dafür,  dasz  niere  so  syno- 
nym mit  turbare  sei  und  auch  *  Verwirrung  erregen'  bedeuten  könne; 
denn  sonst  wflrde  nicht  iiaque  zwischen  ruant  und  hsrhent  gesetzt  sein. 
Mir  scheint  es  nichts  zu  sein  als  *umliertoben ,  darauf  los  tobra',  ein  Syn« 
onymum  von  voliiare,  nur  dasz  in  diesem  mehr  das  freie  und  ungehin- 
derte,  in  ruere  mehr  das  wütende  und  vor  Leidenschaft  blinde  liegt.  — 
Endlich  noch  ein  paar  kritische  Punkte.  In  %  137  nehme  ich  Anstosz  an 
dem  zu  Ende  zweier  unmittelbar  aufeinanderfolgender  Sätze  stehenden 
rnfuerunt.  Läge  irgend  ein  Nachdruck  auf  dem  Worte,  so  möchte  die 
Wiederholung^  erklärlich  sein ,  ^viewol  immer  kaum  genau  an  derselben, 
nemlieh  der  letzten  Stelle  des  Satzes;  da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  er- 
scheint sie  in  einer  Hede  noch  viel  weriiLrer  wahrscheiiiltcli  als  etwa  in 
einem  Br  iefe  oder  einer  philosophischen  Alili;indlung;  sie  wurde  dem  ühre 
des  Cicero  unerträglich  gewesen  sein.   Ich  uöchle  vermuten  dasz  das 
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rrstc  ralucrnnt  n!s  (ilosscni  zu  tilgen  sei,  zumal  am  Ende  der  ganzen, 
von  den  Wurten  haec  est  una  ria  heginnenden  Periode  der  scliwcre 
Sclilusz  toluerunt  nielir  VVahrscIieinlichkeil  hat  als  der  etwas  leichtere 
tufri  aique  augere,  —  Uebrigens  halle  ich  die  Erkifirung  von  auctori- 
taie  Uli  *  auf  das  AoseheD  des  Senate  sollen  sich  die  Magislrale  slflUen* 
nicht  ffir  richtig,  nehme  es  vielmehr  als  gleichbedeutend  mit  aueiorila- 
tem  $equi  ^slth  nach  seinem  Willen  richten',  was  dann  erst  recht  zu  dem 
folgenden  miniHros  graoissimi  eonsüH  eae  passt:  *die  Beamten  sollen 
sich  nach  dem  Willen  des  Senates  richten  und  gewissermassen  Diener  die- 
ses hohen  Bathes  sein.*  —  Und  sollte  nicht  in  J 143  tnotum  zu  lesen  sein 
statt  mottut  Dann  enteprSche  den  in  gewohnter  Concinnitit  parallelisier- 
ten  Worten  animi  motum  et  tirtutis  gloriam  genau  das  folgende  viUm 
ehu  €i  viriutem.  Wenigstens  keinenfalls  möchte  molus  als  Genetiv  zu 
nehmen  sein,  wie  in  der  Anni.  erklärt  wird  *der  geistigen  Regsamkeil'. 
Aber  auch  der  Plural  passt  nicht  recht,  da  hier  nicht  von  den  einzelnen 
Begnügen  und  Gedanken  die  Rede  sein  kann,  sondern  nur  von  der  KraTt 
sich  zu  regen  und  zu  denken  im  allgemeinen,  wie  de  deor.  naL  III  ^  69 
u.  71  motus  animi  genoramen  und  durch  rntin  (Vernunft,  Denkkrafl)  er- 
klärt ist  (vgl.  auch  Tusc.  I  55\  —  Alsdann  möclile  ich  aber  auch 
die  Worte  cuius  corpore  firnhuslo  r:lam  eins  et  rirtutein  immurtafitas 
excepii^sc  dicatnr  anders  erklären,  als  es  gewöhnlich  peschielil,  wo  man 
fTC#;?erf  =  *  folgen '  setzt,  was  auch  zu  der  hier  \\\  der  Anm.  gege- 
benen Erklärung  von  citam  et  nirtutem  ('lleldcnlebeii')  passt.  Für  den 
Zusammenhang  scheint  mir  angemessener  zu  iiborselzen :  Messen  Lebens- 
und Geisleskraft  (riffim  et  rirtufem)  ein  ewiges  Leben  ui  Empfang  nahm.' 
Wie  Cal.  mai.  %  19  die  Jahre  das  Andenken  in  Empfang  neluneii,  so  hier 
die  Ewigkeil  das  Leben  und  die  Tugend  des  Hercules,  um  beides  fort- 
dauernd aufzubewahren. 

Uirschbcrg  in  SclUesien.  Albert  Dietrich. 


60. 

Zu  Cicero. 

1.  lieber  die  Stelle  des  Bruhu  Sl«  900  idem  s$  praeter iens  aspese- 
rÜ  ereetos  intuentea  iudicw^  vi  iitil  doceri  de  re  idque  etiam  totiu 
probate  9ideanlur  aut^  ut  a  tem  canlu  aliquo^  sie  ilfus  mderit  ora- 
tione  quasi  aufpensos  teneri  —  hat  Pidcrit  (zur  Kritik  und  Exegese  von 
r,ic.  Brutus  II  S.  3  IT.^  eini^pbond  gesprochen  und  überzeufrend  darj.'rlhan, 
(lasz  die  bsi.  Lesart  einer  .\enilerunf!  bedilrfe.  Diese  Ernriorung  gewährte 
mir  lim  so  gröszere  Freude«  als  ich  selbst  schon  friliier  einen  ähnlichen 
Weg  wie  der  geehrte  Knlikrr  eiiiLresrhlagen  hatte  und  fast  zu  demselben 
Resultat  gekommen  war.  Ich  meine  nemlieh  .luch,  dasz  in  aut  ut  utem 
zu  suchen  sei  aut  u(  aunr/^  indem  der  Ausfall  der  Silbe  m  durch  die 
Aehnlichkeil  mit  <iem  voraufgehenden  ut  veranlaszt  ward,  denke  aber, 
nun  ist  auch  avis  völlig  überflüssig.    Das  lisl.  avem  isl  eben  nur  der 
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Rest  des  verwischten  suaei  oder,  wie  Cic.  schrieb,  suatei.  Auf  einen 
Vogel gesang  kommt  es  doch  specicll  nitlit  iin.  Für  »liescn  Vorschlag 
scheint  aucii  die  von  Pidcrit  silbsl  aii^tlulirle  Stelle  de  oral.  II  8,  34 
qui  enim  cantus  modetata  oratione  dulcior  inten iri  poteit  zu 
sprechen. 

9l!  Durch  ein  ähnliches  kritisches  Verfahren  ist  eine  Steile  ans  der 
Rede  pro  Mureua  31,  66  su  heilen.  Nachdem  Cic.  angedeutet  hat,  in 
welcher  Weise  die  extremen  Ansichten  der  Stea  zu  heschränlien  seien, 
zeigt  er  an  einigen  Beispielen,  dasz  die  stoische  Lehre  nicht  notwendig 
Rjgoristen  bilden  mässe  oder  gebildet  habe;  und  zwar  spricht  er  zu  die- 
sem Zwecke  zuerst  von  dem  jiingern  Scipio  in  folgenden  Worten:  h«iutc$ 
mod*  Seipio  iüt  fuit^  quem  non  paeniiebai  facere  tdem  ptod  tu:  ha^ 
bere  erudiiüiimum  homiuem  Pauaeiium  dom\  cuius  oraüone  ei  prae- 
eepHe^  guamquam  ertmi  eadem  Uta  qwre  te  delecianty  tarnen  aspe- 
rior  non  est  factus^  sed^  ut  accepi  a  senibus,  lenissimus,  Nacii  diesen 
Worten  sollte  man  meinen,  Cic.  habe  behaupten  wollen,  die  stoisdie 
Lehre  habe,  weil  entfernt  dem  Scipio  eine  gröszere  SchrolTlieit  zu  ver- 
leihen, ihn  sogar  zur  Mildo  seihst  gemacht;  (h>nn  das  heiszt  doch: 
sed  .  .  lenissimus  sc.  (actus  est.  Oasz  dies  Cic.  wirklicli  zu  sagen  be- 
absichtigt habe,  ist  aber  kaum  anzunehineii ;  ja  selbst  das  wurde  er 
schwerlich  bohauplcl  haben,  Scipio  sei  unter  dem  Einfliisit  dt  i'  Sioii  h 
fiior  geworden.  Kr  kann  und  will  vielmehr  nur  darauf  hinweisen,  dasz 
man  ein  Anhänger  jenes  Systems  sein,  dabei  aber  Milde  und  Uunianiläl 
der  Gesinnung  sich  bewahren  könne.  Mehr  besagen  auch  die  folgen- 
den Beispiele  nicht.  Malier  köuueii  die  Worte  sed ,  ut  accepti  a  sembus, 
lenissii/ius  unmöglich  in  Ordnung  sein.  Es  ist  unzweifelhaft  zu  schrei- 
ben: sed  fuily  ut  accepi  a  senibus^  lenissimus.  Wie  leicht  fuil  zwi- 
schen sed  und  ut  ausfallen  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Die  Voraufstel* 
lung  dieses  Verbmn  aber  ist  gerade  fQr  den  vorliegenden  Gedanken  ganz 
passend,  weil  eben  behauptet  werden  soll,  dasz  Scipio  thatsachlich 
nach  wie  vor  teniisimus  war,  es  blieb. 

3-  In  Kap.  90  dersellien  Rede  pro  Mureua  herscht  einige  Verwir- 
rung, die  den  Kritikern  bisher  entgangen  zu  sein  scheint.  Cic.  beleuch* 
tet  von  S  61  an  Catos  Stellung  als  Stoiker,  um  durch  Darstellung  seiner 
schrolTen  Ausicblen  seiner  Anklage  in  etwas  die  Spitze  abzubrechen  und 
die  Richter  für  Murena  milder  zu  stimmen.  Hierbei  verflihrl  der  Redner 
in  einer  bestimmten  Ordnung.  Er  zahlt  §  61  eine  Anzahl  stoischer  Sätze 
in  ihrer  nackten  Schroinieil  auf,  demnficlisi  benutzt  er  §  6*2  im  allgemei- 
nen dieselben  Punkte,  um  sie  im  Hinblick  auf  Cato  in  ihrer  Anwendung 
auf  das  praktische  Leben  zu  beleuchten.  Hierauf  stellt  er  63  mit  ihnen 
in  Parallele  (lie  .VulTassung  von  Seilen  seines  eignen  philosophischen 
Standpunktes,  und  zwar  so  dasz  er  nur  eben  Ansicht  gegen  Ansicht 
gruppiert,  endlich  ^  65  fügt  er  das  erfoplerliehe  Correctiv  hinzu  und 
legt  kurz  dar,  in  welcher  Beschränkung  ilie  b(?lreirenden  stoischen  Lehr- 
siilze  vernünftigerweise  praktisch  anwendbar  seien.  So  entsprechen  ge- 
wisserma.szen  die  Partien  in  ^  61  und  62  denen  in  ^  63  und  65.  Dasz 
nun  bei  einer  solchen  Aufzählung  einzelner  Ansichten  leicht  eine  Ver- 
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wirrung  in  Bezug  auf  die  rechte  Folge  «Miiin'ien,  ja  ungehörige,  den 
Zusammenhang  störende  Zusätze  sich  einschleichen  kunntcn,  wird  jeder 
▼OD  vorn  herein  zugeben  müssen.  Und  in  der  Thal  hat  anch  dieser  Teil 
der  Rede  iu  dieser  Richtung  gcltttes.  Verglekhen  wir  zum  Behuf  der 
Bewetsfflhrung  die  einzelnen  Partien  unter  einander.  In  dem  ersten  der 
4  Abaehnitte  spricht  Gic.  zuerst  von  der  graüo^  demnflehst  von  dem  de- 
licto ignoseere^  dann  von  der  mtserieordki,  woran  erginzend  sich  an« 
schlieszt:  nepte  exorari  plaeari^  indem  jenes  mehr  sa  dem 
miserieardem  «sse,  das  leUlere  zu  dem  igmoseere  gMtL  Jetzt  geht  er 
zu  der  Ansicht  der  Stoiker  Aber  die  wahre  Schönheit,  den  wahren 
K  eich  Iura,  die  wahre  Freiheit  fort,  worauf  er  aher  im  folgenden 
nicht  wieder  zurückkommt,  offcnhar  weil  diese  Dinge  fQr  die  vorliegende 
causa  nicht  von  Interesse  und  Bedeutung  sind.  Daran  reiht  sich  der  Salz 
omnia  peccata  e»$e  paria  mit  einer  Erl.lulerung;  hierauf  kommt  die  An- 
sicht üher  die  opinio^  Aas  paenitere ,  das  fällig  endlich  das  sententiam 
non  mutare.  nir<?er  Reihenfolge  entspricht  nim  /.iemlicli  genau  das  fol- 
gende in  %  62.  Mit  (\cr  gratia  w  ird  auch  liier  iM  ^onncn ;  daran  schlie.szt 
sich  die  miscricordiff ,  «lanfi  kommt  flns  i^noscere.,  auf  exorari  und 
plavari  iu  ^  61  wiid  kciiip  Hik  ksiclit  genommen,  wahrscheinlich  eben 
deshalb,  weil  diese  Worle,  wie  ich  nlieii  augedeulel  habe,  kein  selb- 
ständiges Glied  in  der  Kelle  bilden.  Jet/.l  j^ehl  der  Hedner  aul  tlcii  Salz 
omnia  peccata  pana  fssc  ein;  er  kommt  nun  auf  »las  sententiam  non 
mutare,  welches  m  /ixum  et  statutum  est  seine  Beziehung  findet;  hieran 
knüpft  er  die  opinio,  daran  das  errare.  Dem  paenitere  in  ^  61  entspricht 
ferner  das  nun  folgende  nnmqnnm  sapiens  irascftur:  denn  paenitere 
heiszt  ^unzufrieden  mit  etwas  sein^  unwillig,  ärgerlich  sein'.  Es  Ist  in 
dieser  Gruppe  die  Reihenfolge  in  ^  61  zwar  nicht  streng  festgehalten, 
aber  sie  ist  nur  einer  besondem  Gedaniteufolge  zulieb  ohne  Verstoss  ge- 
gen die  Logik  aufgegeben.  Nunmehr  scheint  aber  eine  Verwirrung  eins«- 
treten.  Jeder  fingierten  Erklärung  folgte  bisher  stets  eine  entsprechende 
Entgegnung;  das  scheint  nach  den  Worten  af  tempwrü  causa  aufeu- 
hören:  denn  die  Worte  improbi^  inquity  hominis  esi  meudacio  faUere 
können  doch  unmöglich  als  Antwort  auf  jenes  gelten.  Was  soll  hier  ein 
mendacio  faUerel  passen  Wörde  nur  ein  specie  oder  Simula- 
tion e  fatterc  Ebenso  unmotiviert  schlieszt  sich  das  folgende  an:  mu- 
tare sententiam  htrpe  est.  rsorari  sccfus^  misereri  fiagitium^  zumal 
da  dies  schon  zum  Teil  gleich  im  Eingänge  von  ^  62  abpetlian  ist.  Wie 
hier  mit  Sicherheil  zu  helfen  ist,  weisz  ich  nicht;  vielJeichi  ist  aber  an- 
zunehmen, dasz  die  Hrklärung  at  temporis  causa  ihre  Abfertigung  in 
("alos  Sinn  finde!  durcii  ein  folgendes  improhi^  inqnit,  hominh  e^t  si- 
mulando  oder  simnlntione)  fnUere.  und  das  folf^eiide  als  uii|4t'srlii(  kle 
Interpolation  zu  entfernen  ist.  Möglich  aiirli .  dasz  mendacio  der  Best 
isl  von  einem  ursprünglichen  mendaci  spcctr.  Kine  weitere  Verwirrung 
ist  in  ,^  63  walir/nnelimen.  Auch  hier  be-^innl  der  Redner  mil  der  gra- 
tia  ^  gehl  fort  zur  Ttiiser/'cordia ,  koininl  auf  die  dtst/nrfu  ijcnera  delic- 
tonim,  und  nun  erst  zu  dem  lytioscere.  Schon  hier  iiKklite  sich  eine  Um- 
stellung der  Worte  in  folgender  Weise  empfehlen:  viri  boni  esse  mtse- 
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reri;  esse  opud  hominem  constantem  ifjnoscendi  locum;  dts- 
tincta  esse  gener a  deltciorum  ^  ut  dtspares  poenns^  obschon  man  zur 
Rechtferlignng  Hör  hergehrachleii  Ürdming  viellcirlit  niiffiliren  kajin,  dasz 
die  ErwähnuFipf  der  poenae  den  lleberf^ang  zu  dtui  lynascere  vermittle. 
—  Jclzl  fol^-^fMi  die  Worle:  ipsum  sapienletu  saepe  aliquid  opinari 
quod  nesciat ;  irasci  non  numquam;  exorari  euudcm  et  placari; 
quod  dixerit  inlerdum ,  si  ita  rectius  Sit ,  mutare ;  de  sententia  dece- 
dere alipuiHd0,  Onverkennbar  ist  zunächst  ein  beabsichtigtes  ^rab- 
steigen  vom  non  numqtum  mm  ul^uando^  wobei  ich  daraaf  aufinerk- 
sam  macke,  dasz  das  sweite  Glied  {qved  dixerit . .  iiiifl«re)  in  BesiehuDg 
steht  SU  dem  faUi  %  61  und  errüre  %  62,  dasz  dagegen  dem  sententiam 
mutare  %  %\  hier  das  dritte  Glied  de  eenienUa  decedere  entspricht. 
Diese  Reihe  wird  nnn  in  ganz  auffallender  Weise  unterbrochen  durch  das 
hier  durchaus  fremdartige  exorari  eimdem  ef  phcari.  Diese  Worte 
stehen  müehlbar  nicht  am  rechten  Orte;  entweder  sind  sie  nach  ignoM- 
eendi  hemn  einzureihen  oder,  was  mir  wahrscbeinKcher  ist,  ganz  zu 
streichen.  —  Endlich  neiimn  ich  in  dieser  Partie,  wo  Cic.  ohne  alle 
Motivierung  seine  Ansichten  nur  Icahl  der  stoischen  Lehre  gegen- 
Oberstellt,  noch  daran  Anstosz,  dasz  zu  aliquid  opiiitfri  hinzugefflgt  ist 
quod  neseiai^  und  zu  quod  dixerit  interdum  :  si  ila  rectius  sti»  Der*» 
artige  motivierende  fiescbrSnknngen  gehören  eigentlich  erst  in  den  vierten 
Abschniu  S  65,  wo  wir  ihnen  durchweg  begegnen.  Darum  werden  auch 
diese  Zusäize  wol  zu  streichen  sein. 

NeustreiiU.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt. 


61. 

HoratiaDUDD. 

Garminum  I  8  versus  4  cur  apricum  oderit  campum  patiens 
puheris  atque  iolie  nuper  in  hisce  annalibus  (p.  170)  interprelatio  pro- 
posita  est,  quae  a  vero  mirum  quantum  abhonreat.  iubet  enim  vir  qui- 
dam  doctus  oderä  verbum  dlssolvi  in  has  notiones  non  [amplius']  amet; 
deindejMKiaiw  adieclivum  vel,  ut  Uli  videlur,  participium  ad  positivaro 
quam  diconi  amamdi  notionem  solommodo  refert  quod  si  fieri  posset, 
onmis  sane,  si  quae  esset,  dUBcultas  evanesceret.  at  vero  ita  pro  eo 
quod  est  ivavTtov  vel  contrariom  (dhrriqMXCtv)  vel  contradictoriam  quam 
logici  appellant  oppositlonem  subdere  praestigia  potius  quam  iusta  inter* 
pretatio  dicenda  est.  isto  pacto  mehercule  aliomm  interpretationes, 
quales  sunt:  ^^t'lmen  facHe  poti  posset'  vel  *ci/m  antea  patiens 
p,  s.  fuerit*  vel  *da  er  doch  zu  erimgon  weisz'  non  refutantur. 
quae  ad  unam  omnes  nova  ista  multo  meliores  sunt,  quippe  quae  non 
logicae  solum  repugnct.  verum  etiam  gmnimaticae.  nam  discrimcn  illud 
quod  intercedit  inter  locutiones  hasce  ^patiens  puheris  atque  solis' 
el  *  patiens  pulvere  m  atque  solem  neglegitur.  patiens  aulem  vocabu- 
lum  b.  i.  pro  adiectivo  habenduni  est  et  rcctc  eiplicatur  patiens  (ov  i.  e.  * 
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qnamois  paiient  siL  is  vero,  qui  odtue  campum  dicilur  (i.  e.  fitgirt^ 
9itare)^  cum  eodem  profecto  tempore  patiens  ituherii  atque  soli$ 
esse  nequeat .  ratio  ipsa  postulat  ut  mente  adüamus  antea  vel  alioquin 
notioneiii ,  eadem  rulione  qua  in  v.  13  taepe  trans  fiuem  iaculo  mobi- 
li$  expedüo  adilenduin  esse  ab  omnibus,  opinor,  concedilor.  quem 
locum  si  quis  Un  lv  proptoren  dissiiuilem  esse  pulet,  quod  hic  neque  iam 
vocabula  praeccdant,  illic  desinl,  et  praelerea  saepe  adverbium  addilum 
sil,  ei  Video  laltoranti  succurn  pos^-c  fücilliiDa  conicctura,  modo  scrihal: 
oderil  campum  /npatiens  pulreits  atque  sulis.  quaiu  coniecltir.tiii 
rarior  eliani  quae  est  inlor  syllah.ts  conliquesceiUes  caesura  coramemKire 
possil:  cf.  Lachmaiuii  in  Lucr.  coihuj.  p.  413;  nec  aden  inullum  differl 
huius  i[isiii*j  rnrminis  versus  16  cuUus  tv  raedem  et  Lycias.  ucmini 
adliue.  <|ii;inlum  video,  tu  inenlem  illud  u  jjissc  est  quod  valde  niirer, 
cuui  T.icilus  eliani  siniilliiue  dixeiil  liisl.  II  99  [mtlesj  inpatiens  solts, 
puheris,  tempeslatum.  al  lamen  quantumvis  facilc  (ieri  [Hiiuerit.  ul  in 
iitterarum  ductus  semel  inlerciderenl .  tantuni  abest  ul  il.i  huic  loco  sub- 
vonieudum  esse  credam,  ul  niiiil  luaj^is  abliui  rcrc  a  vcro  coulemlaiu.  noii 
putuil  lloratius  noo  scribcre  patiens  puheris  a.  s.  bac  senlculia  'cum 
alioqui  patietu  sii*  vel  ^cuiii  aMa  fierü*.  nam  poeta  nisi  longe  iam 
alium  factum  esse,  atque  oHm  ftierat,  Sybarin  osteuderet,  non  potent 
ita  ut  fecit  ioitio  cum  admiratione  exciamare.  illud  aulem  ostendisse 
dicendus  est  non  solum  versibus  11  et  13  iaepe  di$co  . . .  »obili»  expe- 
diiOy  sed  similiter  etiam  hoc  ipso  venu  4  patiem  puheri$  aifue  moUm. 
longe  alius  —  ea  est  Hontii  sententia  —  oiim  erat  Sybaris  atque 
nunc  est.  etenim  qui  olim  9iXoTUMVC(CT^c  erat,  iam  f|bviToOil|C,  unde 
SyiMris  appellari  videtoT)  factus  est  X. 


(18.) 

Pliilologische  (jelegenlieitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  368.) 

Leiden,  iv.  Ii.  Hirschig:  urgumeutationes  Socraticae  noniiullae  ia 
Platone  simul  disleetica  Socratics  simul  grammatiea  dnee  6xpe> 

diuntur.  nccedit  inquisitio  locatiODUm  aliquot  Atticarum.  Verlag^ 
von  E.  .T.  Brill.  I«ß2.  38  S.  gr.  8.  —  (Gymn.)  S.  A.  Naber:  ob- 
Hervatiuues  criticao  in  Platouem.  Druck  von  J.  C.  Drabbe.  1S63. 
20  S.  gr.  4. 

München  (Akademie  der  Wlss.).  W.  Cliriät:  über  das  argumentum 

cAlculnndi  des  Victm  in'^  nnd  rlessi'u  Commentar«  A08  dep  Sitxtings« 

berichten  18G3  I  8.  100—152.  gr.  8. 
Schleusinir««  (('.vmn.).  R.  Merkel:  zur  Aeschylos- Kritik  and  £r- 

klürong  [di<  (  liur<^csänge  der  Clioophoren betr.].  Enc^lhard-Reyber- 

sehe  Hufbu.  h.lruckerri  in  Gotha.  18G3.   17  S.  4. 
Tübingen   (Univ.).   \V.  .S.  Teuf  fei:    über  Ciceros  Charakter  und 

Schriften.    Druck  von  L.  F.  Fues.  18G3.  48  S.  gr.  4. 
Wittenberg  (Gymn.).  F.  Winter:  Stoicomm  pantheismiis  et  prin- 

eipia  düctrinne  ethicae  quam  .sint  inter  se  apta  et  conexa.  Dmek 

von  B.  B,  RUbencr.    1803.  14  S.  gr.  4. 
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62. 

Attische  Studien  mn  E.  Curtius.  I.  Pnyx  und  Stadtmauer. 
Mit  9W0i  Tafel»,  Aus  dem  elften  Bande  der  Abhandlungen 
der  kän.  GesOlsehaft  der  Wissensehafien  tu  GötUngen.  GftI- 
tingen,  Dietericluche  Boehhandlung.   1862.  80  S.  gr.  4. 

Die  vorliegfende  Schrift  bielet  uns  den  ersten  verarheüelcn  Ertrag 
der  lüpographischen  und  nrchäologischen  L'nlersuchungen  in  Athen  dar, 
7.U  welchen  sieii  im  Frühling  des  vorigen  Jahres  Prof.  E.  Curtius  von 
(ioLlingen  und  die  gelehrten  Architekten  Rötlicher  und  Strack  von  Berlin 
aus  vereinigt  hatten,  und  welche  im  April  und  Mai  unter  Teilnahme  und 
Mitwirkung  mehrerer  anderer  Gclelirlen,  namentlich  des  Prof.  W.  Vischer 
aus  Basel,  Prof.  A.  L.  Koppen  aus  Kopenhagen  und  des  preuszischen 
Majors  von  Stranlz  durch  Nachgrahungcn  und  Messungen  verschiedener 
Art  ausgeführt  worden  sind.  Wrdircnd  Botticher  insbesonilere  die  Bau- 
denknifder  der  Akropolis  zum  Gegcnslando  erneuerter  sorgfSltiger  Nach- 
forschungen gemacht  und  Strack  seine  Ilauptthätigkeit  auf  die  Ausgra- 
bung des  Dionysostbeatcrs  gerichtet  balle,  deren  Qberraschende  Erfolge 
durch  die  öffenllichen  Biälter  bekimit  geworden  «ndy  baue  Curlitn  sidi 
vor  allem  die  Lösoog  mehrerer  wichtiger  Fragen  der  attischen  Topogra* 
phie  tiir  Aufgalie  genommen.  Wir  haben  um  so  mehr  Ursache  uns  die- 
ser eifrigen  und  grOndlichen  Demflhungen  deutscher  Minner  auf  dem  Bo- 
den des  alten  Athen  la  erfk^uen«  da  wenige  Monate  nach  ihrer  BOehkehr 
in  die  Heimat  die  politische  Katastrophe,  welche  die  Herschaft  des  haf- 
rischen  Kdnigshauses  in  Griechenland  stfinte,  auch  wol  fflr  lingere  Zeit 
den  friedlichen  Forschungen  deutscher  Wissenschaft  den  Zulrilt  lu  den 
Gegenden  verschlossen  haben  wirtl«  welche  ihr  bei  weitem  das  meiste 
von  dem  verdanken,  was  sie  selbst  an  wahrer  Aufklärung  und  Bildung 
besitzen. 

Bi  SU  dem  groszcn  Interesse,  welches  unter  diesen  Uoisllnden  alle 
von  diesem  schonen  Unternehmen  zu  erwartenden  Mitteilungen  für  uns 
haben,  in  diesem  ersten  ausführlichen  Berichte  von  Curtius  über  die  Er- 
gebnisse seiner  Arbeiten  die  liervorragenUe  Wichtigkeit  iiinzukonunt, 
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welche  die  darin  erörterlen  Fragen  für  alle  Freunde  der  Geschichte  und 
Altertümer  Athens  haben,  so  glaubt  unterz.  sich  den  Dank  derjenigen, 
welchen  die  Schrift  selbst  noch  nicht  zugegangen  ist,  zu  verdienen, 
wenn  er  im  folgeoden  die  Haaptmultate  der  bisher  Mannt  gemaehlen 
Untersuchungen  mitteilt. 

Oer  erste  Teil  derselben  Ober  die  Pnyx  (S.  3 — 57)  fahrt  die  Frage 
Aber  den  Ort  der  attischen  Volksrersammlungen,  welche  noch  vor  wenig 
Jahren  eine  lebhafte  Gontroverse  in  der  gelehrten  Welt  hervorgerufen 
hatte,  von  der  negativen  Seite,  wie  ich  glaube,  einer  sichern  Entschei« 
dung  entgegen  und  gewährt  für  die  positive  Lösung  so  bedeutende  An- 
haltpuukte,  dasz  von  Tortgesetzten  Nachgrabungen  eine  weitere  Bestäti- 
gung gehofft  werden  darf.  Seit  den  verdienstvollen  Nachforschungen  des 
englischen  Heisenden  Richard  Chaudler  hat  in  der  Topographie  Athens 
die  Ansicht  fast  allgemeine  Geltung  gefunden,  dasz  die  mittlere  Erhebung 
des  Höhenzuges,  welcher  sich  im  Westen  der  Akropolis  und  des  Areio- 
pagos  vom  Nymphrnhüp-el,  auf  wcIi'Ikmh  sicli  jetzt  <!io  Stornwarle  hefindet, 
südlich  zu  dem  Museioiigipfel  (jetzt  gewolmlich  von  tlcn  Rostnn  eines  im 
2n  Jh.  nach  Chr.  einem  Nachkommen  des  leL/lcii  Köniijs;  von  Koiiim.igene, 
Aiiliüchüs  Plulopappos  errichteten  Denkm;ils  der  I'hiiopappos  genannt)  er- 
streckt, die  Stalle  der  attischen  Ekklesia  f,M'\v«'s('n  sei.  und  es  ist  auf  allen 
neueren  Karlen  der  Nain(;  der  Piiy\  auf  diesen  llfigel  übertragen  worden. 
Gegen  diese  allgemein  verbreilele  Annahme  erhob  zuerst  Weicker  in  der 
Abh.'der  Felsallai  des  höclislen  Zeus  oder  das  Pelasgikuii  zu  Allan,  bisher 
genannt  die  Pnyx'  in  den  Schriften  der  Berliner  Akademie  von  1862  ent- 
schiedenen Widerspj'uch ,  indem  er  aus  seiner  an  Ort  und  Stelle  gewon- 
nenen Anschauung  das  ungeeignete  der  Räumlichkeit  ftlr  grosse  Volks- 
versammlungen nachwies,  dagegen  die  mit  michtigen  Felssubstruetionen 
an  ihrem  nordöstlichen  Rande  angelegten  Terrsssen  auf  dem  sog.  Pnyx 
hflgel  far  eine  uralte  GultusstStte  des  höchsten  Zeus,  und  den  von  tiner 
Seite  an  eine  Felswand  angelehnten,  an  den  drei  andern  mit  niedrigen 
Stufen  mngebenen  Felsbtock,  den  man  fflr  das  Rema  angesehen  hatte, 
nach  seiner  ReschalTenhcit  wie  nach  den  Spuren  alter  Inschriften  fflr  den 
Zeusallar  erklärte,  wobei  er  u.  a.  darauf  aufmerksam  machte,  dasz  die 
Erzählung  des  Plutarchos  Them.  19,  dasz  die  Dreiszig  aus  politischen 
Gründen  die  L'mkehrung  der  Hednerbühne  geboten  hätten,  niii  der  An- 
nahme, dasz  dieselbe  aus  einem  festen  Felswärfei  bestanden  halm,  un- 
vereinbar sei.  Gegen  diese  Ansicht  VVeIckers,  so  wie  gegen  die  Vermu- 
tung Götllings  (Mas  Pelasgikon  in  Athen*  im  rhein.  Museum  IV  (|846)  S. 
321  AT.  gcs.  Aldi.  I  (IHjl)  S.  68  IT.),  dasz  dir  Pnyx  ursiufinglich  die 
von  den  Ilislorikern  öfter  erwühnte  pelasgischo  Feste  gewesen  und  erst 
nach  der  Flucht  der  l^cisislrntiden  zum  Ort  der  Volksversanmdungen  ver- 
wandt sei,  richtete  L.  lloss  seine  Sclirifl  'die  Pnyx  und  das  Pelasgikon 
in  Athen'  (1853),  in  welcher  er  die  Chandleisciie  Hypothese  lebhafl  vor- 
trat, aber  von  seinen  beiden  Gegnern  elien  so  lebhafte  Krwiderungen  her 
vorrief.  Später  hat  auch  Bursian  im  Philulugus  IX  S.  631  IT.  in  dem  Auf- 
satz Mie  allienisclie  Pnyx'  mit  Bezug  auf  diese  (ionlroverse  sicli  ITir  die 
redpierte  Annahme  über  die  Lage  der  Pnyx  erklärt  und  aus  seiner  An- 
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achaimiig  der  LocaliUteo  Welcken  Zweifel  sowol  hinsichtlich  der  Ert- 
lichen Schwierigkeiten  als  der  Plutarchischen  Stelle  la  widerlegen  ver* 
sucht*] 

Dies  war  im  wesentlichen  die  Lage  der  Streitfrage,  als  Cnrtiiis  im 
vorigen  Frühjahr  die  abermalige  Durchforschung  des  ganzen  in  Betracht 
kommenden  Terrains  nicht  blosz  durch  Betrachtung  der  Oberflftchc,  son- 
dern durch  methodisch  gefilhrte  Nachgrabungen  unternahm.  Seine  Unter» 
suchungen  musten  sich  vor  allem  auf  die  untere  der  beiden  Terrassen 
riclilen,  welche  eine  über  der  andern  auf  derselben  Höhe  liegen,  weil 
eben  diese  mit  dem  sog.  Viomn  an  ihrer  Rückwand  für  den  Ort  der 
Volksversammlungen  gcli.ilicii  wird,  und  sein  Gesichtspunkt  dabei  war 
der  dreifache  (S.  24):  ^  crsttMis  die  .luszerc  Umfassung  der  Terrasse  nebst 
den  Zugängen  olTcn  zu  legen,  zweitens  rlie  Rückwand  bis  auf  die  Fels- 
sohle auszugraben  und  endlich  den  Roden  der  Terrasse  selbst  in  seinem 
ursprünglichen  Zustande  kennen  zu  lernen.'  In  erster  Beziehung  hat 
sich  ergeben:  dasz  die  polygone  Mauer,  von  welcher  nur  der  untere  (d.  Ii. 
doch  der  gegen  die  Thalsenkung  in  NO.  gelegene?)  Teil  sichtbar  war, 
und  welche  jetzt  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  frei  gelegt  ist,  sich  in 
gleicher  Bauart  und  regelmäsziger  Curve  an  den  beiden  Abhängen  hinauf- 
zieht und  da  aufhört,  wo  das  Felsgestein  ansteht:  *sie  ist  wie  ein  Gurt 
um  den  untern  Ahhang  gespannt  und  entspricht  als  untere  Begrenzung 
der  gegenüberliegenden  Felswand,  welche  oben  die  Terrasse  abschllesit' 
(und  an  welche  sich  das  sog.  Bema  anlehnt}.  Für  die  zweite  Frage  bat 
es  sich  durch  die  zu  beiden  Seiten  des  sog.  Bema  gezogenen  Grlben  ge* 
zeigt,  dasz  die  oben  erwflhnte  Felswand  im  Rflcken  der  Terrasse  tief 
unter  die  jetzige  Bodenfllche  hinuntergeht,  und  dasz  sich  Yon  beiden 
Enden  dieser  Bückwand  scharf  geschnittene  FelsrSnder  auf  den  Selten 
ungelihr  in  der  Richtung  auf  die  obern  Enden  der  polygonen  Mauer  hin* 
ziehen,  aber  an  beiden  Selten  einen  Zwischenraum  von  etwa  38  Meter, 
wahrscheinlich  für  die  Zugänge  zu  der  Terrasse,  übrig  lassen.  Ausztrdem 
aber  fand  sich  an  dem  östlichen  Ende  der  aufgegrabenen  Felswand  eine 
isolierte  Felsmasse  von  30  Meter  Länge,  die  durch  liefe,  sauber  ansf^e- 
arbeilele  (Innäle  fast  rcrhtwinklicht  abpescliiiillen  ist  und  mit  abnelmicn- 
der  Breite  gegen  das  sog.  Bema  zu  sciinalteifünnig  ausläuft:  es  ist  offen- 
bar eine  künstliche  und  mit  groszer  Mühe  hergestellte  Anlage,  und  ob- 
gleich ihre  Bestimmung  nicht  klar  ist  (s.  unten),  so  zeigt  sie  sich  doch 
als  einen  wesentlichen  Teil  des  ganzen  Terrassenbaus.  Die  am  Rande  der 
Rückwand  hinler  dem  Bema  befindlichen  Stufen  können  nach  den  auch 
hier  gemachten  Ausgrabungen  nicht  als  ein  trepjjenarliger  Aufgang  zu 
der  obern  Terrasse  angesehen  werden,  sondern  müssen  zu  Aufstellungen 
benulzt  worden  sein.  Drittens  aber  ergab  die  Untersuchung  des  Bo- 
dens der  Terrasse  selbst  durch  einen  von  der  Mitte  des  Bema  in  gerader 
Linie  auf  die  untere  oder  polygone  Maner  gezogenen  4  Fuss  breiten  Gra- 
ben, dasz  der  alle  Boden  um  ein  bedeutendes  verschüttet  ist  und  sieh 


1)  In  seiner  Geographie  von  Griechenland  I  S.  277  hält  Bursian 
dieselbe  Ansieht  anfreoht. 
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einst  noch  viel  mehr  als  jetzt  gegen  die  untere  Mauer  zu  senkte.  Etwa 
in  der  Mitte  zwischen  der  hinlcru  Fplswand  und  (Ipi*  untern  poIygonen 
Mauer  kamen  in  einer  Tiefe  von  6  Melcr  drei  im  Felsen  ausgeliauene 
Stufen  zum  Vorschein,  weiche  nlieni  Anschein  nach  zu  einem  gleicharli- 
gen  Bau,  wie  das  Üenia  in  der  Milte  der  Kückwaud,  gehörten:  es  sind 
noch  die  Ansätze  des  viereckigen  Felswdrl'eU  sichtbar,  der  sich  einst 
über  den  Stufen  erhoben  haben  wird. 

Ais  Resultat  dieser  erneuerteu  Nachforschungeu  an  Ort  und  Stelle 
hat  sich  nun  für  C.  die  Ueberzeugung  ergeben,  dasz  diese  Terrassen- 
räume, wie  sie  sich  in  zwei  Abstufungen,  und  in  dem  gröszeren  unteren 
Umfange  von  verschiedenen  Bauanlagen  im  Felsen  selbst  unterbrochen, 
darstellüii,  zwar  für  Versammlungen  bestimmt  gewesen  sind,  aber  un- 
möglich den  Ort  der  regclmäszigen  attischen  Volksversammlungen  ge- 
bildet haben  k6nom*  Sdu»  die  GrOise  der  Fliehe,  welche  2686  Quadnl- 
meler  beträgt,  wOrde  daiu  sicbl «isreichen:  denn  selbst  wenn  sie  nicht 
durch  jenen  Slufenban ,  der  mit  seiner  Umgebung  notwendig  eine  beson- 
dere Abteilung  gebildet  haben  muss,  unterbrochen  wäre,  würde  sie 
höchstens  5000  stehende  Menschen  iumfassen  können,  siUende  also  bei 
weitem  weniger  (S.  33).  Sodann  aber  ist  unverkennbar,  dasi  die  Un- 
iweckmissigkeit,  welche,  wie  schon  Welcher  hervorhob,  führ  einen  Ver- 
sammlungsraum darin  Uge,  wenn  die  Sitze  der  Zuhörer  von  dem  reden- 
den weiter  und  weiter  hinabstiegen,  sich  noch  J)edeatend  durch  den  von 
C.  gegebenen  Nachweis  vermehrt,  dasz  diese  Senkung  gegeu  die  polygonc 
Mauer  zu  viel  gröszer  war,  als  man  bisiier  annahm.  'Wenn  ffir  rcgnl- 
mlssig  wiederkehrende  Versammlungen  der  Gemeinde  ein  Raum  geschaf- 
fen werden  soll,  wo  Redner  und  Hörer  in  einer  lebendigen  Wechselbe- 
ziehung stehen,  wo  dem  Redner  der  Gegenredner  folgt,  ein  Raum  par- 
lamentarischer Verhandlungen:  so  wird  zu  diesem  Zwecke  von  einem 
praktischen  und  die  n.iirirlichen  Gelegenheiten  umsichtig  be?iiitzcnden 
Volk» ein  Ort  gewählt  werden,  wo  die  licujeindo  in  aufsteigenden  Sitzen 
an  einem  Hügel  sich  la^^ern  kann,  in  einer  halbkreisförmigen  Ordnung, 
so  dasz  iler  Sch.dl  der  Rede  von  der  Rückwand  der  Höhe  aufjief.uigcn 
wird  und  die  Radien  des  Halbkreises  in  dem  Standorte  df  s  redenden  sich 
begegnen.    Das  Terrain  von  Athen  aber  ist  reich  an  solchen  Höhen.' 
(S.  30j   Dazu  kommt  dasz  in  Alhen  fast  wAhrend  der  Hälfte  des  Jahres 
nördliche  Winde,  und  meistens  mit  groszer  Lcidiailigkcit  herschen:  ge- 
rade diesem  Winde  aber  und  seinen  durch  Getöse  und  Staub  höchst  lästi- 
gen Emlliisscu  ist  jene  Senkung  der  hintern  Hügelreihe,  wo  die  beiden 
Terrassen  sich  ausbreiten,  vor  allem  ausgesetzt:  *es  ist  daher  undenkbar, 
dasz  die  Athener  einen  hochragenden  Stein  jeuer  Windhöhe,  auf  wel- 
chem bei  heftigerem  Nord%vinde  xu  stehen ,  geschweige  denn  dem  Winde 
entgegen  einer  unterwlrls  versammelten  Mensdienmenge  vernehmlich  zu 
werden  schwierig  ist,  zum  Standorte  eines  Redners  bestimmt  haben 
sollten/  (S.  31]  Auch  die  Lage  jenw  Terrasse,  die  vou  dem  Marktplätze 
entfernt  und  von  der  Niederung  aus  nur  auf  Umwegen  zugänglich  ist, 
Uszt  sie  zum  Ort  der  Volksversammlung  wenig  geeignet  erscheinen;  und 
auf  ihr  selbst  finden  wir  keine  Spur  von  Einrichtungen  zu  einer  sweek- 
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mäszigcn  Unierbringung  und  Verteilung  der  Menge,  keine  Andeutung  von 
Felssilzen,  wie  sie  auT  der  atlisrhen  Pnyx  sicher  vorlianden  gewesen 
sind:  *alle  Anlagen,  deren  Uebcrresle  hier  vereinigt  sind,  gehören  einer 
uralten  Zeit  an.'  Und  endlich  ist  för  die  Plutarchische  Erzählung  von 
der  Umkoiining  »ler  Rednerböhne  noch  keine  genögeude  Erklärung  ge- 
funden, wenn  mau  an  der  Voraussetzung  festhält,  dasz  diese  Bflhne  jener 
aus  dem  Gestein  gehauen«  FelalNia  gewesen  sei. 

Wenn  daher  C.  dureh  Grande^  deren  Beweiskraft  uns  schwer  wider- 
legbar erscheint,  sich  mit  Welcher  zur  Ahlehnnng  der  seit  Ghandler  fttr 
die  Tnyx  angesehenen  Anhöhe  genötigt  sieht,  so  halten  wir  es  liOr  ehi 
Hauptverdiensl  seiner  Abhandlung,  dasz  er  die  ursprflngliche  Bestimnrang 
jener  inerlLwfirdigen  Mumlichkeit,  welche  nach  den  Ergebnissen  seiner 
Untersuchungen  die  Aufmerksamkeit  des  Beschauers  nur  noch  mehr  auf 
sich  sieht,  in  ein  neues  Licht  gesetit  hat.  Dasz  hier  die  SlStte  eines  ur* 
allen  Heiligtums,  und  dasz  der  abgestufte  Felsbau  an  der  Ruckwand  der 
Altar  des  höchsten  Zeus  sei,  das  war  schon,  nachdem  Votivtafeln  mit  ent* 
sprechender  Inschrift  in  den  benachbarten  Nischen  der  Felswand  zutage 
gekommen  waren,  dieVernintnng  des  trefflichen  in  Athen  früh  verstorbe- 
nen Ulrichs,  und  Welcker  begründet  dieselbe  in  seiner  ausfdhrlichen  Un- 
tersuchung, indem  er  der  ganzen  Felsanhöhe  die  gewöhnlich  anders  aus- 
gelegte und  localisierte  Rezeichnung  des  TTeXacTtKOV  zu  vindicieren 
TCrsucht.  C.  erkennt  gleichfalls:  an  jrnem  Orlo  das  uralte  Heiligtum  des 
höchsten  Zeus  mit  seinem  Folsallar  nn').  aber  er  gewinnt  för  dasselbe 
eine  neue  Grundlnfre.  indem  er  es  in  nalie  Rozir!iung  zu  den  erst  in 
neuerer  Zeil  sorgfaltiger  untersuchten  ältesten  Wohnplätzen  der  Bevölke- 
rung Athens  setzt.  Es  haben  sich  nemlich  von  den  frühesten  Ansiede- 
lungen der  attischen  Pelasger,  welche  in  der  Ueberlieferung  den  Namen 
der  Kranaer  (Felsbewnhner^  tragen,  von  den  ersten  Anfangen  einer  Sladt 
Athen,  welche  nicht  in  den  Xiedenmgen  zwischen  Lykabetlos  und  Akro- 
polis  oder  zwischen  dieser  imd  den  westlichen  Höhen,  sondern  auf  der 
südwestlichen  Abdachung  dnr  letzteren,  auf  der  Rückwand  vom  Musen- 
bis  zum  Nympiienhügel  und  den  vor  ihr  ausgehenden  Abhängen  lagen, 
die  ausgedehntesten  Ueberreste  bis  heule  erhalten,  weil  diese  lltesten 
WohnplStze  mit  den  dazu  gehörigen  Einrichtungen  im  Felsboden  ange- 
legt und  Ton  späteren  Ansiedelungen  nie  Oberhaut  wordeo  sind.  Diese 
merkwflrdigen,  INlher  wenig  beachteten  Felswohnungen  sind  in  neuerer 
Zeit  am  sorgfältigsten  von  Emile  Bumouf  durchforscht  und  beschrieben: 
efaie  Wereckige,  kflnstlich  geebnete  FelsflSche  zeigt  jedesmal  den  Boden, 
eine  sauber  gegllttete  Felswand  die  ROckseite  dieser  uralten  Wohnungen, 
während  von  den  Blusem  selbst  und  den  baullcheD  Einrichtungen  nichts 
erhalten  ist.  Dagegen  erkennt  man  in  schmalen,  rechtwinkligen,  im  Fel- 
sen ausgehauenen  Vertiefungen  neben  vielen  Wohnungen  deutlich  die 

2)  Znr  Widerlef^nnj^  des  Kinwandos.  dasz  die  mit  der  Inschrift 
All  ThiIctoi  gefundene  Votivtafel  einer  spätem  Zeit  angehöre,  be- 
merkt C.  S.  Sl  mit  Hecht,  dasz  diese  WeUumgen  ans  SDäterer  Zeit, 
und  immer  nnr  demselben  Gotte  daigebraoht,  beweisen,  oass  der  Ort 
Yon  llteren  Zeiten  her  dem  Zeus  geweiht  gewesen  sei. 
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Gribir  und  in  anderen  FeleanshÖlungen  von  der  GesUdt  bauchiger  Amfilio- 
ren,  Gistemen ,  Tielleicbl  auch  Vomtskammem,  ctpoi.  Bumouf  hal  mit 
ßnschluai  der  Ihnlichen  Anlagen  auf  dem  Areiopagos  im  ganten  800  vier- 
eckige PeUriume  zu  Wohnungen,  III  Gräber  und  elwa  00  Cifteruen 
dieser  Felsenstadt  geiihU.') 

Mit  dieser  iltctten  Stadtanlagc  nun,  von  welcher  die  unverkenn- 
barsten Zeugnisse  uns  in  dem  Felsboden  vor  Augen  liegen^  srtzl  C.  die 
von  ihm  näher  erforschten  Felsbauten  des  sog.  Pnyihügcls  in  nächsten 
Zusammenhang:  er  erkennt  denselben  Charakter  in  den  Ucberresten  bei- 
der Anlagen  und  in  ihren  örtlichen  Verhältnissen  die  Beweise  für  die  Be- 
stimmung der  letztem.  Seiner  Lage  nach  'in  der  Mitte  jenes  Höhenzuges, 
welcher  sich  vom  Museiongipfel  nach  dem  Nyniphenhügel  hin  erstreckt 
und  zwar  auf  dem  Teile  dessellien,  welcher  am  meisten  Fläche  hat  und 
von  beiden  Seiten,  von  Norden  wie  von  Süden  her,  am  leichtesten  zu 
ersteigen  ist,'  erscheint  dieser  Ort  als  der  geeignetste  für  die  Feier  der 
gemeinsamen  Gottesdienste  und  Festversammiungen,  welche  in  Athen 
wie  in  aika  an. Ifta  griechischen  Städten  den  Mittel-  und  Vereiuigungs- 
punkt  für  die  ältesten  Landesbewohner  bildeten.  Es  drängt  sich  als  die 
natürlichste  Ansicht  auf,  in  den  beiden  über  einander  sich  erhebenden 
Terrasaen  die  durch  Ebnung  und  Bearbeitung  des  Itodens  gewonnenen 
Blume  lülr  grosse  Versammlungen  zu  gotlesdiensüicher  Feier,  und  Ui 
den  aus  denselben  hervorragenden  Stufenbauten ,  von  denen  jetsl  su  dem 
iinen  auf  der  obem,  und  dem  grOsxern  auf  der  untern  Terrasse  ein  drit- 
ter fast  genau  in  äner  Linie  mit  jenem  zum  Vorschebi  gekommen  ist,  die 
Altar|»lltse  su  erkennen.  Ist  durch  die  Inschriften  der  Votivtafeln  der 
Gultus  des  höchsten  Landesgottes  an  dem  grOszem  Uauptaltar,  demselben 
den  man  unter  Voraussetzung  die  Pnyx  vor  sich  zu  haben  fQr  die  Bedner> 
bühne  erklärt  hat,  bezeugt,  so  glaubt  C.  nach  der  Analogie  des  von  Ae- 
schylos  in  den  Hiketiden  als  die  den  Landesgöttcrn  geweihete  Udhe  ge- 
sclülderten  heiUgen  Hügels  von  Argos,  der  dort  mit  dem  Namen  der 
KOlVOßuu^ia  (V.  222)  bezeiclmet  wird ,  und  ähnlicher  uraller  Cultusplätze 
in  andern  griechisrlmn  Städten,  dasz  jene  attische  Doppelterrasse  mit 
ihren  verschiedenen  Bauanlagen  im  Felshoden  das  gemeinsame  Heiligtum 
der  ältesten  Bevölkerung  Athens  für  itu*e  nationalen  •Scbutzgölter,  *der 

3)  Das  nähere  über  die  baulichen  Einrichtungen  ist  S.  17  ff.  nach- 
sidesen.  C.  erklirt  es  fOr  uiunSglieh,  diese  Ueberreste  der  WerktbU- 
tigkeit  der  ältesten  Stndlgründ er  vor  Augen  an  der  Ansicht  festanhal> 
ten,  welche  Ross  (Pnyic  und  Pclasgikon  Ö. 6)  aiifstellt:  dasz  sie  von  den 
vorübergehenden  Ansiedinngen  der  während  des  peloponnesiscben  Krie* 
ges  vom  Lande  in  die  Stadt  geflüchteten  Familien  herrithren.  *Wie  ist 
es  denkbar  dasz  fl&ohtige  Familien,  welche  für  einige  Sommermonate 
innerhalb  der  Manem  Schatz  suchten,  Zeit  und  Lust  gehabt  hätten, 
sich  also,  wie  hier  die  Spuren  vorliegen,  in  den  Felsboden  Wohnungen, 
Strassen,  Altäre,  Gräber  einzugraben,  eine  muhselige  Arbeit,  welche 
die  aäheste  Ausdauer  verlangt!  Das  sind  wabriiob  keine  provlsorisehen 
Wolinnnpcn,  sondern  Wohnungen  für  die  Ewigkeit  gegründet,  von  einem 
Geschlechte,  das  sich  mit  seinem  Boden  ganz  vervvuoliseii  fühlte  und 
sich  denselben  durch  einen  bewunderungswUrdiguu  Fieisz  zu  sciuem  Ei- 
gentnin  gemseht  hat*  (8.  17) 
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alte  Gfttlermaiit  Athens'  (6e<uv  Afopd,  auch  6€ioc  dfiliv  0.  H  396) 
gewesen  sei,  in  dessen  Mitte  als  bödister  der  Götter  Zeus  Hypsistos  sei- 
nen Sita  hatte.  *lGt  dieser  Bestimmung  stehen  alle  Einselheiten  der  An- 
lage, wie  sie  entweder  seit  längerer  Zeit  bekannt  oder  erst  neuerdings 

ans  Tageslicht  getreten  sind,  vollkommen  Im  Einklang.  Die  gesenkte 
Fläche,  für  eine  zum  Redenhören  versammelte,  sitzende  und  debattier 
rende  Bfirgerschaft  gänzlich  ungeeignet,  entspricht  dagegen  durchaus 
einem  solchen  Xauuv  x^pOC,  wo  eine  stehende  Menge  den  Gemeinde- 
opfern beiwuhnt,  die  auf  einem  im  Centrum  des  Halbkreises  errichteten, 
die  Versaramluni?  ülierrafrenden  lIoehalLire  dargebracht  werden,  und  der 
Opferhandlung  mit  andächtigem  Schweigen  zusieht.  Dieser  Bestimmung 
enlsprichl  die  sorgfältige  Begrenzung  des  obeni  Raumes,  so  wie  die  stu- 
fenarlige  Bearbeitung  der  Felsen  zur  Aufnahme  der  Weihgeschenke ;  mit 
dieser  Bestimmung  wird  auch  jener  rathselhafle  Felsbau  in  Verbindung 
stehen,  welcher  in  der  östlichen  Ecke  aufgedeckt  wurden  ist  [vgl.  oben 
S.  523].  Ich  kann  darüber  [sagt  C]  keine  andere  Ansiclit  haben,  als 
dasz  der  in  rechten  Winkeln  so  sorglältig  abgeschnittene  Felsen  auf  sei- 
ner Oberfläche  einsl  durch  Steine  und  Erde  ausgeglichen  war  und  eine 
Art  Estrade  oiler  ein  Bema  bildete,  auf  welchem  etwa  die  hervorragend- 
sten Mitglieder  der  staatlichen  Gemeinschaft  den  Gemeindeopfeiu  bei- 
wohnten.' (S.  43) 

Nachdem  G.  somit  das  Hauptergebnis  seiner  Nachforschungen  Aber 
die  Bestimmung  der  Terrassen  auf  dem  sog.  Pnyxhugel  dargelegt  hat, 
llsst  er  sehie  Vermutung  über  die  wahre  Lage  der  alten  Pnyx  aus  der 
fortschreitenden  Entwicklung  der  ältesten  Stadtgesehicbte  nalurgemäss 
hervorgehen.  Nach  seiner  Ansicht  war  das  älteste  Zeusfest  in  Attika  die 
Diasia,  *die  in  den  einzelnen  Gauen  gefeiert  die  Erinnemng  an  jenen 
Zustand  des  Landes  erhielten,  da  noch  kein  Nittelpunkt  des  dCTentlichen 
Lebens  vorhanden  war.  Das  zweite  Zeusfest,  die  Buphonia,  daa 
hftchsle  Fest  des  ackerbauenden  Volkes,  das  erste  Gesamtfest  der  alten 
Kranaer,  war  eben  das,  wo  auf  jener  grossen  Altarterrasse  im  ersten 
Monat  des  Jahres  dem  höchsten  Zeus  als  Gemeindehort  vor  versammel- 
tem Volke  die  Slieropfer  dargebracht  wurden:  der  Plats  war  inmitten 
des  bewohntesten  Teiles  der  alten  Felsenstadt  ^^elcgen,  auf  gleicher 
Höhe  und  in  unmittelbarer  Nähe  der  menschlichen  Wohnungen.  Nach- 
dem nber  dtirch  die  engere  Verbindung  der  umliegenden  Onnen  eine 
neue  Stufe  der  städtischen  Gemeinschaft  erreiciit,  aus  den  Kranaeru  Ke- 
kropiden  und  der  Burghügel  Silz  der  mächtigen  Geschlechter  geworden 
war,  welche  von  dort  aus  die  Landschaft  regierten,  wurden  auch  die 
alten  Buplionien  als  0|ift  r  des  Zeus  Polieus  auf  die  Akropolis  übertragen. 
Um  den  sudlichen  Fusz  derselben  bildete  sich  das  fdleste  Stadtquartier, 
das  Kydalhenäon  aus,  und  in  der  Nrdie  dessellteii,  in  der  südlichen  Niede- 
rung, wo  die  Wege  von  Phaleros  und  Peiräeus,  die  vom  Iiissos-  und 
Kejtliisusthaie  zusanimeulrelTen ,  hat  der  älteste  Marktplatz  Athens,  die 
cipxctia  ä^opa  gelegen.  Ursprünglich  trat  das  altische  Volk  auf  dem- 
selben sowol  zum  täglichen  Verkehr  wie  als  Bürgerschaft  zu  politischen 
Berathungen  zusammen.  Als  es  aber  zu  besserer  Ordnung  der  difent- 
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liehen  Geschäfte  nötig  wurde,  für  diese  einen  geeigneten  Raum  abzuson- 
dern ,  liesz  man  die  Gemeindt  als  Bflrgerscbafl  oliertiilb  der  Niederung, 
m  wddMT  to  Harktverkdir  winea  Sils  hatte,  tnaaamenlrelen.  INmct 
genetiflchmi  SstwieUuiig  gemäsz  gianlit  nun  G.  dast  der  Ort  der  attiacben 
Volkavenammliiog  auf  den  der  Akropolla  gegc naberliegenden,  in  Terras- 
aen  Ober  der  Niederung  dea  allen  Harfctea  aich  erhebenden  nordöstlichen 
Abhingen  dea  von  den  Alten  Muaelon,  von  den  Neueren  gewöhnlich  Phi* 
lopappos  genannten  Hflgela  in  suchen  aei.  Seine  Nachgrabungen,  die  bi 
gendgendem  Umfange  durchiufObren  ihm  nidit  gestattet  war,  haben  iwar 
nicht  an  aichem  Resultaten  Aber  Spuren  alter  Sltiatufen  geffibrt:  *xu 
einer  genauen  Featatellung  der  alten  Ekklesla  wflrde  nicht  nur  eine 
vollstlndige  Aufräumung  der  Abhänge,  die  von  dem  Schulte  der  einst 
auf  dem  Gipfel  des  Museion  beOndlichen  Gebäude  bedeckt  sind,  aondem 
aucli  des  Thalgrundes  am  Fusze  der  Höhe  gehören.'  (S.  ö4)  Sie  musz  von 
splieren  Untersuchungen  gehofft  werden.  C.  glaubt,  was  das  Verhältnis 
der  nach  seiner  Hypothese  henortretenden  doppelten  Benennung  desselben 
Hügels,  Miispion  nnd  Pny\ .  liotrifH .  das/  dei'  letztere  ursprünglicli  der 
Gesauilnarae  der  ganzen  Folshöhe  gewesen  ist.  Er  tindel  nur  unler  die- 
ser Voraussetzung  die  beruljiiUe  Stelle  in  Platons  Krilias  (S.  112),  in  wel- 
cher für  die  Idealstadt  ein  Burgberg  aufgebaut  wirti,  welcher  einerseits 
die  Pnyx,  anderseits  den  der  Pnyx  gegenüberliegenden  Lykabettos  mit 
umfaszte,  angesichts  der  attischen  Stadthöhe  völlig  verständlich.  'Wenn 
man  sich  nemlich  von  auszen  her,  namentlich  von  der  Seeseite,  Athen  nä- 
hert, so  rücken  die  Höhen  so  zusammen,  dasz  der  Philopappos  (Museion) 
und  der  Lykabeüos  als  die  beiden  Hauptspitzen  bei  vorragen  und  zwischen 
beitltü  wie  in  eiiiLMii  Salle!  die  Akropolis  zu  liegen  kommt.  Der  Zwi- 
schenraum erscheint  wie  eine  breite  Lücke,  und  so  konnte  Plalon  wol 
auf  den  Gedanken  kommen,  sich  diese  Lücke  einst  ausgefüllt  und  die  bei- 
den herrorragenden  Glpfelbcrgc  zu  einer  mächtigen  Hochflicbe  verbunden 
itt  denken.'  Hterana  achemt  C.  auch  *  unwiderleglich  her?orsugeben:  1} 
dass  daa  Wort  Pn|x  uraprfinglich  ein  Bergname  bt,  wozu  es  sich  bei 
seinem  Zuaammenhauge  mit  TTYK,  nOica,  irbs  wol  eignet  (eine  geballte, 
compacte  Felsmaaae*)),  und  S)  dass  dieser  Name  den  Hauptgipfel  der  hhi- 
tem  Höhenreibe,  den  sog.  Philopappos,  beieichnet  Denn  Piaton  will  ja 
offenbar  die  bedeutendsten  Hdhen  im  NO.  und  Im  SW.  der  Akropolis  als 
BmchatAcke  und  loageriaaene  Trfimmer  seiner  vorhistorischen  Burg  dar^ 
atellen.'  (S.  4  f.)  In  der  Folge,  nimmt  nun  G.  an,  habe  aich  der  alte 
Pnyxname  auf  jenen  Teil  der  Anhöhe,  der  durch  aeine  Rmulzung  fifr 
die  Ekklesia  zu  vorhersehender  Bedeutung  gelangt  sei,  beschränkt,  für 
den  Gipfel  aber  der  des  Museion  (nur  bei  Paus,  i  25  beseugt),  weicher 

4)  Die  Erklärung  des  Namens  bei  den  Alten  war  sebwankend:  dirö 
ToO  miKVOOcOm  touc  dvöpac  iv  rfl  ^KxXrjcCqi  und  napä  ri\y  tOüv  XiGuiv 
miKVÖTHTa.  Schol.  zu.  Ar.  Ach.  20  \icht  minder  gehen  die  Ansichten 
der  Neueren  auseinander.  Forclihammer  Top.  v.  Athen  8.  188:  'der 
Name  Pnjx  ist  von  den  dichten  Wohnungen  herzuleiten,  welche  in 
frfiOiester  Zeit  diesen  Hügel  einnahmen.'  Bursian  Oeogr.  t.  Grieob.  I S. 
277:  'der  Ort  . .  wnrde  mit  dem  eigentlich  die  Tersammhing  seibat  be- 
seiehnenden  Namen  ITvüE  benannt.* 
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von  dem  Musendiensle  herrühre,  der  in  ältester  Zeil  auf  attischem  Roden 
eingebürgert  sei,  sich  eingefilhrt.  EihIIuIi  aber  findet  C.  in  seiner  Hypo- 
these an  dem  Orle  der  attischen  Volksversammlung,'  an  den  nördlichen 
AbhSngen  des  Museion  eine  Erkianuig  der  bis  jetzt  unbegrcillu  h  geblic- 
keneu Erzählung  des  Plutarchos  von  der  Umdrehung  der  RednerbiHme, 
die  sich  durch  ihre  Leichtigkeit  und  Einfachheit  in  hohem  Grade  empfiehlt 
und  dadurch  jener  eine  nicht  geringe  Untersiatsung  bietet.  Wir  haben 
uns  den  Stein,  auf  welchem  der  Redner  stand,  nach  jener  Annahme  un- 
terhalb der  aufsteigenden  Sitse,  an  der  Creme  der  Agora  zu  denken. 
Derselbe  wird  seine  Stelle  und  seine  Richtung  mehrfach  geändert  haben: 
so  lange  die  Agora  noch  der  Plats  der  Volksversammlung  war,  muste 
das  Bema  nach  der  Burgseite  hingewandt  sein.  Sobald  das  Volk  auf  der 
Terrasse  des  Museion  seinen  Sitz  hatte,  muste  d*e  Reduerbflhne  dorthin 
gerichtet  werden.  *AIs  aber  die  dreiszig  Tyrannen  bemüht  waren  die 
ältesten  VerrnssungszttstSnde  Athens  wieder  herzustellen,  drehten  sie  den 
Rednerstuhl  wieder  um.  Das  halte  seinen  guten  Grund.  Denn  d.idurch 
wurde  die  eigentliche  Pnyx  geschlossen ;  die  Bürger  sollten  sich  nicht  auf 
ihren  alten  Sitzen  zum  Hören  und  Debattieren  niederlassen:  die  Umdre- 
hung,' \v;ir  also  rine  echt  oligarcliisrlio  und  re.ictinnare  Maszregel.  um  das 
verhaszte  Treiben  der  Volksversammlungen  frinndlicb  zu  Iteseitigpii,  ohne 
doch  diese  selbst  geradezu  aufzuheben.'  Das  den  Dreiszig  zugeschriebene 
Motiv,  sie  hätten  durch  diese  Anordnung  den  Blick  nnf  die  See  abschnei- 
den wollen,  halt  f!.  für  eine  witzige  Ausschmflckung  des  Vorgangs.  *Die 
.See  selbst  ist  natürlich  von  der  innern  Seite  dpr  ganzen  Höhenreihe,  die 
sich  südlich  von  der  Burg  hinzieht,  also  auch  vuu  der  gewöhnlich  soge- 
nannten Pnyx,  nicht  zu  sehen;  aber  so  lange  die  Redner  mit  ihrem  Ge- 
sichte gegen  rlas  Museion  si.mden,  konnten  sie  mit  der  rechten  Hand  nach 
dem  Peiräcus  zeigen,  und  dieser  Gestus  mit  den  entsprechenden  Hin- 
weisungen auf  die  meerbeherschendc  Macht  des  attischen  Demos  war  ohne 
Zweifel  ein  sehr  gewöhnlicher.  Diese  Wendung  wurde  nun  unmöglich, 
und  in  so  fem  konnte  also  mit  Recht  von  den  Tyrannen  gesagt  werden: 
dir^CTp£i|/av  t6  ßn|ia  npöc  Tf|v  x^potv.  Ein  wirkliches  Erblicken  der 
See  Tom  Rednerstuhle  aus  ist  auch  in  den  Worten  dicT*  diroßX^iretv 
irpöc  T^lv  DdXaccav  gar  nicht  ausgedrdckt:  sie  bezeichnen  nur  die 
Richtung.'  (ß,  67) 

In  einer  so  schwierigen  und  rielbestrittenen  topographischen  Frage 
wie  die  vorliegende,  in  welcher  die  persönliche  Anschauung  die  notwendige 
Bedingung  einer  selhstHndigen  Ueberzeugung  ist ,  wflrde  es  dem  unterz., 
der  sich  dieses  Vorteils  nicht  erfreut,  übel  anstehen,  im  entferntesten 
auf  eine  entscheidende  Stimme  Ansprorh  zu  machen :  durch  das  Uiteil 
derjenigen  Gelehrten welche  mit  gründlicher  Sachkunde  und  unbefange- 
ner Auffassung  den  Vorzug  der  Autopsie  verbinden,  wird  sich  holTenllich 
bald  eine  gegen  jeden  Zweifol  gesicherte  Ansicht  feststellen.  AImt  das 
glaubte  auch  ich  nacii  dem  Studium  dieser  gehallreiciien  und  in  hohem 
Grade  auziehendf^n  Abhandlung  aussprechen  zu  dürfen,  dasz  die  anschau- 
liche Orientierung,  welche  uns  in  die  Betrachtung  des  Gegenstandes  ein- 
führt, der  innere  Zusammenhang  zwisclien  den  gegebenen  locaien  That- 
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Sachen  und  der  Entwicklung  der  Veifassungs-  und  Religionsgeicliiehte, 
der,  wie  er  alle  Arbeiten  von  C.  auf  verwandtem  Gebiete  auszeicbnet, 
auch  dfe  gegenwSrtfge  fibenll  durchdringt,  und  die  besonnene  Ruhe  und 
objective  Klarheit,  mit  welcher  die  Untersuchung,  die  wir  hier  nur  in 
ihren  Umrissen  andeuten  konnten ,  vom  Anfang  bis  zum  Schlüsse  durch- 
^'orrihrt  ist,  auf  den  teilnehmenden  Leser  nicht  nur  den  Eindruck  einer 
liefen  suhjectiven  Tcherzeugung,  sondern  vor  allem  auch  den  der  in  der 
Notwendigkeil  der  Sache  he^irründelen  Wahrheit  macht. 

Wir  haben  absichlhch  die  Hauptergebnisse  des  ersten  Teiles  der 
vorliegenden  Abhandhmg  ausführhcher  mitgeteilt,  weil  der  in  ihm  behan- 
delte Ge^'enstand  mit  riner  der  wiclilip^slpn  Lebensauszeninf^en  des  alli- 
schen Volkes,  den  H('r.ilhniiu'(  n  seiner  Ekklesi;i .  in  der  nScbslen  Bezie- 
hung steht,  und  weil  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  durch  die  jün^'-sle 
Controverse  darauf  liin^'elonkt  war.  Der  Gegenstand  des  zweiten  Tei- 
les {S.  58 — 78).  die  Stadtmauer  Athens  ist  für  die  gesamte  Topo- 
graphie der  Stadl  von  noch  gröszerer  Uedeulung,  und  Curlius  neueste 
Untersuchungen  werden  von  nicht  geringem  Einflusz  auf  die  endliche 
Feststellung  eines  gesicherlen  Stadtplanes  sein.  Doch  müssen  wir  uns 
begnügen  einige  Ilanplpmikte  aus  dieser  sorgfälligen  Arbeil  hervorzu- 
heben, da  die  nähern  Details  nur  durch  Vorlage  einer  Zeichnung  ver- 
sländlich werden,  wie  sie  in  einer  Skizze  vom  Major  von  Stranlz  der 
Schrift  von  G.  beiliegt:  die  genaueren  von  demselben  Officier  gemachlen 
Aufnahmen  und  Zeichnungen  werden  in  einem  besondem  flefte  attischer 
Karten  erscheinen. 

Das  sorgfUtigste  BemAhen  unserer  Reisenden  war  auf  die  Verfolgung 
und  Ergänzung  der  Spuren  von  der  Mauer  des  Themistokles  gerichtet. 
So  gerlogfagig  diese  an  den  meisten  Punkten  sind  und  so  schwierig  es 
oft  war  sie  von  den  Maueranlagen  späterer  Zeiten  bestimmt  xu  unter- 
scheiden, so  ist  Ihnen  doch  gelungen  mehr  davon  nachzuweisen,  als  die 
ortskundigsten  Topographen  fdr  möglich  hielten,  und  über  den  Zug  und 
die  Richtung  derselben  ist  ihnen  kein  bedeutender  Zweifel  geblieben.  Als 
besonders  bemerkenswerlh  und  von  früheren  Untersuchungen  zum  Teil 
abweichend  ergibt  sich  der  Nachweis,  dnsz  die  Mauer  des  Themistokles 
an  der  Südwestseite  der  Stadt  von  der  Linie  der  alten  Stadtmauer,  welche 
sich  auf  dem  Kamm  der  Höhen  vom  Museiun  zum  Nymphenhügel  hinzog, 
in  zwei  weit  hinauslaufenden  Schenkeln,  welche  auf  dem  Rücken  und 
den  Auslaufen  eben  dieser  nach  S\V.  aljfallenden  Hügel  sich  hinerstreek- 
len  lind  jene  oben  hescliriehenen  Felswohnungeu  unifas/ien.  his  gegen 
die  Krümmung  des  liissos  liiii.iusreielile.  Bei  der  Convergenz  jener  Hölien- 
kämme  entstand  so  ein  Dcfcstigungsdreieck ,  dessen  Grundlinie  die  alte 
Mauer  vom  Philopapposgipfel  bis  zu  dem  des  Nvinpbenbügels  bildete 
und  dessen  Schenkel  oberhalb  der  ilissoskrümniiing  nahe  zusammcnslie- 
S7en.  C.  glaubt,  dasz  Themistokles  durch  die  .\nlage  dieser  convergie- 
reiiilen  Schenkelmnuern  bereits  den  Anschlusz  der  beiden  peirdischen 
Mauerarnie  aufs  beslimnilesle  vorbereitet  halle.  'Wenn  also  doch  zuerst 
nur  ^ine  peiräische  Mauer  und  als  zweite  die  phaleriscbc  Mauer  gebaut 
wurde,  so  war  dies  eine  Abweichung  von  dem  Plane  des  Themistokles, 
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zu  dessen  Verwirklichung  erst  Perikles  Haud  anlegte,  als  er  die  mittlere 
Hauer  bauete.'  Ein  anderes  Ergebnis  dieser  Untersuchunj^en  ist  die  Be- 
lUtigung  der  auch  frflher  von  Curtius  und  Ross  gegen  Forchhammer  ver- 
tretene Ansicht,  für  wdehe  sich  euch  Buraian  (f  S.  373)  erklflrt  hat,  dasz 
die  Mauer  an  keiner  Stelle  das  Iiissosbett  flberscbritten  hat:  *  keinerlei 
Maucrspnren  ftthren  auf  das  jenseitige  Ufer;  eben  so  wenig  ist  auf  den 
jenseitigen  Felsh6ben  irgend  etwu  von  Mauerzügen  su  entdecken.* 

Zum  Schlüsse  berOhrt  C.  noch  den  aulßillenden  Umstand,  dasz  bei 
simtlichen  attischen  Festungswerken ,  der  Stadtmauer,  den  peirliscben 
Schenkelmauern  und  der  Hafenbefestigung,  die  flberlieferte  Zahl  der  Sta- 
dien ihrer  Ausdehnung  mit  den  heutigen  Ifachmessungen  nicht  überein- 
stitnmt:  der  Umkreis  von  PeirSeus  uud  Ifunycbia,  deu  Thukydides  auf 
60  Stadien  angibt,  betrSgt  in  Wirklichkeit  nur  51,  die  Schenkelmauem, 
welche  er  auf  40  anschlügt ,  in  der  möglichst  weit  nngenommenen  Aus- 
dehnung bis  auf  die  alte  Quermauer  zwischen  Museion  und  Nymphen* 
hflget,  miszt  S3  und  die  phalerische  29  Stadien  statt  der  35  angegebenen, 
und  der  Mauerring  der  Stadt  nach  Veranschlagung  aller  durch  Einzichun* 
gen  und  Vorsprunge  entstandenen  Abweichungen  etwa  36  Stadien  statt 
der  43  des  Thukydides.')  Fs  drangt  sich  hier,  wie  das  auch  in  andern 
Fällen  beobarhlol  worden  isl .  die  Notwendigkeit  auf,  die  griecliisrhen 
Stadien,  wiewol  sie  immer  zu  600  Fusz  berechnet  wurden,  doch  von  ver- 
schiedener Länge  an/iinebmen.  Wie  Idelcr  dies  schon  früher  erkannt 
und  V.  Fenneberg  und  llullscli  dieselbe  Ansicht  ausj^'esprochen  luben,  so 
gelangt  C.  für  die  vorliegenden  Messungen  zu  der  Arin.ilimc,  dasz  das 
Stadienmasz,  dessen  Tinikydides  sich  bedient,  sich  zu  »lern  normalen  un- 
gefähr wie  5  :  6  verballe;  und  demzufolge  ist  auf  dem  v.  Slraulzischen 
Plane  der  Maszstnb  nach  Stadien  von  ÖOO  Fusz  neben  dem  von  Stadien  zu 
500  Fusz  angef'cben. 

Nachträglich  finde  hier  noch  die  Bemerkung  ihre  Stelle,  dasz  die 
schöne  Uebersicht  über  das  gesamte  städtische  Terrain ,  welche  S.  5  bis 
15  die  Untersuchungen  über  die  Pnyx  einleitet,  eine  genaue  Orientierung 
Ober  Lage  und  Grenzen  der  bekannten  Sitesten  Gauen  der  Stadt  Athen, 
Melite,  Kole,  Koliytos,  Kydathenfton,  Diometa,  Kerameikos,  enthllt.  Be- 
sonders wichtig  ist  der  sichere  Nachweis,  dasz  der  Gau  Melite  den  sog. 
NymphenhQgel  mit  seinen  schroff  gegen  Norden  abfallenden  Felsen  um- 
fasite.  Dadurch  gewinnen  wir  zugleich  mit  Bestimmtheit  die  Kenntnis 
der  ihm  benachbarten  Stdle  des  alten  ßdpaOpov  und  der  qxüpaTTCC,  fai 


ro  C.  üiiszert  bei  Erwähnung  dieser  Anp^abc  des  Th.  S.  76  Anm. 
die  Vunimtimg,  dasz  an  dieser  Stell«^  'TT  13,  7)  fTü'  für  den  Zusammen- 
hanp  j^HOzlich  überflüssigen  Worte  (.cri  bi  auToO  ö  koi  dqpuXaKTOv  t^v  t6 
litCTaEu  ToO  T€  laaKpoO  kqI  toö  <t>aXripiKoO  eine  antiquarische  Glosse 
sein  möchten,  die  sich  iu  den  Text  des  Geschichtschreibcrs  eingeschli- 
chen habe.  Die  Entbehrlichkeit  der  Worte  will  icli  nldit  hcstreiton, 
aber  doch  erinnern,  dasz  Th.  erläuternde  Notizen  der  Art  nicht  selten 
in  den  Context  einschiebt.  Nicht  zageben  aber  kann  ich,  dasz  das 
KOl  Tor  d<püiXaKTOv  falsch  gestellt  sei:  da  icn  . .  8  wie  eh  rfinem Worte 
verwHchüt ,  selbst  wo  andere  dazwischentroton ;  so  wird  auch  sonst  das 
Kai  ihm  nachgestellt,  s.  B«  II  89,  7  icxx  U  &  xal  dToXiA^i. 
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welche  die  Leichen  der  Verhrecher  ffestfirzl  wurden  (Thuk.  II  67),  wie 
derseihe  Platz  noch  in  der  Türkenzeil  als  RichLplaU  benutzt  worden  ist 
und  noch  jetzt  gefallene  Thiere  dorlhin  geworfen  werden.  'Haben  wir 
aber  für  Melile  und  das  ßaralhron  einen  festen  Pials  geftamleo,  so  iit  da- 
durch auch  das  Haus  des  Thenustokles  bestimmt,  und  da  man  von  jener 
Rdhe  die  ganze  Hafengegend  nud  die  peirliache  Halbinsel  flberacbaut, 
so  ist  es  wol  keine  leere  Einbildung,  wenn  man  annimmt  dasz  der  grosse 
Staatsmann  durch  die  eigentflmtiche  Lage  seines  elterlichen  Bauaes  und 
den  freien  Blick  auf  die  See  von  Jugend  an  darauf  hingeleitel  worden 
sei,  die  Beziehung  Athens  xum  Peirtens  zu  erkennen  und  die  nehtigen 
Wege  au!«findig  zu  machen,  um  seine  Vaterstadt  zu  einer  Groszstadt  zu 
erheben.  Damm  hat  er  auch  auf  jenen  Felsklippen  der  «dtn  besten  Rath 
ersinnenden»  Artemis  das  Heiligtum  fTPL^rilndet,  eine  Stiftung  welche  ihm 
als  Zeic  lini  des  Hochmuts  von  seinen  MitbOrgero  so  Abel  ausgelegt  wurde* 
(vgl.  PIul.  Them.  22). 

Das  vorstehende  wird  genögen,  um  die  Bedeutung  und  das  Interesse 
dieser  neuesten  topographisdipn  rnlrrsnrlningen  ins  Licht  zu  setzen: 
wir  scheiden  von  dem  Vf.  mit  aufriclili^'ern  Danke  ffir  die  dargebotene 
reiche  Belehrung  und  mit  dem  lel)haripn  Wunsche,  recht  bald  durch  die 
versprochene  Forlsetzung  seiner  Arbeit  erfreut  zu  werden. 

Frankfurt  am  Main.  J.  Classen, 


es. 

Hekatäos  von  Abdera. 

Von  Hekatllos  aus  Abdera  sagt  Soidas  unter  aaderem:  iireKX/)Or| 
Kod  Kpimic  TpaiAMaTtKÖc  ota  TpOMMOTiKfiv  ?xi"v  irapacKCuriv.    Da  «t 

.•ibor  son<ithnr  nur  als  TTistoriograph  bekannt  ist,  so  bemerkt  ('.  Müller 
fragm.  bist.  Gr.  II  S.  384  über  diese  Angabe  des  Suidas:  ^  qaatenus 
KptTtKÖv  YpaMMCtTiK^v  quem  Bnidas  dteit  se  pnietttterlt.  ignoramns;  nnoi 
llbri  qni  hne  pertinere  videlor.  de  Homeri  et  Hesiodi  pocsi  ne  levis- 
pirntiin  quidem  in  vfternm  scriptis  vestigiura  deprebenditur."  Allein  so 
nrm  wie  Müller  meint  sind  wir  nnn  gerade  doch  nicht.  Erotianos 
nemlich  lex.  Hippoer.  S.  232  (Franz)  führt  ein  Fragment  unter  den 
Namen  eines  Hekatftos  an,  welches  grammatischen  Inhaltes  ist.  Ob- 
•'leicb  Erotianos  niclit  nnsdrUcklich  beni<  ikt.  dasz  os  der  als  Historiker 
bekannte  Hckatiios  sei,  so  bat  doch  Franz  im  index  anctonim  schon 
richtig  darunter  den  Abderiten  verstanden.  Die  betreffende  Stelle  lau- 
tet: Kupßacdiv  Tf|v  XcTOM^v  ndpov.  ^kotoIoc  bi  <pf)ov  &n  irlXov 
ßOpßapiKÄv  ol  KUJ/üiiKol  X^YOUCiv.  Wir  wissen  ewar  sonst  nirbts  über 
den  Inhalt  der  Schrift  des  Hekatilos  über  die  Poesie  des  Hnmcros  und 
Hesiodos;  allein  wenn  wir  die  Titel  und  Fragmente  ähnlicher  Schriften 
jener  Zeit  (HekatKos  lebte  um  820  Chr.),  deren  Inhalt  wir  ^nauer 
kennen,  Terifleicbcn ,  so  findet  sich  in  denselben  eine  Mcn^c  von  Be 
raerkunpen  derselben  Art,  wie  die  von  Erotianos  dem  Hekatäos  beige- 
legte, eingestreut,  so  dasz  es  höchst  wahrscheinlich  wird,  dasz  ans 
hier  noch  ein  BrnehstQck  ans  der  oben  genannten  Schrift  desselben 
erhaltentist. 

Bonn.  Joseph  KMu 
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64. 

Zu  Lysias. 

1  S  48  €i  ^n,  iToXö  KdXXtov  ToOc  fi^v  xetM^vouc  vö^ouc 
iSaXeiij/ai,  dr^pouc  lik  Oelvai,  oTnvcc  toOc  m^v  q>uXdTrovTac  t&c 
lauTdiv  TWoTicac  toic  li\piaxc  J^riMiudcouci,  toIc  5^  ßouXoM^votc  eic 
oMlc  dfiofirdveiv  iroXXfjv  ^ctav  Troiil)COUci.  Vielleicht  ist  zu  schrei- 
ben |i€T<üXttic  £T)fiiaic  wegen  des  folgenden  iroXXfjv  dbeiav.  So  sieht 
5  §  3  MCTdXa  fifiapniKÖTCc  Kai  troXXiih^  kokuW  ircircipajLi^voi.  9  S  16 
|yi)^0VT€C  lACT^a  M^v  ßXdMieiv ,  TToXXd  b  *  ^auTouc  ujqpeXficciv. 
12  S  64  dicircp  iroXXwv  dTaOiSyv  airiou,  dXX'  ou  ^€TdXuJV  Koacdh^ 
T€T€Vif|M^vou.  13  S  62  ixigac  piVf&Xac  dpxdc  dpHavTcc  kqi  Tpinpap- 
X(ac  TToXXdc  Tpir)papxiicavT€C.  Mit  ^€f6ki\  wint  CiiMUX  oder  Tiiauupia 
verltundtiD  3  %  42  irepl  Toiv  toioütwv  rdc  Ttjüiiupfac  oOtui  jjieTäXac 
KaTCCTTjcavTo.  S  -»i*  ouTuuc  Ktti  u^eTc  jueraXac  Kai  beivdc  tdc  Tt^ttl- 
pklC  TTOirjcecee.  Vgl.  J  ^  l.  15  ^  9.  I.yk.  i:.  Leokr.  $  71. 

6  S  '^^^  iXmlyjJ  M^v  ouv  aüröv  Kai  öuuceiv  biKrjv,  0au|adciov 
bk  oubev  dv  ^01  YCVoiTO.  Die  Worte  auTOV  Kai  bd)C€iv  biKr|V  bezie- 
hen sich  auf  die  im  vorigen  erwähnte  gerichtliche  Verurteilung  des  An- 
dokidcs.  Da  es  aber  im  folgenden  Salze,  wo  der  Redner  den  Grund  an- 
gibt, warum  er  sich  uhov  nichts  wundern  würde,  hciszt,  (l.isz  die  Göller 
nicht  sogleich  heslraleu,  und  weiter  unten  darauf  hingewiesen  wird, 
dasz  die  Slr.ifü  durch  die  Götter  nicht  ausbiethe,  so  scheint  als  Gegen- 
satz eine  bestininite  llinweisung  auf  die  alsbaldige  Bestrafung  des  Ando- 
kides  erfunkTlicli,  die  man  gewinnt,  wenn  man  schreibt  aiiTOV  auTiKU 
bujceiv  biKrjV.  Die  ersten  Buchstaben  von  auTlKU  kounlen  ieiLhl  wegen 
der  Achulichkeil  mit  auTÖv  verloren  gehen ,  wie  meiner  Ansicht  nach 
i  $'2  Statt  TToXXd  TToXXdKic  geschrieben  wurde  iroXXd  Kai  (zur  Kritik 
des  Lysias,  Merseburg  1862,  S.  16}.  Dasz  die  Worte  unzureichend  seien, 
sah  schon  Reiske,  welcher  conjicierte  Oaufidciov  oöb^v  dv  eu- 
8ÜC  T^voiTO. 

Zu  dem  in  $  19  yorbergehenden  oO  tdp  ibc  bcbtdjc  rd  neirotim^va, 
dXX'tiic  Oappu^v,  vauicXT)ptc]t  ^md^M^voc  tf^v  OdXarrov  lirXet  bemerke 
ich,  dasz  an  Redeweisen  wie  hier  und  29  S 12  bebi^vai  xd  o^iTU^v  d^ap- 
tlfUiOTa  kein  Anslosz  zu  nehmen  ist,  welche  letztere  Stelle  üertletn  Con- 
jecturen  zu  griech.  Pros.  II  (Wertheim  1862)  S.  18  in  bcbi^vm  bid  Td 
dji.  verändert;  man  kann  von  jemandem  sagen  dasz  er  sich  vor  seinen 
Uebelthaten  färchtel,  insofern  sie  schlimme  Folgen  für  ihn  haben  können. 

10  S  19.  Theomneslos  hat  dem  Sprecher  vorgeworfen,  er  habe 
seinen  eignen  Vater  getddlet.  Da  dieser  glaubt,  Theomnestos  werde  sich, 
wie  schon  früher  vor  den  Diäteten,  damit  vertheidtgen,  er  habe  ihn  ja 
nicht  eineu  i^lördcr  genannt,  welches  Wort  ausdrücklich  im  Gesetz  ver- 
pönt sei,  so  sucht  er  ihm  durch  mehrere  Beispiele  deutlich  zu  macherj, 
dasz  die  Gesetzgeber  nicht  alle  beleidigenden  Ausdrücke  in  ihre  Gesetze 
aufnehmen  können,  und  führt  liiiti  endln  li,  <lamit  er  es  jetzt  begreife,  wenn 
er  das  voiige  nicht  verstanden  lialie,  nieliierc  Gesetze  wörtlich  an,  deren 
Ausdrücke  er  ilun  zu  erklären. sucht     15  dttü  Toivuv,  di  dvbpec  biKtt- 
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CTtti,  u^äc  n^v  TrdvTac  eibevai  ^To0^al  öti  i-^d)  \ilv  6p0ix)c  Xetw, 
TOÖTOv  b€  oÜTiu  CKttiöv  eTvai.ujCT6  ou  buvacöul  ^aGeiv 
Tct  XtTOMeva.  ßoOXofiai  ouv  uutov  kui  il  ^le'pujv  vömjüv 
Trepi  TOUTujv  bibdEai.  dv  ttuüc  dXXd  vuv  ^tti  toö  ßri^aioc  Tiai- 
beuOrj  Kai  t6  Xoittov  f^iv  ^if)  napixi)  TTpdfMCiTa).  Naclulcm  das  erste 
(Jt'scU  vorlesen  worden  ist,  erklärt  er  es  ihm,  nicht  den  Riclilern,  indem 
er  sagt  r\  TToboKaKKr)  lauTO  dcTiv,  u>  0eö)nvT]CT€,  ö  vuv  KaXeixai 

tu)  HuXuj  bfcÖ€c9ai.  Sodann  foUt^n  andere  Gesetze  und  nacii  Vor- 

11  ^ ' 

lesung  des  letzten  helszt  es  §  19  7Tpoc£xeT€  TÖv  voöv.  TO  fiev  ire- 
q)acfA€vujc  dcfi  (pavepujc,  iroXcTcOai  be  ßabi2l€iv,  t6  be  oiktioc  6e- 
pdiTOVTOC  Man  sieht  dasx  er  denTlieoninestos  aDreden  mvan  mit  irpöc* 
cx€  TÖV  voOv.  Wenn  der  Redner  auch  der  Richter  wegen  alles  ge- 
sagt hat ,  so  wird  er  sie  doch  nicht  auf  gleiche  Stufe  mit  Theomnestos 
stellen,  dem  er  fflr  nötig  hilt  die  Gesetze  wörtlich  anzuführen  und  zu 
erklaren,  da  er  nicht  im  Stande  gewesen  sei  das  vorige  zu  begreifen. 
Selbst  von  S  8  an,  wo  er,  ohne  den  Gegner  so  scharf  anzugreifen,  an 
anderen  Beispielen  nachweist,  wie  unzureichend  des  Theomnestos  Ver- 
theidigung  sei,  wendet  er  sich  nicht  an  die  Richter,  sondern  an 
Theomnestos. 

Naclulein  diese  Lecliou  mit  Theomnestos  beendet  ist,  spricht  er 
wieder  zu  den  Richtern  %  20  TToXXd  be  TOiaÖTa  Kttl  dXXa  ^CTIV,  ib 

dvbpec  biKacrai.  dXX'  ei  ctbnpouc  dcTtv,  oto|iai  auröv  Ivvouv 
T€Tov^vai  6ti  rd  |li^v  irpaTMaxa  Tauxd  im  vuv  le  koi  TrdXai, 
TÜJV  bt  övo|ndTUJV  ^vioic  ou  ToTc  auToTc  xpiuptGa  vuv  tc  Kai  Ttpö- 
TCpov.  Teher  ^vvouv  f^YOVevai  findet  man  soviel  ich  weisz  in  den 
Ausgaben  nach  lleiskc  nichts  bemerkt.  Ich  bezweifle,  dasz  von  diesen 
Worten  ein  Salz  mil  ÖTi  aldiAngen  kann;  in  den  von  Stephnnus  ange- 
führten Stfllen  ist  dies  nicht  der  Kall.  Schon  Scaliger  vermulole  eu  vuv 
^TVUJKtvai  und  ilt'iske  wollte  zu  evvouv  Y^TOvevai  noch  VÖV  fe 
setzen  wviivu  >;  15  dv  ttujc  dXXd  vuv  — .  Vielleicht  ist  herzustellen 
auTÖv  vuv  Y  eYvuJK^vai.*) 

12  S  38  f.  ou  T«P  bf)  uube  touto  auTU)  TTpocrjKei  iroificai,  öirep 
iy  T^be  TT)  TTüXei  eiüicfi^vov  ^cti,  rrpöc  [xiv  Tot  KaTr)YopTm€va  firi- 
bkv  dTToXoTeicGai,  irepi  be  ccpuuv  uutüljv  eitpa  Xe'YOVTec  ^v'iOTe 
^HttTraTuiCiv,  ujiiv  dTTobeiKvuvTec  tue  CTpaTituiai  dTaOoi  eiciv, 

Ojc  •  ^ircl  K€Xeu€T€  auToV  dTiobeUai,  öiiou  tocoutouc  tuiv 

iroXe^iujy  dTr^icrctvav  öcouc  Td^v  iroXiTiBv  — ,  Wenn  man  ^irei  in 
der  Bedeutung  Menn  sonst*  nimmt,  mfiste  man  aus  dem  vorigen  das  Ge- 
genteil ergänzen  *  wenn  es  ihm  zukäme  dies  zu  thun%  was  keinen  mit 
dem  folgenden  sich  vertragenden  Sinn  gibt,  und  zu  supplieren  *wenn  er 
dies  thttt*  ist  zu  hart  Auch  andere  Ergänzungen  werden  eine  ähnliche 
Härte  nicht  vermeiden.  Scheibe  vermutet  lireim  Ich  ziehe  jedoch  eine 
unmittelbare  Beziehung  und  Entgegnung  auf  die  Worte  oö  irpoci^KCi  — 
vor  und  mochte  deshalb  schreiben  ^iroiT)cav*  dv  TaOT'cTir^  K€Xeu€T€, 
wie  die  Redner  öfters  emen  Satz  beginnen,  in  welchem  sie,  wie  hier. 


*)  (fibenso  sehon  Cob«t  Ifncm.  IV  B.  108  =  NL.  S.  7.] 
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eine  etwaige  Behauptung  des  Gegners,  wodurch  er  sich  verlheidigen 
könnte,  im  voraus  zu  rnlkr-nftcn  suciien.  So  liciszl  os  Dem.  20  S  131 
öiav  xauTa  Xc'f ujci .  KeXeueie  .  .  beiHai.  22  %  46  üjct  '  öiav  raOra 
XcfTi  ^€^vnc6e  — .  27  §  19  öv  ouv  Km  vüv  eiirr]  iivd  toütujv  tijuv 
XÖTUJV.  22  §  23.  24  ^  191.  193.  27  g  51.  59.  36  ^  35.  Lys.  26  S  6  äv 
bi  Kai  ^TTi  TOlövbe  XÖTOv  TpdiTUJVTai  .  .  xdb'  ^vOupriBriTe.  IsHos  10 
S  14  ddv  b'  dpa  ToXuuüci  Tiepi  auTUJV  Xeteiv.  vouov  KeXeuere  bei- 
Eai.  10  S  23  ÜL»CT€  dv  tTii  toütov  töv  Xötov  KaiacptuTij .  •  tTiibei- 
KVUVai  KeX€U€T€.  Lyk.  g.  Leokr.  ^  55.  58. 

12  ^  51  dXX'ouTOC  Tf]v  |H€v  TTÖXiv  ^xöpdv  evüui^ev  eivai,  touc 
b'  u^£T€pouc  ex^P^^uc  qpiXouc,  tue  d|iq)üT£pü  Tauia  ef^JU  ttoXXoTc 
T€KjLiTipioic  irapacxricu) ,  koi  xdc  -rrpoc  dXXr|Xouc  öiacpopuc  oux  ÜTiep 
^^«Ih^dXX'tjTT^p  ^auTuiv  TiTvojn^vac,  ÖTröiepoi  raOTa  TipdEouci 
xal  Tf)c  tröXeuic  d^ovCL  Zu  den  Worieu  raOra  irpi&Souci  bemerkt 
Frohberger  (Jahrb.  1860  2e  Abi.  S.  419)  mit  Recht,  dasz  sie  nicht  zu  er- 
kllren  sind  *die  Demokratie  stfirzen';  nach  Frohberger  recipieren  sie  das 
Torhergehende  Tf|v  ^^v  iröXtv  . .  qplXouc,  da  irpdrretv  oft  den  vor- 
ausgegangenen  Verbalbegriff  wieder  aufnehme.  Er  musz  aber  nach  mei- 
ner Ansitzt  der  durch  Trpdmiv  aufgenommene  Verbalbegriff  auch  etwas 
enthalten,  was  ein  thuu,  ein  etwas  betreiben  ist  (wie  %  7.  €5),  was  hier 
nicht  der  Fall  ist.  Aher  dies  auch  zugegeben,  so  erwartet  man  hier  ein 
neues  Moment,  da  der  Redner  ankflndigt,  auszer  dem  eben  angegebenen 
noch  etwas  beweisen  zu  wollen,  so  dasz  eine  liinweisung  auf  das  vorige 
nicht  möglich  ist.  Auszerdem  nimmt  sich  neben  dem  bestimmt  uuflre- 
tenden  xdc  irpöc  dXXrjXouc  . .  ttTVOfi^vac  und  xflc  ttöXcujc  dpHouci 
das  nichtssagende  xauxa  TTpdHouci  eig^entiimlich  atis.  In  der  Hs.  sielit 
auch  nicht  ÖTTÖxepoi  xauxa  TTpdEouci,  sondern  ÖTTÖxepoi  poi  xaüxa 
TTpdHouci,  was  vielleicht  verderbt  ist  aus  önöxepoi  ujuTv  xdvavxia 
TTpdEouci  (s.  42.43},  wenn  man  nicht  auf  das  von  Markiand  vorge- 
schlagene, von  den  Hg^'.  udhcnchtet  gebliebene  6tt.  rrdvxa  TTpdHouci 
zurückgehen  musz,  wuzii  Hciske  noch  jiiövoi  statt  |iOl  hinzufügte. 
Denu  sciion  aus  unserer  Steile  und  aus  dem  folgenden,  wo  der  Hedner 
das  beweist,  was  er  hier  zu  beweisen  verspricht,  gclit  hervor  tiasz  <iie 
Worte  entweder  den  Sinn  haben  müssen  Sie  Iiandcllen  feijidselig  gegen 
euch,  arbeiteten  euch  entgegen'  oder  'sie  soigien  für  sich,  für  ihre 
Macht.'  Krsleres  liegt  in  den  Worten  unserer  Stelle  oux  ^J^rep  üjiÜJV 
Y-,  letzteres  in  UTT^p  ^auxüjv  Y-  Tfjc  ttöXcujc  dp^ouci,  und  itn  fol- 
genden bringt  er  die  Beweise  für  beides,  dasz  blosz  ihr  Vorteil  und  die 
VergrAsierung  ihrer  Macht  ihnen  am  Herzen  lag  und  dasz  sie  deshalb  die 
PlSne  des  Volkes  vereitelten  und  auf  dessen  Sturz  hinarbeiteten.  Schreibt 
man  öfiiv  TdvovrCa  Trp.,  so  entspricht  dies  dem  oux  ^^^P  ^juuiv  und 
Tf|c  iröXcuic  dpSouci  dem  dir^p  lourdiv. 

16  S  15  Kttl  jütoXicra  Tf(c  f^er^pac  q>uXf|c  ^ucTuxncdciic,  xal 
icXelcTUiv  ^vGavdvTUiv — .  Für  leuteres  Wort  ist  das  attische 
dnoOavövTuiv  herzustellen. 

18S  lo  »st  überliefert  ouk  ouv  aicxpöv,  €l  ft  |i^v  Acuc€bai|üioviotc 
cuv^6ec6€  ßeßaii6ceT€,  &  H  aöroic  d(|ni<picocOe  othrw  ikjibiuic  bio- 
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Xüc€Te  KQi  Totc  juev  TTpoc  dK€ivouc  cuvOrjKac  Kupiac  Troiric£T€.  In 
den  Ausgaben  folgen  nach  der  Conjeclur  des  cod.  C  die  unentbehrlichen 
Worte  rdc  bfe  irpiöc  atikouc  dicupouc.  Es  ist  aber  nach  dicOpouc  noch 
KaTacnl)C€T€  hiniuzufugen,  einmal  un  den  GletchUang  benusteUen  und 
denn  weil  sich  so  der  Ausfall  leichter  erfcliren  lIuU  Vgl.  Isokr.  20  S  18 
ToOc  dXXouc  iroXirac  icoquurr^pouc  iroific€t€  Kai  töv  Blov  töv  iiU- 
T€pov  aÖTUiv  dcqHxMcTCpov  KaTacTil)cet€.  Islos  3  S  47  dicupov  Tfjv 
iroinciv  oOtoO  KOTOcnficeTe.  lo$ti6n  oO  bfauxiöv  ^cn  rdc 
vou  biaOi^KOC  dKÜpouc  KaOicrdvca.  Dem.  47  $  18  dxupa  ^kv  diroC- 
f)C€  Td  biKacTi/ipia  rd  ufi^repa,  dKupa  hl  rd  i4ni<p(qioTa  koI  TOtk 
vö^ouc,  diricTOuc  hi  läc  dpxdc  xaT^CTricev. 

19  S  ^  steht  in  der  Hs.  vüv  54  irp^rrov  ^CTi  Kai  u^äc  dKoCcai 
^OU.  Das  letzte  Wort  halten  Dobree  und  Scheibe  für  unecht.  Vielleicht 
entstand  es  aus  der  dem  )liou  nicht  unähnlichen  Abkarznng  fon  papti^- 
pu)v,  die  vom  Rande  in  den  Text  geltommen  sebi  mag,  so  dasz  die  Stelle 
gelautet  hätte  vöv  Ttp^TTOv  dcTi  Km  paprupiuv  u|iäc  dKoOcai. 
Schon  M.uklaiHl  schlug  vor  Ktti  7T€pi  TOUTUJV  U)Liäc  otKoOcai  ^Clp- 
TUpujv.  Auch  nach  Kai  passl  /iapTupuJV.  wo  man  tlanii  nichts  cinzu- 
schiehen  hat.  Vgl.  §  58  ö)Liu)C  be  Kai  jLxdpTupac  üfiiv  TtapeEo^ai.  30  S 
30  Tiepi  bk  tOuv  eipri^idvujv  kqi  /ndpiupac  ij^iv  T^apeHo^al.  31  S 

19^61  ist  die  uherlieferlc  Form  ÜJ  qp 6 X 6 r| C€c6e  beizuhchnllen, 
die  man  auch  18  %  '10  n.  29  ^  4  findet,  wo  ni.in  sie  nicht  angerochten  hat. 

24  ^  4  irepi  ouv  toutidv  TocaGid  ^ol  eipricOuj*  uTiep  üjv 
bi  jLioi  Ttpocr|K€i  XeT€iv  ujc  öv  oiöv  le  öid  ßpaxuidxujv  ipw.  In 
der  Hs.  H'hlt  T€.  Wenn  die  Ucdner  ankündigen  über  etwas  so  weil  es 
ihnrn  möglich  sei  oder  so  kurz  wie  möglich  sprechen  zu  wollen,  sagen 
sie  nie  uuc  oiöv  TC,  d)C  buvaiöv  oder  gar  ujc  dv  oiov  le,  öüvaTÖV, 
sondern  uJcdvoiöcT€iL  oder  ujc  dv  buvujjaai,  welciies  erstere  auch 
hier  herzustellen  ist.  Vgl.  Lys.  12  $  3  TT€ipdcojLiai  b'  ÖMdc  il  dpxnc 
die  dv  buvitffiat  bi'  ^XaxicTuiv  bibdSai.  S  62  Ttepl  Onpa^^vouc  die 
dv  bOvui^ot  btd  ßpaxuTdrtuv  btbdSiu.  19  S  l.  Isios  4  $  1  cixoc  odv 
fiot  bOK€l  cTvat,  die  dv  oi6e  tc  dl,  cuvetirclv  aOrotc.  Dem.  14$  3  cl  b^ 
iropeXediv  ele  beTteoOv  buvaiTO  bibdSai . .  tph  b^  ToOr'dv  dp'otöc 
T€  tZi  ir€tpdco|Liai  iroirjeai,  ^txpd  irpoetiruiv — ,  90  S  1  difAcXdinca 
TOUTOie  die  dv  oiöc  Te  tu  cuv6p€iv.  22  S  1  toGto  Kdrdi  ireipdcofiai 
iroieiv,  ^dv  dpo  o(öc  t€  di.  37  S  3  dpx^lc  b*  die  dv  olöc  t€  d» 
btd  ßpavuTdTUüv  dTravra  rd  TrpaxOevTa  biTiTHCOiiai.  43  S  3  irctpd- 
cojbiai  b€  KdTiu  bibdcKciv  ujLidc  die  dv  olöe  T€  d>  caip^eram  S  ^1 
ßorjOuJ  Mtv  UJC  olöc  T€  eijii  ^aXicxa  ^kv  rote  T6T€X€uniKdeu  45  S  3 
dpxiie  b'  die  dv  olöc  re  iL  bid  ßpaxurdruiv  cltreiv  TrcipdcoMCti 
id  ircirpctTM^'va.  54  §  2.  Vgl.  Proöm.  7.  —  ibc  öv  buviu|uai  findet 
sich  z.  B.  noch  Isaos  7  $  4.  Frgin.  4  Schcihc.  Isokr.  7  $  19.  17  S  Id.  21 
S  2.   Dem.  27  §  3.  36  S  3.  40  §  5.  43  IH. 

26  S  *  vielleicht  id  iK  täv  XeiTOupTiuJV  auxoö  dvaGrmaTO. 

Merseburg.  Paul  Richard  MüUer» 
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Bei  der  aDgefilhrleu  Stelle  der  Xenopliontischeo  Anabasis  wenlen 
wir  vun  Vollbrecht  in  Beireff  der  taktisclien  Bedeutung  des  4iqiiipu€c6at 
auf  S  36  des  Eicurses  verwiesen.  Hier  heiszl  es :  *wenn  das  in  Schlacbl- 
Ordnung  vorrückende  Heer  Brücken  oder  Schluchten  zu  passieren  bat,  , 
so  sucht  man  den  Durchmarsch  entweder  (a)  durch  Eindoppeiung 
der  Front  möglich  zu  machen'*')  oder  {b)  es  raarscliiert  von  dem 
Klugel,  welcher  zunächst  vor  das  Detilce  kommt,  die  Ableilung,  wel- 
cher die  Breite  desselben  das  Durchmarschieren  gcslallet,  hindurch, 
während  sich  die  andern  Abteilungen  durch  Rechts-  oder  Kinksabmarsch 
hinter  der  ersten  hindurchziehen  (^K^ripuecÖai)  und  so  jus  dem  Marsch 
in  Sclilachlordnung  auf  kurze  Zeit  eine  Art  Heiiienmarsch  mit  breiler 
Front  gebildet  wird.'  VVeim  nun  in  (a)  Vollbrecht  den  Ausdruck  *  Ein- 
doppelung  der  Frtmt'  gehraucht,  so  mörhicn  wir  dabei  bemerken,  dasz 
er  niciit  den  richtigen  taktischen  Ausdruck  gewählt  hat  und  dasz  er  da- 
durclj  leicht  Veranlassung  zu  einer  andern  Anschauung  geben  kann,  als  er 
wirklich  im  Sinne  gehabt  hat.  Vollbrecht  wollte  doch  sagen:  durch  Ver- 
kürzung der  Front  und  zwar  durch  Verkürzung  der  früheren  Froutlinie 
um  die  HUlfle  suchte  man  den  Durchmarsch  möglich  an  machen,  so  dasa 
also  die  Colonne  beim  Defilieren  ehie  noch  einmal  so  grosse  Tiefe,  aber 
eine  um  die  Hilfle  kürzere  Breite  wie  vor  dem  Deßl^  hatte.  Diese  takti- 
sche Evolution,  die  Vollbrecht  beseichnen  wollte,  heisst  aber  Ein  dop- 
pelung  nach  der  Tiefe;  du  Gegenteil  —  welches  V.  mit  den  Worten 
^Eindoppelong  der  Front'  doch  hier  nicht  bezeichnen  wollte  —  heisst 
*£indoppelttng  nach  der  Lftnge'  oder  *£imioppeluflg  in  die  Front.'  — 
Was  nun  (6)  anbelangt,  so  kann  man  ein  Verkflnen  der  FrontUnge  durch 
Abbrechen  aus  der  Tete  (oder  Queue)  iu  Enomotien ,  Doppelenomotien, 
Pentekostyen  usw.  (hei  uns  etwa  den  Sectionen,  Ualbzügen,  Zügen  usw. 
entsprechend)  nicht  einen  'Reihenmarsch'  nennen.  Vollbrecht  scheint 
selbst  gefühlt  zu  haben,  dasz  diese  Bezeichnung  nicht  die  ganz  richtige 
sei ,  daher  hat  er  das  einemal  das  Wort  'Art'  hinzugesetzt.  Seine  Figur 
11,  welche  dieses  ManAver  veranschaulichen  soll,  ist  sachlich  richtig, 

♦ 

i  .  —  Jff 

^-'4  1^-2   L-    ;  i 

aber  die  Benennung  dafttr  ist  falsch.  In  Reihen  würde  seine  Phalanx 
durch  ein  DefiKe  gehen,  wenn  sie  die  Gestalt  von  unserer  Figur  AB 

hatte.  Wenn  Volihrecht  weiter  sagt:  *  auf  der  andern  Seile  des  DefiUes 
wird  durch  Rechts-  oder  LinksanfiDarsch  die  Schlachtlinie  wieder  herge- 
stellt; weil  aber  dadurch  immer  ein  wenn  auch  kurser  Aufenthalt  im 


*)  'wenn  nemlieh  die  Breite  des  Defildes  dasn  angethaa  ifMr*  mnsle 
hinsogesetst  werden. 

Jahrblchcr  Ar  cImi.  PMlol.  tm  Hfl.  S.  36 
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Vormärsche  eintritt,  so  wird  bei  Sehl  neb  tea  attcb  wol  das  De- 
filiereii  aufgegeben  und  die  Phalanx  rackt  troU  aller 
Schwierigkeiten  des  Terrains  in  geschlossener  Linie  vor' 
—  so  bitte  der  letsle  Teil  dieser  seiner  Worte  wol  noch  einer  niheren 
Erllutemng  bedurft  Wie  soll  z.  ein  in  Schlachtordnung  TorrÖcken- 
des  Heer,  das  an  einen  senkrecht  auf  der  Frontlinie  liegenden  10  Schritt 
breiten  Hohlweg  kommt,  der  zu  beiden  Seiten  weithin  ganz  unpraktika- 
i»eles  Terrain  hat,  es  möglich  machen  in  seiner  ganzen  Breite,  die  bei- 
spielshalber 900  Schritt  betragen  soll,  das  10  Schritt  breite  DefiKe  zu 
passieren?  Ein  Abbrechen  oder  ein  Inrcihensctzen  ist  dann  doch  notwen- 
digerweise geboten.  Liegt  die  Srhluclil,  der  Hohlweg,  senkrecht  auf 
der  Fronllinie  und  Ist  das  Terrain  auf  der  einen  oder  andern  oder  auf 
beiden  Seilen  praktikabel,  nun  dann  wird  eine  in  Schlachtordnung  vor- 
rflckende  Colonne  durch  Umgelnin^'  dem  Defilee  ausweichen.  Liegt  die 
Schlucht  quernlier  vor  der  Marschiinie,  d.  h.  parallel  mit  der  Front  der 
vorrückenden  Phalanx,  und  ist  die  Schlucht  von  gerin-^er  Längonausdeh- 
nung,  und  ist  das  Trn;iin  zu  iteiden  Seilen  oder  wenigstens  auf  der 
einen  praktikabel,  so  wird  man  ebenfalls  derselben  seilwärls  auszuwei- 
chen suchen.  Ist  aber  die  Schlucht  von  einer  bedeutenden  Langenausdeh- 
nung, ein  Ausweichen  nach  seitwärts  nicht  niöglicli,  oder  wenn  auch 
möglich,  der  Uperationsverhällnisse  wegen  vielleicht  nicht  rathsam,  wed 
sie  die  Marschlinie  zu  sehr  verschieben  würde;  so  wird  eine  in  Scblachl- 
urdnuug  vorrückende  Truppe,  zumal  im  Augesichte  des  Feindes,  lieber 
quer  durch  die  Schlucht,  wenn  diese  nemlich  halbwegs  praktikabel  ist, 
gehen,  als  eine  Brücke  passieren,  die  etwa  die  beulen  i'lKih.indcr  mit 
einander  verbindet.  Denn  wollte  sie  die  Drücke  zum  Uebergange  wählen, 
dann  könnten  ihr  manche  Schwierigkeiten  von  Seilen  des  Feindes  beim  De- 
filieren bereitet  werden.  Auf  einen  solchen  Fall  stoszen  wir  Anab.  Vi  5, 
SS  IT.  Das  griechische  Sdhinerhett'  rOckt  in  Schlachtordnung  vor,  weil 
der  Feind  in  der  Nthe  ist.  Es  kommt  an  eine  quer  vor  seiner  Harschlinie 
liegende  Thalschlucht,  Aber  welche  eine  Brücke  führt.  Um  nun  nkht 
die  Schlachtordnung  durch  Abbrechen  oder  durch  Inreihensetzen  beim 
Uebergang  über  die  Brücke  aufzulösen  und  um  so  beim  Befilieren  vom 
Feinde  nicht  überrascht  zu  werden,  llszt  Xenophon  das  Heer  in  derselben 
Formation,'  in  welcher  es  vor  der  Schlucht  augekommen  war,  (mit  Bei- 
seileliegenlassen  der  Brücke)  durch  dieselbe  gehen.  Dies  konnte  nur 
ermöglicht  werden,  weil  die  Thalschlucht  für  ehie  Truppe  noch  prakti- 
kabel genug  war.  In  diesem  Falle  muste  er  das  Heer  in  Schlachtord- 
nung durchführen ,  weil  er  im  Angesichte  des  Feindes  in  jedem  Momente 
auf  einen  Angriff  gefaszt  sein  musle  und  weil  er  auf  diese  Weise  das 
Heer  schneller  (GaTTOv)  auf  den  gegenüberliegenden  Thalrand  brachte. 
So  ermöglichte  die  Lage  und  Beschaflcnheit  der  Schlucht  den  Durchgang, 
und  die  Situation  des  griecliiscbeu  Heeres  drängte  zu  diesem  Manöver. 
Oppeln.  JS.  Wahner, 
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66. 

Eine  Aufzeichnung  zu  Uoraiius. 

1.  Dazu  wiire  es  dem  Iloralius  nOlig  g^ewesen,  dasz  er  saepe  caput 
scaberet  vivos  et  roderet  ungues,  um  l'ngelhüme  von  Versvprbindungeu 
7u  liilden,  wie  jene  fünfundzwanzig  ersten  Verse  im  funl zehnten 
Briefe?   Wo  das  abhängige  qune  sit  hiems  Veliae  im  ersten  Verse 
sein  regierendes  Verbum  scribere  te  nobis^  tibi  nos  accredcre  par  est 
im  fanfaudtwinzif^teii  empHkogt,  innerhalb  aber  dieser  Bau  von  twei 
Parenlheteii  wterbroeheB  isl,  einer  von  11  Versen  (S — 13),  einer  von 
6  Versen  (16 — 31},  und  zwei  Parenthesen  weldie  in  sich  SUte  nnd  ge- 
livrig  durch  Puncta  getrennte  SStze  und  Perioden  enthalten.  Das  ist  ein- 
fach  unmöglich;  es  ist  aber  eben  so  unnidgüch,  dais  HoraUus,  so  lange 
er  HoraUns  war,  naehdem  er  die  Verse  geschrieben 
mntandus  locus  est  et  deversoria  nota 
praeteragendus  equus.  ^quo  tendis?  non  mihi  Cnmas 
est  iter  ant  Baias*  laeva  stomachosns  habena 
dicet  equeSy 

ganz  mit  «toinor  kennbaren  graziösen  Laune  geschrieben,  plump  und  weisz 
der  Himmel  für  was  fdr  plumpe  Ohren  seinen  Witz  erÜSrt  hitle  durch 
den  Zusatz  sed  equis  frenato  est  auris  in  ort.    So  zeigen  auch  diese 
Worfp,  welche  ursprüngliche  verdrängt  haben,  noch  zum  UelK'rflnsz  :in, 
dasz  hier  eine  Verderbung  vorliegt.   Hier  also  iial  der  Sclilusz  einer  l'e- 
riode  und  der  Arifanj,'  zu  einer  neuen  gelegen:  z.  R.  dicet  eques^  cer- 
tum  nilens  iter.  edere  perge^  womit  denn  von  hier  alle  fernere 
Parenthese  wegfällt.  Was  aber  die  vorangebende  Partie  betriflt,  so  ist  es 
ganz  uuumgänglieii  nötig  dasz  am  Anfang  ein  Vers  ausgefallen,  etwa  so: 
Qua»;  Sil  hiems  Veliae,  quod  caelum,  Vala,  Salerni, 
quaerere  ab  experlo  tum  mi  est  opus^  est  opus  illnd^ 
quorum  hominuni  regio  et  qualis  via.   nam  mihi  Baias 
Musa  supervacuas  Antonius  et  tarnen  Ulis 
me  facit  invisum ,  gelida  cum  perluor  unda  — • 
Nur  wird  auch  statt  des  wol  schwerlich  zu  haltenden  Urne»  etwas  ande- 
res bineinzusetzen  sein,  das  ganz  einfache  *im»l  wol  schwerlich ,  viel* 
leicht  wuigii.  Denn  eine  Vei^erbung  durch  falsch  gelesene  Buchstaben 
ist  es  wol  nicht 

Dieser  Brief  ist  noch  an  einer  andern  Stelle  nicht  in  Ordnung : 
Maenius,  ut  rebus  matemis  atque  patemis 
forliter  absumptis  urbanus  coepit  haberi , 
scnrra  vagus,  non  qui  cerium  praesaepe  teneret, 
iupransus  non  qui  civem  dignosceret  hoste, 
30  quaelibct  in  quemvis  opprobria  fingere  saevus, 
pemicies  et  tempestas  baralbrumque  macelli, 
quidquid  quaesierat  venlri  donarel  avaro: 
hic  ubi  nequitiae  fautoribus  et  timidis  nil 
aut  paulum  abstulerat,  patinas  cenabat  omasi 
35  vUis  et  agninae  Iribus  ursis  quod  satis  esset  — . 

36» 


Digiiizea  by  LiOü^tc 


540 


Eine  Aiifieicluiiaig  za  Horatius. 


bt  das  wol  geiprochen?  Das  mit  ^inemmal  positiv  su  verslehenile  do- 
iMTSf«  Usch  zweimaligem  nam  fil  audi  das  wol  wenigstens  nach  zu 
langer  Unterbrechung  wie  aus  Uageschicklichkeit  zur  Wiederaufnahme 
des  verlorenen  Subjecls  eintretende  hic.  Und  endlich :  wie  ist  er  denn 
in  seiner  jetzigen  Lage,  wo  er  auf  tägliches  Brot  Jagd  anstellt,  ein  Ver- 
derben und  Sturm  und  Abgrund  des  Marktes?  du,  wenn  er  keine  Mahl- 
zeit davon  getragen ,  er  ja  vom  Markte  nur  die  Gedärme  wegessen  kann. 
Oder  will  man  vielleicht ,  schon  gar  nicht  natürlich,  verstehen :  Mer,  wie 
er  denn  von  Natur  ein  Abgrund  des  Marktes  war,  alles  was  er  erworben 
dem  Magen  schenkte?'  Das  zu  sagen  hätte  doch  nur  einen  Sinn,  wenn 
immer  noch  ein  äuszerst  bedeutender  Erwerb  vorausgesetzt  wird ,  wäl»- 
rend  es  docli  scheint  dasz  er  gar  keinen  melir  halle,  jedenfalls  nur  so 
viel  um  sicli  mit  dem  omasum  zu  begnügen.  Die  Verse  pertiicies  —  und 
quidqnid —  sind  eine  Interpolation,  mögen  sie  unüberlegt  von  Anfang 
liergeschrieben  sein  mit  donaret^  was  Emendation  von  Bcntley  ist,  oder 
mit  dem  was  die  Handschriften  gehen  donabal  oder  donarat ^  wo  sie 
au  den  Rand  geschrieben  waren,  um  den  Mänius  zu  hesclireiben  in  seiner 
frühem  Lage,  als  er  eben  der  alles  verzehrende  Verschwender  war.  Wem 
hic  auch  so  noch  misfiele,  könnte  es  in  nil  verwandeln. 

2,  Wir  giengen  in  der  eben  besprochenen  Epistel  von  wunderbaren 
Parenthesen  aus.  Eine  neunzeilige  Parenthese,  gleichfalls  auch  einige 
gehörige  Perioden  in  sich  enthaltend,  steht  und  kann  ganz  unmöglich 
stehen  in  der  siebenten  Satire  des  ersten  Buchs: 

ad  Regem  redeo.  poslquam  nihil  inter  ulrumque 
convenit  (hoc  elenim  sunt  omnes  iure  molesti, 
quo  fortes  — . 

—  Von  dem  sechzehnzeiligen  parenthetischen  Ungethüm  im  65n  Gedicht 
des  (-atullus  sind  wir  ja  nun  durch  glückliche  Einsicht  befreit.  —  In 
unserer  Horazischen  Stelle  darf,  wie  man  sieht,  «las  poslquam  nicht  der 
Vordersatz  sein.  Sobald  es  das  nicht  ist,  ist  alles  im  besten  Fortgang. 
Und  sieht  man  nun  die  vorangehenden  Worte  genau  an ,  an  welche  das 
postquam  angeschlossen  werden  müsle,  d.  h.  das  ad  lieijem  redeo  ^  so 
wird  man  sogleich  gcwcihr  dasz  sie  unsinnig  sind.  Weder  ist  der  Dichter 
bei  dem  Rex  vorher  allein  verweilt,  noch  war  er,  indem  er  ihn  eben  noch 
zusammen  mit  Persius  erwälmt,  von  ihm  abgekommen,  noch  spricht  er 
hinter  dem  md  B§gm  r$4eo  von  Ihm  irgend  als  Hauptperson.  Es  ist  das 
ad  Regem  redeo  ganz  unmöglich.  Oh  man  es  wahrscheinlich  findet  auch 
hei  dieser  Verderhung ,  dasz  sie  durch  Buchstabenverderbung  entstanden, 
wo  man  dann  wol  zunächst  auf  ordere  fallen  wflrde,  weisz  ich  nicht. 
Ich  will  nur  um  den  erforderlichen  Sinn  darzustellen  etwa  sagen : 

moHri  esiüim^  postquam  nihil  inter  utrumque 

convenit  hoc  etenim  — . 

3.  Die  elfte  Epistel  zu  verslehen  Quid  tibi  tisa  Chios —  wird 
nimmermehr  gelingen.  Nachdem  Uuliatius  (denn  scis  Lebedus  usw.  als 
Worte  des  Horatius  zu  nehmen  ist  ja  wol  ganz  aufgegeben  und  ist  wenig- 
stens keiner  BerdclLsicIuigung  werlh),  nachdem  also  BuUaÜus  lief  melan- 
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cliolisch  jjt'kiagl,  er  sei  dos  Siiclicns  und  des  Koisrns  so  iniide,  dasz  er  in 
dem  Nesle  Lebedos  wolle  sitzen  bleiben,  erbält  er  die  Antwort:  nun  nun, 
wo^'f'ii  vorrd)erq:ehender  Unannehmlichkeiten  auf  dem  Wege  gibt  man  doch 
Heise  und  Reiseziel  nicht  auf!  Ja  wem  es  freisteht  in  unangetasteter 
bürgerlicher  Stellung  in  Rom  zu  leben,  für  den  sind  die  schönen  Städte 
wie  Rhodos  und  Mitylene  ganz  überflüssige  Dinge,  der  mag  sich  in  Rom 
das  Verpnugon  machen  sie  zu  loben  während  sie  fern  bleiben.  Du  —  bei 
dem  dies  nicht  der  Fall  ist,  dem  Rom  verschlossen  ist  —  wärest  doch 
ein  Thor  das  melancholische  Nest  Lebedos  zu  wählen  und  nicht  eine  von 
jenen  heiteren  und  lebendigeren  Städten.  Stall  dessen,  was  doch  zu  er- 
warten wire,  erlialteo  wir:  du  —  ergreife  jeden  dargebotenen  heitern 
Augenblick,  um  auch  im  kleinsten  Ort,  also  auch  in  Lebedos  leben  su 
kAnnen.  Welch  ein  klaffender  Widerspruch  t  Es  wurde  «ncoltmiai  von  der 
bdrgerlich  ungellhrdelen  Stellung  verslanden,  wosu  das  dmm  Itcel  «c 
voUum  iertai  ForHma  bemigmmn^  Bamae  lauäBtur  Samoi  el  Cliiot  et 
Rhodos  ab»e$u  V.  90  f.  swyigend  ist.  Uebrigens  auch  das  vorangehende. 
Denn  wer  aus  freien  Stdcken  sumVergnflgen,  zur  Abwechslung  eine  Reise 
«  unternommen  und  nun  mit  ^inemmale  sagte:  ^nein,  ich  bin  des  Reisens 
fiberdrflssig,  hier  in  Lebedos  will  ich  liegen  bleiben  und  will  alle  die  Meinen 
vergessen  und  von  ihnen  vergessen  sein  und  von  hier  aus  von  weitem  auf 
das  wutende  Mrrr  srhatien',  der  müsle  verrückt  sein.  Das  andere  nach  dem 
Worte  mögliche  Verständnis  von  incolumi  im  ethischen,  vielmehr  philo- 
sophischen Sinne  *wer  {^^esunden  Sinnes  ist'  wurde  zuerst  »nfordern  dasr 
man  die  gen.innlen  Verse  20.  21  hinauswürfe.  Man  tliiie  das  und  ver- 
stehe das  incolnmis  nun  also  —  und  man  wird  sich  noch  schneller  in 
den  Widersprüchen  befinden.  Und  dabei  haben  wir  bisher  das  sch  Lehe- 
dus  quid  Sit  usw.  als  eintrelcnde  Worte  des  Rullatius  gellen  lassen. 
Dürfen  wir  das  aber  wirklich?  Können  wir  wirklich  im  Briefe  so  ohne 
alle  stilistische  Vennillelung  eiulrclend  dies  uns  gefallen  lassen?  Kann 
Iloratius  die  Reihe  von  Fragen  thun,  wenn  er  die  Antwort  weisz? 

V.  25  IT.  sollen  wir  endlich  noch  in  den  Kauf  nehmen  eine  Sentenz 
wie  diese:  ^  wenn  Vernunfl  und  Klugheit  die  Sorgen  nimmt,  nicht  ein 
weit  aber  das  Meer  schauender  Ort  [non  locui  effuti  UUe  maHi  ürhiUt)^ 
so  verindem  ja  diejenigen ,  die  über  das  Meer  sdillTen,  den  Himmel,  nicht 
ihren  Sinn/  Muss  man  denn,  um  ehien  dss  Heer  flbmhauenden  Ort  su 
finden,  Ober  das  Meer  fahren?  Und  worin  sonst  die  sehneidend  fdhlhare 
Unlogik  liegt  Da  man  auch  geneigter  sem  machte  unter  wutHs  arbUer 
den  Wind  su  verstehen ,  so  könnte  man  versuchen  wollen  non  hems  ei 
fuei  hie  marie  arbiter  *der  Ort  und  der  uns  Aber  du  weite  Meer  fah- 
rende Wind*.  Allein  man  empfindet  dass  auch  dieses  unlogisch  gespro* 
eben  ist.  Es  kommt  auch  so  etwas  in  den  Vordersats,  was  in  denselben 
noch  nicht  gehört  und  nachher  sich  ohne  Aenderung  und  Steigerung 
wiederholt.  Es  ist  eben  das  schon  was  erst  der  Nachsatz  sein  musz:  — 
nicht  der  Ort,  so  kann  uns  der  Wind  der  uns  über  das  Meer  führt  nichts 
helfen.  Also  entweder  müssen  die  Worte  e/fusi  late  maris  ar biter  statt 
unschuldiger  richtiger  Worte  von  unverständiger  Hand  hineingesetzt  sein, 
oder  der  ganse  Vers,  denn  entbehrlich  ist  das  mm  locus  auch,  und  swar 
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so  dasz  für  dciiselljen  im  vorhergehenden  eine  Aenderunp  vorgenommen 
ward,  so  dasz  er  etwa  geheiszen :  te  dicas.  detnit  (scheinl  mii-  besser  als 
aufert)  ratio  et  prudentia  vnras. 

Hiernach  bleibt  nichts  übrig  als  für  den  echten  Brief  nur  den  fol- 
genden, dann  sehr  hübschen  zu  halten,  geschrieben  im  Andenken  au 
ehiM  firetwillig  nach  fremden  Oegead«!  ausgegangenen  Freund.  Noch 
nftchle  man  fragen,  ob  nicht  Ithedmm  lauäore^  obgleich  hier  ganz 
richtig  zatreffend  fAr  die  Gegenden,  in  denen  sich  jener  eben  befand, 
und  von  dort  hergenommen  doch  auch  sprOchwörtlich  gewesen :  schon 
mit  allem  zufrieden  aeitt,  nm  nur  endlich  in  einen  Ruhdiafen  zu  kommen. 
Quid  tibi  visa  Ghios,  BuUati,  notaqne  Leshea, 
«fuid  concinna  Samos,  quid  Groeei  regia  Saidis, 
Smyma  quid  et  Golophon?  maiora  minorane  fama? 
cunctane  prae  campo  et  Tiberino  flomine  sordent? 
an  venit  in  volum  Altalicis  ex  urblbus  unaT 
6  an  Lebediim  laudas  odio  marls  ntrjue  viarum? 
17  incoiumi  Rhodos  et  Mtylene  puichra  facit  quod 
paenula  aolstiiio,  campestre  nivaübua  auris, 
per  bnimam  Tiberis,  sextili  mense  caminus. 
22  tu  qiiamcnmque  driis  tibi  forliinaverit  horam 
grata  sunie  manu  neu  (hdcia  diffor  in  anuum, 
ut  quocunique  loco  fueris  vixisse  lihenter 
te  dicas,  demit  ratio  et  prudentia  curas: 
27  caelum.  non  animum  mutant  ()ui  trans  mare  currunt. 
strenua  nos  exercet  inerlia ,  navibus  alque 
quadrigis  petimus  bene  vivere.  quod  petis  hic  est, 
30  est  Vlubris,  animus  si  te  nun  deficit  aequus. 

4.  Ja  das  ist  es:  strenua  nos  exercef  inerlia!  Es  hilft  nichts: 
wir  müssen  uns  zu  dem  einen  enlschlieszen  NNas  zum  Ziele  führt. 

Entsetzlich  sind  die  Verunstaltungen  der  vierzehnten  Epistel 
an  den  Vilicus.  Bei  V.  ll  fühlen  wir  uns  von  dem  cui  plaeei  alierius 
9ua  mimirum  esl  oäio  ion  auf  daa  heftigste  angestossen.  Nach  welchem 
Zusammenhange  kann  das  hier  stehen?  Und  dann  die  zwei  folgenden 
Verse  ihtlhu  ulerqne  loeum  itmerimm  eaumlur  iniqne ;  in  euipm  es I 
0111^5  qui  $0  mm  effugit  umquam.  Man  wende  sie  doch  also  von  den 
zweien  z.  B.  auf  Horatius  an:  wie  kann  er  das  sagen t  wessen  hat  er  sich 
anzuklagen?  Er  stellt  sich  ja  mit  seinem  richtigen  und  sich  gleich  blei- 
benden Sfam  dem  Vilicus  ab  Muster  gegenflber.  V.  29.  80  adäii  opus 
pigro  riMia,  ai  deeidii  imbety  multa  mol$  doeendm  üprieo  pareert 
pralo.  Wie  denn  ist  er  pigerl  Im  Augenblicke  hiesz  es  ja,  er  sei  eifrig 
hinter  der  zu  beaufsichtigenden  oder  zu  leistenden  Arbelt,  et  tarnen  ur- 
(jes  usw.  Dir  misbehagt  es  die  Erhebungen,  welche  die  Schenke  in  der 
Stadt  zu  bieten  hat,  entbehren  zu  müssen,  wahrend  du  doch  so  eifrig 
hinter  deiner  Arbeil  her  hhi  und  dir  also  der  Wunsch  nach  solcher  £r^ 
holung,  welche  die  städtischen  Sklaven  sich  machen  können,  um  so  na- 
tQrlicher  und  berechtigter  scheint.  Ich  konnte  nicht  umhin  statt  pigro 
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vielmehr  zu  sdireilien  (ftutro.  Mir  ist  ps  ültrigcns  von  je  lier  auch  etwas 
anslöszig  gewesen ,  wiewul  man  dies  dein  (iefnlil  des  einzelnen  überlas- 
sen müste,  dasz  Horatins  den  Mann,  mit  dem  er  nun  doch  vor  der  Oef- 
rentlichkeit  moralisi  h  ilisculici  t .  wenn  auch  als  liliorlegener,  mit  dem  er 
auch,  wie  wir  gleich  erfahren,  sich  doch  so  gesprachig  einlassen  konnte, 
dasz  er  von  Horatius  Jugend  und  Jugendliebe  weisz,  dasz  er  diesen  so 
geradezu  einen  Faulenzer  ndbnt.  Da  nun  aber  dieses  nicht  zu  duldende, 
in  selD  Gegentej]  zu  verwtiideliide  pigro  ebentowol  ein  Zeichen  sein 
kann,  dasz  der  ganze  Vera  uneclit  ist  nebst  dem  sich  anscUieazenden  fol» 
genden,  an  eniscbllesse  ich  mich  fllir  das  letzte.  Denn  ich  finde  es  auch 
nicht  ganz  gerechtfertigt,  dasz  Hör.  gerade  an  dieser  Stelle  das  Moment 
der  schweren  Arbeiten  recht  geflissentlich  ausmalen  sollte,  wShrend  er 
unmittelbar  im  Begrilf  ist  von  seinem  allerdings  ganz  richtigen  und  erst 
anderweitigen  Leidenschaften  und  ehrgeizigen  VM^ockungen  abzuringen- 
den far  niente  zu  reden.  V.  31  nunc  age  quid  noUrmm  eoncentum  di- 
vidat  audi.  Wie?  jetzt?  Wir  haben  ja  das  bereiU  wettliufig  gehört 
,  V.lSfiof»  eadem  miramur:  eo  diseonvenit  tnter  meque  ei  t€:  namqmae 
usw.  Dasz  bei  V.  32  der  Uebergang  zu  sich  mit  dem  quem  —  etwas 
schwächlirhrs  und  unbefriedigendes  hat,  wahrend  man  ein  entschiedenes 
ich  zu  wünschen  hat,  ist  woi  auch  walir.  Und  wie  viel  besser  stehen 
die  Verse  16.  17  hier  als  oben,  wo  schon  nach  dem  me,  tu  das  nochma- 
lige me,  das  nicht  wieder  ein  tu  hat.  anstöszi^'  ist.  Man  wird  es  um  so 
mehr  fühlen,  wenn  man  es  nach  Hinauswerfen  der  f  d^rlien  Verse  mit  den 
rchfpn  zusammengerückt  liest.  V.  36  nec  lust'sse  pfiffet,  sed  non  inci- 
dere  ludum  schwebt  ganz  in  der  Luft,  gehört  durchaus  nicht  hieher. 
Endlich  der  letzte  Vers  qi/am  seit  uterque  libens  censebo  exerceat  ar- 
tem.  Mir  scheint  der  Sinn  der  Verse  von  40  an  doch  nur  der  sein  zu 
können :  *so  willst  du  also  von  deiner  Stellung  weg  zu  den  Stadtsklaven, 
dich  wiederum  beneidet  um  deine  Stellung  der  Hausknecht.  Wir  haben 
also  eigentlich  wieder  die  alte  Erf.dirung,  welche  die  Aesopische  Fabel 
ausspricht:  jeder  ist  mit  seinem  Lose  unzufrieden  und  will  etwas  anderes 
sein  ;ils  er  ist.'  Dies  ist  die  Lehre  die  Horatius  aus  der  Fabel  ziehen  will, 
nicht  die  hier  stehende,  die  mir  ganz  und  gar  nicht  Yeranlaszt  scheint. 

Indem  ich  nun  den  Brief  herschreibe,  kann  ich  mich  auch  nicht 
entschlieszen  V.  10  mre  ego  vicentem^  tu  dieü  an  tfr6e  beahm  mitxn- 
sehreiben.  Er  stdrt  den  kriftigen  Gegensatz  zwischen  me  V.  6  und  im 
V.  15:  er  spricht  die  Sache  allgemein  unzeitig  aus,  die  eben  durch  indi- 
Tiduelle  Züge  gezeichnet  wird. 

Vilice  silvarum  et  mihi  me  reddentis  agelli, 
quem  tu  fastldis  habitatum  quinque  focia  et 
quinque  bonos  solitum  Variam  dimittere  patres, 
certemus,  spinas  animone  ego  fortius  an  tu 
5  erdlas  agro ,  et  melier  sit  Horatius  an  res. 
me  quamris  Lamiae  pletas  et  cura  moratur 
fratrem  maerentis,  rapto  de  fratre  dolentis 
insolabiliter,  tarnen  istuc  mens  anfannaque 
9  fert  et  amat  spatüs  obstantia  nimpere  claustra. 
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14  tu  mcdiaslinus  tacila  prpce  nira  pclchas, 

nunc  urbeni  et  ludos  et  baliica  vilicus  oplas. 
18  nun  eadcm  niiraniur,  eo  disconvenil  inier 

meque  et  tc  :  nam  quac  deserla  et  inhospiia  lesqua 
90  credis,  amoena  vocal  raecum  qui  sentit,  et  odil 

quae  tu  pulchra  pulas.   fornix  tibi  et  uncla  popina 

incutiunl  urbis  desiderium,  video,  et  quod 

angiilus  isle  feret  piper  et  tus  ociiis  uva, 

nec  vicma  subest  vinunn  praebere  tabcrna 
25  quac  possit  tibi,  nec  nicrelrix  tibicina,  cuius 

ad  strcpitum  salias  terrae  gravis ,  cl  tamen  urges 

iam  pridem  non  tacU  ligonibus  am  bovemque 
38  disiuncUim  cur»  et  stricüs  Arondtbus  eiples.*) 
16  me  constare  mihi  acis  et  discedere  tristem, 

quindocumiioe  Irahnnt  invisa  negoüa  Romam. 
3S  quem  lenues  decuere  togae  nitidjqiie  capilli , 

quem  acis  inmunem  Ginarae  plaeuisse  rapaci, 

quem  bibulum  Uquidi  media  de  luce  Falerni) 
35  cena  brevis  iuvat  et  piope  rivum  somiius  in  herba. 
37  non  ietic  obliquo  oculo  mea  commoda  quisqnam 

limat,  non  odio  obscuro  morauque  venenat, 

rident  vicini  glaebas  et  saxa  moventem. 
40  cum  servis  urbana  diaria  rodere  mavis; 

horum  tu  in  nunierum  voto  niis;  invidet  nsum 

lignorum  et  pecoris  libi  calo  argulus  et  horti. 

oplal  epliippia  Los  piger,  optal  arare  cahalhis. 
Uasz  man  allenfalls  hier  als  letzten  Vers  das  cui  p^acef  altenns  sua 
nimirum  est  odio  sors  hersetzen  könnte,  habe  ich,  und  ich  darf  versichern 
auch  manches  andere,  wol  bedacht.  Da  indes  der  Schlusz  viel  weniger 
sckou  und  kräftig  bleibt ,  welcher  Grund  könnte  bewegen  es  zu  Ihun  ? 

5.  In  der  sechsehnten  Epistel  Ist  in V. 99  durch  postli  wol  Mcbi 
derÜegrilTausgedrilGktf  den  man  erwartet.  Es  sollte  gesagt  sein,  sol- 
ches den  Augnstus  so  klar  zeichnende  Lob,  wie  es  eben  gegeben  war,  als 
ihn  nicht  treffend  abzulehnen  das  vermöge  er?  Es  sollte  etwa  gemeint 
werden  dflrfen,  es  kfone  dazu  noch  ein  Kampf,  eine  üeberwindnng, 
eine  Kraft  nötig  sein?  Ein  p erstes  wflrde  das  befriedigende  scheinen. 
Sodann  folgt:  ewn  paieris  sapiens  emendalusfue  «ocart*,  respandesme 
Ivo,  die  sodesy  nomine?  Offenbarer  Unsinn.  Man  sollte  meinen  cur 
pateris  sapiens  emendahisque  vocari?  wo  dann  die  beiden  folgenden 
Verse,  welche  entbehrlich  sind,  herausfallen.  Sodann  V.  36  (übrigens 
V.  34  deirakat,  nicht  detrahet^  wie  mir  scheinen  will,  ganz  notwendig) 
*pone^  meuM  est*  inguit:  pono  Iristisgue  recedo.  Warum  denn  Iristisl 
Das  ist  ja  ganz  wider  Erwartung  und  Charakter.  Keineswegs  traurig, 
sondern  gleichgültig,  ohne  nur  ein  Wort  darüber  zu  verlieren:  taeitus, 

*)  loh  flliohie  hier  noch  tn  neohgiebig  gewesen  sn  sein.  Der  Vers 
dtmunetutm  —  ist  Tielleieht  aoeh  nicht  eehl. 
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Dasz  V.  69 — 72  niclil  heslchcn  können,  h.ihn  ich  schon  im  ihnin.  Mus. 
XVII  S.  488  r.  angemerkt.  Und  es  läszl  sich  über  das  offenhare  auch 
nichts  weiter  sagen. 

6.  In  dem  sieben  zehnten  Briefe  fühlt  man  es  doch  wol  dasz 
man  zum  Schlusz  in  einer  ganz  andern  Atmosphäre  ist.  Wer  hfitle  es 
vorher,  wo  der  feine  und  vornehme  Aristippus  als  Muster  ausf^rnjall 
ward,  gedacht  noch  Regeln  zu  erhallen  für  einen  Spitzluilien,  der  seinem 
Gönner,  welcher  ihn  auf  Reisen  mitgenommen,  vorlü^^t,  sein  Koffer  sei 
ihm  erbrochen  worden?  Oder  steht  das  etwa  nichl  da?  Ist  nur  der  Fall 
gemeint  und  eine  Warnnog  nicht  unfein  zu  verfahren  ffir  den  Fall  dasz 
Erdlfuung  und  Beraubung  des  ReisekolTers  wiitiieb  eingetreten?  Dann 
mfltte  abo  noia  referi  mereirteis  aeumina  nicht  heinen:  ^er  copiert 
die  Buhlerin,  er  apiell  ihr  die  Rolle  nach%  sondern:  *er  erinnert  daran, 
bringt  wieder  ins  Gedächtnis'  und  wird  also  bei  dem  Gönner  den  Verdacht 
rege  machen,  dasz  auch  er  ein  falsches  Spiel  treibe.  Vielleicht  kann  es 
das  beiszen.  Allein  der  Zusatz,  wer  sich  dtomal  den  Spaaz  gemacht  sich 
bescbldigt  anzustellen,  wibreiid  er  es  nicht  war,  und  so  weiter,  passt 
ja  nur,  wenn  ron  einem  Betrflger  die  Rede  ist,  vom  erlogenen  Aufbre- 
chen des  Koffers. 

Ferner  zu  iMtrachten 

Bmndisium  comes  aut  Surrentum  ductus  amoenum 
qui  queritur  salebras  et  acerbum  frigus  et  imbres 
aut  cistam  effractam  et  suhducta  viaüca  plorat, 
55  nota  refert  meretricis  acumina  — 
Wie  kann  denn  die  Klage  ührr  den  stöszigen  Weg  und  die  unheha;^'liche 
Witterung  mit  dem  aufgebroclioncn  KofTor  zusammenstehen,  wenn  sich 
anknüpft  noia  refert  meretricis  uvuinina  — .  was  doch  auf  das  qui 
queritur  salehras  et  acerhum  friqus  et  imhres  pnnz  und  gar  nicht 
passt?  Man  möchte  es  kaum  aucli  dem  Verfasser  dieser  Verse  zutrauen 
wollen  und  glauben ,  dasz  dieser  nur  geschrieben  halte  qui  cistam 
effractam  et  subductn  riatica  plorat. 

Jetzt  betrachten  wir  die  Verse  36  —  45.  Sie  helszen:  'Nicht  je<ler- 
manu  wird  es  zuteil  an  Korinlli  zu  kommen.  Unthälig  bliel)  sitzen  wer 
fürchtete,  er  würde  dahin  nichl  hinankommen  können.  Wie  dagegen  wer 
hingelangte?  hat  der  anders  als  mannlich  gehandelt?  {feciine  dem  Sinne 
nach  gleich  »oiiiie  fecüT)  Nun  aber  da  llegts  (im  mlunlich  handeln) 
oder  nirgend  wonach  wir  fragen.  Der  scheut  sich  ?or  der  Last  als  zn 
grosz  fflr  kleinen  Entschlnsz  und  kleinen  Körper,  jener  tritt  darunter  und 
trigt  sie  ans  Ziel.  Entweder  die  Tugend  («irAis,  eben  tirililer)  ist  ein 
leerer  Name,  oder  nach  Ehre  und  Belohnung  strebt  auf  die  rechte  Weise 
der  unternehmende  Mann.'  Das  ist  doch  deutlich  ein  Paroli,  das  einer 
gegengeschrieben  bat  gegen  das  Lob  des  schmiegsamen  Aristippiscben 
Mannes.  Man  hat  aus  rslo  V.  37  gemacht  esio.  Ich  bekenne  dasz  ich 
mich  da  in  dem  Gedankenir.inge  gar  verwirre,  der  mit  isfo  gar  nicht  un- 
klar ist.  Aber  eben  derselbe  Renitent  scheint  auch  V.  45  das  wunderliche 
atqui  rerum  eaput  hoc  eral,  hie  fom  hineingesetzt  zu  haben,  was  doch 
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nach  allem  natfirlichen  Gang«  nur  kann  bedeaten  soUen:  *niui  aber  «ufs 
Rauben  kam  ea  ja  von  Anfang  her  an.'  Ich  meine,  es  hat  hier  von  erster 
Hand  etwas  anderes  gestanden.  Aber  was  auch,  die  Verse  43 — öl  schei- 
nen ,  abgerechnet  dass  sie  wol  auch  in  die  unerwartete  unfeine  Atmo- 
sphäre gehören,  die  beiden  Motive  des  Auslandes  und  des  Vorteik  auf 
eine  unklare  Weise  durch  etaiander  zu  werfen.  Doch  ich  will  es  nun  ab- 
warten, ob  jemand  nach  dem  gesagten  wird  irgend  etwas  annehmbares 
herstellen  können  nach  V.  33  reftr  ei  $ine  vhai  inepHu^  womit,  wie 
Ich  glauben  musz,  die  echte  Epistel  schliestt,  und  ob  es  nötig  sein  wird 
meine  Empfindung  als  falsch  zu  strafen,  die  mich  jedesmal  gleich  bei  dem 
res  gerei  c  usw.  liefälit^  dasz  diese  Verse  schon  andere  Verhlllnisse  aus- 
drflcken  als  die  bisher  behandelten  Arislippischen. 

Aber  wir  sind  der  Bedenken  auch  jotzl  noch  nicht  ledig.  Horatiiis 
beginnt:  ^obgleich  du  keines  frenHlen  Ruthes  bedarfst  und  reibst  weiszl 
wie  man  mit  den  firoszen  umzugehen  habe.'  So?  Davon  ist  lloratius  ganz 
bestimmt  unlerricbtel ,  wahrend  er  V.  15  gar  nicht  nnlerrichlel  ist,  ub. 
wenn  dem  SrTnn  die  Frage  v»»rgeleLM  würde  über  den  Weu  des  Arislippiis 
und  den  Weg  des  Diogenes,  et  ;nif  die  eine  oder  die  andere  Seile  treten 
wurde,  ob  er  darüber  je  nacbgedaebl ^  Das  wäre  nicht  auflallenil?  und 
wenn  riberhaujil  zu  b"isen.  anib^rs  zu  b»sen  als  vielleicht  auf  eine  SuszersI 
preefirc  Art?  llienadi  liabe  ich  groszen  Verdacht,  dasz  der  Febb'r  in  der 
Laliniiru  ini  zweiten  Verse,  auf  welchen  Horkel  aufmerksam  geniaclil.  in 
dem  taudem.  vielmelir  darauf  hinweist  dasz  der  ganze  Vers  ein  Einst  hieb- 
sel  ist,  zu  dem  aber  im  ersten  Verse  eine  Veränderung  gemacht,  statt  des 
etwa  ursprünglichen  qunmris^  Scaeta^  salis  per  te  tibi  cnnmih  ipsc. 

Wir  seben  dasz  Scäva  bei  der  ganzen  Sache  gar  nicht  beleiligl  war 
und  e]>en  auch  nur  damit  geehrt  wird,  dasz  Horatius  ihn  als  einen  teil- 
nehmenden und  sinnigen  Zuhörer  voraussetzt,  an  den  man  sich  mit  sin- 
nigen Betrachtungen  wenden  darf. 

7.  In  der  achtzehnten  Epistel  smd  die  Verse  91  u.  tt  unecht 
Die  Geschichte  von  Eutrapelus  31  zeigt  es  ganz  deutlich,  dass  hier  nur 
von  dem  sich  fibemehmen  in  der  Kleidung  die  Rede  war.  Die  Verse  72 
— 75,  wenn  sie  gut  erkllrt  werden  können  und  echt  sein  sollten,  gehö- 
ren jedenfalls  durchaus  nicht  bisher,  wo  sie  zusammengehöriges  trennen, 
sondern  mflsten  nach  V.  38  stehen.  Uebrigens  eine  Erklirung,  was  sie 
eigentlich  sollen  und  welcher  Fortschrill  mit  dem  ac  ne  te  reirahat 
gemacht  wird,  erwarten  auch  noch  die  Verse  58  —  66.  Und  da  ich  aufs 
Wünschen  gebracbt  bin,  so  Wünsche  ich  dasz  jemand  die  letzte  Partie 
in  der  zweiten  Epislel  des  zweiten  Buchs  von  da  an  wo  sie  wüst  und 
wiederbnlcnd  wird,  etwa  von  V.  80  an  gehörig  zu  sondern  vermöge. 

Beiläufig'  zu  den  E[toden  die  Bemerkung,  dasz  der  vorletzte  Vers 
derselben  17,  80  desiderique  temperare  pocuia  eine  Interpolation  ist. 
Der  Anliklimax.  das  Zurückgehen  auf  das  viel  geringere  und  gleicbsani 
handwci  k<mriszif;e  nach  dem  vorangehenden:  den  Mond  vom  Hirniuel 
reiszen.  dü'  i<>dt(>n  auferwecken  können,  und  gar  da  ihr  Liebeslrank  sicli 
ja  unwirksam  erwiesen,  ist  unmöglich. 
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8.  Nun  ein  paar  Gänge  über  das  Truamierfeld  der  liorazischen 
Oden. 

I  S6  Musis  amiciis  tristitiam  et  melus 
tradam  prolervis  in  mare  Crelicuiu 
j)orlare  veiitis,  quis  sub  arcto 
re\  gelidae  mctuatur  orae, 

quid  Tiridaten  terreat  unice 
secunis.  o  qiiae  fonlibus  integris 
gaudes,  apricos  nccle  flores, 
necte  meo  Lamiae  coronam, 

Pimplea  dolcis.  nil  sine  te  mei 
powunt  bonores:  hunc  fidibus  novis, 
hanc  Lesbio  sacrare  pl(N:tro 
te4|ue  tuasque  decet  sorores. 

Und  nun  bis  am?  Es  mma  ja  erst  angehen.  Dürftig  darf  eine  Horazische 
Ode  wol  sein  —  wie  dOrflig  ist  doch  das  Mtrewri  facunäe — I  —  aber 
nicht  so  Ucherlich.  Dies  ist  ja  förmlich:  'nun  wüi  ich  fliegen,  sagte  der 
Strausz.'  Das  Odarion  ist  entweder  nicht  von  Iloratius  oder  es  ist  un- 
vollständig. Und  hat  es  seUie  Fortsetzung  eingeliAszt,  so  wollen  wir 
zufrieden  sein ,  dasi  es  uns  nicht  etwa  mit  einer  solchen  überkommen 
ist  wie  22  die  Lalage.  Was  ist  denn  mit  der  herausgeworfenen  vierton 
Strophe^  die  allerdings  lücherlicb  gräulich  ist,  viel  gewonnen?  Dasz  mit 
den  beiden  letzten  Strophen  der  Faden  ganz  ahreiszl  ist  doch  unleugbar. 
Alle  UebergSnge  oderUebcrganfrvf),Trfik('ln.  die  man  versuclien  wird,  wer- 
den eine  Lächerlichkeil  an  den  Tag  legen.  Wi«-  isis  dprin  ;il»er  mit  der 
dritten  Strophe?  Dasz  sie  im  höchsten  Grade  das  liedeiilveii  horaiistfor- 
dcrt  mit  dem  Abfall  des  Tons  tätigen  die  ersten,  darauf  wcnigslens  darf 
man  hesleiien.  Ich  habe  uiciil  umhin  gekunnl  mich  manchmal  mit  einer 
Fictlon  zu  vergnügen.  Wenn  der  Schalk  Fuscus  Arislius,  wie  wir  ihn 
aus  der  neunten  Satire  leibhaftig  kennen,  von  Iloratius  eine  Ode  mit  dem 
Anfang  dieser  drei  Slrojdien  erhielt,  wenn  er  naeii  dem  feierlich  myslerifi- 
sen  Ton  der  ersten  beiden,  in  welchen  die  Phantasie  in  die  ;ifricanischen 
und  asiatischen  Wüsten  und  Wildnisse  versetzt  war  mit  ihren  Löwen  und 
Tigern  und  Hyänen,  wenn  er  da  auf  den  trivialen  Wolf  und  den  wulhc- 
kannten  Sabinerwald  geralhen  war  und  die  Nonchalance  womit  das  Ereig- 
nis von  beiden  Seiten  vor  aicb  geht,  bitte  er  sich  da  nicht  veranlasst  sehen 
kdnnen,  die  parodische  vierte  Strophe  hinzuzusetzen:  *ihr  mflszt  aber 
deshalb  von  diesem  Wolf  nicht  falsch  urteilen:  dieser  Wolf  das  war  kein 
gewAhttUcher  Wolf,  das  war  ein  Wolf  der  aber  den  Löwen  gehl'?  Ich 
möchte  glauben,  Horatioa  selbst  hätte  sich  den  Spasz  mit  dieser  dritten 
Strophe  nach  den  ersten  machen  können,  aber  fOr  scherzhafte  Freunde 
unter  vier  Augen. 

9.  Und  es  hilft  nichts:  wir  müssen  uns  endlich  entacblieszcn ,  nach- 
dem doch  gewis  alles  mögliche  durchversucht  %%'orden  und  sich  als  un* 
möglich  erweist:  die  Archytasode  1  38  ist  nun  und  nimmermehr  zu  ver- 
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sU'licii.  Mfineko  glaubte  nocli,  nach  Wciskes  Erklärung  lasse  sie  sich 
vrrstrlinn.  I«  Ii  iiiiisz  auch  das  heslreileri.  Denn  man  crliäll  <loch  folgende 
Silu.ilion :  ein  dien  an  das  I  fen  geworfener  Leichnam,  neben  welchem 
sein  eigner  Schallen  sieht  und  redol'  nnlioi  kann  dieser  ScIiaUrn  noch 
lesen  :  denn  er  hat  ja  gesehen  dasz  ditscs  (iiah  den  Archytas  birgt.  Es  isl 
niclii  nötig  neben  diesen  Gründen,  die  ich  für  ganz  entscheidend  hallen 
niusz,  anderes,  was  aucli  jedenfalls  wunderlich  erscheinen  musz,  noch  zu 
erwfthnen,  ich  meine  wie  dieser  verunglflckte  sich,  ohne  alle  Vorbereitung 
die  wir  erhalten  hatten,  eben  auch  als  einen  philosophisch  gebildeten 
Mann  enreist,  der  eben  herausgeworfen  augenblicklich  in  grosser  Seelen- 
ruhe  und  man  darf  wirklich  sagen  als  ob  gar  nichts  vorgefallen  wftre 
sich  philosophisch  tröstet.  Doch  wie  gesagt,  dies  mag  gelten  oder  nicht. 
Aber  die  oben  genannte  Situation ,  welche  dabei  notwendig  ist  und  doch 
dem  Horatius  nimmer  xugemutet  werden  kann,  ist  auch  gegen  diese  Aus- 
legung entscheidend.  Es  bleibt  nur  übrig,  wozu  der  ganze  Anfang  Itthrt: 
Horatius  stellt  die  Befrachtung  an  (fingiert  sie  anzustellen)  ira  Erschauen 
des  in  der  Nähe  seiner  Heimat  befindlichen  und  ihm  wahrscheinlich  selbst 
bekannten  unscheinbaren  Grabes  des  Archytas:  ^auch  du,  der  durch 
alle  Welten  geschweift,  wirst  hier  in  dem  kleinen  Grabe,  in  wenig  Erde 
festgehalten!*  Tnd  fort  bis  V.  20.  Denn  zur  Verdäclilignng  der  Strophe 
17 — 20  ist  wol  kein  hinreichender  Grund ,  und  der  Schlusz  mit  Proser- 
pina eindringlicher  und  gesteigerter.  Den  Hiatus  cnpiti  inhumato  würde 
Meineke  wol  heule  nirht  mehr  als  Horazisch  vertheidigen.  Es  wird  frag- 
lich bleiben  ob  mau  ihn  selbst  dem  Fortsetzer  beimessen  darf. 

10.  II  20  ?ion  vsitata  nec  teuui  ferar  — .  Es  ist  ihm  nicht  gcnup 
ein  Schwan  zu  werden,  sondern  ein  Schwan  von  nicht  gewöhnlichem 
—  fiec  lenui  —  Flügel !  In  einen  solchen  Schwan  verwandeil  wird  er 
als  ein  'zweigeslaller'  Diclilcr  fliegen.  Penn  jeder  andere  Dichter  hat  nur 
in  einer  Gestalt  existiert,  er  in  zwei  Gestalten  :  'ich  werde  als  ein  zwei- 
gest.iiter  Dichter  durch  tli<'  Luft  fliegen'  isl  doch  einigermaszen  sonder- 
bar. Also  fliegen  und  werde  nicht  länger  auf  der  Erde  weilen.  Würde 
er  denn  das,  wenn  er  gewöhnlich  stürbe?  Nidil  werde  ich  als  Sohn 
armer  Eltern,  nicht  ich  als  der  den  du  mich  nennst,  d.  h.  als  Horatius 
sterben  und  in  der  Unterwdt  bleiben ,  wie  es  doch  den  andern  Menschen 
begegnet  als  das  was  sie  sind  und  wie  sie  heiszen  zu  sterben.  BaM  werde 
ich  über  alle  VAlker  als  sangreicher  Vogel  dahin  fliegen.  Und  es  wird 
mich  kennen  lernen  der  Roleber  —  Wie?  woran  werden  sie  denn  den 
fliegenden  Schwan  als  Horatius  erkennen?  Oder  wahrend  er  da  oben 
fliegt  wird  er  dabei  seine  (Men  declamieren?  Und  der  erfahrene  Iberer 
wird  mich  lernen.  Das  heiszt  doch  wirklich:  er  wird  meine  Gedichte 
lernen.  Eine  vielleicht  für  schön  gehaltene  Gonfuslou  zwischen  dem 
Schwan -Horatius  und  dem  Gedichtbuch -Jloratios.  Und  all  das  Zeug 
soll  Ton  Horatius  sein?  Es  ekelt  mich  wirklich  an  zu  verweilen  und  zu 
fragen,  um  wie  viel  schlechter  mit  der  hinausgeworfenen  Strophe  iom 
iam  —  die  Sache  wird. 
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11.  Indem  ich  eines  und  das  andiTc,  wns  icli  mir  angezeichnet,  bei 
Peerlkamp  nachsehe,  darf  wol  die  Unglcichuiäszigkeit  auffallen.  Nach 
seinem  sousügen  Vorgeheu  musz  es  befremden  den  Schlau  der  Ode  U  16 
-  denn  von  dem  übrigen  mag  jetzt  nichts  gesagt  sein  —  unberflhrt  zu 
finden.  Dass  von  V.  33  an  (mag  man  33. 3#  nach  der  einen  oder  nach 
der  andern  versuchten  Art  erklären)  aller  vemfinftige  Athem  ausgeht,  das 
ist  doch  ganz  gewis.  Anderwärts  finde  ich  ihn  Ober  ganz  offenbare 
Unmöglichkeiten  und  Lächerlichkeiten  zu  kleinlaut.  Wie  konnte  er  1 10 
die  Strophe  911«»  ei  Atridas  — ,  Aber  die  so  viel  zu  sprechen  nicht  nfltig 
war,  aber  entschieden,  stehen  lassen?  Eben  so  muste  er  1 6  die  Schlusz- 
verse  eaniamus^  vncui  sive  quid  urimur^  non  praeter  eoUtum  le^eSy 
wenn  er  ilberhaupt  chirüber  sprach,  ganz  anders  in  ihrer  fli>erm9sztgen 
Uicherlichk«it  nach  jedem  Verständnis,  das  man  mit  ihnen  versuchen  kann, 
aufweisen.  Er  hat  neben  der  vorhergehenden,  worflber  nicht  der  ge- 
rin^'sio  Zweifel  ist,  auch  diese  ganze  letzte  Strophe  ausgeschieden.  Allein 
mit  culpa  deierere  ingeni  wird  der  Sciilusz  sehr  ungenügend  erscheinen. 
Wir  können  nach  dem  nltichncndf'n  Teil  die  Angabe,  was  denn  nun  das 
Thoina  seiner  Miiso  is( ,  nicht  entbehren.  Tin!  die  lolzle  Strophe  genügt 
ileni  wol  bis  canfamns.  D.is  lolf^ende  aber  hat  eine  Narrenhand  statt 
lies  ursprungliclicn  hincinf^csrlzl,  (lersolbo  Fall  den  wir  in  den  zwei 
letzten  Versen  der  zweiten  fcipislel  des  eisten  Buches  haben,  wie  ich 
sciion  in)  rheiu.  Mus.  XVII  S.  488  bemerkt.  Üasz  in  II  13  I/Ie  et  ncfasto 
—  «lie  drei  letzten  Strophen  Zusatz  sind,  darauf  sind  wir  hini eichend 
aufmerksam  gemaciil  und  es  unlerliegl  keinem  Zweifel.  Ks  ttill  etwas 
völlig  fremdaitiges  ein.  Auch  die  Ausmerzuug  der  ersten  Strophe  em- 
pfiehlt sich  sehr.  Wenn  al»er  (!ruppe  nun  das  g.mze  (ledicht  sein  läszt 
Strophe  2.  3.  6.  7,  so  fehlt  ilim  belebender  Gedanke  und  Forlgang,  leb 
glaube,  es  ist  auch  eine  Versetzung  der  echten  Strophen  vorgegangen, 
deren  richtige  Folge  ist:  2  [illum]  3  {et  quidquid)  6  (quam  paene)  7 
{üappho)  4  [quid  quisque)  5  {miles). 

13.  II  6  Septimi — .  Nachdem  wir  Ode  II  4  gelesen,  welche  zu 
bedürfen  scheint  dasz  jeder  Strophe  beigpschrieben  wflrde:  dies  soll 
Emst  sein,  dies  soU  Spasz  sein  —  und  durch  die  fflnite  gekommen,  die 
in  den  zwei  letzten  Strophen  unsinnig  endigt,  gelangen  wir  an  dies 
Sepiimi  — .  Dasz  diese  Ode,  selbst  wenn  der  indoeiue  Cantaber  in 
Zweifel  lassen  sollte,  gesdirielteu  sein  musz  ehe  lloratius  sein  Sabinum 
hatte,  ist  unzweifelhaft.  Es  heiszt  also:  'Septimius,  der  du  mir  geSuszert, 
wohin  auch  immer,  auch  in  die  fernston  Gegenden  ich  mich  zu  wenden 
Lust  ii.lttc,  du  wolicsl  dich  von  mir  nicht  trennen,  Tibur  möge  mir  der 
Sitz  fär  mein  Alter  sein  und  meine  Wohnung  {doinus),  wenn  ich  ermüdet 
sein  werde  von  Meer  und  Wegen  und  Kriegsdienst.  Sollten  aber  die 
feindlichen  Parcen  dies  versagen,  so  will  ich  von  Tibur  nach  Tarent 
gellen ,  wo  es  noch  schöner  ist  und  der  lieblichste  Winkel  auf  der  Erde 
den  ich  kenne.'  —  Ein  jeder  musz  sich  doch  sagen  dasz  in  der  zweiten 
Strophe  steht:  'o  möchte  fdr  meine  alten  Tage,  woun  ich  —  infide 
geworden,  Tibur  das  Asyl  sein!'  Wie  kann  er  denn  aber  gleich  mit  dem 
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Alter  ins  Haus  fallen?  Es  wflrde  doch  verlangt  werden:  Tibur  ist  der 
Ort  an  dem  ich  jetzt  weUen  möchte  (oder  weile)  und  noch  iu  meinem 
haben  Alter  weilen  möchte.  Es  bleibt  also  bei  dieser  unbefHedigeDden 
Strophe  anzumerken,  dasz  domu8  auf  blosser  Coujectur  beruht,  gegen 
die,  wenn  durch  sie  dem  Sinne  gen0gt  wfirde,  allenlings  nichts  einxa- 
wenden  wire.  Die  Ueberliefening  ist  modus.  Nun  aber  der  Fortschritt, 
wie  er  oben  gans  richtig  und  nicht  Qbertrieben  angegeben  worden,  ist 
lächerlich.  Wer  hindert  ihn  gleich  nach  Tarent  zu  geben?  Warum  musz 
er  erst  warten  dasz  die  Parcen  ihn  von  Tibur  wegtreiben ,  um  an  diesen 
schönsten,  ihm  lieblichsten  Ort  zu  gehen,  die  Pansen  die  ja  dann  wahr- 
lich nicht  iniqnae  sein  wurden,  sondern  ihm  einen  groszen  Liebesdienst 
erweisen?  £s  musz  nach  der  ersten  Stroptie  eine  grosze  Zerstörung  vor- 
gegangen sein.  Es  war  dort  entweder  eine  Anzahl  Verse  verloren  ge- 
gangen, die  dann  ausgefüllt  wurde  durch  die  jetzige  zwcito  Strophe 
nebst  dem  ersten  Verse  der  drillen.  Oder  wir  haben  eine  unverständige 
Erweiterung  aus  etwa  folgendem : 

Seplimi ,  Oades  adilure  mecum  et 

Canlahrum  incloclum  iuga  ferre  nostra  et 

barharas  syrlos,  ui^i  Maura  semper 

aestuat  unda: 

sit  modus  lasso  maris  et  viarum, 

dulce  pellilis  ovibus  Galaesi 
flumen  ui  regnala  pelam  et  Laconi 
runi  Phalantho. 

Das  fianze  mit  dem  selir  scliöiien  und  zarten  Schlusz  ist  von  MKTkwürdig 
ergreifender  Sliiiiinung  für  den  jungen  lloialius  und  ist  überhaupt  iiuszersl 
merkwürdig.  Huralius  machle  also  (lamals  (Men,  und  indem  er  sich  hier 
vales  nennt  —  wie  er  doch  als  Salirendichter  nicht  sich  nennen  würde 
—  zeigt  er  dasz  üdendichlung  damals  vor  seiner  Seele  stand,  und  als 
tliejenifie  Diclilmig  vor  seiner  Seele  slainl,  die  er  in  der  gewünschten 
Musze  fuilzulreiben  sich  vorstellt.  Es  scheint,  wir  haben  hier  wieder 
einen  Fall ,  wie  die  Dinge  und  Gonflicte  in  den  menschlichen  Gemütern 
anders  gehen  als  in  den  Tabellen.  Es  scheint  doch  dasz  man  sagen  musz : 
lloralius  hat  in  der  nSchsten  Zeit,  als  er  nach  Rom  zurflckgekehrt  war, 
gleich  lyrische  Gedichte  gemacht.  Es  war  ihm  sein  etgenlliches ,  durch 
sein  Genie  ihm  angewiesenes  Feld  der  Satire,  jedenfalls  in  seiner  Bedeu- 
tung wenigstens,  noch  nicht  zum  Bewustsein  gekommen.  Teils  war 
seine  Stimmung  damals  eine  traurig  sehusflchtlge,  teils  mochte  der  Ge- 
danke als  persönlicher  Angreifer  wie  Lucilius  hervorzutreten  dem  noch 
unbedeutenden  und  scliutzlosen  sich  kaum  als  eine  Möglichkeit  vorstellen; 
vielleicht  i'nis(  liied  sicli  dieser  Gedanke  plötzlich,  und  es  war  damil  sein 
satirisches  Taieni  in  freie  Ralm  gebracht,  als  er,  mit  Mücenas  bekannt 
geworden,  das  Gefühl  einer  Stellung  und  einer  Sicherheil  gewann.  Da 
regle  sich  denn  mächtig  der  Flügelschlag  seines  satirischen  Genius,  und 
die  üdendichlung  trat  zunächst  in  den  Hintergrund. 

Königsberg.  Karl  Lekrs, 
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Zur  Geschichte  von  Ciceros  Briefen  an  AtUcus. 

Der  knüicke  Apparat  w  Ciceros  Briefen  an  Atticus  geprüft  van 
Dr,  Friedrieh  Hof  mann;  Professor  am  grauen  Ktoster 
zu  Berlin,  Berlin,  Weidmtnntdie  Baehliandlung.  1863.  lYn. 

(35  S.  S. 

Vorsteljendes  Buch  veranlnszl  micl»  einiyo  iSoli/.cn  zusaaiiiionzuslellen, 
die  sich  auf  (he  IJeherliefenHigsgesrhirhtü  (hcser  interessanlen  Hocuiuenle 
beziehen,  und  die  zur  Ergänzuu'«  und  IJerichligung  der  von  Hofmann  ge- 
san)inellen  dienen  mögen.  Sic  wenh-n  vorzugsweise  zui-  Aufhelhing  (h'r 
1 1  a  1  i  äni  s  c  h  0  ]i  L'eherheferung  jener  llriele  lioilragen,  und  wenn  auch  die 
Uesullalc,  die  icli  daraus  zu  zielicn  weisz,  melir  negaliver  als  positiver  Art 
sind,  so  werden  sie,  glauhe  ich,  eben  ilesliaib  um  so  mehr  zur  Weiter- 
förderung  der  angeregten  Fragen  dienen.  Mir  aeheini  die  Untersuehung 
aber' die  Tradition  von  Ciceros  Briefen  verwickelter  zu  sein,  als  man 
iiacb  H.  glauben  möchte;  das  von  ihm  benutzte  Quellenmaterial  jst  nicht 
umfassend  genug,  konnte  (Vilich  aber  auch  nicht  voUstAndig  aus  deut- 
schen Bibliotheken  und  flberhaupt  aus  gedruckten  BOchem  gezogen  wer- 
den. Ich  habe  das  GlQck  gehabt,  besonders  auf  einer  Reise  die  ich  im 
Auftrag  der  französischen  Regierung  durch  die  Bibliotheken  Italiens 
machte,  manche  wichtige  Documente  ausbeuten  zu  können,  die  bisher 
unbeachtet  waren.  Der  folgende  Aufsatz  ist  eine,  freilich  noch  nicht 
gezeitigte  Frucht  derselben :  ich  l)eabsiclitige  spAter  in  ähnlicher  Weise 
die  Gesamtgeschichte  aller  nli(>n  Texte  während  des  Nittelalters  zu  behan- 
deln, woför  noch  manches  Material  unbenutzt  liegt;  um  zur  völligen 
Klarheit  in  diesen  schwierigen  Fragen  zu  gelangen,  wird  es  ganz  beson- 
ders nucii  nötig  sein,  auch  die  französischen  Bibliotheken  einer  gründ- 
lichen Untersuchung  zu  uutcrtverfen:  denn  sehr  viele  Texte,  die  im  14n 
und  15n  Jh.  von  den  llali.lnern  wieder  ans  T.igesliclil  geztti^cn  wurden, 
sind  von  ilitien  gerade  aus  Iranznsischen  Üibliolliekeri  enluoninicn  wor- 
den, und  anderseits  ist  in  spülereu  Zeilen  manches  aus  Italien  nach 
Frankreich  zurückgewandert. 

H.s  Unlci .siieluing  beginnt  mit  der  Wiederauninihing  von  Ticeros 
Briefen  durcli  Petrarca.  Orelli  halte  ;iu  seiner  hisl  cnt.  episl.  TuUii  ad 
fam.)  für  das  Mittelaller  ziemlich  uriilassendc  rsaciitorsciiungen  angeslellt, 
ob  wahrend  desselben  irgendwo  Kunde  von  erlialtenen  Ilss.  jeut-i  Briefe 
zu  liiiili'ii  sei;  er  kam  zu  dein  Schlüsse,  dasz  Petrarca  sie  zuerst  wieder 
aus  dein  Ihiiikel  der  Hihliolhekeri  liorv(ugezogcu  iiabc.  Dasselbe  iiiiiiitit 
auch  II.  an,  der  das  luslorischc  Material  uacli  dieser  Seite  hin  niciil  er- 
weitert hat  und  nur  mit  grüszerer  Zuversicht  auf  Grund  genauerer  Prü- 
fung der  Schriften  Petrarcas  es  ausspricht  (S.  3}  ^dasz  im  J.  1345  in 
Verona  nur  die  Briefe  an  Brutus,  Ouintus  Cicero  und  Atticus,  die  be- 
kanntlich in  ^iner  Handschrift  vereinigt  sind,  von  Petrarca  gefunden  wor- 
den sind.*  Auch  ich  habe  bei  manigfachem  Durchstöbern  der  itaüAnischen 
LiUeratur  des  Mittelalters  keine  Altere  Angabe  Aber  dieselben  gefunden 
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ausier' einer  einzigen,  welche  die  Thalsacbe  jenes  Fundes  noch  duo 
sicherer  steiU,  da  sie  die  Eiistenz  jener  Hs.  hi  Verona  schon  IBr  eine 
frfihere  Zeit  nachweist. 

Ich  kann  mich  hier  nicht  Ober  den  mulmassUcfaen  Ursprung  und 
ältesten  Bestand  der  berfihmten  CapitularbibliethdiL  von  Verona  aualassen, 
die  kh  in  den  ersten  Monaten  des  vorigen  Jahres  nochmals  gans  genau 
untersucht  habe.  Meine  zahlreichen  und  gelehrten  Vorgänger,  Veroneser 
wie  Fremde,  hatten  mir  dort  keine  grossen  Entdeckungen  Obrig  gelassen, 
indes  immer  noch  eine  kleiue,  die  einen  gewissen  Werth  hat,  zumal  in 
der  obigen  Frngc;  der  übrigens  auch  schon  vom  Scharfblickenden  Scipio 
Maflei  angedeutet  war  (Verona  ill.  III  248).  Es  ist  die  folgende.  Die 
Bibliothek  besitzt  unter  Nr.  CLXVIII  (155)  eine  Pergamenlliandschrift  von 
'28  Blättern  in  (Juarl  in  zwei  Coliitnnen  geschrieben.  Sie  enthält  ein 
Werk  ohne  Ueherschrift,  dessen  Titel  und  Urspruiig  aber  aus  folgender 
Enduuterschrift  auf  fol.  27'  col.  2  hervorf^elit:  Expliciunt  flores  mora- 
lium  aloritalum  (so)  maxime  utiltler  et  honoris  (so)  sub  brevi  tnter - 
vallo  cunditi  per  me  v  r.  In  hoc  passim  opere  Inboro.  Sub  anno  -X* 
Imperator i$.  vi."  bis  c."*  iuuctum  c*  que  triginta  minus  uuo.  Das  Werk 
gehört  zu  den  vielen,  besonders  währenddes  I4n  und  auch  noch  J5n  Jb. 
entstandenen  Bluuienlesen  aus  allen  Autoren;  der  Name  seines  Verfassers 
bleibt  ein  unter  den  6  nach  den  Worleu  per  me  folgenden  Punkten  ver- 
borgenes Geheiuuiis,  das  folgende  ©  wird  ihn  wahrscheinlich  als  Vero^ 
nensis  bezeichnen  sollen.  Weshalb  er  seinen  Namen  verschwieg,  Iftszt 
sich  ebenso  wenig  errathen ;  aber  die  Hs.  ist  trotz  des  barbarischen  La> 
teins  der  Unterschrift  ohne  Zweifel  sein  eigenes  Origfaudmanuscript,  des- 
sen Entstehungsjahr  uns  ebenfalls  verhiflmt  in  vorgeblichen  Versen  als 
das  Jahr  1329  bezeichnet  wird,  wozu  der  Charakter  des  Perkes  und 
seine  Schriftzflge  vollkommen  passen.  Dasz  es  aber  wenigstens  zum 
grösten  Teil  in  der  alten  Capitularhihliothek  von  Verona  susammenge« 
schrieben  ist,  beweist  efaierseits  die  reiche  Auswahl  benutzter  Schrift- 
steller, die  damals,  ich  glaube  es  mit  Sicherheit  sagen  zu  kdnnen,  in 
Italien  nirgendwo  in  so  grosser  Anzahl  zusammen  existierten,  und  unter 
denen  verschiedene  sind ,  von  denen  wir  wissen  dasz  sie  uns  nur  durch 
eiu  einziges  Exemplar  eben  aus  dieser  Bibliothek  erhallen  sind,  anderseits 
einige  historische  Notizen  aus  den  Jahren  1488  bis  1502,  die  sich  auf 
f.  28^  der  Us.  verzeichnet  finden.  Es  sinci  nnmlich  liier  Namen  und  Ge- 
burtstage von  7  Kindern  eines  Grafen  Marioli  de  Honte  samt  den  Namen 
ihrer  Pathen  verzeichnet,  und  diese  alle  gehören,  wie  mir  der  freund- 
liche, in  der  Geschichte  seiner  Vaterstadt  von  Grund  aus  bewanderte 
Bibliothekar  des  Kapitels,  Monsignor  lirafGluIinri  versicherte,  dem  alten 
Veroneser  Adel  an,  so  dasz  die  E.vistc^nz  des  Buches  in  Verona  durch  sei- 
nen Gebrauch  als  Tau frej; ister  sei  es  in  einer  dortigen  Familie,  sei  es, 
was  auch  möglich,  m  der  Kirche  selbst  ums  J.  1500  keinem  Zweifel 
UDlerlieut. 

Was  nun  seinen  Inhalt  betriflt.  so  zerfällt  es  in  drei  Biicher  mit 
einer  groszen  Anzahl  von  Kapiteln,  deren  Ueberschriften  de  deo.,  de 
natura^  de  autma,  mente  et  auimo  usw.  auf  f.  27''  zusammengestellt 
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sind.  Es  etilhnll  koln^n  weiloioti  Toxi  als  wörllirli«'  Auszüge  .-iiis  <ler 
Bibel  und  allen,  aurli  miUelalU'rliclien  Kirclien-  und  IMofansrhriflslellern. 
Ich  hegnügo  niicli  Iik'I"  auf  Calullus  und  Tibullus,  Varro  de  re  rustica, 
die  scrt'ptores  hhi.  Autj.^  Curippus  hinzuweisen,  indem  ich  mir  vorbe- 
halte an  einem  amkru  Orte  diese  panze  l^nlersuchung  in  weilerem  Um- 
fange liurL-Ii/.iifüiiren ;  für  unscrn  augenblicklichen  Zweck  ist  es  wichtig, 
dasz  auch  Ciceros  Briefe  an  Brutus  zweimal  citiert  werden,  und  zwar 
in  U  3:  Cte.  U,  3  epL  od  Brutmm  mtd  in  III  15:  TMu  m  guadam 
ep.  ad  Bnamm,  Leider  habe  ich  wegen  ROne  der  Zett  die  exoerpierten 
Worte  selbst  nicht  abgeschrieben,  was  Ich  um  so  mehr  bedaure,  als  ja 
das  erste  Citat  faJscli  sein  rausa,  da  nicht  drei  BOcher  der  Briefe  an  Brntns 
existieren.  Vermutlich  wtnl  ad  QmiHtum  fr.  oder  ad  Ali,  tu  lesen  sein, 
und  der  Coropilator  schrieb  ad  Bmhtm^  weil  diese  Briefe  die  ersten  in 
der  ihm  voriiegenden  Hs.  waren,  die  zugleich  jene  andern  umfaszte.  Wir 
hauen  hier  somit  den  höchst  wahrscheinlichen  Beweis,  dass  die  Veroneser 
Capitularhihliothek  im  J.  1329  wirklich  eine  Hs.  von  Ciceros  Briefen  an 
Brutus  hcsasz ;  und  das  wird  keine  amlere  gewesen  sein  als  eben  jene, 
die  dann  16  Jahre  spater  durch  Petrarca  in  weiteren  Kreisen  beiiannt 
wurde.  Oasr.  der  Verfasser  der  ßores  moralium  nuctoritatum  nur  die 
Briefe  an  Hrutus.  nicht  auch  die  an  Quintus  und  an  Atlicus  cilierl,  kann, 
wenn  es  nicht  den  obigen  (iruiid  hat,  auch  rein  zufTilliu'  sein,  oli^'Ieich 
er  sich  sonst  bemüht  seine  umfassende  Beicsenbeit  durch  bunte  Citate 
zu  beweisen. 

Nach  Petrarca  weis/.  II.  bis  zu  Colurno  Salulalo  un«l  bis  zum  J.  1374 
keine  weitere  llewAhr  für  die  Existenz  der  Veroneser  Iis.  anzuführen. 
Auch  hier  kann  ich  die  Lücke  dunli  cme  Notiz  ausfüllen,  die  ich  dem 
Buche  des  Veronesers  (uiilelmo  di  [•aslreijf,'o  de  at  iyhnbus  rerum  eiiliieh- 
me.  Dieser  war  Zeitgen»)ssc  und  Freund  des  l'elrarca,  und  es  gibt  Briefe 
des  letztem,  die  au  ihn  gerichtet  sind.  Sein  Buch  ist  eine  Art  Reallexilton 
fflr  das  Altertum,  vielleicht  das  erste  semer  Art,  von  dem  nur  ein 
schlechter,  aber  seltener  Bruck  aus  Venedig  1547  existiert.  Ber  Werth 
des  Buches  liegt  darin,  dasz  es  uns  den  ganzen  Umfang  der  etwa  um  das 
J.  1350  dem  Verfasser  bekannten  Schriftsteller  kennen  lehrt  Es  zerüllt 
in  verschiedene  alphabetisch  geordnete  Abteilungen,  deren  eine  die  Reihe 
der  alten  Schriftsteller  umfiMzt  und  auf  f.  70'  unter  den  Werken  von 
*Tuliius  H.  Gic'  auch  folgende  aufführt:  scrfpsii  ei  EpisL  Ub,  adCome» 
Uvm  nepotem  suum.  Ad  Caltmm.  Ad  fiiium.  Ad  Pan$am,  Ad  C, 
Cassium.  Ad  Axium.  Ad  Bnilnm  Ith.  I.  Ad  Quintum  Ciceronem 
frairem  Hb.  III.  Ad  AUicum  Hb.  XV L  Man  sieht,  auch  Guilelmo 
kannte,  als  er  dies  Verzeichnis  der  Briefe  achrieb,  noch  nicht  die  Samm- 
lung ad  fam.y  die  nacli  andern  Zeugnissen  erst  später  als  die  Veroneser 
Hs.  von  Petrarca  zu  Vercelli  gefunden  wurde  (s.  llofriiniin  S  :V  Seine 
Notiz  von  den  Briefen  ad  Corneliurn  Sepoiem  venlarikl  er  dem  Macrobius 
Sat,  Jl  1,  von  denen  ad  Calrum  <lejn  Prisrianus  IX  10,  54,  von  denen  ad 
filium  demselben  VIII  17,  96  und  X  6,  30,  von  denen  ad  Pansam  dem- 
selben XV  3,  14,  von  denen  ad  C.  Cassium  dem  Macndjius  Sat.  Ii  4, 
endlich  von  denen  ad  Axium  dem  Suetonius  Caes.  9.       bieilien  dann 
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die  Briefe  ad  Bmium  It6. 1,  ad  Quiniim  Cieitamem  fraWem  Ub,  //f, 
ad  AUicam  Uh*  XVt  die  eiaiigen,  bei  denen  die  Zebl  der  Bflcher  ange- 
geben ist.  Es  iiann  kein  Zweifel  sein,  dasi  sie  ihm  aus  einer  bandschrift- 
licbeu  Sammlung  bekannt  waren,  und  es  kann  kaum  anders  sein,  als 
dass  diese  die  obige  Veroncser  Hs.  gewesen  ist. 

Mit  diesem  urkundlichen  Nachweise  konmien  wir  in  Einern  Sprunge 
Ober  die  Schwierigkeiten  hinweg,  die  IT.  hei  seinem  mangelliancn  Mate- 
rial durch  andere  Grüinle  zu  l>pseitigen  halle;  jene  Veroneser  Iis.  ent- 
hielt die  vollständige  Sammlung  der  eben  genannten  ßriefo  (vgl.  Ilofniann 
S.  5).  Seine  der  Zeil  nach  zunächst  folgenden  Docunientc  sind  zwei  Brie- 
fen des  Coluccio  Salutato  entnommen,  deren  erster  (S.  4),  im  J.  1374  von 
Florenz  aus  an  den  Veroneser  Caspar  de  Broaspinis,  Freund  des  Pt  trarca 
gerichtet,  folgende  Worte  enthält:  ^Ciceronis  epislolas.  ul  alias  dixi, 
omnes  vellem,  et  lihri  quantitatcm  rogo  notam  facias.  ilias  circiler  LX, 
quas  habere  te  dicis,  nescio  an  in  continuato  opere  an  excerplas  liabeas 
ati|tie  delectas,  et  ideo  arbitrio  tuo  dimiserira  numquid  illarum  me  velis 
esse  participem.'  Dasz  Coluccio  diese  letztere  Sammlung  wirklich  erhal- 
ten hat ,  beweist  ein  sweiter  Brief  vom  I*  1390  an  den  Maillnder  Pas- 
qubio  de  Gapetlis,  in  welchem  es  beistt:  ^sentio  qnidem  epistolanmiCice- 
ronis  (sc.  quas  tradidisii)  plurimum  abesse  puloqüe  quod  bas  babueris 
ab  ecclesia  Vercellensi ,  verum  coropertum  babeo  quod  in  ecelesia  Vero- 
nensi  solebat  aliud  et  epistolarum  esse  volumen,  cuius  ut  per  aliquas 
cpistolas  inde  desumptas  quas  babeo  et  per  excerpta  Petrarcae  clarissime 
Video»  [quod]  inter  has  penitus  nihil  extat%  und  ans  ILs  Beweisffibftiog 
geht  mit  Sicherheit  hervor,  dasz  ausser  diesen  beiden  aus  dem  Veroneser 
Codex  gemachten  Auszügen  bis  sum  angegebenen  Jahre  nichts  weiter  von 
den  Briefen  an  Attlcus  in  Florenz  existierte.  Gewis  wäre  es,  wenn  audi 
vielleicht  nicht  für  den  Text  dieser  Briefe  selbst,  so  doch  für  die  Ge- 
schichte ihrer  Ucberlieferung  wichtig,  wenn  jener  Auszug  oder  eine  Ab- 
schrift desselben  sicli  noch  irgendwo  fände,  und  in  dieser  Beziehung 
möchte  ich  die  Aurmerksamkcit  auf  die  folgende  Tis.  hinlenken.  Sie  beHndct 
sich  in  der  bibliotheca  Classensis  zu  Uavenna  pliil.  137.  4.  A  (Nr.  CXXIl) 
und  ist  bereits  im  J.  1847  von  Hrn.  Prof.  Th.  Blommsen  untersucht  worden. 
Letzlerer  hat  auf  einem  vorgesetzten  Blatte  eine  Beschreibung  und  vor- 
läufige Würdigung  ihres  Werthes  gegeben ,  aus  der  kurze  BruclisUickc  iii 
des  Grafen  A.  Cappi  'liihlioleca  Clnsseuse  illuslrala'  (Rimini  1847)  S.  40  f. 
übergegangen  sind.  Ich  stelle  das  wesentliche  derselben  mit  nieuieii  iv^- 
nen  Nolizeii  im  folgenden  zusammen.  'Cod.  membr.'  sagt  Mommsen  Torma 
max.  foliorum  non  numeratorum  110  scriptut  um,  «juae  efliciunt  quinter- 
niones  undecim  signalos  lilteris  romanis  A — L;  praelerea  fulia  non 
scripta  quattuor,  bina  in  capite  et  in  calce  compleclitur.'  Er  enthlU: 

die  Ihiefc  an  Brutus  (Anfang  ohne  weitere  Ueberschrift :  ins    |  cicero 

BKVTO  SALVTK.M  j  [L]vcivs  CL0DIV8  Tt  pl  deligualul  ualdc  nie  dili- 

git:  ul  ul  fuq)aTiKUJTepov;  Schlusz:  ad  le  pertinere  arbilrer.  vi  kf  SeVt. 
AD  BRVTVM  EPisTOLARV.H  LiBEU  E.xiT.n  !  !^.  die  3  Hücher  au  Quinlus 
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[eJtH  non  dubitabam  quin;  Schlusz:  roibi  Tuauiirime  et  optimc  frater. 

Vale.  MARCI  TVLLI  CICEKONIS  EPISTVLARVM  AD  •  Q  •  FKATREM  LIÜKH 

TERTivs  EXPLiciT  •  LEGE  feliciter),  den  Brief  an  Octavius  (Anf.: 
ciCBRO  ocTAVio  SALVTEM  |  [s]i  PER  tuaf  legionef  mihi;  Schliin: 
uiUMD  (inial  fugere  deereui),  eine  Auswahl  und  Auszüge  aus  den  Briefen 
an  Atticns  (Anf.:  m «ttIiLi  ciobbomis  >  bfistyIiArtii  •  ad  atthictm 

UBER  PBIMT8  EX  VI  INCIPIT  ClOBRO  ATTHICO  SALTTBH  [pJetITIO- 

MI8  noftrae  quam  tibi  fttmae;  Schlusx:  ex  furnio  oognofoeT.  vale  mi 
cioero.  cicbso  attioo  salttbii).  Wetehe  Briefe  an  AtUeus  der  Schrei- 
ber ausgewählt,  gibt  Mommsen  an:  *epp.  ad  Att.,  neque  tarnen  onmes, 
aed  sex  Übros  tantum  (unde  scriptor  ipse  inltio  dixit  incipere  librum  pr^ 
mum  ex  sex}  et  nc  hos  qiiidcm  intcgrus  .  .  libri  l^lll  integri  sunt 
libri  IV  ep.  1 — 4.  14.  ir»  n  principio  ad  mr.  $  4  mteUegat  curo^  item  a 
▼V.  S  10  amt'st'mus  mi  Pomponi  ad  finfm  cpistolae.  dccst  deinde  ep. 
17,  sed  adest  18.  libri  V  ep-  I  —8.  10.  libri  IX  ep.  2 — 4.  6  a  vv.  te  $oi- 
licitus  eram  et  anrfebnr  ad  finnm  cpistolae  Caesaris  adiunctae.  in  in- 
scriplinne  sequenlis  ep.  codex  desinit.'  lln!)er  das  Aller  der  Hs.  meint 
derselbe:  'scriplus  est  sacc.  XIII  litleris  Im  iilenlis  et  pulchris'  und  'co- 
dex praeclarus  e«;t,  oiiiniiim  (|ui  adhue  exlanl  epistolarum  ad  Atlicum 
libroriiin  manu  scriplorum  sine  ullo  dubio  anliquissimus',  was  der  Graf 
Cappi  dann  auch  angenommen  hat.  Moumiscn  selbst  bat  diose  Zeitbe- 
stimmung, so  viel  icli  weisz,  nie  oHonlltch  ausgesprochen  und  wird 
durch  nacbtrSplichc  rnlcrsiicbung  sich  von  der  Unhaltbarkeit  derselben 
überzeugt  liaben.  Auch  ich  bin  nach  Einsicht  der  Iis.  letzterer  Ansicht. 
Allerdings  macht  der  schön  und  sorgHillig  geschriebene  Codex  einen 
andern  Eindruck  als  die  gewöhnlichen  aus  der  Wtte  des  I5n  Jh.,  aber 
um  sö  viel  Aller  Itann  er  schwerlich  sein«  An  Ort  und  Stelle  notierte  ieh 
mir:  'codioem  potius  saec  XV  medio  scriptum  esse  pulo,  id  quod  prae> 
ter  forroas  lilterarum  iuculentas  quidem  sed  recentlssimas  probant  e.  g. 
puncta  i  simplici  et  duplici  imposita,  accenlus  e  et  a  praeposilionibns 
addiü,  alia/  Wer  einige  Praxis  im  Hantieren  mit  Hss.  hat  (und  ich  habe 
von  lateinischen  mehr  als  3000  untersucht  und  registriert),  wird  wissen 
wie  schwer  es  oft  ist  xu  einem  Resuliat  über  ihre  Zeitbestunmung  xu 
gelangen,  mit  dem  man  selbst  völlig  zufrieden  ist,  sumal  wenn  man 
keine  palaograpbischen  llöifsmitlel  zur  Hand  bal.  Nun  gibt  es  im  Zeit- 
aller der  Renaissance  noch  dazu  viele  Hss.,  deren  Schreiber  sich  bemüh- 
teu  schöne  alle  Exemplare  nnchzuahmen.  Es  ist  bekannt,  wie  viel  Pe- 
trarca aiif  eine  gute  Srhrifl  hiell,  und  seine  eignen  Manuscriple  iioforn 
dazu  den  Beweis;  el)ens(»  g;d»cii  Niccolo  Niccoli  und  l'oggio  ungemein 
viel  (larauf,  Codices  nacli  dem  Muster  «Icr  festen  und  deullieli(!n  franzö- 
sischen llss.  des  lOn  und  Ilii  .Iii.  anzuferligen.  Ihe  Srlirift  der  Petrar- 
casrhen Periode  ist  übrigens  unschwer  von  der  der  Niccolischeii  zu  un- 
terscheiden ,  und  wie  jene  besonders  im  Norden  der  Apenninen  für  län- 
gere Zeil  zu  Hause  Ist,  so  gehört  diese  vorzugsweise  dem  sudlichen  Ab- 
bange derselben  an,  nur  das/  sie  freilich  je  später,  desto  mehr  sich 
überall  hin  ausbreitet.  Leider  haUe  nh  diese  Beobachlung  noch  nicht 
gemacht,  als  ich  den  obigen  Codex  von  Raveuna  sab,  so  dasz  ich  mein 
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damaliges  Urteil  Ober  sein  Aller  nieht  für  masagebeod  ballen  kann,  wenn 
ich  fireilieh  aach  das  von  Mommsen  ausgesprochene  noch  weniger  unler- 
schreihen  werde.  Von  Wichtigkeit  fdr  die  Schfttsung  des  Codex  ist  be- 
sonders aber  noch  folgende  Bemerkung  Mommsens:  ^scriplus  liber  est 
in  graliam  cniusdam  Florenliui,  ut  innuit  nota  aliqua  marghialis,«qua 
scriplor  Florentinum  alloquens  cum  librorum  Ipso  Cicerone  avidiorem  di- 
eil.  memorabilis  esl  quoque  alia  nota  marg.  ubi  librarius  conqiioritur 
de  interceplorihiis  epistolarum  Basileae.'  Jene  erste  Note  habe  ich  beim 
eilfertigen  Durchblättern  des  Codex  nicbt  wiedergefunden,  die  letztere 
{uiinam  interceptore^  epistolarum  basileae  con hurer erilur)  steht  auf 
der  vorletzten  Seite  der  epp.  ad  {).  fr.,  und  kurz  vorlipr  liest  man  am 
Kande  noch  folgendes:  scripscrnt  cicero  norem  Itbros  de  r.  p.  quoa 
postea  admonilus  sallustio  mutatil  in  sex.  sed  utinam  m  hice  essent. 
Letztere  Note  wird  neben  dem  Briefe  ad  (>.  fr.  HI  5  stehen  und  aus  die- 
sem und  den  Stelleu  ad  Alt.  XIH  19.  de  die.  H  I.  Tusc.  IV  i.  de  leg.  I 
6.  III  2  enlnomnien  sein.  Alle  diese  Einzelheiten  können  fast  glauben 
machen,  dasz  die  Hs.  eine  der  ijeidcn  ist,  in  deren  Besitz  Coiuccio  im 
J.  1.590  war,  und  zwar  dann  wahrscheinÜLhiT  die  *excerpla  Peliareae' 
als  die  *circiter  LX*  Briefe,  die  er  von  Gaspar  de  Broaspinis  erhallen 
hatte;  denn  die  Sammlung  umfaszt  UO  einzelne  Briefe,  und  es  bleibt 
immer  unwahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  unmöglich,  dasz  Caspar  zu 
jenen  60  noch  so  Tiel  neue  hinzugefügt  habe,  ehe  er  die  Hs.  nach  Flo- 
rens echickte.  Goluccios  Bflcher  sind  in  alle  Well  zerstreut,  und  leicht 
konnte  eins  derselben  nach  Bavenna  kommen ,  wie  noch  wihrend  meiner 
Anwesenheil  in  Bologna  ein  anderes  von  ihnen  dort  auftauchte.  Auf  die 
Angabe  von  6  Bflchern  ad  Att  wire  auch  nicht  viel  su  geben,  da  von 
einer  derartigen  Ueberiiefemng  sonst  keine  Spur  zu  finden  Ist;  es  kann 
VI  leicht  ein  Schreibfehler  fOr  XVI  sein.  Nach  Gappis  Angabe  bitte 
Mommsen  die  Hs.  verglichen ,  und  ich  meine  dasz  er  selbst  es  mir  einmal 
gesagt  hat  mit  dem  Zusatz,  der  Text  habe  nichts  neues  ausgegeben.  Dies 
wire  vollkommen  erklärlich ;  denn  sicher  wAre  die  Us.  nur  ein  Auszug 
aus  dem  Veroneser  Stammcodex;  aber  sie  hätte  dann  auszer  für  die  Ge- 
schiclile  der  Ueberlieferung  immer  noch  auch  für  den  Text  selbst  neben 
dem  Mediceus,  der  vollständigen  Alisrhrifl  F'etrarcas,  einen  selbständi- 
gen Werth.  Uebrigens  kann  naliulich  nur  eine  genaue  Untersucluint^ 
ihrer  Lesarten  Cewisheit  über  die  Richtigkeit  oder  Unricliligkeil  dies«  r 
Vermutungen  geben.  Von  weiterem  Interesse  kruinlen  duni  am  Ii  die 
übrigen  Randnoten  sein,  die  der  Codex  hie  und  da  aufzuweisen  hat;  die 
mitgeteilten  können  sehr  gut  von  Petrarca  herrühren. 

Indem  ich  jetzt  die  Geschichte  der  Briefe  an  Allicus  in  der  Zeil  nach 
Coiuccio  verfolge,  habe  ich  damit  in  Bezug  auf  die  l\i  iiik  derselben  nur 
die  Absicht,  äuszere  Anluilpuukte  zu  geben  für  die  Constatierung  der 
Herkunft  einzelner  Hss.,  von  denen  ich  in  den  gleichzeitigen  Quellen 
Nachriehl  geihnden  habe,  und  deren  Existenz  sich  heutigestages  vielleicht 
noch  zum  Teil  nachweiaen  liszt  Die  Untersuchung  wird  hier  aber  oft 
dadurch  sehr  unsicher,  dasz  die  Gelehrten  des  I5n  Jh.  nicht  immer  deut- 
lich aussprechen,  ob  sie  von  Ciceros  Briefen  ad  fam.  mler  von  den  llbri- 
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gen  reden.  Indes  scheint  durcliweg  die  nähere  Bezeichnung  hinzugefügt 
zu  werden,  sobald  von  denen  ad  Alt.  die  llcde  ist,  während  das  J)ei  de- 
nen ad  [am.  nicht  der  Fall  isl.  Auch  ist  hier  zu  beachten,  dasz  die  Hss. 
der  letzleren  bei  weilein  häufiger  sind  als  die  der  ersleren.  Daher  ist 
die  Annahme  Hofmanns  (S.  9)  keineswegs  ohne  weiteres  sicher,  dasz  im 
Briefe  Leonardo  Aretinos  IX  19  (bei  Mehus  II  189)  vom  cod.  Med.  plut. 
XLIX  18,  der  Pelrarcaschen  Hs.  von  Ciceros  Briefen  an  Alticus,  die  Rede 
sei.  In  diesem,  übrigens  im  J.  1406,  wie  man  bei  genauerer  Untersu- 
chung finden  wird,  aus  Roman  Niccolo  Niccoli  nach  Florenz  gerichteten 
Briefe  heisst  es  nemlich  nar:  ^btolis  Ciceronis  et  gratlas  ago  ingen- 
tes  et  ut  ad  me  lUas  transmittas  ardentissime  exopto.'  Zwar  war  Golao 
cio  am  4  Hai  1406  in  Florenz  ^estorl>en,  und  da  die  obige  Mediceische 
Hs.  erst  die  seine  war,  spater  die  des  Donato  Aretino,  Solines  des  Leo- 
nardo ,  so  lag  jene  zuerst  von  Melius  (in  der  Vorrede  zu  den  Briefen  des 
Traversari  S.  SIS)  gemachte  Combiuation,  sie  sei  inzwisclien  im  Besitz 
des  Leonardo  selbst  gewesen ,  allerdings  nahe.  Indes  bleibt  sie  vorlf ufig 
nur  eine  Möglichkeit,  zumal  wenn  wir  den  weitem  Briefwechsel  des  Leo- 
nardo mit  Niccolo  verfolgen.  Er  schreibt  ihm  weiter  von  Siena  aus  non. 
Oct.  1407:  *volumen  epistolarum  Tullii,  quod  mecum  porlare  non  potui, 
si  tibi  comroodum  est,  ad  me  transmittas  rogo';  dann  von  elmnda  XXI 
kal.  lan.  desselben  Jahres:  'Fides  sacerdos  Ciceronis  epislnlas  fidei  saae 
Iradilas  fidoliter  ad  mo  detulil und  weiter  in  demselben  Briefe:  *de 
bibliotheca  Papiensi  curavi  equidcni  diligcnler  ul,  quantum  lihrorura  ibi 
sit  et  quid,  certior  fiani,  utque  Nonins  Marcellus,  quem  Culucius  habere 
nunquam  potuit,  meo  nomine  transcribatur.  idem  curavi  do  Ciceronis 
epislolis.  si  forte  has  mendas  corrigerc  pussemus.  haec  ego  stipulatus 
sum  michi  fieri  a  viro  doctissimo  mirhique  amicissimo  episcopo  Nova- 
riensi  et  poenam  apposui.'  Endlich  schreibt  er  nochmals  von  Siena  aus 
an  denselben  II  kal.  Uct. ,  wie  es  scheint,  des  Jahres  1408:  *cpisloIae 
Ciceronis  scribunlur  nunc  per  librarium  meum  sine  uUa  intermissione ; 
cum  absohitae  ftaerint,  remittam  tibi.'  Die  drei  Briefe,  aus  denen  idi 
diese  Notizen  entnommen  habe,  sindunedierte;  ich  fand  sie  samt  andern 
im  cod.  XXXV  der  Bibliothek  des  Seminsrs  zu  Padua.  Aus  ihnen  sind 
verschiedene  Schlösse  zu  ziehen.  Sie  beziehen  sich  olfenbar  alle  drei  auf 
dieselbe  Hs.,  von  welcher  der  von  HoAnann  angellllhrte  Brief  redet,  was 
ja  auch  ihre  Zeitfolge  schon  beweist;  sie  lehren  aber,  dasz  diese  Hs.  kei- 
neswegs damals  im  Besitz  des  Leonardo  war ,  sondern  Ihm  nur  von  Nic- 
colo zum  copieren  geliehen  wurde;  der  warme  Dank,  den  er  diesem  im 
ersten  Briefe  ausspricht,  ist  also  nur  der  Dank  für  diese  Gefälligkeit.  Die 
Hs.  selbst  wird  er  nach  dem  J.  1408  an  Niccolo  zurGckgeschickt  haben. 
Ob  sie  nun  aber  wirklich  die  Briefe  an  Atticus  enthalten  habe,  bleibt 
nach  dem  angeführten  völlig  zweifelhaft:  an  sich  wahrscheinlicher  ist  es 
nach  der  bisherigen  Untersuchung  sogar,  dasz  sie  die  ad  [am.  enthielt; 
dasz  diese  wenigstens  schon  seit  1390  in  Florenz  vorhanden  waren,  ist 
ja  auch  ausgemacht. 

Jene  Correspondenz  weist  uns  auf  eine  andere  Bibliothek  hin,  aus 
der  Leonardo  damals  eine  Abschrift  von  Ciceronischeu  Briefen  besorgen 
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licsz,  auf  die  von  Pavia,  und  sicher  ist  von  denjsL'lljtn  Begehren  die  Re<lc 
im  Verlauf  des  Briefes  IX  19  der  Ausgabe  des  Melius,  aus  dcui  II.  schon 
die  obige  Stelle  anfahrte.  Es  heiszl  dort  nemlich:  *de  hihliolheca  Pa- 
piensi  per  Lmcum  nottruia  mI  quod  desideras  haberi  noo  potest.  licet 
enio  Immbo  sk  emdilus,  timeii  illorum  lübrorum  eniditioiietii  Bon  habet 
qiMie  ab  alüs  quaeramus,  qui  vel  ipsi  sciant,  vel  ibi  praesentes  iastnii 
peatint*  Der  hier  genaante  Anlonius  Loaeus  ist  bekannt  durch  einen 
Conwenlar  au  einigen  Ciceroniachen  Reden;  der  Brief  lehrt  im  weitem 
Verfolg  deutlich,  dasz  er  aich  damak,  im  J.  1106,  in  Rom  aulhielt.  Leo- 
nardo und  Nicoolo  bemfthten  sich  also  um  diese  Zeit  eine  neue  AbschriOt 
einer  der  beiden  Briefsammlungen  Cioeros  aus  Pavia  su  erhalten,  da  ihnen 
die  FeMerhaftigkeit  der  ihrigen  in  die  Augen  Tiel,  und  wie  ein  anderer 
Brief  uns  lehrte,  war  Leonardo  gegen  Ende  des  J.  1407  so  gtüdLÜch, 
dafär  die  geeignete  Person  im  Bischof  von  Novara  gefunden  zu  haben. 

Pavia  war  damals  berühmt  durch  die  schöne  Bibliotliek  der  Herzöge 
von  Mailand,  und  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dasz  jene  Floren- 
tiner gerade  aus  ihr  eine  Abschrift  wiinschlen.  M)ie  Viscontische  Samm- 
lung soll  Galeazzo  Visconli  für  die  UniversitfU  in  Pavia  errichtet  und  unter 
Petrarcas  Aufsicht  gestellt  haben  (de  Sade  nieni.  de  Petr.  HI  ä.'^O.  f  ira- 
boschi  V  1  c.  4  ^  13).  Allein  wahrscheinlicher  ist  erst  Gian  Galeazzo 
Visconli  {f  1402)  eigentlicher  Gründer  derselben  ;  denn  von  ihm  rühmt 
ein  Zeitf^enosse,  liberto  Deceutbrio,  dasz  er  alle  i/riecinschen  und  latei- 
nischen Schriftsteller  sammle  und  dadurch  schon  manche  vom  Untergange 
gerettet  habe  (Melius  vita  Aml>r.  Traversarii  361).  Andere  Zeugnisse  bestä- 
tigen du'sc  Anf<abc  (Tiraboschi  a.  0.  und  VII  I  c.  6  ^  8).  Nach  Verlrei- 
bung der  Herzöge  durch  die  Franzosen  (1499)  kam  sie  nach  lihjis.  ob 
ganz  oder  zum  Teil  ist  zweifelhaft;  auf  jeden  Fall  ist  nach  1527  jede 
Spur  dersdben  In  Pavia  verschwunden/  So  berichtet  Blume  im  her  Ital. 
1  190  f. ,  wo  man  weitere  Bmzelhelten  nachsehen  mag.  Die  Reste  dieser 
Bibliothek  shid  splter  nach  Paris  gewandert  und  bilden  jetst  einen  Teil 
das  anden  fonds  der  kaiserlichen  BUdiolliek.  in  den  betreflbnden  Haa. 
iai,  wie  mir  Hr.  Delisle  freundliehst  mitgeteilt  hat,  die  Heikunll  meist 
mit  den  Worten  *  Louis  XII  Ta  refue  de  Pavie*  oder  mit  ähnlichen  an- 
gegeben. 

Die  Bibliothek  enthielt  u.  a.  einen  Vergilius  Petrarcas,  der  sfeh 

splter  bei  Ant.  Agustin  in  Rom  wiederfand,  von  wo  er  in  die  Ambro- 
siana nach  Mailand  kam ,  die  ihn  noch  besitzt  (s.  Blume  a.  0.).  Es  ist 
danach  aehr  waiirscheinlich,  dasz  noch  andere  llss.  Petrarcas  dorthin 
kamen:  denn  seine  Bücher  wurden  nach  seinem  Tode  bald  zerstreut  (s. 

Poggii  clogium  Nicolai  Nicoli).  Einige  Belehrung  über  diese  Frage  geben 
die  noch  existierenden  Kalnlocro  der  Bibliotliek.  Der  Jillesle  derselben  be- 
findet sich  jetzt  in  der  Brcra  zu  Mailand  unter  Nr.  AlK  15.  18.  n.  4  *ler 
Manuscripte  und  ist  im  J.  1426  auf  50  PapierbIriUern  in  Gros/fdlio  |4e- 
schrieben.  Die  Zahl  ;iI1>m  dort  anu'efilhrlcn  Codices  mag  sicii  etwa  auf 
1000  belaufen;  auszer  den  lateinischen  und  ein  paar  grierhisrhen  Classi- 
kern  befinden  sich  darunter  viele  Kirchenväter,  dann  miilelalterliche 
Schriftsteller  in  lateinischer,  italiänischer  und  französischer  Sprache, 
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kurz  die  Bibliulliek  w;ir  für  ihre  Zeil  sehr  reich.  Bei  meinem  Aufenlhnll 
in  Mailand  erfuhr  ich,  dasz  man  den  Kalalog  zu  edieren  heabsiclilige, 
und  sicher  verdient  er  es  aus  mehr  als  einem  Grunde:  deun  er  ist  mit 
aller  Surgfalt  die  jene  Zeil  kannte  angelegt. 

Alles  was  von  Classikern  darin  vorkommt  habe  ich  ausgezogen.  Von 
Ciceros  Briefen  werden  nur  folgende  zwei  Hss.  aufgeführt,  deren  erste 

sich  findet  auf  f.  29':  'Tullii  EpTe  ad  Atticum  coperle  corio  nibeo  albi- 
oalü.  lncij)iunl  Quam  cutiternplalione  et  finiiitil  alque  eliam  rogu.'  Dieser 
Schlusz  stioiml  mit  dem  der  Briefe  an  Aiticus  uhereiu,  den  Anfang  weisz 
ich  nicht  näher  anzugeben;  offenbar  war  die  Bs.  hier  defecl:  denn  jene 
Worte  süomieii  mit  keioem  der  Anfinge  der  verschiedenen  Briefsamoi- 
lungen.  Uebrigens  trug  die  Sandechrifl  als  Laufoummer  in  der  Bibliothek 
DGOGGXni,  wie  am  Rande  des  Eatalogs  angegeben  ist;  ffir  die  Identifieie- 
rung  mit  noch  erhaltenen  Hss.  ist  dies  zu  faieachten.  Eine  spätere  Rand- 
note des  Katalogs  besagt  noch :  ^porlate  fuerunt  Mediolanum  et  postea 
reportate  in  tibrariam  eoperte  corio  albo  die  XVIH  Februari  HGGGGXXX% 
und  eine  sweite:  *portate  fnemnt  Mediolanum  per  Antonium  filium  domfaii 
lohannfni  calcaterre  die  VIHI  lunii  HGCGGXXIVI.'  Die  zweite  Hs.  ist  fol- 
gendermaszen  verzeichnet  auf  f.  4V:  Miher  unus  episiolamm  ad  Cicero« 
nem  brutinn  in  carta  et  liUera  notarina  quae  incipiunt  in  teitu  Clodius 
tribus  (so)  plebis  designalus  et  finlunl  tercio  nonas  Marlias  cum  assidibus 
et  copertura  corii  albi  hirsuti  et  duabus  clavetis.'  Der  Anfang  stimmt 
mit  dem  der  Briefe  nn  Brutus^  den  Schlusz  weisz  ich  wieder  nicht  nach- 
zuweisen; die  Hs.  musz  hier  defecl  gewesen  sein.  Uebrigens  fehlt  der- 
selben die  Laufnummer,  wie  überhaupt  auch  vielen  andern  auf  den  letz- 
ten Blättern  des  Katalogs,  woraus  ich  schliesze  dasz  diese  meist  spätere 
Acquisitionen  der  Bibliothek  gewesen  sind,  die  nicht  zum  ursprünglichen 
Fond  des  J.  1426  gehörten.  Ebenfalls  auf  ein  jüngeres  Dalum  dieser  Iis. 
weist  die  Notiz  hin,  dasz  sie  in  Nolarialssclirift ,  d.  h.  der  gewöhnlichen 
mehr  cursiven  Schrift  der  Urkunden  und  Geschäflshüclier ,  nicht  in  liltera 
formata,  der  eigentlichen  Buchschrift,  abgefaszt,  auszerdem  dasz  sie  auf 
i^apier  geschrieben  war.  Von  beiden  Hss.  findet  sich  übrigens  lielne  Spur 
mehr  in  einem  Kataloge  der  Bibliotheli  von  Pavia  vom  J.  1459,  der  sich 
jetzt  auf  der  kaiserlichen  Bibliothek  hieselbst  unter  den  latehiiscben  Hand- 
schrilten als  Nr.  iliOO  befindet  und  den  Titel  trigt:  *Ordeni  di  libri  della 
Libraria  del  Castelle  de  pavia  facto  et  ordinato  ut  Infra  per  Sr.  Facino  da 
Fabriano  ducale  Camerario.  Anno  1469  a  di  6  lonii.'  Beide  Kataloge  fah- 
ren weder  ein  Exemplar  der  epp,  ad  fam*^  noch  eines  der  sonaügen 
Sammlungen  ad  BnUmn  oder  ad  Q,  fr,  für  sich  aUein  auf;  nur  wird  in 
einem  Anhang  des  letztem,  der  auf  f.  19*  mit  dem  Titel  *Libri  del  Ulus* 
trissimo  Signore  duca  Galeaz  Maria  repositi  nella  libraria  de  pavia  a  di 
primo  octobr.  1469  scontrati  con  Marcho  trotto  a  di  5  detto*  eingeführt 
wird,  auch  eine  Us.  als  He  cpistole  de  Tulio'  bezeichnet. 

Leider  beweist  schon  der  Mangel  an  Uebereinstimmung  zwischen  die- 
sen Katalogen,  dasz  man  nicht  darüber  sicher  sein  kann,  der  Bestand  der 
RiMiolhek  sei  nicht  bisweilen  durch  Verluste  geändert  worden;  sonst  wa- 
ren wir  anscheinend  gewis,  dasz  das  Begelirea,  welches  Leonardo  Aretino 
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*4a  Giceronb  epistolia'  an  den  Bfachof  von  Novara  richtete,  sich  eben  nur 
auf  diejenige  Sanuniung  lieziehen  Itannte,  welche  die  Briefe  an  Atttcua, 
Qaintua  Cicero,  Brntua,  wabracheinlich  auch  an  OcUvtanus  umfaaate,  und 
xwar  dass  er  eine  Ahachrifl  des  ersten  der  oben  angeführten  Codices  ge- 
wflnaeht  bitte.  Um  darüber  su  grösserer  Gewisheit  zu  gelangen,  l^lme 
es  darauf  an  dieser  Hs.,  die  vielleicht  noch  irgendwo  erhalten  ist,  sowie 
den  Abschriften  aus  ihr  nachsuspQren,  um  sie  dann  mit  den  Florentiner, 
insbesondere  dem  Pelrarcaschen  zu  vergleichen.  Dasz  die  Hs.  aus  Pavia 
selbst  nicht  in  die  Pariser  Bibliotheii  gekommen  ist,  glaube  ich  versichern 
XU  Itönnen;  ich  werde  unten  genauere  Angaben  darüber  machen. 

liier  musz  ich  zunächst  mit  kurzen  Worten  die  Resultate  der  einge- 
henden Untersuchung  llofmanns  (S.  8  ff.)  über  den  Bestand  der  Petrarca- 
sehen  Hs.  einschieben ,  denen  ich  mir  erlaube  ein  paar  eigne  Bemerkun- 
gen beizufügen.  Der  Mediceus  eiillKiU  der  Heilie  nach  die  Briefe  an  Brutus, 
an  Quintus,  an  Octavianus  uml  .m  Atticus;  doch  fehlen  in  letztercti  die 
Worte  von  I  18,  1  reperire  ex  mayna  tnrha  bis  19,  11  rims  est  et  talts, 
bei  welcher  Lücke  beigeschrioben  ist:  *hic  deficit  complementuni  et  altera 
magna  epiülula.  quaere  ad  signuui  O',  'wie  Mommsea  bemerkt  hat,  aller- 
dings nicht  von  Coluccios  Hand,  aber  das  Zeichen  selbst  ist  augenschein- 
lich lange  vorher,  ehe  dies  geschrieben  wurde,  beigesetzt  worden'  (?  s. 
Hofmann  S.  55).  Weiter  Tehlt  der  Schlusz  der  Sammlung,  deren  letzte 
Worte  die  vun  XVI  16  B  8  non  serrentnr  muiiuam  sind  'nun  (juod  mu- 
tilus  sit  (codex),  sed  quia  scriptor  haud  ultra  processit.  imniediale  enini 
post  haec  verba,  quibus  ultima  paginae  linea  fere  absolvitur,  legitur: 
Uic  liher  m  Coktcii  Pjftri  de  Stignano*  ac  pone  sequitur:  Donatus 
AeeUMm  mii  a  Donata  Aretino  Leonaräi  liliu\  wie  del  Furia  in 
seiner  CoUation  angibt.  Dass  der  Codex  von  Petrarca  sdbst  geschrieben 
sei,  was  suerst  Victorius  fest  behauptete,  hat  neuerdings  Hommsen  fai- 
soweit  bestitigt,  dass  seine  Band  wenigstens  bis  Vn  7,  6  cum  legi»  die$ 
gehe;  mit  den  folgenden  Worten  llbigt  ein  neuer  Quatemio  an,  und  da- 
nach unterscheidet  man  qualernionenweise  andere  Schrift.  *Die  Verderb* 
nis  des  Textes  [erster  Hand]  ist  so  bedeutend,  dasz  nuin  ohne  Uebertrei- 
bung  behaupten  Itann,  dasz  nicht  ein  einziger  Iftngerer  Brief  mit  aller 
unserer  Kunst  sich  lesbar  machen  lassen  würde,  wenn  uns  die  Correc- 
turen  feldten ,  welclie  von  einer  andern  Hand  dem  Gode.\  beigeschrieben 
worden  sind.'  Diese  zerfaHen  nach  H.  in  folgende  Kategorien:  1]  m.  1, 
Gorrecturen  erster  Hand,  welche  Hand  ihre  eignen  im  Texte  getnachten 
Fehler,  raeist  Schreibfehler,  nachträglich  verbesserte.  (Hier  wäre  es 
schon  wichtig,  wenn  man  ausmachen  konnte,  ob  der  Schreiber,  nach- 
dem der  Codex  geschiieljen  war,  ihn  nochmals  vuiistäudig  mit  dem  ihm 
vorliegenden  Originil  vorgÜchen  habe,  was  sich  vielleicht  •lurch  eine 
Untersuchung  ftnis( iieiden  liesze,  ob  eine  und  dieselbe  Hand  diese  Gorrec- 
turen im  Teile  vor  VII  7,  6  und  im  darauf  folgenden  machte.)  2)  m.  2, 
Gorrecturen  von  Goluccios  Hand  und  zwar  a)  ohne  Vorzeichen,  'die 
zahlreichsten  und  wichtigsten  von  allen  im  .McMÜceu.s  befindlichen  Gorrec- 
turen', ohne  Zweifel  'entnommen  einem  alten  Codex';  b)  mit  dem  Vor- 
zeichen ai.  [aliterj^  ebenralls  aus  einer  Hs.,  aber  einer  andern  herrüh- 
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rend;  c)  mit  dem  Vorzeichen  /.  (re/),  wiedoriim  anderswoher  stammend; 
d)  mit  dem  Vorzeichen  r.  {cotrige)^  untweifelhafle  Conjecturen,  die  Co« 
liiccio  sell)sl  gemacht  oder  von  seinen  Freunden  mitgeteilt  erhalten  hat; 
3)  m.  3,  Correeluren  jüngsten  Ursprungs,  ^Verhesserungsversuche  der  ita* 
lÜnischen  Gelehrten  des  I5n  Jli.' 

Was  also  immer  der  T'rspinng  dos  Mediccus  sfin  mag  —  und  da- 
durch das/  er  der  L'iilersclirifl  naci»  schon  in  den  Händen  des  Ctdiicc  io 
war,  nimmt  er  Iiis  jetzt  jedonfnlN  don  ersten  Platz  unter  den  dalierharen 
ein  —  er  hat  für  uns  eitien  weitern.  sehr  groszen  Werth  durch  jene 
Alihif^erungen  von  Correcturen,  welche  ahgeseheu  von  ihrem  innern 
Werth  die  allerwichtigsten  Andeulunifen  für  die  Geschichte  der  Tradition 
jener  Briefe  enthalten,  Andeuluiigeii  die  richtig  verstanden  zugleich  auf 
die  WerthhestimmunfT  der  versriiiedeneii  Classen  von  Correcturen  von 
entscheidendem  tiiilhis/.  siinl.  Alles  kommt  darauf  an,  hier  so  gewissen- 
haft wie  möglich  auch  die  kleinsten  Indicien  zu  prüfen  und  sie  unter  sich 
wie  mit  den  anderweitig  üherkommencn  Notizen  zu  vergleichen.  Bei 
dieser  Arbeit,  die  abzuschlieszen  ich  hier  keinen  Anspruch  mache,  musz 
ich  von  vorn  herein  einige  Sftlze  hesweifeln,  die  Rofmann,  vermut- 
lich besonders  auf  Mommsens  Gollation  geslfltzt,  mir  zu  eilig  angenom- 
men zu  haben  scheint.  Es  ist  ungemein  schwer  die  Identitit  der  Schrei- 
ber zweier  verschiedener  Codices  zu  constatieren,  zumal  wenn  diese  recht 
sch6n  und  regelmSszig  geschrieben  sind;  noch  viel  schwieriger  wird  dies 
aber  bei  einzelnen  Worten  oder  gar  Buchstaben ,  die  von  spiteren  Hän- 
den in  einen  Codex  hineiocorrigiert  sind.  Eigne  Erfahrung  hat  mich  be- 
lehrt, dasz  der  Zweifel  in  diesem  Falle  oft  der  Wahrheit  viel  näher 
kommt  als  eine  auf  den  hlosz  iuszerlichen  Eindruck  der  Schrift  biu  ge- 
thane  Entscheidung.  Es  kommt  gar  zu  oft  vor  und  ist  an  sich  zu  na- 
Iflrlicli,  dasz  der  Corrector  sich  so  nahe  als  möglich  den  Buchstahenfor- 
men  der  Iis.  seihst  anschlieszt;  ferner  ist  unter  der  Einwirkung  des 
Leonardo  Arelino.  dos  Niccolo  Niccoli,  des  Pog^iio  oder  vielmehr  der 
von  ihnen  gesammelten  alten  Hss.  die  Florentiner  Buchschrifl  immer  uni- 
former geworden,  um!  Verscliiedenheit  der  Dintcn  so  wie  andere  Klei- 
nigkeiten reichen  auch  lange  nicht  immer  für  die  Bestimmung  der  Her- 
kunft einzelner  Correcturen  aus.  In  solchen  Füllen  scheinen  mir  folgende 
Untersuchun^ren  von  der  höchsten  Wichtigkeil  zu  sein,  und  jedenfalls 
sind  sie  teilweise  noch  nicht  für  tien  .Med.  und  die  uhrigen  IIss.  der  Briefe 
an  Atticus  gemacht:  es  musz  zunächst  die  Zeilfolge  der  Correcturen  ver- 
schiedenen Ursprungs  an  Stellen  wie  ad  Att.  VII  12.  3.  VI  |,  26-  V  6,  2. 
IX  2  A  I.  VIII  4,  I.  VII  13  A  2.  Vlll  L  3.  V  14,  2.  VllI  12,  2.  III  9  1.  ad 
Q.  fr.  II  15  B  1  (s.  Hofmann  S.  12.  17.  18.  21.  23.  24)  wo  möglich  genau 
festgestellt  werden;  femer  musz  untersucht  werden,  ob  Correcturen 
^ines  und  desselben  Ursprungs  durch  die  gauze  Hs.  hindurch  gehen  oder 
nur  gewisse  Teile  umfassen  (beide  Untersnchungen  sind  allerdings  teil- 
weise von  H.  geführt),  endlich  müssen  Copien  aufgesucht  werden,  die 
aus  jen^  Hs.  abgeschrieben  wurden,  ehe  gewisse  Rdhen  Ton  Correcturen 
in  sie  eingetragen  waren.  Dasz  es  in  unserm  Falle  solche  Copien  geben 
werde,  ist  bei  der  ungemeineD  Thitigkeit  der  Gelehrten  wie  der  Buch- 
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händler  von  Florenz  zu  Anfang  des  I5n  Jii.  im  höchsten  Grade  wahr- 
sclM>inlici).  Aus  den  dargelegten  Gründen  erlaulie  ich  mir  daher  lUDicbst 
die  Uichligkeil  der  Ansicht  H.s  zu  hczweifeln,  dasz  die  unter  m.  2  zii- 
sammcngefaszten  Co?  recturen  alle  von  rolurrios  If.ifid  liortfibren  sollten ; 
ich  waf,'*'  ("<  sopar  das  Fidd  hier  vorlüulig  für  aiidcrwciligc  VeriuuLungeu 
und  Comhinalioneri  frei  /u  erklären  um!  stelle  die  folgende  auf. 

Wir  sahen  dasz  Coliicrio  noch  im  J.  1390  sich  hemühte  einmal  ein 
vollslandii^es  Exemplar  <ler  Briefe  an  Atticus  zu  erhallen;  ein  solches  ist 
der  Med.  den  er  in  Händen  halte;  der  Schlusz,  dasz  Pasquino  ihm  eben 
diesen  öIxTsaiidl  habe,  ist  daher  der  allereinfachste  (vgl.  Ilofmann  S.  7); 
geschehrii  wäre  dies  zwischen  1390  und  1406.  dem  Todesjahre  Coluccios, 
wahrscheinlicher  früher  als  später  innerhalb  dieses  Zeitraums.  Von  wei- 
teren Bemühungen  Coluccios  um  den  Text  dieser  Briefe  ist  uns  wenig- 
stens nichts  bekannt.  Möglich  bleibt  es  immer,  dass  er  spller  noch  eine 
andere  Hs*  erhalten  hat,  möglich  auch  dasz  jene  erste  bereits  von  m.  3 
durchcorrigtert  war;  indes  scheint  es  mir  schon  an  sich  natfirlicher,  dass 
die  Erkenntnis  von  der  Mangelhaftigkeit  ihres  Textes  sich  erst  aUmihlich 
in  dem  Kreise  Florentiner  Gelehrten  bildete,  der  sich  an  Goluccio  anschlosz 
und  seine  Hss.  erbte.  Ueberhaopt  entwickelt  sich  die  Kritik  und  das 
Emendieren  der  Texte  in  Florenz  erst  recht  unter  Leonardo  Aretino  und 
Niccolo  Niccoli.  Wenn  nun  die  Briefe  des  erstem,  aus  denen  ich  oben 
Mitteilungen  machte,  sich  wirklich  auf  die  epp.  ad  Äff.  bezögen,  so 
wflnie  man  jene  Aeuszerung,  erlasse  das  Kxemplar  von  Pavia  aiischrci- 
bcn  'si  forte  bas  mendas  corrigere  possemus',  nicht  besser  erklären  kön- 
nen als  aus  dem  Zustande  des  Med.  von  erster  Hand,  und  würde  weiter 
die  Correcluren  von  m.  *2,  die  oben  unter  a)  rpfristrierl  sind,  am  ein- 
fachsten eben  aus  jenem  Exemplar  von  I*avia  ableiten  können.  In  der 
That  passt  aber  jene  Aeuszerung  weder  gut  zum  Zustande  des  schon  von 
/weiter  Hand  durchcorrigierten  Codex  der  Briefe  an  Atticus  (vgl.  Hof- 
nianu  S.  Ii),  noch  zu  dem  des  alten  Med.  der  Briefe  ad  fam.^  den  ja 
schon  (ioliRcio  kannte  fs.  ebd.  S.  6  f.).  Einen  weitern  positiven  Beweis 
fiir  die  obige  Cuiultiiialioii  kaim  ich  freilich  nicht  führen;  er  müste  sich 
besonders  auf  Vergleicliung  anderer  älterer  Hss. .  wo  möglich  derer  von 
Pavia  selbst  gründen.  Nur  musz  ich  noch  bemerken ,  dasz  vorläufig  die 
doppelte  Möglichkeit  da  ist,  dasz  die  Hs.  von  Pavia  identiach  gewesen 
wSre  mit  dem  Veroneser  Stammcodex,  oder,  was  wahrsehetDlieher,  eine 
vom  Med.  unabhängige  Abschrift  desselben. 

Von  weiterer  Wichtigkeit  för  die  Geschichte  unserer  Briefe  ist  jeden- 
falls die  auch  von  H.  (S.  56)  benutzte  Notiz  ans  der  Correspondenz  des 
Leonardo  Aretino  mit  Niccolo  Niccoli,  datiert  ans  Pistoja  kal.  Nov.  des 
J.  1109,  wie  H.  schreibt,  oder,  wie  mir  geschienen,  1410.  Dort  liesl 
man  (ep.  III  13  bei  Mehus  i  S.  58)  folgendes :  ^Bartbolomens  Gremunen- 
sis  (es  ist  Bart.  Capra,  damals  magister  pontificiarum  epistolarum  Inno- 
con/  Vir.  'lann  Bischof  von  Cremona,  später  Krsbischof  von  Mailand)  mi- 
rhi  hddie  aflirmavit,  sc  Ciceronis  epislolas  ex  vetustissima  littera  repe- 
risse, conlempsi  prinio,  tnox  cum  magis  magis(pie  asseverarel,  confestini 
domuui  eius  visendi  studio  uie  corripui,  quo  in  ioco  michi  oslendiUir  vo- 
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luinen  anliqnissiimuu  saiic  .ir  veneranduiii.  srd  dum  avidc  evolvo  ac  sin- 
gula  scrutor,  invenio  cpislolas  ad  Brulum  et  ad  nuinlum  fralreni .  cas 
vidclicet  ipsas  quas  halieiniis,  et  seplem  dumlaxal  ad  Alticiim  übros.  fuil 
id  minus  quam  oplaraiii .  se<i  tarnen  opinor  aliqiiantun)  iiicrit  lucri  ad 
nostras  emendamlas.  iliud  satis  cdnsiat,  qna^  .mict  li.ihuimus,  ox  eo 
volumine  non  fnisse  Iransrnjitas.  cum  ibi  nun  plurcs  quam  sepleni  ad 
Atticum  libri,  nos  vero.  iit  M|)irior.  quattuordccim  habeamus.*  Dasz  dieser 
Codex  übrigens  niclil  in  einer  Bihliolhek  von  Pisloja  selbst  vorhanden  ge- 
wesen, sondern  von  anderswoher  dorthin  geliracht  war,  zeigen  die  so- 
gleich folgenden  Worte  ^Nonium  Blarcelluro  dicit  se  in  dies  expectare% 
so  das«  Bartoloineo  Capni  also  vermutlich  aach  diesen  Codex  aus  dersel- 
ben Bibliottnk  niil  den  Briefen  an  Atticus  erhielt,  Arefllch  aus  welcher, 
wissen  wir  nicht  H.s  Ansicht,  dasz  hier  von  einer  Hs.  die  Rede  sei  *die 
unsweifeUiaft  nicht  aus  dem  Mediceus  abgeschrieben  ist',  teile  Ich  voll* 
kommen;  so  sehr  konnte  sich  ein  Kenner  wie  Leonardo  Aretino  nicht 
irren,  dasz  er  eine  ganz  junge  Hs.  *voIumen  aniiquissimum  sane  ac  ve- 
nerandom'  genannt  bitte.  Was  aber  H.  (S.  GO)  vermutet,  dasx  es  ein 
Stack  des  alten  Veroneser  Archetypus  gewesen  sei ,  scheint  mir  sehr  we- 
nig begrAndet.  Wenn  er  meint  'Petrarcas  Archetypus  ist  nicht  im  gan- 
zen, sondern  in  einzelnen  Stücken  gefunden  worden',  so  liegt  dafür 
nirgend  eine  Gewfthr  vor,  vielmehr  spricht  der  index  des  Guilehno  di 
Paslrengo,  der  noch  vor  der  Auffindung  der  Briefe  ad  fam.  gemacht  zu 
sein  srlicinl,  mit  seiner  einfachen  Anpralie  von  16  Büchern  der  Briefe  an 
Atticus  enlsciiieden  dage^^en.  Dasz  im  Med.  bei  einem  neuen  Ouaternio 
mit  VII  7,  6  eine  andere  Hand  anfängt  [■<.  Hofmann  S.  10  und  60),  fallt 
hier  gar  nicht  ins  fiewicht:  denn  es  ist  doch  nrnlenkb  ir,  dasz  das  erste 
Bruchstück  des  Ak  lielypus  in  der  Abschrift  gerade  bis  an  flen  Sehlusz 
einer  Blaltlage  un«i  auf  die  Silbe  genau  so  weit  gereiebt  hätte.  II.  hat 
sich  hier  übrigens  eine  alte  Notiz  entgehen  lassen,  (be  er  ffir  sich  ver- 
werthen  konnte,  Sie  sieht  in  Gianozzo  .MancUis  vila  Pelrarchae  (ed. 
Mehus,  Florenz  1747,  S.  55):  'nam  et  primus  (Pelrarclja  eomplures  Cice- 
ronis  libros  per  mulla  saccula  llalis  antea  occultos  ac  propemodum  amis- 
SOI  aua  singulart  diligentia  nobis  restiluit,  atque  eius  epistolas  prhis  hinc 
inde  varie  dispersas  eo  ordlne ,  quo  nunc  videmus ,  In  sua  volumina  rede- 
git.^  Die  Notiz  ist  halbwahr,  wie  so  viele  andere  aus  jener  Zeit  um  die 
Mitte  des  16n  Jh.,  wo  man  MQbe  hatte  nach  den  zahlreichen,  Schlag  auf 
Schlag  sich  folgenden  Entdeckungen  und  Eroberungen  auf  dassisdiem 
Gebiete  sich  genau  des  Herganges  derselben  zu  entsinnen. 

Folgende  Combinatioii  in  Bezug  auf  die  Hs.  von  Pistoja  scheint 
mir  eine  groszere  Wahrscheinlichkeit  zu  haben.  Nach  H.s  genauer  Unter- 
suchung (S.  23)  hören  die  mit  af.  im  Med.  beigeschriebenen  Varianten 
nach  dem  a(  bten  Buche  ganz  anf ,  sie  wenlen  also  walirscheinlich  einer 
unvollständigen  und  in  dem  was  sie  enthielt  vielleicht  lückenhaften  Hs. 
entnommen  sein;  *denn  ihre  Zahl  ist  verh3ltnismü.szig  kloin,  noch  nicht 
ganz  40.'  Dasz  sie  nicht  Conjecturen  seien,  sondern  einer  Hs.  entnom- 
mene Lesarten,  und  dasz  die.se  'nicht  dieselbe  war,  (be  Cfdnccio  iiei  .sei- 
ner Aecension  ab  Grundlage  benutzte',  d.  h.  »ichl  gleicli  m.  2  a,  halte 
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H.  liornils  S.  17  sirlier  nachgewiesen.  Kr  meint  nun,  jene  Varianten  seien 
von  (Inliirrio  aus  den  ilim  schon  seil  kiii  z.  nach  i;^74  zugehule  slehentlen 
Excerj)lcn  des  Petrarca  oder  den  *circiler  LX'  liriefcn  entnommen,  die 
er  dem  Gaspar  de  Broaspinis  vcrdaukle;  aber  er  scheint  dabei  nicht  zu 
bedenken,  dasz  die  Sache  dinit  im  Grunde  nicht  geHndert  wird:  denn 
auch  diese  Auszüge  waren  ja  doch  aus  dem  Staronicodex  von  Verona  ge- 
macht und  konnten  also  nicht  wol  so  wesentlich  vom  Teite  desselben 
verschiedt'n  sein,  wie  H.  selbst  es  zuvor  nachgewiesen  hat.  Daher  scheint 
es  mir  viel  wahrscheinlicher  zu  sein,  jene  bis  gegen  das  Ende  von  Buch 
VIII  reichenden  Gorrecturen  mit  vorgesetztem  ah  vielmehr  auf  den  Im 
J.  1409  (1410)  neu  aufgetauchten  alten  Codex  des  Bartolomeo  Gapra  zu* 
rnckzufflhren.  Zwar  glaubte  Leonardo  nur  7  Bücher  der  Briefe  an  Atticus 
in  ihm  zu  finden,  alier  er  kann  sich  bei  der  eiligen  vorläufigen  Untersu- 
chung leicht  geirrt  h  ilien,  oder  noch  wahrscheinlicher  dieser  Codex  hat, 
wie  H.  aus  der  Seltenheit  jener  Lesarten  zwar  zu  andemi  Zwecke  schlieszt, 
Lücken  gehabt,  und  in  eine  von  ihnen  mochte  der  Anfang  von  B.  VIII  fal- 
len, so  dasz  Leonardo,  ohne  ein  anderes  Exemplar  der  Briefe  damit  ver- 
glichen zu  haben ,  aus  der  letzten  in  ihm  vorkommemlen  Biirhüberschrifl 
nur  auf  7  Rucher  schliesz^n  konnte.  Im  fllirigen  kann  es  freilich  sehr 
wol  möglich  sein,  dnsz  .mch  dieser  Codex ,  wenn  auch  schon  mehrere 
Jahrhunderte  vor  seiner  Entdeckung,  aus  dem  Veroneser  Aichety|nis  nl>- 
gesciirielien  («ler  (locii  seinem  Ursprung  nach  mit  diesem  sehr  nahe  ver- 
xvandt  gewesen  ist;  deim  was  sonst  zu  erwarten  stünde,  Ergänzungen 
von  Lücken  oder  wesentliche  Verbesserungen  sind  in  jenen  V^arianten 
nicht  enthalten.  Diese  Iis.  wird  also  schwerlich  viel  getaugt  haben,  und 
es  wird  uns  daher  wenig  Wunder  nehmen,  wenn  sie  vielleicht  sonst 
keine  Spuren  von  sich  zurückgelassen  bat.  Mit  dem  oben  beschriebenen 
cod.  Glassensis  hat  sie  flbrigens  nichts  gemein;  denn  unter  jenen  Varian- 
ten  mit  af,  kommen  einige  in  Briefen  z.  B.  V  14,  3.  VIII 13,  S  vor,  die 
sich  in  dieser  Hs.  Oberhaupt  nicht  finden. 

Ist  die  ausgesprochene  Ansicht  richtig,  dasz  uemlich  die  Correcturen 
von  m.  3  mit  dem  Vorzeichen  ff/.,  die  sich  im  Med.  finden,  aus  der  Hs. 
von  Pistoja  stammen,  also  frOhestens  im  Jahre  1409  gemacht  sein  kön- 
nen, so  wäre  eine  weitere  Folge  davon,  dasz  die  Varianten  vonm.  3  ohne 
Vorzeichen  auch  erst  nach  diesem  Jahre  eingetragen  sein  können;  denn 
iL  hat  (S.  22  f.)  aus  verschiedenen  Stellen  der  Hs.  nachgewiesen,  dasz 
jene  vor  diesen  geschrieben  sein  müssen.  Diese  Thalsache  beeinträchtigt 
indes  die  oben  über  den  Ursprung  der  einfachen  m.  2  ,ni<gesprocheuen 
Vermutungen  keineswegs.  Wenn  Leon.mlo  erst  gegen  Ende  des  J.  1407 
jemanden  fand,  der  ihm  eine  Abschrift  des  Codex  von  Pavia  besorgen 
konnte,  eiliielt  er  diese  Ihats.lchlich  vielleicht  erst  ein  paar  Jahre  später, 
und  jedenlidls  hat  man  keinen  Grund  anzunehmen,  dasz  er  oder  Niccolo 
sicli  nun  sogleich  daran  machten,  die  Varianten  der  einen  Hs.  in  die  an- 
dere einzutragen.  Wir  sahen  dasz  Leonardo  noch  bis  zum  J.  1408  selbst 
kein  Exemplar  der  Briefe  besasz;  er  wanderte  damals  als  Secretär  des 
Papstes  mit  diesem  von  Ort  zu  Ort,  und  Niccolo  anderseits  hatte  ihm 
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sein  Exemplar  derselben  zugeschickt,  so  dasz  keiner  vun  beiden  leicht  zu 
jener  Arbeit  kommen  konnte. 

Es  ist  sehr  aufnillig,  dass  der  Veroneser  Stammcodex  schon  seit 
Petrarcas  Zeiten  so  spurlos  verschwunden  ist;  ich  habe  mich  vergebens 
bemüht  in  den  Werken  des  16n  Jh.  Andeutungen  sn  finden,  die  sich  mit 
Sicherheit  auf  ihn  besiehen  üeszen.  Unmöglich  wAre  es  nicht,  dasz  in 
dem  folgenden,  In  mancher  fiesiehung  höchst  interessanten  Briefe  von  ihm 
die  Rede  ist.  IHeser,  Ich  weiss  nicht  ob  bisher  genfigend  gewürdigte 
Brief  ist  bereits  zweimal  gedruckt,  in  Ambr.Traversarii  epp.  ed.  Mehus  XXV 
7  und  besser  hei  iMarlenr  et  Durand  velL  scriptt.  et  nionum.  ampliss.  col- 
leclio  (Paris  1724)  Rtl.  Iii  724.  Er  ist  überschriehon  H'jiniiidus  JJicoIao 
Nicolo'  und  oline  Zweifel  vom  Mailänder  Caudido,  Sohn  des  Ubertu  De- 
cembrio,  dem  Geschichtschrciber  der  Visconti,  abgefaszt  und  zwar  nicht 
lange  nach  1412,  in  welchem  Jahre  Leonardo  Arelino  sich  verheiratete; 
denn  .nif  dessen  kurz  vorher  gefeierte  üoclizeit  wird  in  ihm  angespielt. 
Der  eifrige  BQchersnininler,  übrigens  aucli  der  wärmste  Verehrer  des 
Altertums,  den  seine  Zeit  kannte,  Niccolo  (geb.  im  J.  1363)  halte  sich 
un  Candido  Decembrio,  mit  dem  er  in  Fluren/  bekannt  geworden  zu  sein 
scheint,  wegen  Auskunft  über  die  Bibliothek  des  Juhannes  Aretinus  (es 
ist  gewis  Johannes  Tortellius,  Verfasser  einer  Sehrift  de  gramn/atwa) 
gewendet.  Die  Antwort  setze  ich  vollständig  hielier,  da  sie  es  verdient: 

Candidus  Nieolao  Nicolo  salutem. 

Si  vales  Lene  est  et  ego  valeo.  enim  vero,  fraler  optime,  ex  tc  cerluni 
habeo,  quod  maxime  gaudeas  e\  hoc  ul  bene  valeam.  sed  nieljercule  ila 
dii  deaeque  nie  adiuvent,  quod  hoc  tecum  munus  lubenlius  paciscar.  scito 
Beltraminum  de  Rlvola  q>{Xov  fuiuDv  amantissimum  esse,  is  de  te  tantuni 
mihi  retulit,  ut  cogar  quoquo  modo  ad  te  aliqutd  scribere.  nec  miruni 
siet,  si  tam  caklos  effectus  iniecerit,  ut  agnotus  (so  Mehu$\  inierit,  ut 
gnotus  Kartene)  fieri  cupiam,  nec  libris  tuis  quod  absit  evenit.  scilo 
enim  me  bis  valentissime  foltum ,  sed  biaci(»2IovT€C  Tf|v  iraXaktv  tra- 
poi|iiav  cum  paribus  aptissime  iungimur.  vidi  inter  cetera  commonito* 
rium  tuum,  quod  pridle,  ut  opinor,  ipsi  dederas.  rari  profecto  sunt  hi 
libri,  fraler  optime,  in  hac  urbe,  in  qua  nullus  virtuti  bonos  est,  om- 
nes  aut  ambitioni  aut  ceteris  ignaviis  operam  duint.  opto  tamen,  ut  ha- 
beas,  si  qui  apud  te  ne  sient,  si  sient  ue  frustra  quaerites:  et  si  dupli 
aut  quadrupli  cmere  voles,  nullos  veuierit:  nec  vere  possient,  quod  iliis 
desiet.  advertas  igitur  animum  volo.  et  quos  maxime  cupis,  mihi  notum 
facito:  sed  maxima  dili^'enlia  curatos  hiiheto,  fie  apud  te  sient.  ul  dixl, 
ne  me  obtundas,  nisi  kütci  xfiv  XP^iciV  jiövov.  ßißXioUnKi]  lolinnnis 
Aretini  multa  peregrina  el  anliqun  habet,  quae  lubenlius  viih-asi  in  ea  si 
quid  tibi  placueril,  curalum  lialMho  ut  transcribam.  ibi  sunt  fere  ex 
anliquis  libris  vetustissimi .  (jnos  sarie  semesos  ad  Icgendun»  l'acesso. 
(latonis,  Palladii ,  ('olumellae  et  VaiKuiis  agricidturae,  L.  Annaei  Senecne 
opuscula:  comoedia  antiqua,  quae  cuiir<  siel  nescio.  in  en  Lar  fauiiliaris 
multum  loquax  est;  voll  ne  parasitus  ante  hiranum  cuh»'l .  ut  plusiium 
vetus,  pelves  el  laslros  qualridenles  riiri  quam  fcslinissinie  Irausferat. 
is  ne  voit  parere  quideni,  eu  quod  gallus  nondum  gallulal.  meo  denique 
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iudicio  veluslissima  Siiofonii  Tranqnilli  lilior  cum  greco,  Ccnsorini  ad 
Q.  Cerelliuin  de  scciilü*),  0.  lulii  opcrn  heili  g^allici,  A.  Geliii  Über  cum 
graecü,  epistolaruui  Ciccronis  ad  Allicuin  Uber  velerri- 
inus,  Macrobii  Saturualioruiu  cum  graeco  oplimo  über  antiquissimus. 
praelerea  mull.»  poregrina  opera  et  liac  tempestalc  rarissiina,  quae  iugiler 
laudari  exisliuiaulur ,  el  quorum  tibi  nc  nomina  quideni  pussem  pcrscri- 
bere.  advortilo  ilaque,  ut  dixeraui,  si  quid  ex  bis  desiet^  quid  cbarius 
siel  et  resi  ribito.  lubenlius  lubenlia  libi  uiittam.  notato  eliaui  in  syii- 
grapbo  Iiluus  el  niibi  miUilo.  scripsi  Leonardo  Arrelino  litoram  TTjV 
üfpiova,  ut  nie  amcl,  sed  nibil  respondet,  ne  curat  quideiii ,  ul  arbi- 
iror.  eniiu  vero  poslquaiu  nubuit,  nec  slilo  opus  duit  nec  amicis,  ul  so- 
litiu,  scripUtal.  sfld  taatiini  ut  auguror  

Leider  liricht  der  Brief  an  dieser  Stelle  in  beiden  Druelien  ab,  und 
mit  dem  Schlüsse  fehlt  das  Datum  und  der  Ausstellungsort.  Ersteres 
habe  ich  bereits  niher  lu  besthnmen  gesucht;  Aber  lelsteren  bin  ich  im 
unklaren f  ob  er  Mailand,  die  Vaterstadt  des  Gandido,  war,  oder  yielleicht 
Bologna,  wo  Tortelti  seine  Studien  machte.  Dieser  ist  gegen  1400  ge- 
boren, Gandido  im  J.  1399,  man  mag  also  etwa  das  J.  1415  als  Entste- 
hangssell  des  Briefes  ansehen.  Ueber  die  Schicksale  jener  interessanten 
Bflchersammlung  weiss  icb  augenblicklich  noch  nicbls  bestimmtes  anzu- 
geben; dasz  sie  scböne  alte  Ilss.  enthielt,  sclieint  mir  unzweifelhaft 
Zwar  will  ich  Gandido  nicbt  für  eine  groszc  Autoritilt  ausgeben,  wo  es 
sich  um  das  Urteil  über  das  Alter  von  Hss.  handeil;  er  war  immer  trotz 
seiner  spSler  niclil  lorbeerlosen  Laufbahn  am  Hofe  von  Mailand  ein  un- 
I)edeulendcr  Gelebiinr,  und  die  stammelnde  Sprache  jenes  Briefes,  in  der 
sicii  die  IMauliiiischen  Formen  recht  barock  ausnelnutn,  beweist  dasz 
er  damals  noch  nicht  über  die  Sciiuljalire  hinaus  war;  doch  macht  die 
Reihe  der  übrigen  seileupn  und  ohne  ZweiTel  teilweise  allen  Ilss.,  die  er 
'libros  carie  scmesos'  neniiL  und  deren  Erwähnung  wir  sicher  die  Erhal- 
tung des  Briefes  niiler  den  l»;ijiieren  Nircoliis  verdanken,  die  Existenz 
einer  allen  Iis.  der  Briefe  au  Allicus  in  der  S.niniiiung  des  Torlcili  immer- 
hin nrhmblicb.  Vielleiclit  war  dies  der  alle  Slammcodex  aus  Verona,  viel- 
leicht auch  ein  neuer,  seither  wieder  verschollener  Archetypus,  mög- 
licherweise auch  der  Codex  von  l'isloja,  kurz  ich  glaube,  vorläuGg  blei- 
ben wir  wieder  ganz  im  Dunkel.  Möglich  ist  es,  dasz  auch  hier  eine 
emgehende  Untersuchung  der  Schrift  des  Torlelli  de  grammaiica,  die 
ja  auch  sonst  mancherlei  reconditiora  enthalten  soll  und  vielfach  aufge- 
legt ist,  einiges  Licht  verbreiten  kann. 

Man  sieht,  die  Geschichte  der  Ueberlieferung  von  Ciceros  Briefen 
an  Atticns  verwickelt  sich  bei  näherem  Eingehen  auf  die  Quellen  immer 
mehr.  Desto  wichtiger  wird  es  aber  weitere  historische  Data  sur  Ver» 
gleichung  herbeiiuziehen ;  kommt  doch  bisweilen  ganz  unverhofft  ein 
Licht  von  einem  Punkte,  von  dem  man  es  nicht  erwartet  hatte.  Sehr 
beachtenswerlh  sind  jedenfalls  ffi  folgenden  Notisen,  die  wir  in  den 
Briefen  des  Ambrogio  Traversari  finden  in  Bezug  auf  eine  Hs.  die  im 


*)  Es  ist  vennntUch  der  ood.  Yat  49S9,  unsere  Hanpthandsehrift. 
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Besitz  Niccolos  war.  Jener  schreibt  von  Florenz  aus  an  Francesco  Bar- 
baro,  den  berflhmteii  Venetianisclien  StMlanuim  imd  GdMirleB,  unter 
dem  Dtliim  VI  non.  NarL  wahrscheinlich  nicht  lange  vor  dem  I.  1415 
[Ambr.  Travers.  epp.  VI  6  ed.  Hehns):  ^Nieolans  .  •  mittet  Gioeronia  epis- 
tolas  ad  Attieom,  qulbna  noster  Hannel  restituit  graeeaa  litteras,  quas- 
que  te  mailme  velle  adseruil';  und  weller  XI  Hart  (ep.  VI  7):  ^Nlcolaus 
noater  ad  te  misit  Giceronis  epiatolaa  ad  Atlicom,  quas  te  accepisse  sane 
eiistlmo.*  Der  hier  genannte  Manuel,  Freund  des  Niccolo,  Ambrogio  und 
Francesco  f  der  die  griechischen  Worte  in  eine  Hs.  des  erstem  einge- 
tragen hatte,  kann  kein  anderer  sein  als  der  bekannte  Manuel  Clirysolo- 
ras,  der  in  den  letzten  achisiger  Jahren  des  i4n  Jh.  vom  Kaiser  Joliann 
dem  Paläologen  nh  Gesandter  an  die  Könige  des  Abendlandes  geschickt 
wurde,  dann  in  Italien  blieb  und  noch  vor  dem  Jahre  1400  für  eine  Zeit' 
lang  eine  griechische  Schule  in  Florenz  erölTnele  (s.  Hodius  de  Tiraecis 
illuslrilius  S.  12  H*.].  Von  durl  zog  lt  mit  dem  aus  (lonslanliuoitul  her- 
übergekommenen Kaiser  Manuel  fort  und  kehrte  nie  dahin  zurück  ^  wie 
es  heiszt,  weil  er  sich  mit  Niccolo  öberworfen  halle;  er  lehle  eine  Zeit- 
lang auch  in  Venedig  und  starb  am  15  April  1410  in  Cuiisl  inz.  Aus  die- 
sen Angahen  folgt,  dasz  Clirysoloras  schon  vor  dem  Ende  des  14n  Jh. 
die  griechischen  Lücken  jeuer  Iis.  des  Niccolo  ausgefüllt  hal;  es  wäre 
also  sehr  wahrscheinlich,  dasz  dies  auch  dersellie  Codex  wäre,  den  iSic- 
colo  im  J.  1407  au  Leonardo  Anliin)  nach  Siena  schickte,  wenn  nem- 
lieh  es  sich  damals  wirklich  um  die  Briefe  ad  Alt.  bandelte.  Als  wir 
oben  diese  Frage  untersuchten,  kamen  wir  nicht  zu  einem  sichern 
Schlüsse  in  dieser  Beiiehung;  die  ao  eben  angeführten  Beweise  des  Am- 
brogio scheinen  jetst  jene  Ritbsel  zu  lösen.  Jiach  ihnen  stellt  sich  die 
Sache  folgendermaaien«  Ueber  die  Zeit,  wann  das  erste  vollslAndigc 
Exemplar  der  Briefe  an  Alticus  nach  Florenz  kam,  Iconnten  wir  oben 
nichta  weiter  besthnmen  als  dasz  Goluccto  es  zwischen  den  Jahren 
1990  und  1406  erhielt;  jetzt  sehen  wir,  dasz  Niccolo  bereits  vor  dem 
J.  1400  ein  Exemplar  deraelbeu  besasz ,  dessen  griechische  Stellen  Ghry- 
soloras  eingetragen  oder  doch  durchcorrigiert  hatte;  mithin  musz  Coluc- 
cio  seine  Hs.  wenigstens  schon  vor  1400  gehabt  haben.  Sein  Exemplar 
,  ist  doch  wol  ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  Med.,  der  ja  seinen  Namen 
in  der  Unterschrift  trigt.  Es  kann  kaum  anders  sein,  als  dasz  die  Copic 
des  Niccolo  von  diesem  hergenommen  ist.  Weiter  wissen  wir  dasz  iler 
Med.  nach  Coluccio  im  Besitz  des  Donato,  Sohnes  des  Leonardo  Aretino 
war,  sich  also  inzuisciien  schwerlich  in  auszerflorenlinischen  IlAndcn  be- 
fand. Mil  lieslimiiitlicit  wird  uns  freilich  nicht  gesagl,  dasz  Oonalo  ihn 
von  seinem  Valer  erble,  noch  <l;is/  dieser  srdhsl  ihn  aus  Coluccios  Nach- 
lasz  erhallen  habe;  aber  nach  den  obigen  Halen  ist  nichts  wahrschein- 
licher: denn  da  Leonardo  wissen  nuisle,  dasz  Niccolos  Copie  aus  dun 
entnommen  war,  halle  er  schwerlich,  falls  er  den  Med.  noch  niclil  selbst 
besasz,  jene  Copie  sich  ausgehelcn,  wo  er  sich  dies  Original  verschanVii 
konnte.  Mithin  werden  jene  vier  Briefe  des  Leonardo  aus  den  Jahren 
1406  bis  1408  sicii  gar  niciit  auf  die  Briefe  ad  Alf.  beziehen,  sondeiii 
auf  die  ad  (am,  Verzeiiie  mau  mir,  wenn  ich  diesen  kurzen  Beweis  nicht 


üiyiiized  by  Google 


568  Zar  Geschichte  von  Ciceros  Briefen  an  AlUcus. 


gleich  oben  geliefert  habe ,  londem  dort  auf  jenen  andern  von  H.  ohne 
weiteres  angenommenen  Fall  ausfObrlich  eingieng.  Ich  thal  ea,  um  die 
Reichhaltigkeit,  zugleich  aber  auch  die  unsichere  BeschalTenheit  des  Ma- 
terials darzulegen  9  das  zu  Rathe  gezogen  werden  musz,  und  da  es  nun 
immer  am  wahrscheinlichsten  bleibt,  dasz  Leonardo  den  Codex  des  Golttc- 
cio  schon  seil  dessen  Tode  besasz,  bin  ich  wenigstens  nicht  genötigt  zu- 
gleich jene  übrigen  Vermutungen  alle  zurückzunehmen,  welche  sich  auf 
den  Ursprung  der  Correcturen  zweiter  Hand  im  Med.  beziehen.  Die  An- 
sicht, dasz  die  mit  vorgn<;otzlem  al.  aus  dem  Codex  von  Pistoja  entnom- 
men seien,  verliert  nichts  an  Wahrschoinüchkeil;  nur  liofrt  jetzl  kein 
Grund  melir  vor.  «lio  olino  Vorzeichen,  vvcIcIk'  spSler  als  jene  eingetragen 
sind,  gerade  aus  einer  Iis.  von  Pavia  abzuleiten;  sie  können  immer  noch 
dorther  stanimon,  aber  eben  so  gut  aus  jetler  andern  uiial)li.'ingig  vom 
Med.  aus  dem  Vt  roneser  Stammcodex  gemachten  Copie,  oder  vielleicht 
selbst  aus  einem  andern  Archetypus ,  etwa  dem  des  Tortelli .  wo  nicht 
gar  aus  einem  bisher  noch  nicht  berührten,  über  den  uns  die  folgenden 
Notizen  vielleicht  Andeutungen  geben.  Ehe  ich  sie  mitteile,  ist  nur  noch 
zu  bemerken,  dasz  nach  den  obigen  Briefen  der  Codex  des  Niccolo,  das 
beiszi  also  mittelbar  der  des  Petrarca  und  weiter  der  Stammcodex  von 
Verona,  einen  Ableger  nach  Venedig  ausschickte,  der  sich  im  Besitz  des 
Francesco  Barbaro  befand.  Auch  kennt  Cecco  Pokatone,  Kanzler  von 
Padua,  der  sein  Buch  de  eUiri$  grammaHei»  usw.  ums  J.  1417  geschrie- 
ben hat,  bereits  alle  Briefsammlungen  Ciceros,  die  wir  haben  (s.  Buch 
XVI  desselben). 

Das  Vervielftitigen  der  Handschrillen  begann  nach  dem  Wiederbe- 
leben der  dassischeu  Studien  in  grossem  Hassstab  erst  mit  den  ersten 
Deoennien  des  ISn  Jh.  Freilich  werden  auch  unsere  Nachrichten  fiher 
einzelne  Ess.  in  dieser  Zeit  immer  hlnfiger;  aber  zugleich  wird  es  immer 
schwieriger  die  Beziehungen,  die  sie  unter  einander  haben,  und  dadurch 
ihren  Werth  in  der  Reihe  des  kritischen  Materials  festzustellen.  Von 
Wichtigkeil  für  die  Geschichte  der  Briefe  an  Atticus  sind  indes  jeden- 
falls noch  einige  Notizen,  die  wir  dem  Poggio  verdanken,  und  die  llof- 
mann  (S.  59)  keineswegs  genügend  ausgezogen  hat.  Ich  stelle  sie  kurz 
zusammen,  indem  ich  ihnen  die  Jahresdaten  beiföjro.  «lie  sich  mir  bei 
gen.nierir  rntersncliiing  als  die  richtigen  ergeben  haben;  denn  leider 
fehlen  sie  unter  tlni  meisten  Hriefen  von  Poggios  Hand.  Kr  schreibt  also 
von  Horn  aus  nach  Florenz  an  Niccolo  Nicroli  in  vigilia  paschae  des  J.  1425 
(Po-^gii  epp.  ed.  Tonelli  S.  145):  'A  le  nihil  habui  litteranim  post  disces- 
sum  mciiiii  .  .  .  itaque  paulum  admirabar  et.  ut  verum  loquar,  non  nihil 
indignabar  lecum,  quod  nil  mihi  rescribercs,  praeserlim  de  epistolis 
Ciceronis,  quas  petiveram  pro  Antonio  Lusco,  cui  nunquam  j)nini  aliquid 
certi  dicere,  et  nunc  «pioque  incertior  sum  (juam  dudum.  nam  pudet 
me,  cum  Antonium  video  quotidie  interrogantem:  et  quid  nam  novi  de 
libris  Ciceronis?  sed  ego  ignaviam  luam  accuso  et  a  me  reiicio  culpam.' 
Dasz  hier  von  den  epp,  ad  Att,  die  Rede  sei,  wird  wahrscheinlich  aus 
ehiem  kurz  darauf  geschriebenen  Briefe,  datiert  a.  d.  XVIII  kal.  Haias 
(a.  0.  S.  149):  ^praeterea  opus  est  mihi  epistolis  Ciceronis  ad  Atticum 
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manu  mea  acriptia,  qiiaa  habet  Cloamua  noater;  nain  scriptor  illas  scribit 
satis  mendosas  propter  exemplar ;  cursim  corrigim  Ulaa,  ai  hunc  habaero 
Cosral  Ubnun;  itaque  Uhun  nobis  trade:  roga  Cosmum  verbis  meis,  nt 

lihrum  coDcedal  paulum  mihi ,  quem  silii  incolumem  restituam',  und 
weiter  aus  einem  Briefe  vom  12  Mai  dessell)en  Jahres  (a.  0.  S.  150) :  'cura 
item  epistolas  Ciceronis  quas  iiahel  Cosmus  ad  AUicum,  ut  huc  deferan- 
tui  ,  qui  Über  Iranscribitur,  sed  nimium  mendose.'  Ich  füge  hier  gleich 
noch  weitere  Auszüge  aus  dieser  Correspimdenz  an,  zunäclist  aus  einem 
Briefe  vom  23  Juni  (ebd.  S.  155):  'membraiias,  quas  cupiebam  ad  mensu- 
ram  folii,  volo  pro  Verrinis  transcribendis  uno  volumine  et  item  alio  pro 
Tusculanis  et  de  liiiiLus  bonorum  et  malorum,  allerum  pro  epistolis  ad 
Aliicum:  tu  nunc  cogila  ac  vide,  an  haec  mensuia  cuuvenial  eis  volurai- 
nihus  et  age,  pruut  eoruiii  venuslali  videtur  convenirc.  si  polerq  hunc 
scriptorem  teuere,  ne  evolet,  absolvel  mihi  mulla:  nara  et  praesto  scri- 
bit et  iis  litleris,  ({uae  sapiunt  anliquitalem ,  ad  quod  eura  trusi  summo 
cum  labore;  sed  Neapotttanua  est  et  ita  levis,  itt  ad  eum  oonprimendam 
esset  opus  pistrino^;  weiter  noch  aus  einem  Briefe  datiert  nun.  lul.  des- 
selben Jahies  (ebd.  S.  157] :  'propterea  te  rogavi  etiam  atque  ettam ,  ut 
orationes  mew  dares  Gosmo,  qai  seiet  esse  cnriosior  in  observandis  ami* 
eis.  nam  quae  sna  est  diligentia»  iam  dudum  librum  misisset  nobis,  quam- 
quam  et  fpae  quoque  addubitare  videtur  de  epistolis  Ciceronis,  quH  cu- 
piebam/ Endlich  heisst  es  in  einem  Briefe  vom  6  Januar  1431  (ebd. 
S.  340):  *unum  (librarium),  qui  melius  scribit,  missum  feci:  scripsit  hoc 
anno  decadem  belli  Punici  secundi,  ut  omnes  essent  unius  manu,  et  epis- 
tolas ad  Atticum.'  Wir  erfahren  also  aus  diesen  Stellen,  dasz  schon  im 
Jahre  1426  ein  Exemplar  der  Briefe  an  Atticus  in  Rom  unter  Poggios 
Leitung  abgeschrieben  wurde,  aber  aus  einem  sehr  fehlerhaften  Origi- 
nal; um  es  durchzucorrigieren  fordert  Poggio  eine  Hs.  des  Cosimo  Me- 
dicis,  die  er  sellisl  früher  geschrieben  halte,  und  von  deren  Güte  er  also 
Ülterzeugt  war.  .lonc  (Inpie  scheint  indes  nach  dem  scldechtt?ii  vorliegen- 
den Original  nicht  zu  l-^iido  •^'effihrf  wnnlen  zu  sein;  denn  erst  in  einem 
spätem  Briefe  bittet  Poggio  sich  Kitm  ntiner  Pergiiinont  in  Folioformal 
für  eine  Iis.  jener  Briefe  aus.  Jedenfalls  wird  aber  in  der  Notiz  vom 
J.  1461  noch  eine  neue  Copie  gemeint  sein;  Poggio  niaclite  sicii  eben, 
wie  auch  andere  Geleiirte  jener  Zeit,  einiMi  kleinen  Erwerbszweig  aus  der 
Fabrication  von  Hss.;  diese  brachte  damals  mehr  eiji  als  heutzutage  das 
Besorgen  von  Ausgaben.  Wir  können  danacii  wol  mit  Sicherheit  drei 
Exemplare  der  Briefe  an  Atticus  untcrsciieiden,  die  auf  ihn  zurückgehen: 
ein  erstes  welches  Poggio  selbst  schon  vor  1426  für  Cosimo  Medicis  ge- 
schrieben hatte,  ein  zweites  das  er  1426  ans  einem  in  Rom  vorhandenen 
CodoK  abschreiben  Hess  und  dann  nach  jenem  durchcorrigieren  wollte, 
ein  drittes  das  im  J.  1430  abgefaszt  wurde.  Hofmann  verwirrt  bei  sei- 
nen Versuchen  (S.  58  f.  vgl.  S.  48  Note),  noch  existierende  Florentiner 
Uss.  mit  den  in  Poggios  Briefen  genannten  zu  identificieren ,  die  Unter- 
suchung in  mehrfacher  Beziehung.  Der  cod.  Laur.  pl.  XLIX  94,  der  die 
Briefe  an  Brutus,  Q.  Cicero,  Octavius  und  Atticus  eothftlt,  hat  die  Unter- 
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schrifl:  iUer  Poggii  Seeretarü  ApoiioUci;  *Vam  «ddiUim  alia  maiiu^ 
wie  es  in  Bandinis  Katalog  heisst:  *oUm  fmü;  ttd  mme  DowUni  Berne- 
äieU  Mariimmi  equüie  «uralt*  esi  im  fraeaem.*  Dan  diese  Hs.  *eiid* 
lieh  dorch  Cosmo  Medici  in  die  Nediceische  Bibliolheii  kua%  wird  ein 

Irlum  von  H.  sein,  weiiigslcns  sieht  davon  nichts  in  der  Hs.,  und  wahr^ 
scheiulich  lehte  Martinozi  gar  nach  Cosimo.  Indes  eine  der  drei  io  Pog- 
gios  Briefen  genannten  dürfte  sie  doch  wol  sein,  und  zwar  entweder  die 
zweite  oder  die  drille.  Die  erste  von  ihnen  dagegen  will  H.  nach  dem 
Zeugnis  von  Vespasiano  Fiorentino  (bei  Mai  spicil.  Rom.  1  8.  649)  und 
Flavius  Blondus  (llalia  illustr.  reg.  VI,  Basel  1559.  S.  346)  aus  dem  Kloster 
von  St,  rralien  herleiten,  das  freilich  dem  Pog-iio  viele  Hss,  lieferte.  In 
den  dieser  groszeu  tnldccknnjj;  gleichzeiligcn  BenciUen,  welche  sonst 
von  vielerlei  damals  bekannten  und  unbekannten  Werken  reden,  die  ans 
Tageslicht  gezogen  wurden,  finde  ich  aber  keine  Spur  von  den  Briefen 
an  Atticus;  ich  halte  daher  jene  Nachricht  für  eben  so  apokryph  wie  die 
welche  Manetti  über  Petrarcas  Thätigkeit  hei  der  Anordnung  dieser  Briefe 
gibt.  Vielmehr  scheint  mir  niciiLs  \vahrseheinlicln  r  als  dasz  alle  jene 
Codices  des  Poggio  ihi  em  l  rsprung  nach  auf  den  Mediceus  des  Pelran  a 
zurückgehen,  womit  auch  Malaspinas  Angahe  vollkommen  stimmt;  nur 
wird  es  immerhin  interessant  sein  zu  untersuchen,  wie  weit  schon  die 
Gorrecturea  der  spSteren  Hlnde  aus  dem  Med.  in  sie  flbergegangen  sind. 

Hiermit  liahe  ich  die  Notiseu  susanunengestelit,  die  ich  ans  gleich- 
seitigen Quellen  Ober  die  Auffindung  und  Vervielf^liiguug  von  Ciceros 
Briefen  an  Atticus  wAhrend  des  iln  und  lön  Jh.  gefunden  habe.  Dasz 
ich  nicht  im  Stande  sei  aus  ihnen  allein  im  Augenblick  positiven  Gewfain 
fOr  die  Benutoung  des  bis  jetzt  bekannten  kritischen  Materials  zur  Textes* 
gestaltung  derselben  zu  ziehen,  habe  ich  gleich  zu  Anfang  dieses  Auf- 
satzes gesagt;  wol  aber  glaube  ich,  dasz  mit  Hülfe  der  hier  zusammen- 
gestellten Oocumente  jede  weitere  Durchforschung  der  Hss.  wesentlich 
erieichtert  wird  und  schlieszlich  eine  viel  sichrere  Geschichte  der  Tra- 
dition jener  Briefe  geschrieben  werden  kann,  als  es  nach  meiner  Mei- 
nung Hrn.  H.  gelungen  ist.  So  weit  ich  bis  jetzt  sehe,  gibt  es  wenig 
Werke  classischer  Autoren,  über  deren  hau4lschrif(tichen  Apparat  es 
schwerer  ist  ins  reine  zu  koninien  als  die  Briefe  an  Altiens;  der  (irund 
dafür  liegt  zunächst  darin,  dasz  sie  w.i Inend  des  14n  Jii.  aufgefunden 
wurden,  aus  welcher  Zeit  uns  wenig  gleichzeitige  Quellen  vorliegen, 
dann  darin  dasz  zu  verschiedenen  Zeiten  alte  Hss.  derselben  aus  Licht 
kommen,  die  bald  wieder  verschwinden,  indes  immerhin  einige  Spuren 
in  unserer  Ueberlieferung  zurückgelassen  zu  haben  scheinen.  Tm  die 
ganze  Frage  augenblicklich  wesentlich  weiter  zu  fördern,  wird  nichts 
wichtiger  sein  als  einmal  möglichst  viel  neue  Hss.  zu  Ralhe  zu  ziehen. 
Das  Vorurteil,  wir  hätten  im  Med.  des  Coliiecio  die  Summe  alles  dessen 
was  aus  der  italiäuischen  lleberlieferung  /u  beachten  sei,  hat,  glaube 
ich,  der  Untersuchung  bisher  geschadet;  möge  dieser  Aufsalz  dazudienea 
es  SU  brechen:  denn  wenn  auch  eine  weitere  Forschung  vielleicht  schliess- 
lich zu  demselben  Urleil  zurOekllhrl,  so  wird  sie  hdchst  wahrscheinlich 
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wenigstens  auerkeiineo  müsseu,  dasz  eine  sichere  BeauUunj^  jenes  Ma- 
terials nur  unter  vergielcbinder  Herbeizieiiung  anderer  Hss.  udglich  ist. 

Auf  die  Geschidite  der  fransöslscben  und  deutschen  Tradition  un- 
serer Briefe  lasse  ich  mich  hier  nicht  eüi;  auf  erstere  insbesondere  hoffe 
ich  spiter  einmal  surOciLzulcommen;  ich  fOge  aber  eine  Beschreibung 
ewiger  Hss.  italiinischen  Ursprungs  bei,  die  teils  Tielleicht  bisher  ganz 
übersehen  sind,  teils  weniger  genau  beschrieben  waren.  Zu  ihnen  gehö- 
ren ohne  Zweifel  auch  die  zunlehst  folgenden  der  kaiserlichen  Bibliothek 
von  Paris.  Unter  ihnen  ist  vielleichl  am  wichtigsten:  cod.  Par.  lat.  UI339 
(=  suppl.  lat.  591) ,  eine  Pergamentbs.  Ton  333  Bllttem  in  Groszoctav 
vom  Ende  des  I4n  oder  Anfang  des  I5n  Jh.  Sie  enthSit  nur  die  Briefe 
an  AtUcusin  schöner  Petrarcascher  Schrift,  d.  b.  noch  nicht  so  geschrie« 
hen  wie  die  unter  Nict  olos  und  Poggios  Leitung  verfertigten  Hss.  Das 
ririechische  ist  von  dersoJhcii  alten  Hand  und  mit  lateinischer  Interlinear- 
üluTSPtziing  versehen.  Auf  ietzlere  w3re,  denke  ich,  soni»!  in  diesem 
wie  in  andern  Codices  zu  achlni.  ib  sie  sicher  Fingerzeige  für  die  Vr-r- 
uandtschaflsverhältnisse  derselben  einander  entiiält.  Die  Lücke  \ün 
\  l8.  5  bis  gegen  Schlusz  von  ep.  19  isl  nicht  vorhanden,  wo!  aber  enHet 
die  Hs,  wie  der  Med.  mit  den  Worten  von  XVI  I6  B  non  serreritur  matj- 
nnm-,  erst  eine  Hand  des  J7n  Jh.  fügt  unniilteibar  qui  cuucta  subeyere 
und  einige  ausgestrichene,  nnleserliche  Worte  hinzu,  die  ich  weisz  nicht 
woher  genommen  sind.  Von  Wichtit^keit  isl  auch  besonders,  das/  <lie 
erste  Hand  (wenigstens  scheint  sie  es  zu  sein)  teils  zwischen  den  Zeilen, 
teils  am  Rande  Varianten  Iteischricb,  aber  sehr  wenige,  bald  mit  vorge- 
setztem al.  bald  mit  /.,  bald  ohne  Vorzeichen.  Ich  setze  alle  her,  die  ich 
bei  der  Durchsicht  ?on  Buch  I  und  IX  fand ,  dazu  noch  einige  andere. 

Lib.  1 5, 6:  Text utueapi  posse,  ubergeschrieben:  Miueepi$$e  — 
6, 1:  T.  $€^eriäs  ireemlii  oehuigimta  mäibuB  Iri^ima^  am  Bande: 
HS  CCCTaOOXXX  —  7 :  T.  Claudio  emeio  uxtmia  migM  mäia  qma- 
dringmia^  a.  B.  d.  cmeio US  XX'CD*  —  8,  S:  T.  Ciamdio  cineio  te». 
teriia  dueemia  wepimufimia  mäia  quadringenia^  a.  B.  I.  eliicio  US 
CCIOO'  CClOJ-  CCCC — 9, 3 :  T.  »e  dubiiariM  miffer e,  Oberg,  ai.  dabites 
~  14^  7:  T«  mUriiii  sepUmgeniii  mtgitUiguirnque^  a.  B.  US  DCCXXr 
—  16,  IS:  T*  irihmbui^  dann  nach  einem  Zwischenraum  debeat  deb$ai  (so), 
a.  B.  iSf^  oo  oo  oo  ^Vlfl  s,  3:  T.  fMMierfffiM  (überg.  muM)  e$i  Quinto 
CieermU  und  weiter  Thtfomim  uiderel  Oberg.  /.  Tratmium  — •  VlU  16, 
8:  T.  €t  quo  me  dubii^  überg.  al,  ubi  —  IX  4, 1 :  T.  solenne  e  temporihus 
Qiierg.  ioUnt  —  10,  3:  T.  nunc  emergit  öhcrg.  /.  nihil  —  11,  2:  T. 
Semper  autoritati  ül>erg.  autor  oti —  14,  X  .l.  ad  tum  ecce  tibi  nhor^. 
l*  ei  a  ie  ibi.  —  An  allen  diesen  Stellen  hat  auch  der  Med.  V.irianlen, 
nur  dasz  ofl  hier  iin  Texte  stellt,  was  der  Par.  übergeseiiriebcn  hat. 
Vergleicht  man  in  beiden  Hs.s.  diese  Stellen  mit  einander  unter  Beachtung 
der  den  Vari;nile?i  vorgesetzten  Zei<"lien,  so  wird  man  bedenklich,  ob  der 
Linleilungsgrund,  den  H.  aus  iet/leren  gezogen  hat,  zum  Nachweis  ihres 
verschiedenen  Ursprungs  slicbhallig  sei. 

Eine  zweite  wi(  hlige  Hs.  ist  der  cod.  Par.  lat.  H'>,S7.  eine  Perga- 
menlbs.  von  300  Blättern  in  Oclav,  geschrieben  ini  J.  UIj.  Auf  dem 
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obem  Rande  steht  von  einer  Hand  des  ISn  Jh.  eoUeffii  \  Uber  beaie 
MarwB  IT....,  das  weitere  ist  leider  abgerissen;  auf  dem  untern  Rande 
desselben  Blattes  liest  man:  Co499  D.  AniatUi  Favre  76  und  darunter: 

5536 

Heg.    Q  .   Der  Cwlex  enlhäll  die  Briefe  au  Hrulus.  Quintiis  Cicero,  Oc- 

lavius  iifMi  AlUcus  vollsländig;  am  Schlüsse  lial  s'u  U  dor  Sclireii)er  ge- 
nannl:  kkdolfvs  iohanis  de  misotis  de  |  fkrakakia  (so  mit  durch- 
stricheuem  erstem  a)  ss  •  mccccxv.  Daun  von  anderer  Hand  desselben 
Jh.  sieht  darunter:  Cest  (iure  esl  de  moy  Homfrey  Duc  \  de  Gloucestre 
du  don  (?)  Heuer end  pere  eti  \  dieu  Zenon  ('.)  ouor  (?)  de  liayeux. 
Dieser  Herzog  von  Gloucester  ist  der  bekannte  Freund  des  classischen 
Altertums  aus  der  Mitte  des  i5n  Jh. ,  der  viele  Hss.  aus  Italien ,  beson- 
ders aus  Mailand  nach  England  kommen  liesz.  Das  Griechiscbe  fehlt  in 
der  Bb,  von  erster  Hand,  eine  betrichtlich  jOugere  fflgte  es  in  Minuskeln 
samt  beigefügter  lateinischer  Uebersetxung  hinsu.  Der  Codex  ist  sehr 
schön  geschrieben,  noch  in  aller  Weise;  nur  die  BrieTe  an  Brutus  schei- 
nen naditrtglich  vom  Schreiber  nochmals  mit  dem  Original  verglichen  su 
sein;  ausgelassene  Worte  sind  dann  am  Rande  beigefOgt.  Varianten  twi- 
schen  den  Zellen  habe  ich  nicht  bemerkt  und  sehr  selten  solche  am  Rande, 
wie  gegen  Ende  des  Briefs  an  Octavius,  wo  der  Text  conciUasset  Hm 
bat  und  am  Rande  /.  cum  steht;  ebenso  ad  Ati,  1 17,  4  hat  der  Text  «f 
facüts  te  rö  go ,  der  Rand  al.  ovo. 

Wenig  jünger  ist  der  cod.  Par.  lat.  8538,  eine  Pergamenths.  von 
129  Blattern  in  Gronzrolio  vom  J.  1419.  Auf  einem  vorgesetzten  Blatt 
steht  von  einer  Hand  iles  16n  oder  17 n  Jh.  74  und  Meil.i  24  cassa'; 
auf  dem  obern  Rande  von  f.  1 '  liest  man  die  alten  Hibliotiioksnummeru 

CGCCXXIX,  dann  466  und  5061.  Die  Iis.  enthält  die  Briefe  an  Brutus, 
Quintus  Cicero ,  Octavius  und  Atücus  voll$t.1ndig;  die  Unterschrift  lautet: 
Marci  TuUii  Ciceronis  ad  acticum  et  ad  quosdam  alios  Uber  sextus 
decimus  et  ultimus  hic  explicif  scrtpfus  per  fratrem  Benedicturn  de 
Vttno  ordinis  Serrnrurn  snncte  Marie.  Anno  domin i  1419-  die  XX 
octobris.   Das  Grieciiisdie  ist  von  erster  Hand  in  Uncialen  grsciirio]>on. 

Vielleicht  noch  älter  als  die  letzleti  beiden  ilss.  isl  der  cod.  Par. 
lat.  8536  von  208  (oder  nach  anderer  Zfililung  210)  PergamentbläUern  in 
Grosziolio,  einst  ein  cod.  Puleaneus,  dann  mit  der  Nunmier  5537  gezeicb- 
nel.  Auf  dem  untern  H.inde  von  f.  1  ^  stand  ein  jetzt  ausradiertes  Wap- 
pen. Die  Hs.  enthSIl  die  Briefe  an  (juintus  Cicero,  an  Atticus,  an  Brutus 
und  an  Orla\iiis  vollständig;  am  Schlusz  ist  hinzugefügt:  vale  feli- 
CI88IME  cicKKO.  Das  Griecbisclje  ist  von  erster  Hand  in  Uncialen  ge- 
schrieben ,  Varianten  des  Textes  oder  Spuren  einer  zweiten  Hand  Itabe 
Ich  nicht  gefunden. 

Erst  ana  der  aweiten  HUfte  des  isn  Jh.  ist  der  cod.  Par.  lat.  8634 
(froher  Colbertinus  dann  Regius  5536 « welche  Nummern  am  Rande 
von  f.  1 '  stehen) ,  eine  Pergamenths.  von  195  Oclavblftttem.  Zu  Anfang 
derselben  steht  auf  f.  3  ff.  die  tita  •  pompohii  attioi  •  bx  cobrblii 
MBPOTis  HI8T0RIA,  dautt  folgou  die  Rriefe  an  Rmtus,  Quintus  Cicero, 
Octavius  und  Atticus,  doch  letstere  niclit  voUstlndig.  Oer  Schreiber  nennt 
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sich  am  Schlusz  mit  den  Worten:  fepapboc  Y^Tpo^pt;  £lc;  q>ippapia: 
T^Xoc  dtfiev:;  im  Texte  relill  überall  das  Griechische. 

Von  noch  in  hjlirn  befindlichen  llss.  führe  ich  folgende  auf:  den 
cod.  145  der  Bibliothek  von  S,  demente  in  Bologna,  geschrieben  auf 
241  Papierblällern  in  firoszuclav  vvul  nach  der  Milte  des  I5n  Jh.  Auf 
einem  vorgesetzten  l'ergamentbiatl  lindet  sich  ein  Brief  'officialium  et 
alumnorum  studii  florenlini'  an  Johann  Lamola,  datiert  vom  13  Juli  1446, 
durch  den  Lamola  stim  *profes8or  oratoriae  poelicaeque  facultatis'  in  Flo- 
rens  erwihll  wird,  ferner  ein  Brief  von  Carlo  Arelino  an  denselben,  da* 
Uert  Florenz  III  kal.  Aug.  1446.  Die  Hs.  enlbfllt  die  Briefe  an  Brutus, 
Ouinttts  Cicero ,  Atticus  und  Octavjus.  Oer  letstere  Ist  tu  denen  an  AlU* 
cus  hiniugerechnel,  und  auf  ihn  folgt  die  Unterschrift:  m«ttli.u*  cics- 

ROH»  •  BPI8T0LABTM  »AD  |  JO)  -  (so)  ATTIOTM  •  LIBEB  •  EXPLICIT.  | 

Xdptc  t6  Oed». 

Auch  die  Bibliothek  von  S.  Salvalore  in  Bologna  enthftlt  unter  Nr.  161 
eine  dicke  Hs.  aus  zweien  zusammengesetzt,  deren  erste  auf  201  BUttem 

die  Briefe  an  Atticus,  die  zweite  auf  158  neu  gezählten  die  ad  (am.  ent- 
hält. Es  ist  ein  Pergamentcodex  in  GroszfoUo  aus  der  Mitte  des  I5n  Jh. 
Auf  einem  ▼orgesetzten  Blatte  liest  man :  *Hunc  librum  emit  Beverendus 
pater  fr.  peregrinus  bononieusls  Venetiis  ab  heraedibus  ipsius  Domini 
Dominici  Anno  m-d-xxxii  die  undecinia  mensis  lanuarii.' 

Die  biblioteca  Laiidiana  in  Piaccoza  .scheint  unter  Nr.  8  eine  Perga- 
menths.  der  Briefe  an  Atticus  in  Octav  aus  der  /.weilen  Hälfte  des  Ion  Jh. 
zu  besitzen;  doch  hin  ich  über  ihren  genauen  Inhalt  nicht  sicher.  Sie  be- 
ginnt mit  den  Briefen  an  Brutus  und  schlieszt  mit  den  Worten :  et  ipse 
quid  sis  acturus.  Marci  TuUii  Ciceronis  episioiarum  Uber  ad  Atti- 
cum  expUcit. 

Die  Bibliothek  der  Universität  von  Genua  enthält  unter  Nr.  E  III  28 
eine  bunte  Miscellanhs.  aus  der  Milte  des  15n  Jh.  auf  Papier  in  Grosz- 
folio,  in  der  sich  auch  der  Anfang  der  Briefe  an  Atticus  bis  zum  Schlusz 
von  II  18  Gndct.  Das  hinzugefügte  finil  beweist,  dasz  dem  Schreiber  die- 
ser Hs.  kein  vollständigeres  Exemplar  vorlag. 

Höchst  wahrsdieinltch  aus  einem  Florentiner  Original  abgeschrieben 
ist  eine  Hs.  der  Bibliothek  von  Cesena  plut.  sin.  XIX  1  auf  Pergament  in 
Grostfolio  aus  der  Mitte  des  I5n  Jh.  Auf  dem  Bande  von  f.  1 '  sieht  man 
ein  Boss,  das  Wappen  der  Halatesta,  mit  der  Bebchrift  pAm  •  (dulfiis) 
MAL  •  (atesta)  no  •  (velti)  fil  •  (ius)  hoo  •  dbdit  *  opvs.  Die  Hs.  ent- 
hält  die  Briefe  an  Brutus, ^Qulntus  Cicero,  Octavius  und  Atticus  voll- 
stlndlg. 

Paris.  Detlef  DeOefsen. 
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18,4.    Srncra  vt»rllioi(ligl  sich  frcpon  «leii  ihm  von  Liiciliiis  pe- 
machlen  Vorwurf  der  Ineonsecjuenz.   Er  halle  diesem  im  vorhergehenden 
Briefe  den  Rath  gegehen,  sich  von  dem  Treiiicn  der  Well  zurückzuziehen 
und  in  sclbstgenügsamer  Einsamkeil  zu  h'hen.   'Wie  \erlrägl  sich  dies 
nun'  wirfl  ihm  der  Freund  ein  *rail  dem  h«»f,Mna  eurer  Schule,  dasz  man 
handelnd  sterben  müsse  {in  actu  mori)V  Der  Widci spnicli  ist  aber 
nur  scheinbar;  gerade  in  einsamer  Muszc  kann  mau  am  liialigsleii  sein. 
Er  selbst,  sagl  Seneca,  habe  sich  gcraiU'  deshalb  in  die  Einsanikeil  zu- 
rückgezogen ,  um  der  Menschheil  durch  Aufzeichnung  lieilsamer  Lebens- 
regeln, deren  Bewährlheil  er  in  seinem  von  Stürmen  vielfach  bewegten 
Leben  am  besten  erkannt  habe,  uQlzen  zu  können.  Er  gibt  nun  näher 
an,  welcher  Art  diese  Vorachrilten  sind.  Vor  aUem  soll  man  sich  nichl 
dem  blindoi  UngeAhr  anvertrauen,  selbst  scheinbar  glänzende  Vorteile 
nicht  ohne  weiteres  annehmen:  denn  was  ein  Geschenk  des  GIflckes 
scheint,  ist  oft  eine  dem  Menschen  gelegte  Falle.  Wer  ein  ruhiges  und 
sicheres  Leben  führen  will,  der  gebe  sich  diesen  Lockungen  des  Zufdls 
nicht  hin.  in  prmecipiUa  eurtus  iste  deäueii  ffthrt  er  fort  hmmM  emi- 
»emts  tiiae  emihu  eadert  etl.  deinde  me  reMiiiere  puäm  Uett^  am 
eoepilirmmenos  agere  feiieiUu:  aut  Maliim  reciis  aut  semei 
fruere.  non  rertit  forlmna^  ted  eemulai  et  adlidiL  So  die  besten 
Hss.  Dasz  hier  die  Worte  aut  saltim  rectts  aut  sewel  fruere  alles  Sin- 
nes entbehren,  sieht  jeder.  Von  den  Hgi:.  Iiai  sie  auch  nur  der  einzige 
Fickerl  zu  halten  versucht  und  zwar  durch  folgende  wunderliche  Erklä- 
rung: 'aut  Universum  rectis  (honestis)  fruere,  aut  falsis  (pravis)  semel 
lantum.  i.  e.  cavo  iie  incidas  in  peccandi  consuetudinem.'  Aber  wW  soll 
hier  sultitii  /n  drr  Bedeutung  von  anirersum  kommen,  wie  soll  iiian  zu 
den  WorliMi  semel  fruere  '^npplieren  können  falsis^  um  von  der  schönen 
Bedensari  falsis  fruere  ganz  abzusehen;  was  soll  endlich  überhaupt 
dieser  Sinn  in  diesem  Zusammenhange?  .\lle  anderen  llgg.  haben  durch 
Emendation  zu  helfen  gesuclil.   (Ironov,  der  znersl  liir  den  Texl  dos  Se- 
neca bessere  Hss.  henulzt  hat,  will  so  emendieren :  auf  stnium  rec- 
tus  aut  lernet  tctie.   non  r  e  r  t  e  t  fortunn ,  secerunet  tlalli- 
det.  Das  soll  hodciUen :  'aul  maiie  in  loco  el  ordine,  nulla  sequens  for- 
tunae  blandimenla ,  aut  si  quid  eurum  appeliveris,  haclenus  capesse,  ul 
sis  in  potestate  tua,  nou  illi  te  lolum  dcdas.  ita  fiel,  si  quando  ilia  mu- 
tabitur,  ut  te  non  subruat  aed  se  tibi  impingat  tantum  et  reedlat  et  tarn* 
quam  fluctus  et  scopulo  illisa  Arangatur  et  repellatur.'  Dieser  Conjeciur 
gereicht  schon  wenig  zur  Empfehlung,  dasz  Gronov,  um  diesen  Sinn  her- 
zustellen, auch  die  unverderbten  Worte  nom  wrtii  . .  adUdÜ  zu  Andern 
genötigt  ist.  Dann  passt  aber  auch  der  Singular  nicht ,  da  in  dieser  gan- 
zen Anrede  Überall  der  Plural  gebraucht  ist  (tUaU  —  tubiütite  —  p »- 
toiU  —  falUmw  —  üaerenitf«  ^  ten^e  ^  indulgeaiia  —  MCitoie 
contemniie  —  eogitaU),  Endlich  ist  die  Erkllrung  der  Worte  aut  $ta^ 
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ium  .  .  tene  zu  künsllich  und  das  übcrlielei  te  fruere  gar  nicht  herück- 
sidiligl.  Einfacher  sucbl  Schweighäuser  nach  dem  Vorgang  von  Opso- 
pöus  die  Schwierigkeit  zu  erklireo.  Er  schreibt  ruere  fflr  fruere  und 
hSIt  die  Worte  für  eioe  Anspielung  suf  das  Gebet  der  Steuerleute:  con- 
iimgai  mihi  ant  »altim  rtetit  (udis)  naeigare  portamque  ienere 
aui  eemel  ruere  (vgl.  XII  3,  33).  Es  liegt  allerdings  nahe  auf  diesen 
Gedanken  su  kommen,  aber  gegen  die  Metapher  spricht,  wie  auch  Fickert 
richtig  bemerkt,  der  ganze  Zusammenhang  der  Stelle.  Dies  lllhlte  wol 
auch  L.  V.  Jan,  der  zwar  dieselbe  Aendening,  aber  eine  andere  Erkift* 
rung  vorschligt  (Jahrb.  18i3  Bd.  37  S.  11  f.).  Er  zieht  die  Worte  zu  dem 
vorhergehenden  und  faszt  sie  so:  Mann,  wenn  das  GlQck  einmal  begon- 
nen hat  sie  vom  geraden  Wege  abzubringen,  ist  es  nicht  einmal  vergönnt 
zu  widcrslelien;  sie  infissen  hinunter,  entweder  sprungweise  in  aufrech- 
t(>r  Stellung  (!  ?),  oder  im  einmaligen  Sturze.'  Doch  verurteilt  Jan  diese 
höclisi  sonderbare  Erklärung  am  besten  selbst,  wenn  er  hinzusetzt:  'auf- 
fallend ist  s»)  allerding's  die  Verbindung'  licet  .  .  sallim  rectis  .  .  riiere, 
durch  welcbe  nüein  der  Dativ  erkirirl  werden  kann;  ruere  nulslc  in  dem 
.dlgeineineren  Sinne  des  unmillelbar  vorhergehenden  in  praecipitin  de- 
duci  pef.iszl  und  aus  non  licet  der  Bef?ri(T  von  necesse  est  lierausgenom- 
men  werden;  saltim  müste  den  Sinn  liaben.  in  welchem  es  Priscianus 
faszt,  wenn  er  es  von  saltus  ableitet.''  Ihiase  endlich  bezeichnet  in  sei- 
ner vortremichen  Ausgabe  die  fraglichen  Worte  als  interpoliert^  doch, 
wie  es  scheint,  zweifelnd,  denn  wie  dieselben  in  den  Text  gekommen 
sein  sollten,  ist  allerdings  nicht  recht  abzusehen.  Dasz  sie  ohne  Beein- 
trächtigung des  Sinnes  wol  fehlen  kunnlen,  würde  bei  einem  Schriftstel- 
ler wie  Seneca  nichts  beweisen,  bei  dem  der  Vorwurf  der  Breite  ebenso 
gerechtfertigt  ist  wie  der  allzu  gesuchter  KOrze.  Dasz  endlich  jene  Worte 
in  dem  codex  Amplonianus  ganz  weggelassen  sind,  will  nichts  sagen: 
denn  diese  Hs.  gehört  nicht  zu  denen,  von  welchen  die  Kritik  in  diesem 
Teile  der  Episteln  auszugehen  hat.  —  Zur  Evidenz  wird  sich  die  Emen- 
dation einer  Stelle  wie  die  unsrige,  wo  der  Zusammenhang  nicht  gerade 
einen  ganz  bestimmten  Gedanken  mit  Notwendigkeit  erheischt,  kaum 
bringen  lassen;  am  wahrscheinlichsten  wird  man  immer  eine  soldie  Ver- 
besserung finden,  die  bei  möglichstem  Anschlusz  an  die  flberlieferten 
Worte  einen  genau  in  den  Zusammenhang  passenden  Sinn  gibt.  So  ver- 
mute ich,  wie  ich  bereits  in  einer  der  meiner  Dissertation  *de  Seneca 
tragoedinnmi  auctore'  (Bonn  1862}  angeliftngten  Thesen  ausgesprochen 
halie.  (i.isz  Seneca  schrieb:  auf  statim  resistite  aut  temel  rue" 
tis:  'wenn  einmal  dem  Ungefähr  euch  hingebend  ihr  von  dessen  reiszcn- 
dem  Laufe  mit  fortgerissen  werdet,  dann  ist  jeder  Widerstand  uniiK'vg- 
lich;  darum  widersteht  gleich  von  An  fang,  oder  ihr  werdet 
in  jähem  Sturze  fallen.'  Die  Aenderung  ist  leicfjt:  re$i8tite  mit 
Compendien  geschrieben  konnte  leicht  für  rer/i5  gelesen  werden.  Für 
semel  vermutete  ich  frfdier  fernere,  aber  unnötigerweise,  da  jenes  in  der 
Bedeutung  von  penitus,  prorsus^  omnino  öfter  vorkommt.  Noch  be- 
dürfen die  nächsten  Worte  einer  kleinen  Berichtigung.  Für  cernulat 
inusz  geschrieben  werden  cernuaty  da  von  cernuus  nur  cernuoy  nie- 
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mala  cemulo  gebildet  werden  kann.  Diese  Form  findel  sich  auch  sonst 
nirgends;  an  einer  andern  Stelle  bei  Seneca  {dial.  IX  5,  4],  aufweiche 
die  Lexica  verweisen,  wird  in  einer  Reihe  allerer  Auagaben  cemulare 
nur  aus  Conjectur  gelesen,  die  Hss.  haben  riclilig  seruare.  Gut  gebildet 
und  bei  den  Schriflslellern  öfter  vorkommend  ist  jedocli  d.'is  in  den  Glos- 
sarien (Iure!)  KußlCTÖv  erklärte  cernuare.  IHe  ^imi.v  Stelle  winl  dem- 
nach so  laiileri:  deitide  tie  resistvrc  qufdem  lict  t ,  cum  coepil  trans- 
rersos  agere  feJic/fas  :  nnt  slalim  resisiüey  aui  semelruetis,  non  tertil 
fortntm^  sed  cernuat  et  adlidü. 

II  4,  2.  Lucilius  hat  dem  Seneca  seine  Ueherzoii?iing  versichert, 
(las/  ein  giüeksellges  Leben  allein  durch  Weislieil  erreicht  werden  könne. 
Dasz  es  aber  mit  dieser  Theorie  allein  noch  nicht  gelhan  sei ,  das?,  man 
dieselbe  auch  praktisch  im  Leben  bethStigen  müsse,  dazu  ermahnt  Seneca 
seinen  Freund  in  dem  vorliegenden  Briefe.  Er  glaube  recht  gern,  sagt 
er,  dasz  Lucilius  von  der  Ilichligkeil  jenes  Salzes  überzeugt  sei:  itaque 
tibi  apud  me  pluribus  verbis  aui  a df irmatii  nee  $am9H 
longie,  HUellego  te  mtähm  profeeiue.  Diese  Worte,  wie  de  die 
besten  Hss.  bieten,  sind  offenbar  stark  verderbt.  Welchen  Sinn  sie  haben 
sollen,  kann  zwar  nicht  zweifelhaft  sein;  aus  dem  folgenden  inieliego 
le  muHum  profeeisse^  so  wie  aus  dem  Anfang  des  Briefes  {Uquere  hoc 
libij  iMciliy  scio,  nemiinsni  ponze  heute  viverey  ne  tolerabiUter  qui- 
dem^  »ine  eapiefUiae  »Indio  usw.)  geht  klar  hervor,  dasz  Seneca  sagen 
will,  Lucilius  brauche  nicht  viele  Worte  zu  machen,  um  ihn  von  seiner 
Meinung  zu  überzeugen.  Nun  vermiszt  man  znnichst  das  Verbum  und 
dies  haben  die  Hgg.  auf  verschiedene  Weise  zu  gewinnen  gesucht;  die 
meisten,  so  auch  Fickert,  schreiben  haud  adßrmandum  und  tarn  filr 
tarnen.  Doch  anderer  Gründe  zu  gescbweigen,  mflssen  alle  diese  Ver- 
suche schon  aus  dem  einen  sehr  trirtigen  Grunde  zurflckgewiesen  wer- 
den, weil  Seneca  sich  in  den  philosophischen  Schriften  niemals  der  Par- 
tikel hnud  bedient  (vgl.  Haases  Vorr.  zu  Bd.  III  S.  XIII  und  ind.  schol. 
Vralisl.  hib.  1862  S.  18;  in  Versen  konmit  sie  übrigens  vor,  z.  B.  epigr. 
5,  4  und  hSiifig  in  den  Tragödien).  In  einem  der  übrigen  Worle  kann 
aber  der  fehlende  Begrilf  nicht  stecken ,  und  es  kann  daher  wol  kaum 
zweifelhaft  sein,  dasz  Haase  Bcrhl  hat,  wenn  er  nach  dem  Vorgang  von 
Erasmus  den  Ausfall  von  twn  opus  est  statuiert.  Damit  ist  aber  die  Stelle 
noch  nicht  geheilt,  es  bleiben  die  sinnlosen  Worte  auf  ndfirmatis  nec 
tarnen  long is.  Erasmus  schrieb  ganz  nnzulnnglich  aut  adfinnalts  a  u  t 
tarn  longisi;  feiner  corrigierte  llaase:  tloi^ue  jian  opus  e.</]  tiht  apud 
me  pluribus  terbts  ut  adfirmanlis  nec  tarn  longis.  Aber  gezwun- 
gen scheint  mir  die  Verbesserung  doch,  auch  möchte  ich  zweifeln  ob 
man  longa  eerha  sagen  kann.  Ich  bin  der  Meinimg,  dasz  adfirmalis  nee 
verderbt  Ist  aus  adfirmatione  und  dasz  ursprünglich  dastand:  itaque 
\non  opn»  esl]  ft6i  apnd  me  pktrihu  eerbi»  aut  adfirmatione  tarn 
longa:  kUeUego  te  multium  profedeee.  War  einmal  adfirmati»  ent- 
standen, so  veränderte  man  longa  auch  in  hngis;  tarn  und  tarnen  sind 
bekanntlich  in  den  Hss.  oft  gar  nicht  zu  unterscheiden.  Dodi  ist  auch 
jetzt  eine  Schwierigkeit  noch  ungelöst.  Die  Partikei  itagney  mit  der 
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unser  Satz  beginnt,  iniisz  doch  im  vorhergehenden  ihre  Bogrundung 
halfen;  aber  die  vorhergeJienden  Sülze  {sed  hoc  .  .  .  bona  rolunlas  est) 
enthalten  nichts  weniger  als  diesp  Bej^nindung.  ilaque  bezieht  sich  offen- 
bar einzig  und  allein  auf  den  allerersten  Satz;  liquere  hoc  tibiy  Luciii, 
Äfio,  neminem  passe  beate  pinere  usw.:  'ich  wcisz  dasz  du  diese  Ein- 
sicht gewonnen  hast,  Lucilius;  deshalb  bedarf  es  deinerseits  nicht  erst 
vieler  Worte,  es  zu  versichern.'  Diese  Beziehung  geht  aber  verloren, 
wenn  zwischen  die  beiden  Glieder  des  Gedankens  mehrere  Sätze  anderes 
Inhalts  eingeschoben  werden.  So  viel  ich  sehe,  müssen  daher  die  Worta 
tlirfiie  . .  profecisse  gleich  hinter  d«i  erelMi  Salz  geitelll  werden;  dann 
ist  aflea  in  bester  Ordnung.  Der  ganze  Anfang  des  ftriefes  wird  also  diese 
Gestalt  annehmen  müssen :  liquere  koe  Ubi^  LmciU^  »eiOy  nemtnem  poste 
UaU  «t^ere,  n$  ioierabi^ter  ^idem^  stiie  9apamHM  studio  et  bea- 
tarn  titam  perfecta  eapiemtia  efßeiy  eetemm  tolerabilem  etiam  imeo- 
kata.  Üapte  [no»  opus  est"]  tiÜ  apud  me  plurihus  eerbit  out  adßr^ 
matüme  tarn  lon^:  MelUffO  te  multum  profeeiese.  eed  hoCj  fuod 
lifuet^  ßmuMdmm  et  altiu$  eotidiana  tmeditatione  fyettdim  eet:  phu 
operie  est  t»  eo,  ut  proposiia  eustedias  quam  ut  honesta  proponas. 
perseeeraudum  est  et  adsiduo  studio  robur  addendum ,  donec  bona 
mens  sity  fuodbona  vohwfas  est.  quaeseribit  unde  ceniant  scio:  non 
sunt  ßeta  nec  colorata.  dicam  tarnen  sententiam:  iam  de  te  spem 
hnbeo^  nondum  ßduciam.  Gegen  Ende  haben  die  Hss.  quod  iam  de  te\ 
doch  ist  qtiod  zu  tilgen;  H.insp  hat  es  mit  Recht  eingeklammert.  —  Von 
der  letz  lern  Art  der  Verderbnis  finden  sich  in  den  IIss.  tlcs  Scncra  mehr 
Beispiele,  eines  der  auffälligsten  ep.  II  3,  7  ff. ,  wo  Ilaase  die  falsch 
überlieferte  Ordnung  der  Sätze  zuerst  erkannt  und  berichtigt  hat.  In  die- 
ser Beziehung  haben  die  prosaischen  Schriften  Senecas  dasselbe  Schicksal 
gehabt  wie  seine  Tragödien,  nur  d.isz  in  letzleren  diese  Verderbnis  noch 
viel  häufiger  ist,  wie  ich  kürzlich  im  rhein.  Museum  XVIU  S.  29  ff.  nach- 
gewiesen habe.*) 

Posen.  Gustav  Richter. 


*)  Die  dort  angeführten  Beispiele  lassen  sich  noch  erbeblich  ver- 
mehren. So  ist  s.  B.  in  dem  Cantiicam  des  Agam.  687  ff.  (Boihe)  die 
nrsprüngliche  Ordnung  der  Verse  in  einer  so  grausamen  Weise  zerris- 
sen, dasz  in  den  Ausgaben  reiner  Unsinn  peleseii  wird.  Wer  das  Chor- 
lied genau  ansieht,  wird  sich  überzeugen  dasz  die  Verse  601 — 606 
(perrumpet  .  .  finem)  vor  V.  694  und  Y.  699  —  601  {wrbB  .  .  belban)  nach 
V.  608  gestellt  werden  nttssett.  Eine  genaae  Besprechung  und  Her- 
stellung dieses  und  einiger  anderen  in  Bezug  auf  Text  und  Metrum 
nnfflaublich  entstellten  Chorlieder  des  Seneca  behalte  ich  mir  für  eine 
andere  Gelegenheit  vor. 


00* 

Der  Rhelor  Cäcilius. 

Die  groszo  Reihe  von  Fragmontsammlungen  auf  dem  Gebiete  der 
griechiechen  Litterator  ist  kärslich  durch  eine  Monographie  Ton  Joh. 
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Burckhardi:  Caecüi  rhetoric  fragnicnta  (Basel  1863)  bemobert  worden. 
D«  Ith  einiges,  wm  ieii  mir  Mher  gelogentlieb  über  deatelb«!  Mfge- 
seichnet  habe,  iibergfan|fea  sehe,  so  will  ich  dies  hier  kam  nachtragen. 

fJleich  bei  Besprocbnnp  der  Herkmift  nnseros  Klietors  vormiszt  man 
eine  NuÜk,  welche  hüchät  nuHaUeuri  ist  und  deren  Verhältnis  zu  der 
im  Altertum  gäng  und  gebe  gewesenen  und  bis  auf  unsere  Zeit  beibe* 
haltenen  Ansicht  über  seine  Vaterstadt  nicht  eben  sehr  klar  ist.  Das 
Verdienst  auf  dieselbe  zuerst  aufmerksam  gemacht  zu  haben  gebührt, 
wie  ich  ji  tzt  sehe,  Moritz  Schmidt,  welelior  sie  Didymi  rel.  S.  3^*9  mit- 
geteilt hat.  Durch  das  Zeugnis  des  Atheuaos  XI  466',  das  von  PhÖ- 
bamnon  ircpl  cxnM^Hiuv  hei  Wals  rhet.  Gr.  YIII 494  hestüigt  wird  and  an 
dessen  Richtigkeit  nicht  zu  zweifeln  ist,  steht  es  fest  dasz  Cäcilius  aus 
der  von  SHiiiieni  und  Milesiem  gegründeten  sicilischen  iStadt  Kaki\  'Aktii 
oder  KoAÜKTt]  herstammte.  Dasselbe  besagt  auch  Öuidas,  wo,  wie  schon 
Lneas  Holstein  sn  8teph.  Bye.  n.  KaXf|  'AktV)  richtig  bemerkt  hat,  Ka- 
XaKTivoc  und  KaXdKTT)  für  das  von  den  Hss.  gebotene  KaXavrtavöc  und 
KciXavTic  lierzustellen  ist.  M.  H.  K.  Meier  opnsc.  I  1*28  glaubte,  dasz 
diese  Worte  d(>s  8uidas  sich  auf  den  (^uästor  des  Verres,  Q.  Cäcilius 
Niger,  bezi>^^eii,  und  wollte  sof^ar  roXanvöc  und  FaXdTr}  schreiben. 
Gegenüber  diesen  Angaben  nius/.  uns  nun  um  so  mehr  eine  Notiz  be- 
fremden, welche  Triarte  codd.  Matrit.  Gr.  S.  83  aus  cod.  XXI,  welcher 
ein  'Etyuiolopieum  ex  etymologico  magno  di.sumptum'  enthält,  mitge- 
teilt hat.  Dort  heiüzt  es  in  einem  (^uellenverzeichnis  des  Suida»,  welches 
dem  Etjmologienm  Torangesehielrt  nnd  von  den  in  den  Ausgaben  des 
Suidas  befindlichen  Verzeichnissen  ein  wenig  verschieden  ist:  KckiXXioc 
M€itap€uc  (so)  ctKeXiuiTr|C  ^kXotcic  XlHiuw  kctö  ctoixciov.  Dasz  dieser 
aber  dieselbe  Person  mit  dem  bekannten  Rhetor  ist,  beweist  zur  Ge- 
nüge die  ihm  beigelegte  Schrift  IxXoTal  Xftciuv  Kord  crotvclov.  Gegen 
*  die  Glaubwürdigkeit  dieses  Zeogoisaet  einen  Zweifel  ta  ertieben  haben 
wir  kein  Recht,  fo  lange  weniprstens  nicht,  als  wir  von  dem  Gegenteil 
keine  Beweise  haben.  Ich  glaube  aber  auch,  dasz  beide  Angaben  gut 
neben  einander  bestehen  kSnnen,  ohne  dass  die  eine  der  andern  noch 
nur  im  geringsten  an  ihrer  Glaubwürdigkeit  schadet.  Es  kommt  nem» 
lieh  im  griechischen  Altertum  nicht  selten  vor,  dasz  Schriftsteilem, 
deren  Geburtsort  wir  durch  eine  Reihe  beglaubigter  Zeugnisse  kennen, 
dennoch  swei  Geburtsorte  gegeben  werden,  wo  wir  zumeist  nachwei- 
sen können,  dass  sie  dort  nnr  eine  ISngere  Zeit  sich  aufgehalten  haben. 
Ich  erinnere  blosz  an  TTerodotos,  dein  das  seltene  Glück  beschieden 
war  sich  einer  dreifaclien  Heimat  rühmen  zu  dürfen:  denn  man  nennt 
ihn  nicht  nur  den  llalikaruassier ,  sondern  auch  den  i>amier  und  Thu- 
rier.  Nach  dieser  Analogie  Termnte  ich  dass  Cicflios  in  Kaiakte  ge- 
boren, im  Laufe  seines  Lebens  nach  dem  volkreicheren  und  mehr  Leben 
entwickelnden  Megara  ausgewandert  ist  und  dort  längere  Zeit  gewohnt 
hat.  Denn  diese  Stadt  bot  ihm,  weil  ein  gröszerer  Verkehr  in  ihr 
herschte,  eher  Gelegenheit  seine  rhetorische  ThKtigkeit  sn  heginnen 
oder  die  schon  begonnea«  fortzusetsen  ids  das  unbedeutende  Kaiakte, 
l'nd  so  mag  es  gekommen  sein  dass  man  ihn  stigleich  einen  Megarer 
genannt  hat. 

Was  die  Fragmente  anbelangt,  so  fehlen  swei  Vermutungen  von 
M.  Schmidt,  welche  der  Vf.,  wenn  er  sie  auch  nicht  billigte,  doch  bitte 
anführen  sollen.  Im  lexicon  rhetoricnm,  welche»  Dobree  hinter  dem 
Photios  von  Porson,  und  nach  ihm  M.  H.  K.  Meier  in  vier  Program- 
men der  Univ.  Halle  1B44  herausgegeben  hat,  welche  letztere  Ausgabe 
dem  Vf.  unbekannt  geblieben  zu  am  scheint,  heiszt  es  S.  676,  23  D.: 
KaKÖv  A^erat  Kol  cOHßokov  biKacTiKÖv.  xaKÖv  Dobree  für  das  hsl. 

^  .  Dafür  hat  Schmidt  sehr  ansprechend  Terrnntet:  mvdmov  (so  schon 

Meier  XXXII  aus  dem  lex.  rhet.  Bekkeri  299,  3)'  KoiKiXioc  X^ci  Kttl 
CUMßoXov  biKOCTiKÖv.  Nnr  hat  er  ohne  Not  X^ci  statt  X^r^Tat  geschrie» 
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beil.  Wir  haben  so  noch  die  eignen  Worte  des  Cacilias.  In  dem  gleicli 
darauf  folj^nden  Fragment  (26  bei  Bnrelcliardt)  sind  die  ErgXnsnngen 

schon  von  Meier  alle  gemacht  S.  XXXII,  wobei  ich  rr,  legfentlich  be- 
merke, das«  bei  Ii.  irtUmlieh  S.  476  Dobree  anstatt  676  steht.  —  Fr.  27 
muste  mit  Osann  (Beiträge  zur  priech,  n.  röm.  Litt.gesch.  I  295)  und 
Meier  8.  XII  in  den  Worten  elcafft^ia  Kaxd  koivuiv  Kai  dtpdtpujv  döi- 
KrmdTUJv  geschrieben  werden  Kcnvdiv,  wie  ans  lex.  rhei.  Bekk.  S.  244, 
18  und  Schol.  zu  Plutong  Kep.  VIII  5C:i<'  S.  416  hervnrrrcht.  Auch  muste 
die  p;iiize  Stelle  des  Dobrceschcn  Lexikographen  unter  die  Fragmente 
autgenommeu  wurden:  denn  Üsami  hat  nach  l>obreu  richtig  gesehcUi 
dass  in  dem  verderbten  KoXd  nichts  anderes  als  KaiidXtoc  steclrt,  worin 
ihm  Meier  S.  XIII  beistimmt,  und  dasz  d)p{caTO  die  Wiederaufnahme 
einer  früher  gegebenen  Definition  anzeigt.  Alle  diese  Fragmente  ge- 
hören der  dxXop^  X^Eeiuv  an.  Wenn  aber  Osann  vermutet,  dasz  dies 
letstere  Fragment,  wovon  eben  die  Bede  war,  einer  andern  Schrift 
des  Cücilius  angehört  habe,  für  die  er  ans  den  Schluszworten  des  Lexi- 
kographen fcTi  hi  TÖ  ufXfTLÜufvov  Taic  TiDv  cofpüiv  foder  wie  Osann 
will  co<piCTuiv)  ötaTptßaic  den  Titel  coq)iCTtüv  öiurpißai  herstellen  will, 
so  entbehrt  dies  allsnsehr  der  Wahrscheinlichkeit  Denn  es  ist  kaum 
denkbar,  dasz  Cäcilius  noch  in  einer  andern  Schrift  X^Eeic  i)Y\ropiKäc 
erklärt  habe,  während  ihm  dazu  die  Gelegenheit  und  die  Absicht  in 
seiner  ^KXoTt^  X^teujv  vorlag.  Dazu  hat  Meier  S.  XIH  richtig  eingese- 
hen, dasz  diese  Worte  aus  dem  lex.  rhet.  Bekk.  8.  244  so  zu  verbes- 
sern sind:  icTi  bi  [toOto]  tö  m€X€tiüm€VOV  4v  xalc  T(&v  co^^ict^v  bia- 
TplßaTc  [tö  tujv  dypdqpujv  dbiKriudituv]. 

Zur  eKXoTi'l  X^Ecujv  würde  noch  ein  anderes  Fragment  zu  ziehen 
sein,  wenn  die  Vermutung  von  Schmidt  sicher  wäre.  Ammouios  nem- 
lieh  fttiirt  S.  118  Yalck.»  am  einen  Beleg  zu  geben,  dass  irciparfic  ein 
eaXdccioc  XriCTr|C  sei,  folgende  Stelle  an:  xai  NetXoc  rdc  biaXueeicac 
cavibac  KaraXiTTÖvrec  Toic  iT€ipaTaic.  Auf  den  ersten  Blick  erhellt,  dasz 
NeiXoc  corrupt  ist:  denn  dasz  hier  nicht  an  einen  Schriftsteller  mit 
Namen  Neilos  gedacht  werden  kann,  dagegen  spricht  schon  das  junge 
Alter  der  unter  diesem  Namen  bekannten  Autoren:  vgl.  Leo  Allatius 
'de  Nilis  et  eornm  scriptis'  in  Fabricius  bihl.  Gr.  X  2  ff.  Schmidt 
wollte  daher  KcukCXioc  für  NetXoc  restituieren.  Allein  dies  liegt  erst- 
lich sn  weit  ron  der  überlieferten  Lesart  ab,  und  dann  hätte  man,  wenn 
Ammonios  den  Cäcilius  als  Belefr  anführte,  eher  eine  grammatisch- nn- 
tif|uari8che  Auseinandersetzung  erwartet  als  eine  angezogene  Parallel- 
stelle: denn  das  sind  die  Worte  rdc  biaXuöcicac  ktX.  Zudem  hätte  Am- 
monios auch  sicherlich  dann  nicht  den  Cäcilius,  sondern  den  von  Cä- 
cilius genannten  Verfasser  dieser  Worte  angeführt,  Es  ist  deshalb 
wahrsclieinliclier ,  was  Arnold  bei  Valckenanr  animadv.  III  8  8. 
vermutet  hat,  dasz  vriöc  anstatf  vflXoc  zu  schreiben  sei.  Eine  kleine 
Stütze  erhält  diese  Vermutung  durch  eine  ganz  ähnliche  Stelle  des  Xe- 
nophon  von  Epheso«  II  18  (erot.  Gr.  1 866  Horcher),  welehe  Arnold  an- 
führt :  kqI  Tf^c  vfibc  biappateicnc  m^Xic  £v  covffti  tivI  cuiO^vtcc  4«'  oU 
YiaXoö  Tivoc  »iXBov. 

Ueberhaupt  glaube  ich  dass  sich  die  Zahl  der  Fragmente  noch 
▼ermehren  IXsst.  Namentlich  wird  es  Ton  Nntsen  sein  die  verschiede- 
nen  X^EctC  (^riropiKol,  welcha  allmählich  herausgegeben  worden  sind, 
wenigstens  gewisse  Classen  von  Definitionen  und  Erläuternn)>eii  rheto- 
rischer termini  in  denselben  zu.  sammeln  und  einer  genauem  l*rüt'ung 
zn  unterwerfen.  8o  hat  Schmidt  kürzlich  quaest.  Hesycb.  S.  CLXXXIII 
vielleicht  nicht  mit  Unrecht  die  Vermutung  ansgesprooben.  dasz  die 
folgenden  5  Glossen  im  lex.  rhet.  Hekk.  275,  4  — 13  Kaux«,  KaXXiac, 
KopotiXdOoc,  KapötuicdM€VOi,  KaToXaßciv  auf  des  Cäcilius  ^KXotn  X^Seuiv 
znirücksuftihren  seien. 

Bonn.  Joieph  KU^, 
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70. 

Essat  btbltographtque  sur  M.  T.  Ciceron^  par  P.  Deschamp».  Aeee 
une  preface  par  J.  Jan  in.  Paris,  L.  Polier,  186Ö.  XXXIl  u. 
184  S.  8. 

Da  das  vorliegende  Werk  weder  dem  Philologen  noch  dem  Biblio- 
graphen von  Fach  irgend  einen  Nutzen  gewähren  kann,  so  würden 
wir  es  nicht  der  Mühe  werth  gefunden  haben  von  ihm  in  diesen  Blät- 
tern in  sprechen,  wäre  es  nicht  In  einem  dentschen  Jonmal  einer  an- 
erkennenden  Erwähnnng  gewürdigt  worden.  Da  sich  ji  fluch  ein  philo- 
logisches (JewiBson  bei  dem  Lob,  das  d^^m  Riuhe  des  Mr.  I> 'schamps 
in  dem  'neuen  Anzeiger  für  Bibliographie  und  HibliothekswUtieQschait' 
Ton  Petzholdt  1863  Heft  4  S.  lao  f.  gespendet  worden ,  nicht  bemhli^Q 
kann,  so  wollen  wir  daKselbc  einer  kurzen  Bctracbtnng  noterwerfen. 

Der  Vf.  faszt  den  Bej^rilT  Hiblio^'nii»hio  in  oin^Mn  sehr  weiten  Sinne, 
indem  er  sich  die  Aufgabe  gCMtellt  li.it  si  im  Lrst  r  nicht  blosz  mit  ge- 
druckten Ausgaben  Ciceros,  sondern  auch  mit  den  Manuscripten  be- 
kannt sn  machen.  8o  beginnt  er  seinen  Essai  oder,  wie  es  in  den  Co* 
InmnnTititeln  etwas  vornehmer  heiszt,  seine  Ätnde  snr  Ciceron  mit  einer 
liüirrrrn  Kinleitiing,  in  welcher  verschiedene,  nach  dem  Zufall  aufge- 
raUtc  über  Mauuscripte  überhaupt,  dann  über  Cicerouiscne, 

endlieh  fiher  Cieeros  yerloren  gegangtme  Schriften  mitgeteilt  werden. 
Aus  diesem  Sammelsurium  wird  dem  Litterarhistorikr  r  die  S.  41  Anm.  1 
ausgesprochene  Vermutung  von  Interesse  sein,  ob  nicht  etwa  die  Notiz, 
dasx  Cicero  ein  'poemc  sur  le  Consolat'  gedichtet  habe,  auf  einer  Ver- 
weehslnngr  mit  dem  Edos  gleichet  Namens  des  Dichters  Archias  be> 
ruhe.  Endlich  S.  48  Kommt  der  Vf.  auf  seinen  eigentlichen  Gegen- 
stand und  liandelt  zuerst  bis  S.  108  über  Ausgaben  des  Cicero.  Man 
wird  zunächst  fragen,  wie  sich  diese  Bibliographie  zu  dem  mit  minu- 
tiöser Genauigkeit  verfertigten  'Index  editionum  scriptorum  Ciceronis' 
von  Orelli  verhält,  der  280  Seiten  des  engsten  Druckes  nmfasst»  auf 
deren  jeder  viermal  ho  viel  steht  als  auf  einer  Seite  des  luxnrilts  jje 
druckten  französischen  Buches,  l>or  Vf.  seihst  konnte  sich  die  Frage 
nicht  aufwerfen,  da  ihm  Orellts  Arbeit  unbekannt  geblieben  ist.  Aus 
der  Art  seiner  eigenen  ist  sn  erkennen,  das«  es  ihm  um  Vollstittdlir- 
keit  nicht  zu  thun  ist,  sondern  nur  um  eine  Auswahl,  und  zwar  tun 
eine  ganz  spärliche;  denn  selbst  im  Manuel  von  Brunct  sind  weit  im  lir 
Ausgaben  versetchnet.  Ehe  er  die  eigene  Wahl  auftischt,  ist  er  so 
aaiy  die  Worte  ▼orauasnsehicken:  'Les  sayaates  reeherches  des  bibllo- 
graphes  modernes,  les  excellents  travanx  oonsacr^s  par  M.  Brnnet  et 
surtont  par  le  repirettable  Ilain,  k  Torateur  romain ,  nons  rcndent  cetto 
t&che  bien  facilc.  Aussi,  comme  les  livres  de  bibliographie  sont  au- 
jourd'hni  entre  le  maln  de  tont  le  monde,  nous  demanderons  la  per- 
mission  d'etre  tris-bref.'  Man  wird  fragen:  wozu  denn  ein  neuer  Essai 
bibliographicjue?  und  wo  liej.'t  denn  das  was  Mr.  D.  seine  Ktnde  zw 
nennen  beiiebti'  Wir  haben  auf  diese  Fragen  absolut  keine  Antwort. 
Die  wenigen  Ausgaben  die  er  anführt  weiden  nicht  nach  ihrem  innem 
Werthe  beurteilt,  noch  weniger  wird  ein  Vennch  gemacht  eine  kritische 
Geschichte  der  lu  ilu  iifolgc  der  Editionen  zu  entwerfen,  wie  z.  H.  jüngst 
in  der  treffliclien  Schrift  von  F,  Hofmann  über  den  kritisclien  Ajiparat 
XU  den  Briefen  au  Atticus  geschehen  ist,  sondern  alles  was  er  mitteilt 
ist  nur  für  Bibliophilen  berechnet,  die  B&cher  als  Vehikel  des  Fran- 
kes, nicht  des  Studiums  kaufen.  Auf  solche  Zwecke  sind  alle  eignen 
Bemerkungen  des  Vf.  berechnet,  von  denen  wir  wenigstens  einige  den 
Lesern  nicht  vorenthalten  wollen.  So  heiszt  es  8.  60  von  der  Juntina 
des  P.  Vietorinss  'mais,  eorame  eile  a  ^td  tirtfe  k  un  nomhre  consi- 
d^rable  d'exemplaires ,  eile  se  renoontre  fr^ouemment  et  nc  so  vend 
jamais  fort  ober.  £xceptons-en  rexemplaire  de  OroUer,  reli^  en  6  vol. 
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iu  fol.  et  veudu  cbez  de  Cotte  1,  4ö6  fr.  et  47  livres  sterliug  k  la  veute 
da  dnc  de  Noaillet,  fftiie  k  Londres  en  1886  etc.«  Einige  verlegetüieit 
brachte  das  abweiijhende  Urteil  von  Brunet  und  Grässe  Uber  die  drei 

Ausgaben  von  Ernesti;  Mr.  D.  bemerkt:  'Les  additions  et  Ics  correc- 
tiOQä  qui  se  pr^sentent  dans  les  deux  dernieresi  quoiqae  faitea  sur  des 
maotiBcrits  anciens,  sont  awei  inexactes  (!)  et  eont  loina  de  pr&enter 
rordre  et  la  purete  (I)  dosirablcs.  Mr.  Bruiu  t  cependaat  pretend  que 
la  troisieme  edition,  ptiblie'e  en  1776  —  77,  est  trea  correcte,  et  m4- 
rite  d'etre  rcchercb^e,  quoique  imprimäe  sur  mauvais  papier;  muis  M. 
Oraeaae,  de  Dre^e,  aoutient  qii*eUe  eat  manvaise  et  inexactc,  et  cite 
Wyttembaeh  (aic!),  dans  la  Bibäoiheea  eriHca^  comme  aon  autorite: 
ici,  et  par  cxtraordinaire ,  nons  croyons  devoir  nons  rann^er  du  cöte  du 
bibliograpbe  allemand.'  Die  deutschen  Philologen  werden  sieh  wol  auf 
die  Seite  des  französischen  Bibliographen  stellen  und  überhaupt  (irasseti 
AutorltUt  in  Betreff  des  Werthes  oder  Unwerthes  von  Ausgaben  des 
Cicero  für  eine  Nullität  erklären;  heiszt  (>s  doch  in  si  incin  Tresor  II 
159   über   die   erste  Orellische   Ausg-abe:   'eVst  la   lueilleure  edition, 


greifen  ttberhampt  nicht,  wie  man  die  beiden  Anaspaben  in  eine  Paral- 
lele stellen  kann,  da  flic  eine,  wenigstens  in  ihrer  ersten  Hälfte,  nur 
eine  Wiederholung  der  Vulgatn  ist,  während  in  der  andern  der  Versuch 
gemacht  worden  ist,  den  Text  auf  der  Grundlage  der  ältesten  und 
beaten  Handaehrlften  hennatellen.  Wenn  nun  die  beiden  Herausgeber 
der  OrelUana  altera,  trotadem  dasz  ihnen  ein  kritischer  Apparat  wie 
keinem  ihrer  Vorgänger  zugebote  stand,  wirklich  nichts  weiter  erreicht 
haben  als  eine  Ausgabe  zu  liefern,  die  beaucoup  iuferieure  als  die 
erste  ist,  so  müssen  entweder  sie  Ignoranten  sonder  Gleichen  sein  oder 
das  Urteil  des  TIrn.  GrHsse  auf  der  gröbsten  Ignoranz  berulu  n.  Diesem 
abgünstigen  Urteil  ist  es  walirscheinlich  auch  zuzuschreiben,  dnsz  Mr. 
1).  von  der  für  die  Kritik  des  Cicero  wichtigsten  Gesamtausgabe  nichts 
weisz;  er  kennt  nur  die  erste  Orellische,  hat  jedoch  davon  gehört, 
dasz  'nn  certain  nombte  de  savants  allemands  s^occupent  des  travaux 
plülologiques  les  plus  approfondis  sTjr  Cicrron.'  Er  hat  aiicli  frchört 
dasz  etwelche  Oelclirte  Mannscrijite  vt  r;^Iichen  haben,  worauf  es  wei- 
ter heisst:  ^ces  scrupuluuscs  rcchurchus  ont  dcjä,  leutement,  il  est 
rral,  nais  sürement,  prodoit  d*  ezcellents  rtfsnltats,  et  les  Tolnnes  ^di- 
te's  k  Leipzig  par  Tauchnitz  (Vabord  (also  wahrscheinlich  die  Ausgabe 
von  Nobbe!)  et  depuis  par  Tübner  (sie!),  de'passent  certainemeut,  au 


So  viel  dürfte  eigentlich  für  deutsche  Leser  genügen,  um  sie  Ton 
der  p^HMzliehen  Unbrauchbarkeit  des  vorliegenden  Buches  zu  überzeu- 
gen; allein  da  sich  Mr.  D.  in  der  Uevue  der  Separatausgabeu  auch  zu 
einigen  litterarhistoriselien  Notisen  Terstetgt,  so  kSnnen  wir  uns  nicht 
enthalten  auch  von  diesen  einige  zum  besten  sn  geben.  Von  der  Bhe* 
torik  ad  f/erennium  heiszt  es  S.  Gl :  'Les  quatrcs  livres  Rhetoricorum 
furent  tout  d*  abord  attribues  Ciee'ron  par  saint  Jerome,  et  (  *  iti^e- 
ment  a  ^te  consacrt^.  Depuis  plus  d'  un  siecle  (erst  seitdem  lu  piu- 
part  des  critiques,  attaqnant  cette  attribntion,  ont  prdtendn  qae  ce 
traite  e'tait  indigne  (!!)  du  pfrand  orateur  .  .  .  ninlheureuacmcnt  aueun 
de  ees  savants  n'a  su  appuyer  son  attribntion  di-  preuvcs  prob  an- 
tes.'  —  Von  dem  ^ibellus  de  optinio  genero  oraturura'  heiszt  es  fc>.  08: 
«Aseonins  Pediaans  dtfelarait  ce  traite  perdn;  il  ftit  retroa?<$  bien  des 
si^cles  apres  lui,  et  publik  tres-probablemcnt  pour  la  premi&re  fois  .  • 
dans  TeMition  de  Vcnise,  i486.'  Wie  Mr.  D.  zu  dieser  Weisheit  ge- 
kommen ist,  wissen  wir  uns  nicht  zu  erklären;  Asconius  sagt  bekannt- 
lieh im  Argnm.  snr  Miloniana  nicht  mehr  als  folgendes:  etiam  ex  tUfro 
appurt't,  (/Iii  Ciceroniä  nomine  inscrihitur  de  ofjlifno  genert  orntorum;  aber 
man  sieht  doch,  dasz  Mr.  D.  irgend  einmal  davon  mnsz  läuten  gehört 
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hftbeD,  dasB  das  betreffend«  Werk  Ton  Cicero  rerloren  gegangen  sei. 
Wir  wollen  ihm  auch  gern  die  Freude  lassen  za  glauben,  im  Mittel- 
alter Hei  ein  Werk  Ciceros  wieder  anfpfetaucht,  das"  scIioti  tiir  Asconius 
nicht  mehr  vorhanden  gewesen.  —  Zu  den  rhetoribclien  iSchrilten  Cice- 
roa  rechnet  Mr.  D.  auch  das  Product;  Uber  de  propnetatibus  termino- 
nm  Oieeronis  üacta  ordinem  alphabeti  eompendiose  edUuM^  ohne  seinen 
Lesern  mitzuteilen,  ob  nach  dieeee  als  'par  le  ytugemtni  de  Saint  J^- 
rome  eonsacre''  erscheine. 

IS.  ti^  Iiommt  Mr.  D.  aaf  die  Keden;  mit  eiuer  Kaumverschweuduug 
Ton  anderthalb  Seiten  werden  die  Titel  anfffeffthrt«  wobei  wir  su  ttn- 
aerm  groszen  Erstaunen  erfahren,  dasz  'cinquante-neuf  de  ces  admi- 
rables  discours  nous  sont  parveniis';  in  dem  Verzeichnis  figurieren 
uemlicb  auch  die  Reden  pro  C.  Cornelia,  in  loga  Candida  und  pro  M, 
Semtro,  blosi  bei  der  letstem  mit  dem  Znsats  fragmenfa.  Die  erste 
Kede  heiszt  bei  ihm  pro  P,  Quinio,  ganz  fehlt  die  pro  M.  Tullio.  Unser 
gelehrter  Bibliograph  hat  auch  von  den  I'nnden  Ciceronischer  Reden 
gehört,  die  Jfoggio  gemacht  hat;  aber  wie  er  seinen  Bibliopliilen  in 
Parte  mit  freigebiger  Hand  den  completen  Text  einer  rhetorischen 
Sehiill  Ciceros  spendet,  deren  Verlust  schon  eiu  Asconius  beklagt  ha- 
ben soll,  wie  er  ihnen  auf  ^«'prohr  auch  mit  Ausgaben  der  Cornelianae 
dienen  kann,  so  ist  er  auch  auf  dem  Gebiete  der  Litterarhistorie  des 
15u  Jli.  weit  besser  zu  Uause  als  ein  Mehus  und  wie  die  anderen  Ge- 
lehrten heissen,  die  von  den  Poggianischen  Fanden  berichtet  haben. 
Diese  seichten  Forscher  haben  nur  so  viel  erkundet,  dasz  Poff-no  einitre 
kleinere  l^edeu  wieder  aufgefundeu  habe;  die  Ktnde  sjir  Cict-roii  w»  is/. 
mehr  von  der  iäachc:  'les  Verrines  et  les  Catiliuaires  furent  egaiement 
retrouTdes  par  Tlnfatigable  Pogge.*  Anf  die  Entdeckung  führte  den 
Vf.  das  gründliche  Stadium  seines  liauilini;  dessen  Katalog  weist  ein 
Manuscript  der  genannten  Keden  in  der  Laurentiana  auf,  das  von  Pog- 
gios  iland  geschrieben  ist;  somit  ist  die  Hypothese,  dasz  er  die  frag- 
lichen Reden  auch  snerst  gefonden  hat,  gegen  allen  Zweifel  geschfttct. 
DasAnge  eines  solchen  Gelehrten  sieht,  wenn  es  in  Katalogen  stöbert, 
ganz  andere  Dinrrc  als  das  eiius  uneingeweihten.  80  ist  es  dem  Mr.  1>. 
auch  geglückt  sieben  \  erse  zu  entdecken,  die  ^quelques  savants  attribueut 
It  Cicdron  loi  memc'',  die  mau  aber  vergeblich  in  den  bisherigen  Frag- 
mentsammlungen suchen  wird.  SSie  sclieinen  ihm  so  kostbar,  dass  er 
seinen  Freund  Jules  Jauin  dahin  braelitc  '"cls  vors  j>rt  sqiie  intradui- 
sibles^  in  das  Gewand  der  spröden  französischen  bprache  zu  kleiden. 
Die  Ewei  ersten  lauten: 

Quaenam  mamna  bonit  quae  ment  tibi  eonaeia  reeH, 
Pernicies  hominis  quae  nmxima'f  solus  homo  aller. 
Wenn  Mr.  IJ.  dazu  kommen  wird,  den  von  ihm  versprochenen  Katalog 
aller  Cicero-Manuscripte  (s.  b.  182)  herauszugeben,  so  rathen  wir  ihm 
ans  einer  Ausgabe  des  Dichters  Ansonins  die  fraglichen  Vene  in  et- 
was correcterer  Ctestult  mitzuteilen,  wo  er  sie  unter  der  Aufschrift 
foptem  fapUnttm  tentenäae  sepUni»  veratina  expUeatae  nnsehwer  finden 
wird. 

Wir  haben  noch  in  Kürze  die  Appendice  8.  109^184  su  berühren, 
in  welcher  der  Vf.  von  den  Handschriften  Ciceronischer  Schriften  han- 
delt. Wie  ihm  für  diu  gedruckten  Ausgaben  das  Hauptwerk  von  Orelli 
unbekannt  geblieben  war,  so  wüste  er  eben  so  wenip,  daaz  die  besten 
Aufschlüsse  über  Cicerouischo  Hss.  iu  den  Vorreden  der  zweiten  Zür- 
cher Ausgabe  gegeben  sind;  er  kennt  aneh  nicht  die  sonstigen  Bei- 
trüge Halms  zur  Ciceronischen  Uandschriftenkunde,  von  denen  er  nach 
seinen  Zwecken  vor  allem  das  in  dem  Archiv  für  Philologie  XV  S.  Kk»  fV, 
veröffentlichte  Yerzeiclmis  der  Cicerouischeu  Uss.  der  ehemaligen  i'ala- 
tina  benntsen  mnste.  Allein  wenn  man  aneh  von  einem  solchen  Manne 
liii  ht  erwarten  durfte,  dasz  er  die  besten  kritischen  Ausgaben  für  seine 
Zwecke  ausbeuten  wärde,  so  doch  eine  Benutzung  aller  gedruckten 


üiyiiized  by  Google 


P.  DeschaiDps :  essai  bibliographique  sur  Gioerofl.  5^3 


Hamlsc]irift<»nkatnIop:e.  Mr.  D.  hat  skli  seine  Arbeit  leichter  gemacht: 
er  begnügte  sich  mit  der  Benutzung  von  drei  Büchern:  der  Biblio* 
th«G«  bibuotheearimi  mwiiueriptoroiii  noTa  Ton  Montfaueon,  dem  Ca- 
talo^HB  codicuiu  latinoram  bibliotheeae  Mediceae  von  Bnndini  mid  dem 
Katalog  der  Biblioth^quc  impe'riale  zu  Paris,  und  schreibt  nun  aus  die- 
sen drei  Werken  die  Titel  der  Ciceronischeu  Ufis.  ub.  Welchen  Nutzen 
diese  Belireiberarbeit,  bei  der  alte  für  den  Kenner  so  wichtiffeii  beson- 
deren Notizen  Bandinis  hinweggefallen  sind,  stiften  soll,  diese  Frage 
scheint  sich  Mr.  D.  nicht  aufg'eworfen  zu  haben  und  wollen  auch  wir 
nicht  niiher  erörtern,  sondern  zur  Charakteristik  dieses  beispiellos  liider- 
licben  Buches  nur  hersetzen,  was  Mr.  l).  von  Ciceronischen  Uss.  in 
deutschen  Bibliotheken  berichtet.  Es  heisst  &  140:  'ALLEMAGNE. 
Ici  le  prro  Montfaueon  devient  tellement  inexact  que  nous  n'osons 
vt'ritnbleinent  citrr  que  pour  la  forme  quelques  extraits  de  son  t-ata- 
iugue.  On  sali  que  les  bibliothequus  de  Vienne*j  et  de  Munich  sout 
distinguf^es  entre  tontes  par  le  nombre  et  rimportanee  des  mannscrits 
classiques.*  Darauf  folgt  das  Verzeichnis:  ^ ßibliotheque  de  Vienne.  Mont- 
faueon ne  cite  que  les  manuscrits  suivants:  M.  T.  C.  Opera  quat'dam. 
—  Libellus  de  Öjnonjmis  Cicer.  fali(p  adscriptus.  —  Ad  Uerennium.  — 
De  Inventlone.  —  De  Partitione  oratoria.  —  Tertia  et  qnarta  Orat.  in 
Catilinara.  —  Barthol.  Amantii  scholia  in  Epistolas  M.  T.  Ciceronis.  — 
Bibl.  di-  Munich.  M.  T.  C.  Cato.  Cod.  membr.  in  4".  —  Hihi,  de  f.njr,ig. 
Cicero  de  Öenectute,  de  Amicitia,  Paradoxa,  Ofticia,  Oratioues  in  Ca- 
tUtnam.  —  Bibl.  de  Gotha,  Ciceronis  Opera  plorima.*  Das  ist  alles. 
Mr.  D.  setst  noch  naiv  hinzu:  'En  Espa<;nß,  en  Hollande  et  en  Belgi- 
que  (vergessen  ist  en  Suisse)  le  R.  P.  Montfaueon  no  n  b'  vi!  ancun  ma- 
nuscrit  ciceronieu.^  Um  das  alte  .Sprüchwort,  dasz  kein  Bucli  so  schlecht 
sei,  ans  dem  man  nicht  etwas  lernen  könne,  nicht  zu  Schanden  zu 
machen,  teilt  Mr.  D.  am  Schlüsse  noch  eine  Notis  über  einige  Cicero- 
iiisiho  Hss.  mit,  die  sich  im  liesitze  des  berühmten  Buchhäudlt  rs  Aiii- 
broiHt'  Finnin  Didot  befimlcn,  darunter  ein  nicht  vollstHndip^or  Ltieltus 
aus  dem  Ende  des  9n  Jh.  Hatte  er  aus  diesem  einige  Lesarten  ver- 
öffentliebty  so  bKtten  wir  ihm  gern  seine  ganie  itiitnde  geschenkt,  nnd 
zwar  samt  der  Pr^face  des  groszen  Jules  Janin,  die  mit  den  Worten 
beginnt:  'A  Pierre  Desehamps.  Infatig'able  investigateur  des  mann- 
scrits, deuicheur  des  vieux  livres,  redresseur  des  textes,  protecteur 
des  premiires  ^tiona ,  tona  faites  bien  d'entourer  Cletfron  de  tons  ces 
respeets  m^rltds.' 

X.  Y.  Z. 


*)  Dan  konnten  nicht  blosz  andere,  sondern  auch  Mr.  D»  selbst  aas 
dem  genauen  Katalog  von  Endlicher  wissen. 


(86.) 

An  Herrn  Professor  Hertz  in  Breslau. 

T'm  MisverstUndnissen  vorzubeugen,  die  das  Krsclieinen  meines 
Artikels  gegen  Hrn.  Kretzschmer  in  diesen  Jahrbiiclicrn  oben  S.  4*28  ff. 
bei  den  Lesern  veranlassen  könnte,  welche  in  demselben  eine  wenig 
sleBttohe  Erwiderung  auf  die  TersShnlieiie  Znsefarlft  eiUicken  durften, 
mit  welcher  Sie  mir  Ihre  lehrreiche  Abhandlung  über  das  Quellenver- 
hältnis des  Nonius  zu  Qellius  gewidmet  haben,  sehe  ich  mich  zu  der 
Erklärung  bewogen,  deren  es  vor  Ihnen  und  der  Kedaction  nicht  be- 
darf, dass  mein  Anfsats  gesclirieben  nnd  an  die  Redaction  befSrdert 
ward  im  JuU  1862,  wo  ick  Ton  Ihren  im  Octoberhefte  erschienenen 
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•inen  gan^^  aiulem  Ton  anstimmenden  Zeilen  keine  Kunde  hatte.  Aber 
'  auch  nach  der  Kenntuisnabmc  dieser  fand  ich  mich  nicht  hewotr»'« 
meinen  noch  uugedruckteu  Artikel  zurückziuiehen,  weil  mich  liru. 
Kretzschmers  Viadication  (Jahrb.  1862  S.  361—68)  von  meinem  ihm 
angethanen  Unrecht  aiefat  fiberseugt  hatte  und  weil,  was  in  demselben 
gegen  Sic  gesagt  ist,  atif  Rechnung  jener  Misstiiumung  kommt,  deren 
A'orhandensein  zw-ischen  uns  Sie  selbst  nielit  leugnen.  Nehmen  Sie  nmi 
die  Versicherung  entgegen,  dasz  die  freundlichen  Worte,  mit  denen 
8ie  unsere  alte  litterarisehe  Ckmeinsehall  wieder  herstellen,  mir  ein 
sehr  willkommener  Abschlusz  in  dem  vcrdrieszlichen  Handel  mit  Hm. 
Kretzschnier  gewesen  sind  und  bei  mir  eine  gute  Statt  tinden  werden. 
Lassen  äie  uns  aber  auch  gegenseitig  uns  die  Freiheit  verbürgen,  dasz 
hinfort  keine  Meinangsrerseluedenheit  Uber  sei  es  uns  nahe  oder  fem 
stehende  dritte  Personen  ttnd  deren  Leistungen  unsere  auf  Wissenschaft» 
lichem  Fort-  und  ZusammenstrebtMi  beruhende  Zuneigung  trübe.  Em- 
pfangen iSie  endlich  meinen  Dank  für  die  Belehrung  und  den  Qenuss, 
welchen  mir  Ihre  lehrreiche  Anseinandersetsnng  über  das  YerhUtnis 
des  Nonins  in  Qelllns  gewährt  hat,  die  ich  durch  eine  entsprechende 
Oegengabe  zu  erwidern  im  Augenblicke  nicht  im  Stande  bin. 

Doipat  den  S/SSO  August  186S.  L,  Mercklin. 


(!»•) 

Philologische  Gelegenheitsschriflen. 

(Fortsetsnng  von  8.  6S0.) 

Berlin  (Univ.,  Lectionsk atalog  W.  1863—64).  M.  Haupt:  de  Aristo- 
phanis  Avium  versu  721  comm.  Formis  acatlemicis.  8  S.  gr.  4.  — 
(Doctordiss.)  Gustav  Lauge  (aus  ßiaukenburg  a.  H.):  quaestio- 
num  Homericanun  specimen  [de  usu  Homerico  radicis  IKJ.  Druck 
▼on  O.  Schade.  1863.  38  S.  8. 

Bonn  (Univ.,  Lertionskatalog  W.  18G.'^ — 64).  F.  Kitsehl:  priscae  La- 
tinitatis  epigraphicae  supplemcntum  III.  Druck  von  C.  Georgi  (V^er- 
lag  von  A.  Marcus).  22  S.  gr.  4.  Mit  einer  8teiudrucktafel.  [8. 
oben  8.  162.]  —  (Doctordissertationen)  Eduard  Vogt  (ans  Opla- 
den): Cl.  Claudiani  carminura  quae  Stilironem  praedicant  Ildes  his- 
torica  ex  comparatione  ceterorum  fontium  recensetur.  Druck  von 
P.  Neusser  (Verlag  von  M.  Cohen  u.  öohn).  1863.  66  S.  gr.  8.  — 
Paul  Marquard  (aus  Berlin);  de  Aristozeni  Tarentini  eiementls 
harmonicis.  Druck  von  Breitkopf  u.  Härtel  in  Leipzig.  1863.  36  8. 
gr.  8.  —  AuguBt  Wilmanns  (aus  Vegesack):  de  M.  Terenti  Var- 
ronis  libris  grauimaticis  particula.  Druck  von  C.  Georgi.  1863. 
46  8.  gr.  8. 

Brandenburg  (Ritterakademie).  E.  Köpke:  de  hypomnematis  Grae- 
cis  particula  II.  Druck  von  A.  Müller.  1863.  40  S.  gr.  4.  [Part.  I 
erschien  1843  als  Programm  des  Werderschen  Gymn.  in  Berlin.] 

Braunschweig  (Obergymu.).  F.  von  Heinemann:  Erläuterungen 
SU  Sophokles  Antigene.  Druck  von  U.  Nenhoff  n.  C.  1863.  86  8. 
gr.  4. 

Breslau  (Univ.,  Krctoratsredf  15  Octbr.  1862).  A.  F.  Stenzler:  über 
die  Wichtigkeit  des  Sauskrit-lStudiums  und  seine  Stellung  au  un- 
seren Uni?ersititten.  Verlag  von  F.  Hirt.  1868.  16  8.  gr.  8.  — 
(Lectionskatalog  S.  1863)  M.  Hertz:  Livii  a.  u.  c.  libri  XLII  ca- 
pitu  I— XIIII  ad  cod.  Vindobonensis  fidem  recognita.  Druck  von 
W.  Friedrich.    20  S.  4. 
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Erste  Abteilung: 
fOr  classische  Philologie, 

heriMgcg^bei  ?§■  Alfred  FUckcitci. 


IM. 

Grundzüye  der  griechischen  Etymologie  ton  Georg  Curtius. 
Zweiter  Theil.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 
1862.  XVI  u.  398  S.  gr.  8. 

Oer  erste  teil  der  gmndsOge*)  behandelte  grundsitie  und  hanpt- 
fragen  der  griechiachen  etyflMrfogie  und  die  regelmtazige  lautvertretung, 
d.  h.  diejenigen  woritoilien  der  indogermanisdien  aprachen,  in  welchen 

die  wnrzelharien  laute  mit  einander  übereinatinnnen;  der  nun  vollendete 
zweite  teil  enlhSli  in  9  kapiteln  die  unregelmüszlge  lautvertre- 
tnng.  Diese  besteht  darin  daaz  in  Wörtern  desselben  Stammes  laute  von 
verschiedener  atoTe  und  von  verschiedener  galtung  einander  entsprechen. 

Wenn  man  berechtigt  ist  von  einer  sprachwissenschan  zu  reden, 
ilie  PS  sirh  7iim  ziele  setzen  darf  die  gesetze  der  innern  entwioklung,  den 
inuern  zusaimiMMiharig  d.is  werden  der  spräche  zn  vprf«djjpn.  so  niusz 
auch  inntM'iialh  der  ausiiaiiicn  in  der  weit  der  laut«>  ein  bestinmUes 
princip  sich  aufiinden  lassen.  Da  die  gesetze  der  spraciie  sich  mit  natur- 
gewalt  geltend  machen,  so  folgt  dasz  das  reich  der  willkör  und  Verge- 
waltigung auf  diese  sprachlichen  gebiete  sich  nicht  erstreckt.  Alle  Ver- 
änderungen ergeben  sich  aus  der  nalfiriicheii  existenz  der  spräche  von 
selbst;  namentlich  zeigt  sich  je  iSnger  je  mehr  an  ihr  ein  abuemen  der 
laute,  des  kurperliciieii ,  siiinli»  hen  teiles  derselben,  und  nach  ihrer  in- 
dem seile  hin  ein  zunemen  des  geistigen  gchalles,  man  darf  noch  hinzu- 
fügen, eben  auf  kosten  des  erstem.  *Zur  bezeichnung  einer  Vorstellung, 
die  bei  dem  ersten  hervorbrechen  des  wertes  ehies  voller  tönenden  laut- 
gebildes  bedurfte,  genOgle,  nachdem  die  Vorstellung  aich  einmal  fest  ge- 
stellt hatte,  hiufig  ein  schwicherer  lautcomplex,  gleichsam  eine  ahbre- 
viatur  oder  ein  schatten  des  ursprOnglichen'  (s.  6)*  Dieser  trieb  geht 
nicht  bloss  durch  die  laute,  sondern  auch  durch  begrilfe  und  urteile  oder 
sitse  hindurch.  Homer  redet  mit  vollem  offenem  munde,  die  späteren 
gebrauchen  weniger  worte,  d.  h.  weniger  aufwand  an  sprachlichen  kör^ 
pem  zur  bezetchiiung  von  begriffen  gleiches  nmfangea:  ^in  satz  reicht 
jetzt  hin  tum  vollen  verstlndnia,  wo  man  sonst  zwei  und  mehrere 

*)  [angezeigt  von  einem  andern  mitarbeiter  dieser  blätter  in  Jahr- 
gang 1860  8.  27— 40.J 

Jaiirb&cber  für  cIm».  PbUul.  im  WU  0,  39 
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brauchte.  Üie  spräche  aber  läszl  die  lautlichen  änderungcu  nicht  uobe- 
nutzt:  sie  wendet  dieselben  an  zu  sinnreichen  und  manigfaltigen  Unter- 
scheidungen ,  die  nicht  so  volltönend  und  so  starfc  hervortreten  wie  frü- 
her,  sondern  feiner  und  leiser,  aber  eben  so  vememlich.  Diese  Ver- 
witterung der  laute  zeigt  also  ein  abnemen  des  lautes,  nicht  ein  sunemen. 

Dieses  erste  grondgesetz  der  verftuderung  lautlldier  existensen  wird 
in  allen  erseheinungen,  die  gegenüber  der  regel  als  ausnanen  bezeichnet 
werden ,  in  dem  vorliegenden  buche  —  so  darf  man  einfach  glauben  — 
zur  geltung  kommen.  Dann  aber,  wird  man  sagen,  kann  auch,  wenn 
man  die  sache  im  zusammenhange  ansieht,  nicht  von  ausnamen,  sondern 
vielmehr  nur  von  einer  Umbildung  der  laute  die  rede  sein.  Diese  Umbil- 
dung abei-  u  ird  in  einer  doppelten  richlung  erfolgen,  je  nach  dem  anlasz 
der  sie  herbeifürl. 

Alle  sprachlichen  laute  zerfallen  in  <Iie  zwei  classen  der  exphtsiv- 
und  der  fricalivlaule  oder  der  momentanen  und  der  d  a  ii  e  r  1  a  u  l  e ; 
jene  bilden  die  muten,  diese  die  nasalen,  liquiden  und  Spiranten.  Wenn 
nun  z.  h.  ein  ursprüiifiliches  indogermanisches  s  im  griechischen  1}  als 
C  erscheint,  2)  als  spintus  asper  oder  /<,  3}  gänzlich  verschwindet;  wenn 
a  sich  unnvandelt  ai  €,  O;  ti  in  u  d.  h.  fi,  so  kann  man  das  eine 
Verwitterung  der  laute  nennen,  denn  der  laulkörper  niiuuil  an  stärke 
und  umfang  der  articulation  ah. 

Das  geselz  nun,  das  hier  innerhalh  derselben  gatlung  von  lauten 
gilt,  behauptet  sich  im  allgemeinen  durch  alle  erseheinungen  dieses  ge- 
bieles  hindurch,  das  geselz  das  Gurtius  s.  21  so  ausspricht:  *  jeder  laut- 
abergang,  der  nicht  als  schwSchung  angesehen  werden  kann,  gilt  von 
vom  herein  für  unglaublich.'  Aber  danebien  stellt  sich  sofort  ein  zweites 
princip ,  das  der  a  s  s  i  m  i  I  a  1 1  o  n.  Das  gutturale  n  z.  b.  Im  lat  timcere 
d.  i.  9Mere  wird  palatal  im  ital.  9ineere  d.  i.  eiiMrere,  dental  im  prov. 
veiiisM*.  Diese  Umbildung  ist  offenbar  keine  entartung  oder  Verwitterung, 
keine  schwlchung,  da  der  nasal  an  den  folgenden  consonanten  gebunden 
ist,  sondern  assimilation.  Denn  die  laute  der  spräche,  die  mit  einander 
zusammentreflen,  rücken  einander,  üben  gegenseitige  eindusse  aus.  Diese 
einflüsse  zeigen  sich  zum  (eil  mit  Einern  male  in  der  lauiumwandlung, 
z.  b.  einer  media  vor  einer  tenuis .  zum  teil  in  «Umkidichen  Oberglngen. 

Wenn  nun  aber  der  laut  des  einen  organs  übergebt  in  den  eines 
andern,  also  z.  h.  ein  gutturaler  laut  in  einen  lahialen,  so  entsteht  die 
frage,  oh  ein  solcher  Wechsel  als  eine  scliwru  Iiiint:  der  articulation,  mit- 
hin als  verwillennifi  angesehen  werden  k.inn,  iiiul  oh,  wenn  dies  der 
fall  ist,  etwa  die  reiiienfolge  gutturale,  «lentale.  labiale  demgeuäsz  als 
abstufung  der  arlicuialion  ihrer  stark«'  nach  auf/uCasseii  ist. 

Diese  frage  möchte  wol  nicht  jeder  so  hcanlworlen,  wie  (^urhus 
s.  31 — 64  es  tut,  der  wirklich  eine  s(»I(  he  aufeinandeiTolge  in  hezug  auf 
die  stäike  der  articulation  annimmt.  <iewis  kann  man  daniil  einverstan- 
den sein,  das/  die  nchtung  für  den  wandet  der  organe  im  groszen  und 
ganzen  die  von  hinten  nach  vorn  ist,  aber  gewis  nur  aus  dem  gründe, 
weil  alle  lufUtrümung,  durch  welche  die  laute  gebildet  werden,  eben 
nach  vom  hin  geht  und  so  die  laute  auf  diesem  natürlichen  wege  vor^ 
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wärls  reiszt.    Wenn  nemlicli  C.  s.  34  die  Verschiebung  eines  zahn-  oder 
lippenlaiili  s  in  einen  palataien  /.iscitl.iul.  die  durch  nachbarliche  einflüsse 
stall  tindt'l.  uder  das  unispringen  von  />  in  Ii  z.  1».  iiii  neapulitaniscijen, 
wo  eine  rückläufige  bevveguug  slalUindel,  unter  die  assiniilation  stellt, 
M)  werden  wir  nachher  s.  b.  bei  der  Verwandlung  eines  indogerm.  k  in . 
I^riecb.  ir  als  grund  der  encbeiniuig  ebenfaUs  eine  assinOatiei  kennen 
lernen.  Wenn  aber  eine  solche  Umwandlung  eine  asaimilalion  Ut,  so 
wArde  es  nicht  der  sachgemAsse  gesichCspunkt  sein,  diese  erscheinung 
aus  einer  schwlchern  articulation  herzuleiten.   Denn  wenn  aus  indo- 
germ. •  im  griechischen  TielAch  der  spir.  asper  henroigeht,  so  ist  dies 
eben  specifische  abneigung  des  griechischen  organs  gegen  die  Spiranten, 
da  sich  bei  j  und  9  ihnliche  erscheinungen  wiederholen,  ako  wirklich 
eine  schwäche  der  articulation.  So  faszt  G.  diese  erscheinungen  und  so 
werden  sie  allgemein  gefaszL   Derselbe  sagt  nun  zwar  (s.  34):  *wir 
können  uns  bei  einer  so  wesenlliclien  yerindening  des  grundlautes  un- 
möglich mit  der  anname  der  entartung  oder  Verwitterung  begnügen';  in- 
dessen sucht  er  doch  auch  einen  grund  der  bezeichneten  richtung  des 
lautweclisels  z.  b.  in  der  leichteren  sprechl)arkeit  der  dentalen  vor  den 
lauten  der  uhri^'en  nr^jane  (s.  32).    IfuTfür  fürl  er  ;ils  ixivveis  an,  dasz 
sie  ganz  übcrwii'f'eiid  in  den  fornialen  clemenlen  der  spraciie,  in  den  en- 
diingen  der  (lexion  und  der  worlbildiintr  ihre  stelle  haben.   Allein  da  wir 
annenuMi  nulssen,  dasz  die  einzelnen  (demente  der  spräche  den  grund 
ihrer  enlslelmiif:  iti  dem  synd)oIischen  ausdrnck  einer  vorslellung  ver- 
inittelsl  dt'i  sjtr.K'lie  haben,  so  würde  die  kkltlere  sprechbarkeit  einen 
bedeutungslosen  grund  an  die  stelle  eines  lte<leulungsvollen  setzen.  Selzen 
wir  aber  für  die  weil<'H'  erscheinung,  auf  die  Pott  (et.  lorsrii.  1-  211} 
aufmerksam  gemacht  iial,  dasz  in  den  indogei  manischen  präpositionen 
sich  fast  nur  dentale  (und  labiale}  laute  linden ,  eben  einen  solchen  ftu- 
szerlichen  grund  «n,  so  verlieren  wir  alle  und  jede  berechtigung  zu  der 
lioffnung  einmal  dahin  au  gelangen,  dasz  wu*  die  grfinde  der  schfipfting 
spraclillcher  eiislenzen  durch  den  menschen,  gewissennaszen  die  Urbilder 
unserer  Vorstellungen,  auffinden.  Denn  wenn  hier  nicht  einzig  und  allein 
das  Innere  princip  massgebend  gewesen  ist,  das  wir  in  uns  allmählich 
zu  reprodueieren  gedenken  durch  fortgehende  sprachliche  forschungen, 
so  entsieht  sich  ein  solches  ftuszeres,  rein  phonetisches  princip  gSnzlfeh 
unsem  geistigen  maszen. 

Die  merkwArdige  tatsache,  dasz  die  griechischen  aspiraten  in  ihrer 
sprachlichen  geltung  doppellaulc  waren,  die  ans  einer  tenuis  und  einem 
diarauf  folgenden  hauche  bestanden,  wahrend  sie  ursprünglich  indoger- 
manisdien  doppellauten  aus  einer  media  mit  darauf  folgendem  hauche 
entsprechen,  stellt  C.  s.  17  mit  recht  iinler  den  gesichtspunkl  der  assi- 
milation.  Wir  heben  hier  füi  einen  punkl  der  laullehre.  der  st>|^leich  be- 
sprochen werden  wird ,  nameiipich  folgendes  hervor.  Wenn  anstatt  (Irr 
skr.  lautverbindungeu  iih  dh  bh  un  {griechischen  x//  xh  nh  (=  X  ^  (p) 
eintreten,  weil  nemlich  der  laut  h  eine  Stellung  der  slimnirilze  erfordert, 
ilie  der  ausspräche  der  harten  explosivlaiiic  nriluM-  lict:!  als  der  der  wei- 
chen, so  ist  eine  innigere  Verbindung  zwis(  hen  den  beiden  lauten  y  und 
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d  und  b  und  h  erst  folge  eines  längern  Verkehrs  zwischen  ihnen, 
d.  h.  durch  den  gehrauch  v^tIop  sich  die  selhslflndigkeil  jedes  einzelnen 
dieser  laute,  es  nani  der  erstere  von  dem  zweiten  elwa^  an,  der  zweite 
abtir  Idicb  daneheri  lieslehen. 

Die  einlcilung,  die  zur  vorhcreilung  auf  die  folgenden  einzelnen 
suchungen  dienen  soll,  sucht  in  bezug  auf  den  ilhergang  der  einzel- 
nen cunsonanten  in  einander  (s.  3  —  41)  hesliminle  grenzen  zu  ziehen 
nach  den  lieiden  gesiclilspunkten  der  laulsclnvächung  und  der  assl- 
ni  i  1  a  l  i  o  n .  indem  sie  den  unterschied  in  der  stärke  der  arliculalion  be- 
stimmt. Für  das  griechisclic  ergibt  sich  —  um  dies  eine  noch  anzu- 
merken —  dasz  nur  in  wenigen  mundarten  c  in  p  übergeht,  nie  umge- 
kehrt. Wenn  aber  C.  s.  39  auch  lakonische  beispiele  anfürt,  in  denen 
dieser  lantwecbtel  im  Inlaut  et&treleii  soll,  so  ist  zu  bemerken  dtsi  diese 
befiele  ganz  unsicher  sind,  da  bei  keinem  einzigen  derselben  Ihre  lako- 
nische herkunfl  behauptet  werden  kann.  Infolge  dessen  bestreitet  M. 
Schmidt  (R.  z.  X  906}  diesen  laulwechsel  Oberhaupt  fOr  den  Inhut  Im 
lakonischen.  Das  tat.  Jur-go  bietet  dazu  keine  Analogie,  da  das  r  hier 
gar  nicht  aus  i  entstanden  ist:  denn  der  etymologischen  herleitung  liegt 
ja  bereits  dieser  Wechsel  voraus.  C.  selbst  spricht  das  aus,  stellt  aber 
dennoch  das  wort  hierher.  Ebenso  wenig  ist  bei  fuseuM  dies  anzunemen, 
da  fm-teU't  —  C.  teilt  fus-cu-i  ab— mit  fu-wm-t  zusammenhängt;  auch 
fiir-9U-$  erkUre  ich  nicht  aus  *fut-^u-s,  sondern  aus  dem  laL  stamm 
/br-  (nr.  651  =  II  79)  oder  aus  dem  welchem  griech.  7T0p-q)Up-UJ  ent- 
.spricht  (nr.  415  =  I  268),  wenn  der  erstere  nicht  auch  im  lateinischen 
<lie  bedeutung  'leuchten*  ursprünglich  gehabt  haben  sollte.  Für  den  la- 
konischen dialekl  also  würde  Mosz  der  ;iuslaut  die  Verwandlung  eines 
alten  s  in  p  aufweisen.,  und  die  erkhuung,  die  C.  s.  39  f>  von  dieser  er- 
scheinung  gibt,  ist  durchaus  annembar. 

Oer  erste  abschnitt  enthält  die  sporadische  Verwandlung 
der  explosiv  laute,  d.  h.  der  mutae,  zunächst  die  Verwandlung  eines 
gutturalen  in  einen  labialen  derselben  art,  also  eines  i(r  in  IT,  eines  g  in 
ß,  eines  gh  in  6. 

Die  lalsache,  dasz  ein  ursprüngliches  k  in  TT  übergelil,  ist  hinläug- 
Uch  verbürf^l:  aber  über  die  art  und  weise,  wie  dieser  laulwechsel  ent- 
standen ist,  sind  wir  durchaus  noch  nicht  im  reinen.  Wir  stehen  eben 
überall,  wie  G.  gelegentlich  äuszcrt,  noch  in  den  anfängen.  In  12  bei- 
spielen  zeigt  sich  fillr  ein  skr.  k  oder  daraus  entstandenes  palalales  k'  ein 
griech.  ir  im  anlaut  von  wortstimmen  vor  vocaleu  und  Im  auslaut  der- 
selben. Aus  k  entstand  nemlich  —  so  fasst  C.  s.  49  den  Vorgang  —  Ao, 
indem  sich  dem  k  bei  schwicherer  articulation  ein  9  ansehloiz,  das  die 
^vorhergehende  tenub  in  der  art  afflcierte,  dasz  sie  In  das  lippenorgan 
umsprang,  dabei  dann  aber  den  apiranten  selbst  verdrlngle.'  Wie  aus 
dm  (altlal.  dueUum^  duomu)  b  {beUtmy  bomu)  entstand,  so  ward  aus  Ao 
j»,  aber  nicht  etwa  so  dasz  kv  nach  Lepsius  (G.  s.  4S)  kp  und  daraus  p 
wurde,  d.  h.  k  abfiel.  C.  hat  sich  zunächst  mit  der  tatsache  begnügt, 
ohne  den  Vorgang  wirklich  nnher  zu  erkl.lien.  Im  gründe  aber  ent- 
hllt  die  gleichung  A«  :  p  =  d«  :  6,  indem  ^kv  als  mitteistufe  zur  erklA- 
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riing  des  ein  h  ersetzenden  p  schon  genügt'  (s.  43),  genau  (lie«;elhe 
erklärung,  wie  sie  Lejisius  gegeben  und  Curlius  abgelehnt  hat.  Denn  du 
ist  in  den  lat.  Wörtern  elyniulogisch  und  mithin  lautlich  eine  Verbindung 
von  zwei  consonanteo,  nicht  ein  einziger.  Nun  behauptet  aber  C.  im 
widersprach  gegen  GrassminD,  dam  in  den  hierher  gehörigen  beispielen 
nicht  k»  die  ursprangllche  iiidogennantwhe  liutform  sei»  sondern  k 
(s.  44  f.)*  Paszt  man  aber  die  Sache  so  wie  bei  der  Verbindung  des 
dentalen  tf  mit  9,  so  gerlt  man  xu  dem  notwendigen  Schlüsse,  dass 
anch  hier  eine  wirkliche  doppelconsonanz  sei.  Dieser  widersprach 
von  C  gegen  Lepsius  und  auch  gegen  Grassmann  ist  demnach,  xusammen- 
gehalten  mit  seiner  eignen  eritllrang,  nur  ein  widersprach  dem  worte 
nach,  nicht  in  der  sache.  Zieht  man  nemlich  die  beiden  beispiele  aus  dem 
zend.  heran:  (^d  =  skr.  0»d  (stamm  fmm-  fflr  *A9afi-  gr.  KUV-  grdx. 
I  nr.  84)  und  a^pa-s  ^  skr.  offfa-s  gr.  Ytmoc  (denn  der  spir.  asper  ist 
nkht  ursprünglich,  grdz.  II  49  nr.  624),  so  ist  zunächst  die  wahroemung 
sn  iieachten,  dasz  hier  der  nach  dem  guiluralen  folgende  consonant  • 
zur  ursprünglichen  wortforni  gehörte;  von  ffd  beweist  es  die  vocallsie* 
rnn^r  in  KUUJV  (st.  KUOV-),  von  a^-ta-s  die  elymologie  (s.  50)  und  dann 
die  griech.  form  itt-tto-C,  deren  dopjielles  TT  einen  aufschlusz  gewähren 
kann  ril)er  die  entslehung  des  TT  ans  dem  guiluralen  überhaupt.  Wenn 
nun  zend.  ^/»  =  skr.  *kv  -  -  ^-r  ist  und  TTTr  =  (f,  so  liegt  dem  einfachen 
TT  in  FcTT-  =  skr.  vak'  =  lat.  ehe-  auch  notwendig  ein  einfacher  laut 
zugrunde.  Dies  aber  hat  C.  nicht  ausgesprochen.  Es  isl  bereits  von 
Corssen  (ausspr.  I  33)  nacbdrflcklicb  betont  worden ,  dasz  das  lal.  qu^ 
welches  der  mitlellaut  isl  /wischen  k  und  einem  daraus  enlslandenen 
ein  einfacher  laut  ist  un*!  nx  hl  eui  dopjtekonsoii.uil.  Was  nun  die  phy- 
siologische entslehung  anbelangt,  so  isl  in  dem  vorliegenden  lautwechsel 
der  anfang  der  Umwandlung  noch  nicht  klar;  das  weitere  aber  ist  nach 
heolMchtung  der  latsachen  ungeHlhr  so  su  fassen.  Der  kehllaut  k  wurde 
—  vielleicht  durch  den  einflnsz  des  nachfolgenden  lautes,  der  Immer  ein 
vocal  ist,  sowol  Im  anlaut  des  Stammes  als  im  auslaut  —  bei  seinem 
henrorbreehen  aus  dem  munde  von  einem  nachschlagenden  lippenlaute 
begleitet,  der  sich  durch  das  verhSltnis  der  dabei  tftt^en  organe  als  un- 
mittelbar verwandt  einstellen  konnte.  Wie  nun  zwischen  dem  diphthong 
an  und  seiner  contraction  5  eine  in  der  schrlft  nicht  naher  bezeichnete 
mittelstofe  lag,  auf  welcher  man  in  Einern  laute  die  einstmals  getrennten 
a  und  ff  verschmolz  —  denn  diese  Verschmelzung  geschah  allmählich  — , 
so  ward  dieser  gemischte  laut,  vergleichbar  jenem  unbestimmten  einfachen 
mittellanle  zwischen  au  und  in  einen  einfachen,  beslimmlen  laut  p  so 
zu  sagen  contrahiert.  Durch  den  mit  k  verbundenen  abschlusz  des  gut- 
turalen an  dem  ausginge  «les  mundes  in  einem  labialen,  dem  endpunkle 
seines  anfanges,  wunh'  der  gutlural  innner  mehr  narh  vorn  gerissen  und 
schlug  dann  deutlich,  wie  au  auf  dem  gange  .seiner  entwicklung  in  seinen 
letzten  laut  in  p  um.  Das  bisherige  stützte  sich  zunüchst  blosz  darauf, 
dasz  wir  es  hier  mit  einen)  einfaciien  laulc  als  ubergang  zu  tun  ha- 
ben; der  Vorgang  wie  er  bei  skr.  a^'-ca-s  slall  halle  hcslAligt  die  bis- 
herige anname  durchaus.  In  diesem  worle  war  an  den  stamm  das  suflix 
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-«a  getreten,  und  hier,  wo  also  die  laulterblndung  fo  (aus  *kr)  etymolo- 
gisch eine  wirkliebe  doppelconsonaaz  war,  konnte  Im  griechischen  dalfir 
auch  nur  ein  doppellaut  eintreten;  im  laL  eqmu  ist  9«  nicht  ein  doppel- 
consonant,  sondern  vielmehr  erscheint  fftr  das  -ta  des  suffixes  nur  das 
einfache  «,  da  das  lateinische  die  Verbindung  tu  mied. 

Eine  weitere  frage  ist  aber  noch:  wie  haben  wir  uns  das  entstehen 
der  doppelconsonanz  tttt  iu  denken  aus  skr.  gt>  oder  *kv1  Nach  dem 
bisherigen  wird  die  anname  sogleich  abzuweisen  sein,  dasz  das  t»  sich 
in  ein  ir  verwandeile  und  k  sich  diesem  assimilierle.  Dpiin  hiermit  stimmt 
die  entstehung  des  n  in  Fctt-  aus  nak'^  nicht  übereio.  Demnach  ist  dieser 
ubergang  —  um  os  sogleich  kun  auszusprechen  —  so  zu  denken,  dasz  das 
Amit  dem  das  suffix  beginnenden  unmillelhar  darauT  foigcnden  consonan- 
len  fj  allmählich  in  enf^'pre  vei  l>in<lung  trat  unt!  dasz  infolge  dersolhon  dem 
gutturalen  sich  ein  millaulendcr  labialer  .ni^J^nnfj  nnsrhln-^z ;  durch  den 
dem  k  mitgeteilten  hruchteil  ih  s  iaulPs  r,  dt  i  iiiin  nicht  mehr  liIo«!z  der 
folgenden  silbe  angehörte,  sondern  auch  infolg«^  oiner  innigeren  vi  rltni- 
dung  sich  der  vorhergehouflen  mit  anhicng,  verwandelte  sich  dieser 
mischlaul  in  TT  und  ;»ssin»ilierte  sich,  wol  zu  gleicher  zeit,  das  folgende 
r,  sodasz  tttt  enlsland.  Vergleichen  wir  «Uesen  Vorgang  wiederum  mit 
einem  andern  ähnliclieii  aus  dem  vocalisclien  gebiete,  so  ist  die  form 
Tijad-Ofiev  dadurcli  m  Tijuüüjuev  dbergegangen ,  dasz  die  beiden  laute  a 
und  0,  die  anfangs  —  nachdem  zwischen  ihnen  ein  cunsonanl  ausgefallen 
war  —  noch  durch  eine  art  einschnitt  zwischen  zwei  silben ,  wie  dort 
der  stammlaut  k  und  der  suffiilaut  r ,  getrennt  waren  und  eben  zu  ver^ 
sehiedenen  silben  gehörten,  einander  nSher  rfickten  und  sich  assimilierten, 
Indem  der  eine  vom  andern  etwas  annam  und  beide  dann  in  den  daraus 
sich  ergebenden  gemeinschaftlichen  laut  ui  Ohergiengen.  Wenn  nun  Grass* 
mann  (K.  z.  IX  27)  fiberall  an  stelle  eines  solchen  ir  die  lautverbindung 
k»  voraussetzt,  so  ist  dies  ein  doppellant  und  nicht  ein  einfacher.  Dies 
ist  nach  dem  bisherigen  nicht  anzunemen;  entschieden  aber  wird  er  darin 
recht  hallen,  dasz  <lcr  griech.  interrogativstarom  tto-,  der  in  der  Zusam- 
mensetzung ÖTtirÖTC,  öimtuc  u.  a.  mit  tttt  erscheint,  nioht  vom  skr. 
ka^y  sondern  von  dem  stamme  kta-,  der  in  den  veden  zweisilbig  ist 
(K.  z.  IX  24),  licrzuleiien  ist.  Henn  die  aulTassung  von  C.  (s.  54),  dasz 
TTTT  in  ÖTTTTÖTC  'aus  ttF,  älterem  kF,  durch  assimilation  entstanden  ist, 
folglich  ganz  auf  einer  linie  mit  dem  oben  erörterten  tttt  in  irnroc  steht*, 
setzt  eben  voraus  dasz  kF  eine  doppelronsonnnz  war.  und  diese  kann  nur 
aus  ursprünglichem  Ar  cntstanrica  sein.  Dies  aber  ist  gerade  die  ansieht 
Grassmanns,  die  C.  zurückweist. 

Kin  bcispiel  für  den  besprochenen  lanlwec  lisel  ist  e7T-0)iai  sequ  i 
und  skr.  sa/»'-,  neben  welchem  die  skr.  form  sap~  erscheint.  C.  nimmt 
mit  Bopp  (gloss.  scr.)  an,  dasz  bereits  im  skr.  das  ursprüngliche  k  in  p 
übergegangen  sei.  Indessen  ist  ebenso  gut  die  anname  geslatlot,  dasz 
sii-p-  eine  caiisalivbildung  isl  aus  einer  kürzern  wiu/.el  av/  ,  da  in  allen 
wurzeln  ein  im  auslaute  stehendes  p  als  secundär  angesehen  werden  darf. 
Die  vergleichende  Sprachforschung  scheut  sich  im  allgemeinen  nuch  z.  b. 
$€hk  und  sa-p  gleichmSszig  als  Weiterbildungen  aus  sa-  anzusehen ;  offen- 
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bar  sind  alicr  doch  z.  h.  iniiorhalb  des  griecii.  die  hoidcii  slaiimie  ba-K- 
und  Öa-TT-  anzusehen  als  erweilerungen  von  ba-  teilen,  spalten,  und 
hier  wird  man,  wenn  man  diese  herleitnng  anericennt,  niclit  ba-n-  von 
ba-K-  dardi  den  lautwandel  von  k  inir  erküren  woflen.  Ebenso  wenig 
darf  das  meines  erachtens  bei  skr.  Map-  geschehen,  da  dieser  lautwechsel 
innerhalb  des  skr.  mindestens  sehr  seilen  Ist  und  auch  von  Schleicher 
(comp.  1 144}  als  *  nur  Tereinselt*  bezeichnet  wird.  Wenn  aber  Aufbrecht 
(bei  Gurtius  s.  44  anm.)  entslehung  des  suffixes  -apo  aus  -^a  annimmt, 
so  ist  dies  unerwiesen  und  nicht  geboten.  Uebenlies  liegt  die  einfache 
wurtelgestalt  $a-  dem  im  begriflTe  mit  sequi  lirofLiai  nahe  xusammen* 
hingenden  ^-rapo-c  zugrunde  (Walter  K.  /.  X  202),  und  §6eius  stammt 
von  $ak-,  das  elien  daher  erweitert  ist.  Wegen  der  nahen  gemeinscbaft 
von  griech.  und  lat.  musz  man  aber  allerdings  identitSt  von  skr.  ja4r'- 
lat.  sequ-  gr.  ^TT-  auch  in  den  lauten  annemen. 

Wenn  ferner  (s.  50  nr.  626)  ^apTT-  und  ^arr-  idenlinciert  werden 
Tind  dazu  skr.  rrk  (iinlielegt)  ^'ohnlleu  wird,  so  treten  dorn  mancliprlfi 
bedenken  entgegen.  Wir  IiällPii  <lomri;i(li  nnzunenien,  dasz  dns  p  liier 
aiisgerallen  sei  wie  z.  h.  in  ttoti  \nn  TTpOTi.  Diese  anname  wird  durch 
nichts  gestutzt,  da  ttoti  n)il  TTpOTi  das  gleiche  suffix,  aber  gewis  nicht 
den  gleichen  slannu  iiat,  wenn  ancli  die  etymologie  nocli  unhpkannt  ist. 
Auch  die  umgekelirlo  annanin,  dasz  zu  den  vernicbrnngen  der  würzet  im 
inlaul  anch  p  und  X  gehüiTn.  die  Poll  (et.  f.  II  -  453—460)  durchzufuren 
sucht,  wird  sich  nicht  hallen  lassen.  Auch  so  läszl  sich  nicht  ^'-uaTT- 
OV  ^^-|na7T-0V  mit  jLictpTTTUJ  vemiillcln.  Warum  gerade  n  allein  von  den 
consonanlen  die  fahigkeil  halte  in  eine  würze!  zur  vcrslarkung,  ver- 
gleichbar der  vocalischen  gunierung,  eingesclioben  zu  werden,  ist  meines 
Wissens  noch  nicht  genügend  erklärt.  Die  wz.  juair-  aber  llszt  sich  voll* 
kommen  anderweitig  erkliren.  Sie  kann  als  weitergebildet  angesehen 
werden  aus  der  einfachen  wurzel  ^a-,  deren  bedeutung  ^tasten,  grdfen' 
hervorgeht  aus  den  Homerischen  stellen  ötuiv  inenaiexo  yvHxa  (t  441), 
iXxoc  it)Tf|p  4irtfidcc€Tat  ifb*  Iiri0/jc£i  <pdp|iiox'  (A  190)  (Creodius 
progr.  ElberfeM  IBSO  s.  4  f.).  Auf  fthnliche  weise  ist  i»&pmw  geuHs  mit 
einer  andern  einfachem  wz.  ibtap-  zu  verknfipfen,  die  Idi  aber  für  jetzt 
nicht  weiter  verfolgen  Icann.  Auffallend  ist  vor  allem  bei  der  herleitung 
von  C.  auch  der  wände!  von  9  in 

Ganz  wie  aus  fr  ein  TT  entstanden  ist,  so  entspriclil  einem  indogcrm. 
das  schon  im  skr.  zu  g'  geworden  ist,  ein  gr.  ß.  Unter  den  liierher 
gehörigen  verben  befindet  sich  auch  ßdXXctv,  mit  weh  hom  Leo  Meyer 
(vergl.  gr.  I  37)  gewis  richtig  volare  zusamraengestelil  hat:  <lenn  dessen 
bedeutung  verhrdt  sich  dazu  ahnlich  wie  TT^TO^ai  ich  lliege  zu  TTlTTTeiV 
fallen  (grundz.  I  nr.  214).  bezweifelt  es  (s.  61)  namentlich  wegen  der 
bedeutung,  die  aber  in  den  erwähnten  worlcn  ihr  analogon  findet.  Was 
aber  die  arl  der  enlstehnng  dieses  lautwerlisels  aidangl,  so  ist  er  noch 
keinesweges  genügend  dnrch  die  licmerknii^'en  von  C.  II  46.  63  erklärt. 
Er  nimmt  an  dasz  ans  nrs|>!  linglichein  g  sirh  ^^r  nnd  daraus  lat.  h  gr.  ß  ent- 
wickelt halte  (II  46).  An  stelle  »lieses  vermuteten  (jr  erscheint  al>cr  auch 
al.  c  z.  b.  in  ten-ire  oebeu  dem  altlat.  bi  t-tre^  a-bi-t-ere^  ad-bi-l-ere 
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und  ar-bi-ier^  ferner  in  tiper e  gr.  ßioc  scr.  giv-.  Demnach  faszt  C.  die 
saciM  so,  dm  lat  t  und  in  den  wuneln  desfetbeu  tlanMMt  nkhl  aas 
einander,  sondern  aus  der  gemeinsebafUichen  Torausliegenden  lantforni 
4/9  entstanden  sind,  das  erstere  durch  abfall  des  ^,  das  xweite  durch 
eine  art  consonantischer  contraction  der  beiden  lautlichen  elemenle.  Ver- 
gleiche man  aber  damit  eine  andere  lautliche  erscheinung  aus  dem  latei- 
nischen.  Aus  der  lautverbindung  in,  welche  etymologisch  twei  conso- 
nanten  enthalt,  entstand  6,  s.  b.  heümm  aus  äueihun  (Corssen  ausspr.  1 58), 
und  nur  Mvit  und  Piginti  werden  als  beispiele  aurgeflirt,  in  welchen 
anstatt  eines  urspHluglicheo  du  ein  o  erscheint,  indem  vor  demselben 
das  d  ausgestoszen  wurde.  Die  laulform  gp  aber  ist  nach  C.  aus  g  ent- 
standen durch  lautliche  afleclion  des  g ;  indessen  auch  hier  begegnet  der 
zweifol  wiedi^r,  wie  ol>en  hai  dem  entstehen  eines  TT  aus  Ar  durch  die  rait- 
telstufe  A'P,  oh  aus  «'incm  «»irif.irhpn  Knilo  f/r,  der  etymologisch  krin  dop- 
pellaut  ist,  das  (Mnornai  durch  Umschlag  in  den  Ii[i|uMil.iiH  h  un<l  das  an- 
deremai  durch  ah.sond<>nin^'  dvs  ciiicn  hestandteils  r  enUslehcMi  kann.  Uc- 
herdies  ist  z.  h.  das  ciyniologische  Verhältnis  der  unter  nr.  640  erwälm- 
tcn  Wörter  und  vieler  anderen  noch  nicht  penilgcnd  aufgeklärt.  Was 
aber  namentlich  fuvr|  und  böot.  ßavd  auheliilll,  so  ist  der  vocal  u  im 
erstem  wolle  kaum  anders  als  aus  Fa  zu  erklären,  wie  auch  (1.  II  287 
annuiuul.  Dasz  dann  aber  diese  form  nicht  unmittelbar  von  ftv-  herzu- 
leiten ist,  sondern  durch  andere  formen  vermittelt  wenien  musz,  würde 
sieh  daraus  ergeben. 

In  allen  den  (lUen,  welche  die  in  rede  stehende  lauterscheinung 
besUligen ,  zeigt  sieh  fan  griech.  stets  anlsutend  —  für  den  inlaut  gibt 
es  nur  das  sweifelhafte  ^peßoc  (II  66)  —  ß,  nirgends  ein  beispiel  dafdr 
dass  an  stelle  des  alten  §  oder  des  vermuteten  g»  ein  F  getreten  wire'), 
wie  im  laL  ein  o  neben  b  erscheint  in  den  hierher  gehörigen  w6rteni. 
Die  beiden  beispiele  0poc  und  oTo,  in  welchen  ein  aus  pe  entstandenes 
F  abgefallen  sein  soll,  sind  ganz  unsicher.  CI  bestreitet  die  von  mir  auf- 
gestellte crklärung,  dasi  6p-0C  von  öp-  herstamme  und  den  berg  als 
ragenden  l>eseichne,  aus  mehreren  gründen  (II  67].  Erstens  seige  Bo- 
pdoc  und  namentlich  TiTCpßöpetoc  noch  den  anlautenden  consonanteo 
von  6poc.  bedeute  demnach  (I  nr.  504}  eigentlich  Mtergwind'.  Es  ist 
aber  zum  mindesten  nnwabrsebeinlich ,  dasz  man  um  den  nordwind  zu 
bezeichnen  lierpiwind  uresagl  habe,  weil  die<j  kein  attribut  desselben  ist, 
das  sich  dem  sinnlichen  eindruck  als  solches  ergeben  hätte.  Zweitens 
widcrspreebe  dieser  herleitung  der  umstand,  dasz  öp-  in  Wirklichkeit 
nur  eine  bcwegung.  nu  Iii  eine  ausdehnung  in  die  höhe  bezeichne.  Es 
lieszen  sich,  wollte  man  diese  art  von  begrilTen  in  gröszerer  ausdehnung 
verfolgen,  eine  menge  belege  für  diese  bedenlnnf^szusammenhänge  geben. 
Die  ausdehiuiiig  in  die  höbe  ist  eben,  wenn  man  diesen  abstracten  begriff 
sinnlich  entstehen  läszt,  ein  sich  erheben,  und  gerade  diese  bcdeutung 
neben  den  anderen  Strebe  auf,  errege'  führt  C.  (I  nr.  500)  als  die  der 


i)  Ebenso  ist  noch  kein  sicheres  beispiel  der  Verstümmelung  von 
aalMteBdem  A»  sn  «  im  grieehlsehea  nachgewiesen  (Curtfus  II  180). 
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Wurzel  öp-  an.  Es  spricht  su  li  dies  aus  in  dem  verbalen  altribut  (€  412) 
Xiccf^  b*  dvabcbpOfie  Treipri,  das  bei  öp-oc  als  nominales  altribut 
im  substantivischen  hegrilTe  {gefestigt  erscheint.  —  Wenn  ferner  die  deu- 
lung  von  aia  aus  skr.  era  d.  h.  ai-va  ^namentlich  der  endung  wegen 
zweifelhart'  erscheint,  so  ist  the  identität  von  a?a  mit  faia  <l<^r  bedeu- 
tung  halber  bei  den  lautlichen  schwierigkoilen  um  nichts  mehr  gesicherl. 
Denn  skr.  «(Tm  hat  niil  bdiKpu  dieselbe  hedeiilimg  und  ist  ein  f;<uiz  an- 
deres worl  (II  310).  Ist  etwa  deshalb  aueli  i]  ^(p^-^i,  €ißuj  =  X€l- 
ßuj,  dXivb^ofiai=KuXivb€Ofiai,  dv6paE  =  Kdvbapoc  usw.?  Die  skr. 
eodmig  'Wt  entsprieht  der  lat  Hw-t  oder  -tni-f ;  des  fenliiiBiiiii  dersel* 
ben  -«d  ist  im  lat  gekfirst  in  -eX  oder  -«IT.  Dasselbe  siifllx  kelirt  aber 
auch  im  lat.  in  der  gestalt  -hm-$  wieder,  im  griech.  ist  es  so  -ßo«C  -ßn 
-ßo-v  geworden  oder  su  -UO-C  oder  das  u  ist  in  die  Torhergehende  silbe 
als  vocal  fibergetreten.  Hopp  hat  (vergi.  gr.  IIP  %  913)  die  griech.  gestalt 
dieses  suffixes  nkht  erkannt.  Nun  weisz  ich  allerdings  kein  beispiel  daffir 
aniugeben,  dass,  wie  in  a?a  aus  *ai-Fa  angenommen  wurde,  das  o  die- 
ses Suffixes  kurz  sei,  denn  das  lateinische  -tH  mit  kurzem  vocal  beweist 
nichts  für  die  kdne  im  griechischen.  Ist  demnach  oTa  Hllschlich  als^aiPa 
erklärt  worden,  so  glaube  ich  doch,  dasz  man  an  der  dnrch  vocalischen 
zulaut  verstärkten  Wurzel  ai-  von  I-  gehen  festzuhalten  hat.  Dann  aber 
erkläre  ich  aia  aus  *al-ia  (älterem  ♦aiF-ia?)  wie  ya-ia  aus  *ya-ia. 
Schriebe  n)an  die  vorausgesetzte  form  aiia  auf  skr.  weise,  so  würde 
man  eya  d.  h.  aiya  erhalten.  Nun  erinnere  ich  daran,  dasz  an  stelle  des 
skr.  suflixes  -eya~s  im  griech.  -€io-c  erscheint  in  den  sog.  slofTadjecliven, 
dasz  also  die  Unterdrückung  des  einen  i  hier  ihr  gegenbild  (indel. 

Von  der  Verwandlung  eines  ursprünglichen  f/h  fürt  C.  II  67  nur 
Vt<p-  (I  nr.  440)  an.  Es  ist  möglich  dasz ,  wie  der  griech.  stamm  viß- 
dem  skr.  «iV/-  (I  nr.  439),  mit  verwanditmg  des  gutturalen  in  den  labialen 
laut,  so  auch  vi<p-  dem  vorausgeselzlen  stamme  *sniyh'  enlspricht.  In- 
dessen wenn  C.  selbst  (I  nr.  439)  einen  Zusammenhang  zwischen  nig^ 
und  vt<p-  =s  *snigk-  fOr  annembar  erklärt,  so  ist  auch  fdr  die  skr. 
wnrzel  nig-  niig-  der  Wegfall  eines  anlautenden  s  anzunemen,  und  dies 
Ist  bedenklich,  da  sonst  Oberall  in  ihnlichen  Allen  das  «  sich  behauptet 
bat.  Da  in  den  verbalstimmen  g  auch  ein  secundlrer  lusals  Ist,  so  könnte 
man  —  um  dies  hier  mit  einsufOgen  »an  eine  kfirzere  wurzel  den- 
ken und  damit  das  lat  «t-l-dre,  nt-l-or  verbinden,  ein  wort  dessen  C. 
dem  indes  nach  nirgends  erwlhnung  tut.  Aber  die  möglichkeit  bleibt 
auch  fOr  dieses  wort  noch  flbrig,  dasz  es  vom  ein  g  verloren  hat  und 
dass  {g}niior  aus  dem  stamme  *gau-  griech.  yav-  weitergebildet  ist  (vf. 
K.  z.  X  26*2  anm.).  —  Die  mAgllcbkeit  aber,  dasz  ^Xaq)p6c  ^axuc  und 
dXaBpöc  (Hesycb.)  lautlich  so  zusammengehörten,  dass  aus  x  ein  tp  ent- 
standen wäre,  wird  man  in  abrede  stellen  müssen.  Denn  da  dXaqppÖc 
schnell  heiszl,  so  läszl  es  sich  mit  ^Xau-VUJ  in  Verbindung  setzen  ;  dann 
sind  alifT  die  verschiedenen  aspiralen  nicht  aus  einer  enlslanden,  sondern 
aus  secundärer  w(;ilerliildung  des  verbalslaniines  eXa-.  tianz  gewis  aber 
ist  der  anklang  von  q)Xiapöc  an  xXiapöc  nur  scheinbar;  Lobeck  (rhem. 
dij  vermutete  es  und  G.  ist  geneigt  für  diese  beiden  Wörter  eioeu  über- 
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gang  von  X  <P  anzunennMi.  Lohfck  isl  dazu  iHnvogrn  wordrii  durch 
Ovidiiis  (/"rts/.  V  195  :  Ch  Iuris  eram  (/uae  t  lora  tocor :  anrrupta 
lafinn  nominii  est  nosiri  littera  ffraeca  sono.  Dies  aber  sind  zwei  ganz 
verschiedene  stl^mme  und  darum  stehen  die  von  ihnen  bergeleiteieu  Wör- 
ter seihständig  nelten  einander. 

Die  verwandhing  eines  dentalen  in  einen  labialen  consonanten 
isl  im  allgemeinen  altzuweisen .  vielmehr  wo  griech.  TT  nnd  T,  ß  und  b 
neben  einander  vorkommen,  hat  man  auf  einen  gulturalen  laut,  auf  h 
nnd  7  als  die  gemeinschariliche  (|uelle  zunn  kzugehen,  aus  dem  nach 
zwei  verschieilenen  richtungen  hin  der  denlale  und  tier  labiale  hervor- 
giengen;  nur  im  äolischen  dialekt  erscheint  qp  anstatt  6,  was  im  lal.  f 
Mr  4k  eine  aaalogie  findet  (II  69  f.)- 

Die  unter  dem  sasanmenfassenden  aanien  dentalisnus  behan- 
delte laulerscheinung  entfallt  die  Verwandlung  eines  gutttiralen  —  k 
g  gh  in  den  enUiprecbenden  den  tal en  —  T  ^ 6 (II  7S — 80]>  Fflr  die 
Verwandlung  einea  uraprflnglichen kinx  erhallen  wir  folgende  labelle 
nach  den  auseinanderaetiungen  von  C.  (H  71  f.): 


neaind.  i$ck       gr.  t 
Ganz  ähnlich  ist  die  lautumwandlung  einer  ursprünglichen  media  guttu- 
ralls,  wie  folgende  tabelle  zeigt: 

indog.  guttur.  g 


skr.  palat  g  =  gj 


ncuiud.  dsch  gr.  l  (dialektisch)       gr.  ö  (dial.) 

Mit  dem  auf  diese  weise  dargestellten  vorgange  vergleicht  C  jenen,  bei 
welchem  einerseits  aus  ^  cc«  It^oL  TT  und  anderseits  aus  fj  Z  entsteht 
(II  73).  Dabei  aber,  glaube  ich,  ist  ein  unterschied  verwischt,  der  durch- 
aus wesentlich  ist.  Nemlicb ,  wie  schon  oben  bei  besprechung  von  dem 
fibergange- eines  k  in  p  darauT  liingewiesen  wnrde^  dasz  der  laut,  aus  wel- 
chem p  entstand,  (mii  einracher  laut  war  uud  nicht  eine  do])pelconsonanB, 
so  musz  auch  hier  feslgelialten  wenlen ,  dasz  der  palatale  durchgangs- 
laut, aus  dem  dann  hn  griech.  t  und  ^  oder  l  hervorgieng,  durchaus  als 


indog.  guttur.  k 
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ein  einfacher  laut  anzuseilen  ist,  denn  er  entstand  um  einem  einfachen 
laute.  Dagegen  sagt  C.  II  76:  *2[  ist  aus  dj  für  alleres  ///,  b  luil  Unter- 
drückung des  j  aus  dj  entstanden,  und  2[€p66pov  verhält  sich  zu  bepe- 
Gpov,  ieXXuj  zu  beXXu),  wie  piluj  zu  tpbuj  von  wz.  Fcpt  '  Aher  bei 
der  entstchung  von  cc  zeigt  der  bdot.  lautwechsel  TT  und  die  etyniolo- 
gic,  ebenso  wie  auch  bei  l  aus  yj\  dasz  ihnen  eine  wiriiMehe  doppelcon- 
sonanz  Toraosgieng.  Nun  kommt  dies  t  und  b  neben  einander  im  anlaute 
für  ein  einfaciies  g  nur  diaielcUscli  vor,  und  wie  es  scheint  nur  bei 
den  Arkadem,  niclit  im  gemeinen  griechiscli.  Dass  nun  so  6  und  l  ne- 
ben  einander  erscheinen,  erinnert  daran,  dasz  der  niederdeutsche  sagt  tfa/, 
der  englftnder  that,  indem  das  ih  ein  geiispeltes  s  ist,  weiches  Raumer 
(aspir.  0.  lantrersch.  s.  32)  durch  fts  liezeichnet,  wfthrend  in  andern  ßllen 
dassellte  tk  mit  einem  geiispelten  s,  vor  welchem  man  noch  ein  vorge- 
schlagenes d  hört,  gesprochen  wird,  welches  dcrseihe  durch  dtU  he» 
zeichnet.  Man  ist  aber  doch  nicht  herechtigt  diesen  gelispelteu  laut  zu 
den  doppelconsonantcn  zu  rechnen.  M)er  Zischlaut  ist  nicht  vollkommen 
zu  8  oder  st  entwickelt,  sonst  würde  dies  th  (=  dtis)  z=  ds  =  t  sein' 
(Räumer  a.  o.).  Dcmgemüsz  scheint  auch  das  in  reiie  stehende  Z  nicht  in 
der  weise  für  einen  doiniclcousonanteti  angesehen  werden  /u  (hirfef),  wie 
das  gemcingriecliische  2 ,  und  ist  ihm  also  nicht  ghMchzusetzcn ,  weil  es 
dann  der  unvuUkummene  giaphisclic  ausdruck  für  den  laut  ist,  der  zwi- 
schen dem  pahttaien  skr.  7'  und  dem  neuindischen  dsch  in  der  mitte  liegt; 
das  b  aher,  njil  dem  es  wechselt,  drückt  den  Umschlag  ries  schwanken- 
den palataleri  lautes  //'  in  die  reiue  deutalis  aus,  wührend  Z  aus  der  wei- 
ter fortgelieuden  verderhnis  des  palataleu  lautes  sich  hildete.  Eiue  an- 
dere Sache  ist  es  mit  law  ich  lehc.  Wie  biaiTU  zeigt,  ist  in  law  das 
Z  aus  dj  enisianden,  ist  also  etymologisch  wirklicher  doppelct»nsonant, 
oder,  wenn  aucli  biaiia  nicht  hierher  gehören  sollte  (II  76; ,  so  geht 
t&nu  doch  auf  eine  hildung  '*yiaix)  zurück  (II  6'i).  Unter  den  einzelnen 
beispieien  ffir  diese  lautersclieinung  weist  G.  n  75  gewis  mit  recht  ftoL 
inj)Xm=TnXöC€  zurflck,  ungeachtet  diese  worte  etymologisch  noch  niclit 
erkiflrt  sind.  Die  zweite  der  beiden  obigen  tabellen  wflrde  ich  demnach  so 
aufstellen:  guttnr.  4^ 


Ohne  weitere  ausluruug  l)euiei  ke  icli  dabei  den  wesentlichen  unterschied 
von  C  aulTassung,  dasz  das  7/  der  2u  colinune  clymologisch  doppelte 
laute  hezeiclmet,  nicht  einen  einfachen  wie  das  gj  der  In  coiumue. 
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Für  die  ürkLlrnnp  der  Hör.  form  Öpvix-  ncbon  öpviO-  wcisi  C.  II  80 
auf  die  endimg  -ixo-c  in  lioot.  deniinutivis  hin.  Eine  zusamnicnliängende 
erkiärung  der  einen  oder  der  andern  form  vermag  ich  niciil  zu  geben ; 
indesseo  sind  wol  .IX  und  .16  oder  -T-x  und  .1.6  lautlich  nichl  einander 
gleich:  denn  beide  elemente  x  und  0  werden  sonst  vielfoch  in  suffixen  - 
verwendet  AUerdiugs  genügt  dies  noch  nicht  snr  erklirung :  denn  ni* 
menüich  verlangt  der  vorhergehende  lange  vocal  noch  genauere  Unter- 
suchung. Man  wOrde  aber,  wollte  man  6  und  x  hier  einander  gleich- 
setsen,  auch  genötigt  sein  Moi^viXOC  und  MoOvitOC  fflr  dasselbe  wort 
zu  erkllren  und  daiu,  da  es  denselben  sinn  hat,  audi  MoOvtoc  zu  sie- 
ben (Ahrens  rh.  mus.  XVII 366). 

Unsicher  ist  die  Verwandlung  labialer  laute  in  dentale  (II  81  f.). 
Der  folgende  abschnitt  bebandelt  die  erschelnungen  der  asf^iratlon. 
Ua  die  griechischen  aspiraton  .-isplrierte  tenues  sind,  so  ist  es  natfirlich 
dasz  sich  eine  tenuis  durch  einflusz  eines  nachfolgenden  oder  vorange- 
benden consonanlen  in  eine  aspirata  verii\'andelt,  und  dies  f^cschieht  na- 
iiienllich  vor  p  X  V.  (Mi  T^X'VTI  bierher  geliört,  ist  zweifelhaft,  da  auch 
e  -TUX-ov  Tux-n  und  tcOx-uj  eine  iispiraln  haben  (I  nr.  235).  Wenn  man 
über  die  iin  vucal  so  manigfaltigeii  hildun^'on  dieses  Stammes  betrachtet: 
T€K-  TUK-  Tix-,  so  lassen  sich  diese  nicht  durch  blosze  iieigung  der 
spräche  zu  vocaliscber  abwerbsplung  innerhalb  iler  drei  grundvocnle  er- 
klären, sondern  man  wird  daraus  die  folgerung  zielten  müssen,  dasz 
diese  verschiedenen  formen  verschiedene  primitive  bildungen  sind  aus 
einer  wnrzel,  von  welcliPi  nin  der  consonant  beständig  lieblichen  ist, 
ähnlich  wie  neben  einanticr  vorkommen  KaX^UJ  und  K[a]Xuuj  u.  a.  (Je- 
rade  dieser  leil  verbaler  bildungen  ist  aber  noch  zu  wenig  durchforscht, 
und  die  sprachvergleichcnde  Wissenschaft  scheut  .sich  im  allgemeinen 
noch  die  Zergliederung  der  wdrter  bis  zn  dieser  luszersten  grenze  hin 
fortzusetzen.  Was  femer  dqpvui  d&xi9vr|C  und  4hmivf\c  betrifft, 
so  nimmt  G.  deren  ^identitlt  an,  indem  ausser  der  aspiration  der  lenuis 
in  ^£o{9vric  der  vocal  t  aus  der  folgenden  endung  mich  seiner  meinung 
herttbergesetzt  ist  (Jeher  die  Versetzung  eines  i  aus  seiner  nrsprflngliciien 
Stellung  hbuter  einer  muta  vor  dieselbe  wird  weiter  unten  noch  zn  reden 
sein.  Da  aber  noch  von  keinem  dieser  Wörter  eine  etymologie  gegeben 
ist,  so  ist  auch  ihr  verhiltnis  zweifelhaft  Ich  glaube  dasz  ^i-a-iriv-nc 
nebst  d-<pv-uj  gebildet  ist  von  dem  stamme  von  welchem  auch  mv-OC- 
C€tV,  mv-UTOC  herkommt,  und  dasz  beide  demnach  sich  mit  lat  ex  im- 
provigo  der  bedeutung  n-rdi  decken,  wähn*nd  d£-ai<p-vnc  von  cUkuC 
herkommt  und  eigentlich  *jäh,  plötzlich'  bedeutet.  Dnnn  wire  ä-<pv-t)D 
rin  ^dverhium  wie  TTÖppuJ,  die  endung  der  beiden  andern  liesze  sich  mit 
6£feir|C  vergleichen.  Tm^ewisser  ist  der  aspirierende  einflusz  eines  vorauf- 
gehenden V  auf  eine  iirs|>rrmglirlie  lenuis.  Von  den  angefürlen  beispielen 
II  86'  wenigstens  sind  einige  wol  /u  beseitigen.  Bei  ^TX^C  kounle  man 
an  ex-^^^c  erinnern  (I  171),  das  tdine  voraufgehendes  v  eine  aspirata 
hat,  das  verliälfnis  von  aK-  dazu  isi  ganz  problemalisch ;  ferner  KOf-xr) 
und  skr.  {itn-kka  s  sehen  fa<l  wie  intensiv  reduplicierte  formen  aus,  und 
dann  wäre  kka~  der  stamm ,  der  nichl  durdi  das  vorhergehende  »  erst 
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aspiriert  worden  ist.  Dasselbe  ist  der  fall  bei  rav-Oap-iZciV.  Die  ganz 
gleich  gebildete  form  Tav-Tttp-i^eiV  von  xep-  tr-emo  xp-euj  (I  nr.  244) 
darf  hier  ebenso  \veni{^'  leiisclicii  als  z.  b.  bei  «leii  vcrben  des  lones  na- 
menllich  ganz  gleich  gebildete  wOrtcr  neben  einander  vorkommen,  die 
sich  nur  durch  die  muU  uolencheiden  (vf.  K.  z.  X  255.  257.  259  vgl.  mit 
etym.  unlers.  I  62).  Denuiacli  ist  Tav-<6op-i2l€iv  eine  Inlettsive  radypli- 
caUon  und  gewis  richtiger  mit  9op-€iv  Op-di-ocuii  zu  verbinden  als 
eine  atplrierendr  einwirkung  von  v  ansttneroeo. 

'  Einen  eigcatflmlieiien  fall  der  aspiration,  fdr  die  eben  kein  anderer 
gnind  als  der  der  ^unwillkflrlichen  affection*  geltend  gemacht  worden  ist 
—  denn  eine  erkllrong  ist  noch  nicht  gegd»en  —  bilden  die  perfecta 
auf  «xo  und  -<pa.  Die  fonn  ^bil|boFa,  auf  die  sich  einige  stfllslen,  um 
dem  perfectum  eine  endung  -Fa  beizulegen ,  ist  durchaus  so  zu  fassen, 
wie  C.  11  87  es  getan  hat.  —  AusfArlich  wird  dann  der  weclisel  zwischen 
fr  und  <p  im  anlaut  und  im  auslaul  von  stimmen  behandelt  (II  90 — 94). 
Die  vergleich un;^'  (Leo  Meyer  vergl.  gr.  1 51)  von  KoO(poc  mit  skr.  itap-alas 
(wz.  kamp)  scheitert  wol  an  den  vocalen,  da  auf  keine  weise  ersichtlich 
ist,  wie  OU  aus  a  entstehen  konnte.  Was  ferner  GdtTTTUJ  und  Td-q)OC 
l-TCi<P'r\V  anbelangt,  so  mcino  ich  dasz  wir  hier  es  mit  oincr  alten  cau- 
sativbildung  zu  tun  haben  aus  dem  skr.  staunn  dhä-  g;r.  Be-  und  dasz  es 
in  der  bedeutung  unserem  ^beisetzen'  gleich  kommt.  Dann  erklart  sich  die 
as|>ir;it!oti  aus  der  metathesis.  Auch  P<^tt  (et.  f.  II*  467)  ist  neuerdings 
aul  lUose  herleitung  gekommen,  verwirft  sie  al)er,  weil  'die  leichenver- 
brennung  die  Allere  silte  in  Griechenland  scheint'.  Deninat  Ii  soll  9aTrT€iv 
eigentlich  'verbrennen'  heiszen.  Indessen  heiszl  es  X  52  ^ou  tlpentn",  der 
noch  nullt  begraben  wonlen  ist:  ou  y&Q  ttu)  dT6Öa7TTO  uttÖ  X^ovdc 
€Opuob€ir|C,  was  doch  nur  durch  'beigesetzt'  erklärt  werden  kann.  Und 
daszOdTTTU),  weil  es  den  schlusz  der  ganzen  leichenfeierlichkeit  bildet, 
das  beisetzen,  eben  deshalb  diese  im  ganzen  bezeichnen  kann ,  ist  erklär- 
lich. Diese  generelle  heseichnung  tritt  ja  auch  gans  besonders  in  t&Kpoc 
hervor.  Denn  ab  Elpenor  nachlrigllch  wirklich  noch  bestattet  wird,  wini 
suerst  in  der  gewöhnlichen  Homerischen  betrachtungs*  und  erslhlungs- 
weise  diese  handlung  im  allgemeinen  durch  Odnmtv  beietehnet,  so- 
dann im  besondern  geschiMert:  q»iTpoOc  h*  alipa  TOjuiöVTEC,  60' 
dicpordn)  irpöcx*  ^ktt)*  OdirroMCv  äxvuMCVot,  6aX€(>6v  Kord  bd- 
Kpux^ovTCC  otÖTdp  imi  veKpöc  t'  iK&r]  rndTC^xca  vcKpoG, 
TUfißov  x€uavT€C  Kai  dm  CTqXfiv  ipOcavT€C  ici^oiicv  ÄKpo- 

tdrifl  TUplßUi  €uf1p€C  dpCTflÖV  (fl  11—16). 

Die  aspiration  einer  media  rousz  schon  deshalb  Oberhaupt  nur  ganz 
vereinzelt  sein,  weil  es  im  griech.  nur  harte  aspiraten  gibt.  Man  hat 
Ocöc  mit  lat.  deus  zusammengestellt,  weil  die  bedeutung  das  zu  foniem 
Mhien.  Aber  dies  worl  zeigt  rerht,  wie  wenig  man  der  neigung  nach- 
gehen darf,  zwei  Wörter,  die  begriniich  so  nahe  liegen,  ohne  weiteres 
zu  identificieren ,  wenn  die  lautlichen  Verhältnisse  einander  nicht  ganz 
genau  entsprechen.  Man  könnte  dergleichen  noch  als  einwirkungen  alter 
paradigniatisrher  noniit>n ,  .ni  die  man  sich  traditionell  gewöhnt  bat.  be- 
zeicbneii.  Ks  ist  mimer  wulgeiao,  lieber  zwei  solche  Wörter  einstweilen 
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noch  atu  einander  so  halten,  weil  —  wenn  irgend  ein  lautwechsel  einnul 
in  gang  gebraeht  ist  —  er  so  vielfach  schaden  anrichtet.  Es  sind  nun 
drei  grAnde,  welche  C.  II  95  gegen  die  identitlt  geltend  macht:  die  vo- 
calischen  verMUtnisse  in  skr.  dSva-s  {=^*dawa'S)  lal.  dfwt-»  {=dei99u)y 

wäl)i*t'ii(t  im  griecli.  sich  von  einem  dipiilhong  keine  spur  zeigt;  ferner 
die  roniieii  bioc  s=  *6tF-tO-C,  AiF-öc;  endlicli  weil  sich  *in  den  zahl* 
reicheu  aldeitungen  auch  von  einem  F  oder  irgend  einem  ihm  verwandten 
laute  keine  spur  zeige'.  C  stell i  zur  hegründung  noch  den  satz  auf: 
*wenn  wir  in  der  spräche  ein  gefühl  für  die  zusammengehörlglieit  der 
einer  Wurzel  enlsprungeniMi  formen  voraussetzen  müssen,  so  i^^t  niclils 
venlächtiger  als  das  ausueiclicii  einer  eiuzif,'eu  und  noch  dazu  einer  he- 
^'Hfllich  den  iihrlgen  keineswegs  iernstehendeR  form  aus  den  hahnen  der 
üliri^MMi.'  Nun  ist  aber  Ö€p-  ~  skr.  ghar-  (II  nr.  651  s.  79).  Ich  ver- 
ni:i|^'  filr  jetzt  nichls  gegen  diese  .iiigemeine  üiiniinie  einzuwenden,  nnisz 
indessen  bekennen .  d;isz  ich  ihr  noch  etwas  widerslrehe,  Gill  aber  diese 
vergleichung .  so  stellen  sich  anderseils  mit  dem  anlaute  X  gegenüber 
Xap-otro  c  xo^P'J^  X"P  MH  X^P^^-  f«''"«'»'  Xf)-vc6c  u.  a.  (vf.  eiym. 
unters.  I  44.  (^urlius  1  ni.  '20'2.  200.  197-  II  s.  >^).  Das  glaube  ich  nun 
dreist  verneinen  zu  können,  dasz  die  spräche  0€püc  üepojiai  und  x^ptc 
XOiipu)  XP^C^<^  "^^'^  zasammengehurig  empfand.  Jener  satz  von 
C.  Ist  SU  unbestimmt 5  als  dass  man  auf  ihn  folgeruugen  bauen  dfirfte. 
Die  hauptsache  Ueibt  bei  der  vorliegenden  frage  eben  der  so  durchschla- 
gende unterschied  der  laute  von  Zitöc  und  66Öc  Auf  die  immer  noch 
rätselhaften  formen  O^c-qpcrroc  6^-cirtc  Oe-cirdaoc  grflndel  nun  C. 
seine  herleitung  vom  stamme  Oec-  flehen,  bitten.  Dann  mflste  man  doch 
wol  Oeöc  fQr*0€COC  stehend  ansehen.  ZunSchst  scheint  ein  eben  solches 
unerkltrliches  c  der  name  B6c-iropo-C  zu  bieten ,  der  als  ocfasenfurt, 
Oiford  gedeutet  wird.  Der  zwischen  €  und  o  in  Ocöc  ausgefallene  con- 
.sonanl  ist  nun  aber  doch  ein  F  gewesen.  Es  zeigen  dies  die  formen  wel- 
che in  der  sehr  soi^flltigen  schrifl  von  Vorelzsch  (de  inscriptione  Cre- 
tensi  qua  continetur  tyttiorum  et  Boloentlorum  foedus  diss.  inaug.,  Halle 
1862,  s.  9}  zum  erstcnmaie  nachgewiesen  werden:  «OIBOC  in  Oortynio- 
runi  nummo  apud  Mionn.  vol.  II  p.  280  n.  179  Bißöc  legendum  videtur 
i.  p.  Biöc,  9€Öc,  nam  8eöc  olim  GiFoc.  OeiFöc'l  Beuöc  eral,  quo  certe 
GeuoboTOC  nt)men  in  nununo  .\]M)llonopolitanorum  Revue  de  philol. 
I  H04.  V  nos  deduxit.^*  Ist  hierdurch  das  diframma  gesichert,  so  wird  die 
frage  nur  noch  verwickelter.  Denn  nun  erweist  sich  (he  elymoioirie  die 
(1.  I  nr.  312''  gegeben  hat  als  unrichtig,  weil  sie  vom  stamme  Üec-  aus- 
gieng  und  weil  eine  Verwandlung  eines  iirsprunglichen  F  in  c.  die  man 
wegen  6ec-q)aT0C  annemen  uiiisle.  nocii  von  keinem  liehauptel  worden 
ist  und  sich  überhaupt  nicht  behaupten  läszl,  also  wo!  auch  nicht  für 
BöcTTOpoC  unmittelbar  an/.iineinen  ist.  Demnach  ist  es  bisher  durchaus 
noch  nicht  gelungen  die  etymologie  von  Beöc  zu  finden.  Meine  eigne 

2)  Vielmehr  miisz  man  von  RfFoc  ausgehen,  aXkB  welcher  form  sich 
6iF6c  er«riJit  mit  d«Mn  1mm  den  Krctrrn  vorkommtMulen  iitHTfranorp  von 
e  in  i,  und  tlißoc;  die  form  OetFöc  hnt  V'oretzsoh  angesetzt,  weil  er  das 
wort  ua»h  noch  mit  d^va$  Terbiind. 
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erkUrung  des  Wortes  will  ich  hier  äbergejl^en,  weil  manche  andere  wdr« 
ter  hierbei  noch  in  lirige  kommen,  und  veri|>«re  sie  fülr  eine  andere  ge- 
legenheit.  Da  6e6c  als  ein  lieispiel  ffir  aspiration  der  media  b  nicht  gel- 
ten  iunn,  eben  so  wenig  die  beiden  andern  hin  und  wieder  angelHIrlett 
Wörter  (II  96) «  so  gibt  es  fUr  diese  media  nnd  flberbaupt  ffir  alle  mediae 
im  anlaut  kein  beispiel  dieser  laulalTection.  Wol  aber  *mnss  die  aspira- 
tion im  inlattt  in  einigen  Allen  anerkannt  werden*  (II  9H}.  Indessen 
ist  diese  ersdieinung  nur  Aber  einen  ganz  kleinen  kräis  von  wdrtem 
verbreitet,  und  auch  selbst  die  von  C.  angeAlrten  erleiden  noch  einige 
abz Qge.  Vor  allem  ist  die  elymoiogie  des  wertes  äv-6-p-U)TT0-c  von 
dv-5-pö-c  doch  sehr  fraglich:  denn  wenn  das  wort  nur  durch  ein  länge- 
res  auiSjL  sich  von  dvifip  unterscheidet,  so  iiegreift  man  zunadist  den 
grand  gar  nicht,  warum  hier  der  doch  immerhin  so  sehr  seltene  Wechsel 
—  der  vielleiciit  hei  genauerer  forschung  günzlicli  f.illon  wird  —  von  b 
hl  9  eiiilral.  Man  wird  vielmehr  d.is  worl  dlv-6p-Ui-TT0-C  zu  teilen  und 
die  Wurzel  in  8p-,  zwisclieji  welclieu  beiden  consonantcn  ein  vocal  aus- 
gelalleii  ist,  zu  suchen  haben.  Ferner  HavOöc  verglichen  mit  dem  ve<l. 
^'k'audras  glänzend,  wo  ffir  spüler  h'audras  üblich  ist,  nnd  lat.  caud~ere 
wird  so  erklärt,  dasz  5  aspiriert  worden  ist  wegen  des  vorausrrehcnden 
n  und  nachfolgenden  r  und  zugleich  r  ausgefallen  ist  Svic  in  ttoti  neben 
TTpOTl'  (II  99  f.).  Abgesehen  von  dem  letzleren,  dem  sehr  prohleinali- 
schen  ausfall  des  p,  ist  schon  anderweitig  darauf  aufmerksam  gemacht 
wurden  (et.  unt.  1  23  f.),  dasz  das  skr.  d  nnd  das  gr.  6,  jedes  für  sii  h, 
Weiterbildungen  sein  können  aus  dem  einfacitern  slanune  f/ra»-,  han-. 
Also  auch  dies  wort  ist  fraglich.  Zielien  wir  nun  die  Wörter  ab,  welche 
C.  selbst  II  100  ausscheidet,  so  bleiben  einzig  und  allein  nur  irox^c  und 
in&TXV  TTpoxvu  «id  das  sehr  problematische  päxCa  von  ^rjrvujut 
Qbrig ,  die  wahrscheinlich  hierher  gehören. 

Hierauf  folgt  der  abschnitt  von  derhauchentziehung.  Die  ent- 
stehnng  einer  tenuis  aus  einer  aspirata  ist  an  sich  schon  sehr  sweifelhaft 
und  wird  auch  durch  beispiele  nicht  sicher  gemacht  (II  101  f.);  aehr  wol 
aber  ist  es  mdglidi ,  dass  einer  a^rata  eine  media  entspricht  In  einer 
anzahl  von  scheinbar  hierher  gehörigen  Wörtern  ist  aber  die  media  die 
altere  lautstufe  (II  102—104),  in  andern  findet  die  media  üire  erkiärung 
darin  dasz  ein  )x  voraufgeht,  sodasz  |Ltß  immer  einem  sonstigen  q)  gegen* 
fibersteht  (Ii  104— 106)-  ^Einmal  findet  sich  y  einem  xg^nüber^  in 
ifV^  nahe,  verglichen  mit  dyx^  und  skr.  ahus  eng.  Schon  Pott  hat 
(Curlius  II  104)  daran  gedacht  dipf^C  von  ÖYXt  zu  Jrennen,  well  der  vo- 
cal al)wei(  iit.  Die  wörtcr  ße'vöoc  und  ßdOoc,  TT^veoc  und  irdÖGC  zeigen 
denselhen  vocalwechsel ,  indessen  ist  liiei-  der  consonanl  nnveninderl  ge- 
bliel»eii.  Demnach  trenne  ich  auch  £YTÜC  von  OYXi-  die  elymologische 
herleitnng  werde  i(  h  anderweitig  geben.  —  Hei  Odjußoc  und  rdcpOC  T^- 
Or)iTa  OdTTttV  ^llesych.)  bemerkt  C.  11  103,  dasz  GatT-  Taqp-  Bafiß-  *wol 
nur  als  eine  labiale  erweiterung  der  w/.  GäF  (nr. 308}  zu  hetraehlen'  sei; 
indessen  ist  dann  doch  der  ausfall  von  F  in  diesen  formen  bedenklieh,  da 
sonst  das  digamma  in  der  geslall  eines  vorals  in  den  neuen  erweilernngen 
solcher  wurzeln  bleibt,   üeberdies  ist  für  ÜuF-  aus  dem  skr.  und  auszer 
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dem  ksl.  in  andern  sprachen  eine  entsprechende  wunel  noch  nicht  nach- 
gewiesen,  sodass  iäk  auch  hier  eb»  einfachere  wurzelgestalt  Oa-  ver^ 
mute,  ohne  sie  indessen  noch  weiter  bestiligen  tu  litonen.  Hier  wie  hei 
andern  wdriem  iisst  sich  Aber  den  etwaigen  lautwechsel  iLcine  so  be- 
stimmte erUlrung  geben,  weil  die  secundlre  wunelerweiterung  dabei 
in  frage  liommt  (U  106  f.)-  Was  aber  ßpCfi-  und  bkrmm-  anbetrifft  und 
lat  fremere ,  in  welchem  das  f  auf  eine  alte  aspirala  hinweist,  so  isl 
hier  durchaus  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  das  r  erst  die  aspira- 
tion  bewirkt  hat  und  demnach  ßpefLi-  wol  die  Sltere  lautstuTe  (iarstcUt. 
In  einem  andern  worie  sieht  im  Jat.  inlautend  die  media,  in  s96-r-iii-f 
skr.  ^bh-ra  splenthdus,  Qumbh-  lucere,  splendere;  ags.  syf-r  Ad.  sUb- 
ar  nhd.  saub-er  (vf.  et.  unt.  I  24).  Wahrend  dort  altn.  brim  erscheint, 
tritt  hier  im  .ips.  f  an  dessen  stelle,  und  diese  erscheinurig  —  ähnliche 
giht  es  auch  nocli  anderweitig  — .  welche  der  sog.  laulverschiehung  wi- 
derspricht, darf  nicht  immer  nach  dem  gleichen  srhema  heurleilt  werden, 
sondern  die  speciellen  lautlichen  verlulltnissc  sind  dal»ei  ins  auge  zu  fas- 
sen. —  In  dem  vcrhum  Xafiß-dv€iv  tritt  ß  auf  anstatt  eines  q)  in  Xdq)- 
Upo-V  beute  und  skr.  labfi-  und  lamhh-.  Nun  nimmt  C.  II  108  an,  dasz 
l-Xaß-OV  auf  Xa|iß-  zurückzufüren  sei.  d.  h.  das  ß  des  reinen  Stammes 
herrühre  von  dem  des  verstärkten  iiräscnsstanimes ,  während  in  gerade 
entgegengesetzter  weise  die  nasalierten  präsensslämme  sonst  aus  dem 

,  einfachen  aorislslamme  verstärkt  sind.  Warum  sollte  sich  hier  die  sprä- 
che verirrt  haben?  Dasz  man  aber  auf  etuen  kfirzem  stamm  zurOckgehen 
niust,  scheint  Xeia  anzudeuten,  das  mit  Xd(pupov  im  ahme  stimmt. 
Dies  will  ich  jedoch  hier  nicht  weiter  verfolgen.  Denn  da  sieh  gegen 
solche  annamen  die  sprachvergletehende  Wissenschaft  noch  zu  striuben 
scheint,  so  kann  nur  eine  ausfflriiche  behandlung  dieser  und  Ihnlicher 

.  fragen  Oberzeugend  wirken.  —  In  betreff  von  dßpifioc  und  der  Zusam- 
menstellung mit  skr.  ambhfma$  gewaltig,  welche  auch  C.  Ii  109  abweist, 
weil  er  das  wort  auf  ßpiOui  ßptopdc  besieht,  ist  der  nachweis  vonW.C. 
Kayser  (Piniol.  XVm  655—057)  wichtig,  dasz  die  Schreibweise  ^^ßpl|UlOC 
erst  mit  dem  j.  1300  n.  Chr.  und  wahrscheinlich  in  folge  einer  falschen 
etymologie  beginnt. 

Die  erweichung  zeigt  sich  darin,  dasz  ursprüngliche  lenues  zu 
mediae  herabsinken,  namentlich  die  gutturale  tenuis,  am  seltensten  die 
dentale  (II  IIO — 118).  Wenn  dpiiTiu  dem  sinne  n.u  li  mit  dpK-  zusam- 
mengestellt wird  I  nr.  7),  so  isl  es  doch  bedenklich  die  furm  ;ius  *dpaK- 
mit  eingeschaltetem  hOlfs-  udei  irnitionalem  vocal  /u  erklären,  da  ein 
solcher  schwerlich  jenuils  verlängert  wurde,  weil  er  kein  Viiller  vocal 
war.  Die  von  C.  auffjeziihlten  Wörter  geben  noch  zu  allerlei  zweifeln  an- 
lasz,  da  sie  etymologisch  noch  nicht  einmal  alle  klar  sind.  Hemerkens- 
wert isl  nun  das  resullat ,  das  sicii  aus  der  ganzen  ilbersieht  ergibt,  dasz 
nemlich  die  erweichung  nur  einen  sein-  begrenzten  umfang  lint  und  ilasz 
man  in  deranname  solcher  erweieliungen,  wie  fiberhaupl  um cgelmäsziger 
lautwechsel,  äuszerst  vorsichtig  sein  musz.  Wenn  mau  so  vielfach  ab- 
handlungen  liest,  welche  den  lauten  einen  so  freien  Spielraum  lassen  und 
mit  ^inem  flbergange  nach  dem  andern  das  dunkel  der  spräche  nur  noch 
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dichter  und  mysteriSfer  madieDf  so  wünschte  maii  im  iBlereue  der 
Sache,  dasc  intn  sich  nicht  immer  reisen  liesse  solche  Vermutungen  ohne 
strenge  methode  und  ohne  eine  klare,  ausfOrliche  darlegung  zu  rer^ 
difentlichen. 

Am  ende  dieses  abschnittes  werden  noch  swei  einsehie  wuneln 
znsammengesielli,  in  welchen  anstatt  M  ein  digamma  eingetreten  ist. 
IHe  erste  ist  df-  für  FOT-,  su  der  C.  II  I19  auch  daaii  als  das  abge- 
brochene ufer  stellt  wegen  (fffM^V.  Schon  Döderlein  (Horn,  gloss.  10 
s.  1  r.)  hat  das  wort  so  erklürt.  Dasz  aber  dK-Tr|  von  dK-  spitz  (I  nr.  3) 
herkommt,  macht  dx-Ol)  wol  deutlich,  das  man  doch  nicht  von  Fcrf-  her- 
leiten kann,  so  gern  man  vielleicht  wegen  des  o  wollte;  ferner  die  lal. 
Wörter  altl.  oc-rem  montem  confragosum  (Feslus  s.  181),  urobr.  Ocri- 
cuium  (jelzl  OtricoliJ  auf  einem  steilen  hüj^el,  sah.  Inter-ocrea  jetzt 
Antrodoco)  in  einer  l)ergschhicii(.  sah.  ocres  {=.  montis^  Mommsen  u.  d. 
s.  341)  auf  der  hronze  von  Kapino  (Mommsen  a.  o.  s.  336),  wahrend 
sonst  diesem  stamme  im  iat.  ac-er  entspricht.  —  Hehrere,  aucii  Kuhn 
(heitr.  137 2),  halten  bhrag-  und  bkag-  für  identisch,  wie  TTpOTi  und 
TTOTi.  C.  zweifeil  daran  und  mit  recht;  es  ist  aher  schon  oben  bemerkt, 
dasz  man  auch  an  der  identilüt  von  irpon  und  rrOTi,  welche  C.  annimmt, 
zweifeln  musz,  wie  überhaupt  an  dem  einschult  oder  dem  ausfall  eines  p. 

Der  zweite  abschnitt  enlliliit  die  spujinlische  Verwandlung 
der  nasale  (II  120 — 124).  liekannt  ist,  dasz  im  auslaute  v  für  altes 
m  eintritt,  z.  B.  Yitito-v  tquo-m  usw.;  als  ein  ^eindringen  vom  auslaut 
in  den  Inlaut'  wird  von  Dflderlein  und  C.  (II  120)  die  entstehung  des  v  in 
vlv  aus  füv  aufgefaszt,  sodass  lettteres  selbst  erst  wieder  Ittr  *i^-t|Li  aus 
t-  =  lat.  em-em  eumdtm  (Paulus  eptf.  s.  79)  stinde.  Abgesehen  von 
der  bedeutung  *ihn  sie  es%  för  welche  man  den  sinn  der  Steigerung  oder 
der  redu|dication  fOr  das  griech.  juiW  vlv  nicht  begreift,  wAhrend  das  laL 
tmem  eimdMi  bedeutet,  Ist  doch  ein  besonderer  pronominalstamm  m-, 
von  welchem  v-lv  herkommt,  ebenso  wie  ein  zweiter  ma-,  von  welchem 
^Iv  herkommt,  hinlänglich  nachgewiesen.  Der  sporadische  Wechsel  der 
iiquidae  betriffl  den  Wechsel  zwischen  /  und  r  (II  134~— 136);  in  einer 
anzahl  Wörter  findet  sich  im  skr.  r,  dem  im  griech.  X  entspricht.  Unter 
nr.  659  werden  die  zu  skr.  srtar-  gehörigen  Wörter  behandelt ,  zu  denen 
auch  dX-^a  sonnenwirme  gehöre  und  y^X-a.  Diese  beiden  gehören  aber 
zwei  andern  wurzeln  an  (vf.  el.  unl.  1  77.  39).  Zur  erstem  wz.  dX-  lie- 
szen  sich  noch  niclir  I)*'slätif,nnigen  geben,  da  sie  eine  ungemein  reich 
entwickelte  ist.  Wjciilig  smd  die  erörterungen,  die  sicli  zum  leii  auf 
numerische  Verhältnisse  des  Vorkommens  der  beiden  Iiquidae  Iiezieiien. 

Es  folgen  Untersuchungen  über  das  di gamma  und  über  Jod,  von 
denen  die  erstercn ,  mil  den  bisherigen  untersuciuingen  zusauiniengehal- 
ten,  am  wenigsten  neue  resullale  ergeben,  sondern  vielfach  die  alten 
ansichten  wiederholen.  Beide  consonanten.,  F  und  j,  sind  nebst  dem  drit- 
ten Spiranten  c  für  die  griechische  spräche  besonders  bemerkcnswerlli, 
weil  sie  so  vielfaclie  Veränderungen  und  teilweise  gänzliche  Zerstörung 
erlitten  haben.  Das  griechische  hat  eine  abneigung  gegen  die  Spiranten. 
Und  nur  inüofeni  ist  das  digamma  ein  ganz  besonderer  consonant,  seit 

Jalirbüctier  für  cUu.  PlUlol.        Hfl.  9.  40 
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Benüef  bis  her«b  auf  Bekker  ein  liebliiig  der  grammaiik,  der  Oberall 
▼orgeaeliobeii  lu  werden  pflegt 

El  gehört  sunlchst  nicht  su  dem  iwecke  den  C.  im  auge  gehabt 
hal,  Ober  die  auaapracbe  der  einielnen  lauie  genauere  untersuofauigen 
aoioslailenY  da  er  sie  Tonngsweise  von  seiCen  ihrer  etymologischen  be- 
deutung  aufgeiasst  bat.  Bei  den  nisamnienstellnngen  aber  Aber  die  tade- 
rangen,  denen  das  diganuna  unterliegt «  scheint  es  mk  fast  notwendig 
sn  sein,  über  den  laut  desselben  eingehendere  Untersuchungen  anzu- 
stellen: denn  hier  llsst  sich  nach  der  ausreichenden  anuhl  der  lieispiele 
durch  niethodische  Zusammenstellung  allerdings  ein  resultat  mit  Sicher- 
heit erreieben.  Es  ergibt  sich  daraus,  dasz  das  e  in  weit  mehr  fallen 
einen  cunsonantischen  laut  gehabt  hat,  als  C.  anzunemen  geneigt  ist. 
Um  es  übersichtlich  zu  erörtern,  dazu  geliorl  mehr  als  eine  hlosz  hei- 
läufige  envähnung;  wir  werden  hei  einzelnen  heispielen.  die  in  Verbin- 
dung niil  an<lern  entsciieutend  sind,  darauf  ;Mifmerksani  machen.  Zunächst 
werden  die  worte  aufgezählt ,  in  denen  zu  aufang  nn  stelle  eines  r  der 
voeal  u  mit  spir.  asper  erscheint  (II  i;^  f.),  sodann  die  wu  dieser  vocal 
im  inl;nit  erscheint.  Zu  den  dort  aufgefürlen  Hillen  (II  140)  kommt  noch 
hinzu  das  suffix  -uov  in  dXK-uu)V,  das  skr.  -r<7fi  entspricht ,  ferner 
auch  )Liiv-u6-C.  lUirch  Verbindung  mit  vorhergeiienden  vocalen  ent^ilelien 
au  eu  ou.  Daran  aber,  das/,  in  formen  wie  vaö-oc  aucXXai  auujc  die 
Verbindung  uu  ursprünglich  consonanlisch  gespruciicn  wurde,  läszl  sich 
nicht  zweifeln,  weil  sonst  die  form  deXXai  mit  ausgefallenem  consonan- 
len  sich  nicht  erUirt,  ebenso  wenig  wie  vn-öc  aus  vnO-c,  wie  cpdß-oc 
fOr  (paO-oc.  dßu»  von  odhuc,  wie  das  Pindarische  ou&Tä,  das  ^TX^li€ 
bei  Alkios  (II  I44j.  Ob  nun  audi  vor  consonanlan  wie  fai  aMc  das  u 
in  auTOcalisch  oder  con^onantisch  gesprochen  worden  ist,  lisat  sich 
ans  der  altionischen  Schreibweise  df  UTÖc  dieses  wertes  hi  einer  Inscfarift 
von  Naxos  nicht  sofort  bestimmen.  Henn  die  eiUlrung  dieser  form  Ist 
dnrchaus  noch  streitig.  Mau  ist  zunichst  geneigt  zu  sagen,  dass  das  u 
In  au  el)en  consonantisch  ausgesprochen  worden  sei,  weil  es  an  der 
stelle  dieses  buclistaben  steht,  aber  dann  ist  man  gezwungen  das  hinler 
F  stehende  u  als  einen  bloszen  hilfsvoca!  anzusehen,  und  ger.Kh^  dies  letz- 
tere hat  sein  bedenken,  nicht  deshalb  weil  ülierhaupl  ein  hilfsvor,il  ein- 
träte, sondern  der  vocal  u,  wo  man  eher  jeden  andern  erwartete.  Bleibt 
man  freilich  nur  bei  dieser  einzigen  form  stehen,  wie  Pohl  (de  dig.  s.  15) 
und  Savelsberg  (s.  8)  nach  Böcklis  vuij^ang  Inn,  mit  dem  überdies  beide 
nicht  übereinstimmen,  so  behalt  die  lorrii  elwas  unerklärliches.  Die  wei- 
tere Verknüpfung  aber  mit  anderen  zum  teil  bisher  misverstandenen  for- 
men mag  liier  auf  sicli  Ii»  ruhen.  Was  KOUaE  m\)1]i  Kttunc  KTjuH  KrjH 
anbelangt,  so  erklären  sie  sicii  nicht,  wie  (].  II  141  meint,  aus  der  'grund- 
form'  '^KaF-u^,  vor  allen  Kaut)C  nicht,  in  welchem  das  sufTiz  schon  ein 
anderes  ist. 

Der  folgende  absehnill  bespricht  die  Verwandlung  eines  di- 
gamma  in  o  (11  145  — 148).  Zu  den  bisher  unter  diesen  gesichlspunkt 

Sfaszten  betspielen  fugt  C.  einige  neue  hinzu.  Zuerst  wird  aufgefürt 
odul,  dcasen  Homerisclie  form  dXoia  (I  568  —  bei  C.  steht  hier  dn 
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druckfehler  — )  auf  *FaXFja  zuruckzuföi  en  sei.  0!)  nun  o  geradezu  für 
F  steht,  was  mir  durcliatis  unmöglich  scheint,  oder  aus  dorn  vocalischen 
heiklaiig  des  F  entwickelt  ist,  läszt  C.  unenlscliicdon.  (iut.  Aber  wenn 
es  weiter  heiszl;  *iii  dXuuri  äXuJC  tenne  ist  ilas  F  mit  der  endung  ver- 
wachsen, ganz  älinlicii  wie  im  ahd.  auslautLMides  tt  sich  bisweilen  nur 
in  der  länge  des  vorhergehenden  vocals  eriinltm  iial,  z.  ß.  ffrd  unser 
grau,  se  für  älteres  seo  gen.  sewes\  so  versklio  ich  nicht  recht,  wie 
das  F,  das  schon  in  o  aufgegangen  ist,  noch  einmal  mil  der  endung  ver- 
wachstMi  soll.  Die  vergleichung  aber  aus  dem  dcuUclien  passt  gar  nicht 
und  beweist  uichls:  denn  grate ^  das  den  casus  zugrunde  licgl,  ebenso 
wie  iiw  haben  beide  auch  mit  dem  ip  einen  langen  vocal.  Und  für  das 
erstere  bew«iit  es  auezerdem  aueii  noch  YpöFöc  Yom  Bom.  TpaOc.  Mit 
der  angeblicheo  Verwandlung  des  diganuna  in  o  vergleicht  G.  die  erschei- 
nung  aus  dem  ahd.,  dass  an  stelle  eines  aaslaulenden  w  ein  o  erscheint, 
wie  z.  B.  in  füh  gen.  fai»-es.  Aber  dies  o  ist  selbst  erst  aus  dem  vocal 
u  entstanden,  hier  wie  In  zahlreichen  andern  Allen.  0.  Schade,  dem  ich 
dies  bedenken  mitteilte,  hat  mir  diese  aulTassung  der  sache  an  die  band 
gegeben.  Was  aber  die  entstehung  von  dXodui  oder  dXoidui  aus  *FaXFj- 
anbelangt ,  so  ist  dazu  gar  keine  nolwendigkeit  oder  auch  nur  ein  schein 
vorlianden;  vielmehr  heßndet  sich  unter  den  1  ur.  537  angefurtcn  Wörtern 
dXcupov  und  daneben  dXeiap,  und  demnacii  wäre  mittels  vocalischer 
Steigerung  daraus  dXoF-duj  anzusetzen,  aber  nicht  *FaXFj-du).  Wie 
neben  dX^ui  dXeiap  erscheint,  so  neben  dXoäuj  dXoiduj.  Was  das 
Alkmanisohe  bodv,  das  angeblich  geradezu  ffir  bFdv  stehen  soll  und  dies 
für  *6iFav,  anbelrifTt,  so  sei  hier  nur  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz 
hier  doch  geradezu  o  für  F  genommen  wird.  Es  würde  eben  so  gut  sich 
nach  dieser  matiiematischen  gleichselzung  aus  t€ÖC  und  ioc  heraus  eine 
idenlilal  von  6  und  F  aufstellen  lassen  wegen  der  skr.  stännne  tca-  und 
sra-,  wenn  hier  nicht  augenscheinlich  die  altlat.  form  souo-  die  ganz 
gleiche  wortgestall  zeigto.  Ebenso  dcnkl  sich  C.  II  146  das  Verhältnis 
von  bo-dccaro  zu  be-aio,  das  er  schon  I  nr.  269  bespricht.  Nemlich 
aus  der  wz.  biF-  soll  b€F-  entstanden  sein,  mit  Übergang  des  i  in  €  — 
was  schon  höchst  gewagt  ist,  ja  meiner  meinung  nach  im  griech.  un- 
möglich und  von  andern  mindestens  als  höchst  unwahrscheinlich  bezeich- 
net wird  — ,  ferner  da  sich  'gerade  so  wie  bodv  zu  tat  A'ew,  ebenso 
bodcccrro  zum  impert  b^oro  verhtit'  (D  146),  ist  also  nach  G.  meinung 
F  nach  ausgelallenem  t  zu  o  geworden.  Und  nun  dem  gegenfiber  Ist  C 
noch  geneigt  das  teaal  flberlieferte  verbum  öcuui  als  *nicht  ganz  ans 
der  hah  gegrilTen*  anzusehen.  Wenn  also  bd-OTO  fflr  *hiF-aTO  steht, 
so  ist  doch  nach  allen  sonstigen  verbalbildnngen  bo-dccoTO  fttr  *boF- 
dccaio  die  durch  vocaliscfae  steigeniog  daraus  weiter  gebildete  form. 
Und  der  so  ohne  weiteres  statuierte  ausfall  des  t,  um  von  6iF-  zu  bo- 
zn  gelangen,  ist  doch  auch  noch  eine  ersclieinung,  welche  zum  besinnen 
und  /MT-  vorsieht  zwingt.  Also  man  bildete  nach  unterdrOckung  von  i 
die  (orm  ^bFdccOTO  oder  den  stamm  bF  —  denn  so  stellt  sich  doch  die 
saclic  —  und  dann  machte  man  wieder  bodccaro  daraus!  C.  hat  weder 
hier  noch  an  der  oben  angeffirten  stelle  des  ersten  bandes  an  das  verbum 
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bOKCfv  godacht,  du  sich  dem  «nne  nech  recht  gut  aiuchüesit  Wenn 
ich  nmi  auispreche,  dm  bOK-ctv  auch  mit  diesem  b^F-crro  verwandt 
ist ,  so  mag  das  sehr  auffallend  scheinen  und  liann  den  jetzt  herschenden 
aosichten  gegenüber  allerdings  nur  (lurch  flie  gründlichste  beiiandlung 
zur  Überzeugung  gebracht  werden.  Dann  fallt  aber  vollends  die  möglich* 
lietl,  dasz  bo-dccaro  eigentlich  für  *bF-dccaTO  stünde.  —  Wenn  fer- 
ner von  C.  boioi  (I  nr.  277.  II  146}  aus  *6Fi-j-0l  erklärt  wird,  so  liegt 
auch  hier  wieder  die  unmittelbare  gleichsetzung  o  -  -  F  /tisrunde.  Der 
slamiu  bFi-  schien  C.  den  vorztiff  zu  verdienen  wc^'cii  bic  und  biCCÖC, 
daneben  aber  erscheint  doch  auch  ein  stamm  beu-  in  beUTCpOC  und  b€U- 
TttTOC.  —  Die  beiden  onomalopoietischen  wörler  Kod£  von  den  fröschen 
und  Kot2[eiV  von  den  ferkeln  drücken  durch  ihr  o  den  betreffenden  laut 
viel  genauer  aus  als  quakeu  und  quieken ,  und  auch  hier  also  steht  O 
nicht  für  F,  da  von  einem  *KFd£  und  *KFi^eiv  nirgends  die  rede  ist  und 
ein  attikcr  das  gar  nicht  schreiben  konnte.  —  *'OaHoc ,  der  name  einer 
krelischen  sladt ,  ist  auch  ein  sehr  häufig  angefürtes  heispiel  dafür,  dasz 
O  =  F  sei.  Iiier  aber  lüszt  sich  aufs  deulhchsle  das  falsche  dieser  erklä- 
rung  nachweisen.  Nach  Stephanos  Byz.  hat  die  sladt  ihren  namen  von 
der  läge  und  vom  verbum  Fat-fivai.  Um  kurz  zu  sein,  so  sbid  die  ver- 
schiedenen formen  auf  folgende  weise  aus  einander  hersuleiten : 


♦Fd-Fa£oc 


FdEoc  Ola^ic 
! 

"ASoc 

ZunäcJisl  entstand  aus  der  reduplicierten  form  durch  einflusz  des  folgen- 
den digamnia  aus  a  ein  o,  wie  in  6ic  orts  skr.  aris  u.  a. ,  und  nach  ab- 
fall  des  anlautenden  wie  des  inlautenden  digamma  ^OaHoc.  C.  bemerkt  : 
'heachlenswerlli  ist  in  diesen  wie  in  einigen  andern  Wörtern  (?)  der  accent, 
der  auf  die  neugehorne  sill>e  6  wandert  (?),  ein  fmgerzeig  für  die  welche 
alle  (?)  vocalveranderungen  aus  dem  einflusz  des  hochlones  erklären 
wollen*  (II  147),  wie  z.  b.  für  Corssen  —  können  wir  iiinzufügen,  wel- 
chem C.  hierin  sonst  schon  gelegentlich  widersprochen  hat.  In  diesem 
falle  aller  steht  nach  altem  betonungsgesette  der  accent  regelrecht  aof 
der  reduplicatlon,  und  deshalb  wurde  die  folgende  silbe  Fa  in  FoO&>C, 
der  nach  der  andern  seite  hin  entwickelten  form ,  zu  u.  Aus  dem  hoch- 
lone  erklftrt  sich  also  der  ausfall  des  vocals  der  twetten  silbe  nach  dem 
F  oder  das  susammenschrumpfen  der  silbe  Fa  su  u;  dauerte  auch  noch 
einige  seif  hindurch  die  eüstens  des  F  in  der  anzusetzenden  form  ^F&FSoc 
fort,  dessen  zweites  F  sich  ohne  ehien  hilfsvocal,  den  stummen  nachklang 
jenes  im  verschwinden  begriffenen  a,  nicht  sprechen  liesz,  so  6el  dies 
dann  ganzlich  aus,  und  so  entstand  die  Form  FdEoc  Derselbe  lautliche 
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Vorgang  liegt  aus  dem  lal.  ebeii  so  nechweisbar  zutage  In  der  vorauszu- 
setxendeD  form  *CiiwiUu$^  aus  der  eiiierseits  Clopliusy  anderseits  Chi- 
Um  henrorgieng  und  ClmiUmi,  Ritscbl  hat  (rh.  mns.  XVI 610—613)  na- 
mentlich hervorgehoben f  dass  in  der  lautverbindong  AV  und  OK  ur- 
sprünglich das  V  consonantisch  gewesen  ist,  dass  mithin  aus  a9  und  ov 
erst  au  und  ou  entstanden  sind  und  dasz  nun  nicht  ans  dem  diphlhong 
mm  sondern  aus  av  a  entstand  mit  ausfall  des  e,  anderseits  o,  das  dann 
zu  u  umgewandelt  wurde,  aus  ov  mit  dem  ausfall  desselben  lautes. 
Reiche  heispiele  finden  sich  för  diese  verschiedenen  lantstufen  bei  Corssen 
ausspr.  1  137.  171—176.  Damit  sind  die  lau  (Wandlungen,  die  bei  und 
mit  diesem  consonanten  nach  vorausgehendem  vocale  vor  sich  gehen, 
noch  nicht  erschöpft,  so  weil  aber  kommen  sie  zunüchsl  hier  mir  in  be- 
Iracht.  —  'Ferner  dfirfon  wir  mit  Poll  olcoc  dollcrweide,  oicua  eine 
weidenarl,  hinzu ftlfzcn  (zu  ixuc  I  nr.  593),  in  welchen  Wörtern  der  dipli- 
thong  wol  nicht  durrh  zulaiil  aus  l,  sitmlern  wie  in  "OaEoc  =  *'AEoc, 
FdEoc  durch  vocalisierung  des  F  entstanden  ist*  Auf  diese  3uszerung 
(1  357)  beziclit  sich  C.  II  148;  nach  dem  l>isherigen  kann  diese  erkiärung 
nicht  bestehen.  Wiederum  tritt  dieselbe  erklürung  vvie  oben  bei  dXoduj 
nir  den  ersten  teil  der  Wörter  öXooi-TpOXOC  und  öXo6-q)pUJV  auf.  C. 
erklärt  (I  nr.  527  und  555)  den  hergang  so:  Mer  in  ^Xu-  ro/r-  hervor- 
Irelende  cndlaut  ist,  wie  schon  ßutlmaun  sah,  eine  verkürzlc  reduplica- 
tion;  dasselbe  F  steckt  in  dem  zweiten  o  von  öXooiTpoxoc,  wie  in  dem 
von  dXodu)/  Kein  bewds  ist  dafIBr  anlkubringen ,  dasz  das  e  eine  ver- 
kfirzte  reduplleafion  ist,  da  namentlich  in  viden  andern  stimmen,  die 
mit  einem  ganz  andern  consonanten  als  dieses  «  beginnen,  dasselbe 
wortbildende  dement  aultritt  (et  unt.  I  91-^93),  das  man  noch 
lange  nicht  dberall  als  solches  anerkannt  hat  Nach  allem  bisherigen  und 
dem  oben  bei  dXodul  bereits  bemerkten  erscheint  nun  diese  angenom* 
mene  vocalisierung  des  e  zu  o  als  eine  aus  bloss  mathematischen  wort- 
gleichungen  hervorgegangene,  ist  aber  nicht  wirklich  lautlich  eingetreten. 
Dem  ist  nun  noch  hinzuzufilgen,  dasz  in  den  lat  wArtem  cer-Mi-s  sa/- 
Mi-f  «o/-eo  usw.  liberall  das  rii-  unmittelbar  an  den  stamm  getreten  ist, 
wlhrend  im  griech.  einesteils  dassellie  gesclieiien  ist,  wobei  nach  vor- 
ausgehender Ii  quida  das  F  in  den  stamm  zurficktrat;  anderesteils  erscheint 
die  endunf?  -aFoc,  z.  b.  K€paFÖC  =  cerrus,  dfXaFoc,  TttvaFÖC  usw. 
Und  nun  erklären  sich  doch  solclie  formen  wie  öXooc  einr.ich  aus  ur- 
spränglichem  *öXaFöc,  nur  dasz  durch  «len  cinlliisz  des  F  in  diesen 
Wörtern  abweichend  von  jenen  a  sich  zu  O  assimiliert  hat,  aber  nicht 
das  0  aus  F  entstanden  isl.  —  Die  form  ÖY^O-O-C  enlspricliL  der  lal. 
octd-ru-s^  der  skr.  ashta-mn-s  und  lautete  al.so  eigentlich  Öf^^o-Fo-C, 
wie  auch  ÖY^O-i^KOVia  zeigt  dasz  zwischen  stamm  und  endung  noch  ein 
consonant  gestanden  hat.  C.  erklärte  I  nr.  96  die  erweichung  von  KT 
in  aus  dem  ^einflusz  des  F,  das  wir  wegen  octarns  in  der  ableitenden 
silbe  voraussetzen  müssen.'  An  der  stelle  »les  zweiten  bandes,  in  der  er 
sich  auf  diese  erklSrung  bezieht ,  sieht  er  aber  das  o  als  entstanden  aus 
F  an  [II  113),  was  doch  offenbar  mit  jener  erklAnuig  nicht  stimmt  Weiter 
betrachtet  er  dann  wieder  o  ab  Vertreter  der  laute  4f9  des  lat  orfdvus 
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und  sagl:  Masz  o  hi<'r  ein  irrationaler,  dem  spiranlen  F  sehr  n.ihr  stp- 
liender  vocal  war  [dnr  sich  erst  allmShIich  als  0  fixiert  hatte]  ergibt 
sich  deutlich  aus  der  lloiiierist  hen  messung  oT^ÖÖV.'  Oeiiinach  soll  also, 
wenn  icli  diese  vvnrle  recht  verstanden  liahe,  öfbooc  aus  *ÖTbFoc  ent- 
standen sein  und  der  vocal  O  sich  erst  gebildet  haben  und  dann  wieder 
dasselbe  o  =  F  sein,  zugleich  alier  der  irrationale  vocal,  der  docli  nur 
zur  Unterstützung  der  ausspräche  zwischen  consonantcn  eintrat,  geblie- 
ben sein.  Das  sliuunl  nicht  zusammen.  Die  einsilbige  geltung  aber  von 
-ööv  hat  doch  Ihre  deaüichsto  analogie  in  vielen  andern  flomertoebea 
formen,  und  wenn  man  et  recht  hetracbtet,  so  ist  nichts  nalOrlicher  ab 
dass  ÖT^Foc  entweder  unmittelbar  wie  ^FdFodEoc  au  FouEoc  so  zu 
^bouc  in  der  ausspräche  wurde  und  duu  der  hochton  auf  der  ersten 
Silbe  gant  besonders  mitwirkte,  oder  dasi  dt^ooc,  in  welehem  das  erste 
o  wegen  des  darauf  folgenden  o  diesen  consonantischen  beiklang  annam, 
wenn  auch  das  F  nicht  mehr  geaehrieben  vmrde,  aus  eben  demselben 
gründe  mit  dem  zweiten  o  verschlllfen  wurde. 

Es  bleiben  noch  einige  wdrter  flbrig  von  den  bei  C.  II  145 —  148 
angefflrten,  in  denen  o  =  F  sein  soll ,  die  er  selbst  zum  teil  als  zweifel- 
liafi  iMzeiclinet.  Wir  müssen  diese,  die  meistens  etymologisch  noch  ganz 
unklar  sind,  hier  bei  seite  l.issen,  glauben  aber  gezeigt  zu  halten,  dasz 
die  von  C.  —  wie  früher  von  Pohl  u.  a.  —  angenommene  Verwandlung 
eines  F  in  o  naher  betrachtet  nicht  stich  hält  und  in  einer  mehr  mecha- 
nischen aulFassung  ihren  grund  hat.  Ebenso  ist  auch  die  Verwandlung 
eines  diga mm a  in  i  (II  I48 — I5*2l  imslatlhafl,  und  hier  faszt  auch  C. 
den  betrelTendeu  Vorgang  anders.  Im  folgenden  abschnitt  (II  16*2 — 158) 
werden  die  vorgeschlagenen  vocale  als  zeugen  für  digamma 
behandelt  und  die  frage  so  gestellt  'ob  ein  solcher  vocal  aus  F  in  der- 
selben weise  wie  das  eben  enirlerlc  u  und  0  hervorgegangen,  oder  ur- 
sprünglich dem  F  vorgeschlagen  und  dann  auch  nach  dessen  ausfall  ste- 
hen geblieben  ist'  (II  ld2j.  Diese  frageslellung  aber  ist  nidit  richtig ,  da 
man  die  Verwandlung  einet  F  in  o  nicht  mehr  als  den  richtigen  ausdruek 
der  vorhin  besprochenen  lauterscheinung  gelten  lassen  kann.  Die  vocale, 
welche  Im  aulaut  ehemals  digammierter  Wörter  erscheinen,  sind  a  und  €. 
C.  nimmt  nun  nicht  eine  Verwandlung  von  F  in  €  an,  weil  Ihm  nament- 
lich die  Verwandlung  in  a  höchst  bedenklich  erscheint  (II  166]  und  weil 
allerdings  die  sache  nun  so  weit  kommen  würde,  fflr  das  digamma  die 
ganze  reihe  der  vocale  a  €  i  0  u  als  stellvertretende  laute  aufzustellen. 
Der  eintritt  eines  €  scheint  ihm  noch  am  ehesten  möglich ,  weil  dieser  in 
f|b^-OC  äcre-'i  irp^cp€-Ci  an  stelle  eines  F  siehe.  Es  ist  bekannt  dasz 
man  das  €  sonst  anders  erklärt,  aber  wenn  sonst  nirgends  ein  Übergang 
von  F  in  €  in  irgend  einer  wortform  nachgewiesen  ist.  so  ist  es  höchst 
unsicher  diesen  einen  —  eben  imcli  iinerkhlrlen  —  Vorgang  in  der  fle- 
xion  7iim  beweise  hierfür  nemen  zu  wnIIcu.  da  nlienlies  von  seilen  des 
lautes  F  dciscilip  für  das  irrierh.  ^'cradezu  uuiuöglich  scheint.  Das  im 
deutschen  aus  n  lioi  vorgegangene  loiilose  e  kann  nichts  beweisen.  Da 
wir  das  'entweder  —  oder'  dieser  frage,  wie  sie  C.  formuliert,  nicht  als 
die  richtige  gegenüberslellung  anerkennen  kounleo,  so  wird,  wenn  das 
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gesagte  richtig  iül,  auch  der  gesichtspunkl,  den  er  dann  allein  annimmt 
(II  156),  noch  keinpsvvfgs  als  der  allein  aufzustellende  gelten  können. 
Er  meint  dnsz  *in  eiiiif^iMi  (allen  der  Vorschlag  eirifs  a  und  €  vur  F  mit 
völliger  sicherheil  (?)  daraus  zu  erschlieszen  sei,  da.sT:  hinler  «liesen  vo- 
calen  das  alte  digamma  noch  in  der  gestalt  von  u  vorliegl.  so  nament- 
lich in  auXripov  und  euXrjpov,  in  cuiaöec  djuireXoi  von  der  \\z.  Fi-, 
in  auXat  d.  i.  d-FXaK-c.  Hasz  also  ein  prosthetisches  a  und  €  so  gut 
wie  vor  liquidis  und  nasalen  auch  vor  F  eintrat,  ist  vollkommen  erwie- 
sen.' Ervviesen  ist  es  noch  nicht,  nur  erst  hehauptet.  Ferner  al irr  wird 
hei  den  wurzeln  auf-  olvE-  des-  und  auö-  neben  dPeb-  und  skr.  rad- 
es  zweifelhaft  gelassen  ^oh  der. anlautende  vocal  ein  Vorschlag,  folglich 
tag-  und  9md-  die  ursprüngliche  wanel  ^  oder  ob  umgekehrt  mg-  und 
u4-  alt  wanel  antueetieo,  daraus  mug^  amd-  durch  suliut  abialeiten, 
in  Mtm-  099^  aber  nach  dem  aus  «  erweichten  F  ebi  e  eingeschoben 
aei.  Ich  habe  nach  den  spuren  der  vorhandenen  formen  flllr  die  erstere 
wand  den  einen ,  für  die  sweite  den  andern  weg  als  wahrscheinlich  an* 
genommen'  (11 157).  Um  auch  hier  mit  dem  einseinen  lu  beginnen,  so 
äsit  sich  der  stanun  dFcb-  gar  nicht  aufstellen  (vgl.  1  nr.  S98):  denn 
daraus  kann  nimmermehr  dF€id*IU  hervorgehen,  da  das  i  unerklärt  bleibt; 
an  der  betreffenden  stelle  des  ersten  bandes  ffigt  C  ein  *non  liquet'  hei; 
hier  aber  im  2n  bände  nimmt  er  diesen  stamm  bereits  als  identisch  mit 
dem  dort  behandelten  üa<f-  an.  Nicht  einmal  <jiFi)ba»v  stammt  daher : 
denn  am  weitere  erörleningen  zu  unterlassen ,  so  wäre  hier  der  hilfs- 
vocal  €  verlängert ,  was  wir  schon  oben  bedenklich  fanden  und  was  an 
sich  aiifTallond  genu^'  wäre.  Sodann  gibt  es  —  abgesehen  von  der  frage, 
was  das  b  eigentlicli  isl  -  eine  f^enfigende  anzahl  von  Wörtern,  die  wie 
dFr|-ötuv  von  dFr)-fil,  aber  nicht  von  dFeb-,  ebenso  von  zugehörigen 
verben  abgeleitet  sind.  Und  der  stamm  dF€£-  neben  auE  beweist  zunächst 
weiter  nichts  als  dasz  nicht  eine  erwelchimg  von  u  zu  F,  sondern  viel- 
mehr eine  Umwandlung  von  F  in  u  eingetreten  ist,  wie  im  lal.  ou  aus 
or,  au  aus  ur  entstand,  und  dasz  e  der  für  die  ausspräche  nötige  hilfs- 
vocal  ist.  Wenn  nemlich  uy-  und  ud-  die  ursprünglichen  wurzelformcn 
wären  und  diese  durch  den  zulaut  a  verstärkt,  so  ist  die  frage  geboten: 
wodurch  wurde  denn  der  vocal  u  gezwungen  so  unnötigerweise  in  den 
vocal  F  'erweieht'  su  werden ,  du  ja  ii  vocal  war  und  als  solcher  allein 
den  tnlaut  erhielt  Wenn  femer  für  odpov6c  die  ^Umstellung'  aus 
rMM-s  von  C.  II  157  nicht  ffir  erwiesen  gehalten  wird  und  *aueh  der 
weg  von  Fop-ovo-€  durch  6opavoc  denkbar  wlre%  so  hitte  die  spräche 
ohne  allen  eidenklicfaen  grund  das  F  in  o  verwandelt  und  einen  hiatus 
herbeigelflrt,  dadurch  dasz  hier  wie  angeblich  in  andern  Allen  auch  o 
für  F  eingetreten  sein  soll.  Letzteres  ist  wiederholt  abgewiesen  worden. 
C.  geht  nun,  um  den  *  Vorschlag'  eines  vocals  a  oder  e  vor  anlau- 
tendem digamma  zu  beweisen ,  sogar  so  weit,  dasz  er  der  spräche  die 
'neigung'  zuschreibt  *den  «-laut,  ehe  er  verschwand,  durch  einen  vocal 
zu  stützen',  damit  —  wie  es  scheint  —  der  vocal  den  späteren  die 
«♦xislonz  des  lautes  gleichsam  noch  anzeiErl«'.  Wenn  nun  also  oOpavÖC 
nur  auf  die  weise  erkl&ri  werden  kann,  entweder  dasz  vor  wnmus  der 
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Torsclilag  d  lui  griecii.  (ral  oder  so  dasz  —  aus  bisher  uoch  nicht  er- 
kaoDler  oder  erörterter  phooeUscher  gellung  der  silbe  in  anlaol  der 
wdrler  —  mut  m  griech.  die  lavle  mMtellle,  lo  Irin  liier  noch  mut- 
ches  andere  dara,  nni  die  errtere  anffMiung  alt  nnricbüg  und  die  sweile 
allein  als  die  richtige  hininilellen.  Dann  mösle  also  einnul  eine  fora 
*d^Fapav6-C  eiisUerl  haben ,  aus  der  dann  und  swar  dnreh  eiowirkung 
des  acoenles  oOpovöc  entstaiiden  wire  duich  die  ailteisttife  *ttöpovöc 
Remen  wir  c(hci)ioc  Dies  soll  (D  S6)  flir  *^*F€icnXoc  stehen ,  indem  das 
wort  {«iXoc«  als  es  noch  digamrokri  war  —  also  die  fonn  ^F^ici|Xoc 
»  mit  vorsctdagcndcm  vocal  o  versehen  wurde  und  dieser  dann  als  a 
bestehen  blieb  oder  wie  hier  su  €  wunlo.  und  indem  nun  ^-FeicriXoc 
eine  sjnkope  erlitt  Dann  aber  mosz  doch  in  diesem  wie  in  allen  andern 
Wörtern  der  acccnl  von  der  ersten  silbe  von  F^KTiXoc  'gewandert'  sein 
auf  das  prothetische  a,  also  auf  die  vicrtlotrtc  silbe,  ebenso  nie  in  eij- 
Xr^pov  auXrjpov  aus  *^-FeXr|pov  oder  *<i-FeXr|pov.  Ninfmi  C.  den  Vor- 
gang so  an,  so  musz  er  auch  diese  ^Wanderung'  des  acconles  auf  die 
vierllcizle  Silbe  zugehen,  wozu  er  wol  nicht  geneigt  isl.  Sodann  aber 
hat  der  accent  in  soiner  geschichte  zwei  gruu<lsaize  innerhalb  des  grie- 
chischen, von  denen  (ier  letztere  mit  der  zeit  allein  zur  geltung  kommt. 
In  der  früliesten  zeit  liclilet  sich  der  accent  zum  teil  nocli  nach  »ier  be- 
deutsamkeit  der  einzelnen  tcih\  wriche  ein  worl  bilden,  nirgends  klarer 
als  darin  dasz  der  acccnL  iintner  die  rediiplicationssilbe  aufsucht,  was 
dann  in  vielen  vcrben  von  mehr  als  drei  silhcn  einen  aiisfali  des  in  der 
zweiten  silbe  stehenden  ursprünglichen  vocals  der  würzet  zur  folge  hat, 
sodass  nur  noch  die  cousooanten  derselben  Obrig  bleiben;  das  spitere 
princip  ist  das,  welches  an  die  drei  silhen  und  an  die  «juanliiit  gebun- 
den bt.  Nun  wird  in  den  oben  erwähnten  Allen  niemand  dem  d-  oder 
i'^  das  wie  bd  den  liquiden  sich  prothelisch  einstellle,  die  krall  des  sm* 
nes  tulrauetty  dass  dieses  rein  phonetische  element  (denn  eine  be- 
deutsamkeit  bat  selbst  C.  nicht  behauptet)  auf  sich  den  accent  wandern 
Hess.  Eine  sotehe  wamlerung  aber  des  accentes  wird  doch  niemals  ohne 
eine  bestimmte  ricbtung,  bald  hierhin  bab!  dahin,  willkOrllch  vom  acceote 
unternommen,  und  wie  sich  diese  theorie  bei  "Oo^oc,  auf  das  gerade  G. 
gewicht  legte,  nicht  halten  kann,  dafür  sind  die  so  sichern  formen  die- 
ses Wortes,  die  nach  C.  gar  nicht  erklärt  werden  können,  beweisend. 

Der  folgende  abschnitt  behandelt  die  Verwandlung  desdigam* 
ma  in  consonanten,  zunächst  in  ß  (11  158—  164),  wobei  man  wol 
ganz  allgemein  aussprechen  l<ann,  dasz  da«»  grierh.  snffix  -ßo-C  -ßr|  -ßo-v 
wie  das  lal.  -bu-s  -ba  (auch  als  masc.  der  In  decl.)  -bu-m  dasselbe  ist 
wie  -Fo-c  oder  -UOC  lal.  rn-s  und  dasz  in  den  zahlreichen  Wörtern  mit 
dieser  endung  also  üherüll  der  ilbergang  von  F  in  ß  vorliegt.  Mit  der 
Verwandlung  eines  F  in  ^  treten  wir  wieder  auf  ein  streitiges  gebiet  über, 
indem  bisher  dieser  Wechsel  wenigstens  In  einigen  heispielen  als  ganz 
sicher  angenommen  wird,  aher  nicht  wirklich  bewiesen  werden  kann. 
Kein  einziges  der  beispiele,  die  C.  II  166  f.  von  den  unsicheni  und  ganz, 
unwahrscheinlichen  ausscheidet  und  als  sichere  auri>tellt,  ist  geradezu 
awingend  und  von  der  art,  dasz  nicht  auch  noch  eine  andere  aulTassung 
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geltend  gemacht  werden  könnte.  Alle  haben  das  n  im  anlaut  vor  folgen 
dem  vocale.  und  ein  solcher  prund,  warum  hier  anlautendes  F  in  )üi  flber- 
gieng,  ist  nicht  ersichtlich,  wie  in  dem  worle  d)i-VÖ-C  von  wz.  au-,  wo 
u  sich  zu  ß  verhärlele  und  dann  vor  v  in  sich  verwandelte.  Das  erste 
von  den  angefürten  beispielen  ist  äXcuu,  öXeupOV,  neben  welchem  sich 
pdXeupov  lindet.  Zunächst  ist  aber  ein  anlautendes  diganima  von  dXcuJ 
noch  nicht  erwiesen  (in  keiifer  Honu>rischen  stelle  fürt  eine  spur  darauf), 
und  da  das  wort  temporales  auginent  hat,  sogar  unwahrscheinlich.  Soll 
man  eine  ctymologie  wagen,  so  wäre  es  erlaubt  dXdcöai  schweifen  perf. 
dX-aX-fjcOai  heranzuziehen  und  die  drehende  bewegung  als  die  beiden 
gemciiischariliche  hinzustellen.  (1.  aber  nimmt  (I  nr.  527  und  II  166)  mit 
'gutem  gründe'  eine  form  FdXeupov  an ,  auf  die  sich  die  ganze  Zusam- 
menstellung tiflizl.  Entweder,  meint  er  —  und  das  ist  ilmi  weniger 
wahrsdieinlieli  —  stammt  FoX-  von  ftdX-,  oder  umgekeiirt.  Dann  ist 
aber  notwendig  audi  voho  s  moh^  kurs  die  beiden  unter  I  nr.  481 
und  nr.  5S7  l»ehandelten  und  durch  melirere  indogermanische  sprachen 
verzweigten  Wortfamilien  mOssen  eben  identi6ciert  werden.  Das  hat  aber 
C.  nicht  getan  9  sondern  eben  dieses  6ine  wort  dXeupov  nebst  fU&Xeu- 
pov  von  allen  fibrigen  weg  vereinzelt  gestellt.  Man  könnte  ebenso  von 
KuXtVb^OflOl  ausgehend  durch  ein  *KFaXtvb^o^ai  zu  dem  unter  I  nr.  537 
mit  angerflrten  dXivi^OMCtt  gelangen  oder  vielmehr  FaXivb^ofim.  Dann 
wäre  derselbe  wortstamm  gar  noch  weiter  hinauf  verfolgt.  *£ine  dritte 
möglichkeit,  das/,  vielleicht  verschiedene  griechische  mundarten  zwei  im 
äbrigen  gleichlautende  und  nur  im  anlaut  verschiedene  formen  für  den- 
selben begriff  aus  ganz  verschiedenen  wurzeln  golMldcl  hätten,  scheint 
mir  kainii  rlorikbar.'  Das  sachliche  Verhältnis  zwingt  eben  unmillnl- 
bar  zu  der  dritten  ansieht,  dasz  )LidX-€Up0V  von  dem  dem  lat.  stamme 
niol-  gr.  )iuX-Ti  entsprechenden  herkommt,  und  jede  andere  erklärung 
ist  noch  unerwiesen.  —  Meiner  vergleichung  von  |LiaX-Xö-c  mit  )Lif)Xov 
hält  C.  II  167  entgegen,  dasz  er  jLtaXXÖC  zotte  nicht  mit  ^fjXov  schaf 
zusammenzubrmgen  wüste.  Nirgends  ist  ersichtlich,  dasz  juaXXÖC  gerade 
das  zottige  als  eigenschaft  des  vlieszes  Ijedoulet.  Es  wäre  gerade  so  wie 
wenn  man  an  der  Zusammenstellung  von  kujoc  mit  KeicGai  deshalb 
zweifeln  wollte,  weil  KÜüac  ja  das  vliesz,  das  feil  bedeutet  und  xeicOai 
liegen.  Deno  jeder  sieht,  dasz  die  bedeutung  vliesz,  feil  hier  eben  daher 
koflunt,  dasi  man  sich  auf  ein  solches  feil  legte.  Dagegen  also  allein  hSlt  G. 
die  vergleichung  mit  lat.'9iMM,  f^eUui  fest,  ausserdem  dasi  diesem  auch 
im  griech.  odXoc  entspricht.  Wirees  irgendwie  möglich  und  lauteten  die 
Wörter  etwas  weniger  verschieden,  so  wflrde  ebenso  die  bedeutung  dahin 
fahren  können,  §ekaf  mit  o9i$  lautlich  durch  Überginge  zu  verbinden.  Nicht 
auf  den  laut  allein  kommt  es  an ,  eben  so  wenig  auf  die  bedeutung  allein, 
sondern  auf  beide  zusammen.  —  Was  pApmw  anbetrifft,  so  ist  schon  oben 
darüber  gesprochen.  —  Ferner  peXS6|ieV0C'  jyiAbuJV  Tfjxwv  q>9ivuiV 
eTTidu^uiv  (Hesych.)  verbindet  C.  in  der  lelzlern  bedeutung  mit  FeX6-, 
IXbOMai  dTTi0u|ia»,  IXberai  ^irieu^ei,  d-eXbuip;  für  die  drei  ersten 
findet  sich  auOllig  kein  anderes  FeXb-,  an  das  man  anknüpfen  könnte.  Es 
wird  wol,  wie  mir  scheint,  |i^XÖ€c6ai  in  der  bedeutung  hinschwinden, 
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vprfr<!l»rn  niil  (l<»m  griech.  slaninie  fiaX-  weich  zusaiuinenhängen.  Was 
aber  das  peXbecBai  für  ^7Ti0U)ieiv  und  juoXTTi'c  •  i\mc  (Hesych.)  anbe- 
trifTl,  so  verknäpfe  ich  deren  etyinologie  mit  andern  Wörtern,  wobei  an 
ein  fi  filr  F  nicht  g(xlachl  werden  kann. 

Das  sind  die  Wörter  sämtlich,  auf  die  C.  mit  einiger  Sicherheit 
einen  Übergang  von  F  in  ^  gründet;  die  übrigen  II  167  — 171  aufgezähl- 
ten ,  minder  oder  kaum  wahrsclieinlicheii  wollen  wir  hier  übergehen. 
Fürs  erste  also  ist  dieser  lautwcchsel  noch  nicht  erwiesen,  und  man  hat 
grund  ihn  gänzlich  anzuzweifeln,  zumal  da  C.  II  165  selbst  sagt:  ^ein 
völlig  sicheres  beispiel  eines  im  historischen  process  der  lautentwicklung 
aus  u  entstandenen  m  weiat  ich  jedoch  aus  eiaer  andern  spräche  zur  er- 
Untening  des  filr  das  griechische  angeiiOBiiiieiMa  Vorganges  nicht  heisu* 
bringen*  und  II  171 :  *das  hauptergebnis  ist^  dasi  der  flbergang  von  F  in 
^  im  griech.  nur  filr  eine  gans  kleine  saht  von  Wörtern  waiuiGheinlieh- 
keit  hat.'  Es  bleibeu  nun  noch  fibrig  die  Verwandlungen  eines  digamma 
in  T  (U  171  —  171)9  in  <p  (U  175)  —  was  nur  unter  einfluss  eines  vor 
F  vorhergehenden  c  geschieht  nnd  vielleiGht  auch  erst  durch  die  mittel« 
stufe  eines  ir.  Was  aber  diesen  Ursprung  ehies  ir  aus  Fanbelangt,  so 
fürt  C.  II  176  dafflr  kretisches  TTd^  und  irdXxoC  an,  ebenfalls  schon 
vielfMb  in  dieser  weise  gedeutete  Wörter,  jenes  für  FdEoc  stehend,  des- 
sen  formen  inschrifllich  verbürgt  sind,  und  das  handschriftlich  nur  bei 
Skylax  überliefert  ist,  also  recht  wol  aus  FdHoc  verdori>en  sein  kann, 
wie  schun  Böckh  annam.  Aber  ttoXxoc  ,  das  auf  einer  münze  von  Knos- 
SOS  steht,  leitet  Voretzsch  (de  insrr.  Crel.  s.  10)  mit  recht  von  ttoX-uc 
ab,  mit  (Inn  das  lal.  po-pul  ns  zusanitnenhängt.  —  Endlich  wird  für  den 
Übergang  von  F  in  p,  laute  dio  so  weit  von  einander  enlfemt  liegen,  immer 
wie<ier  ipe*  ce,  KpfiT€C  (Hesych.)  angefürt:  denn  das  andere  bebpoiKoiC 
bcboiKUüC  (Hesych.)  ist  nur  conjeclur  für  boiKUic  im  codex.  Hierzu  fügt 
II  41  noch  ein  drittes  ganz  unsicheres.  Das  eine  beispiel  rp^  wird  für 
sicher  angesehen;  warum  aber  soll  Tpe  aus  tF€  entstanden  sein?  doch 
nur  weil  es  im  skr.  so  lautet  und  man  keine  andere  clvmolüiüf  bisher 
gefunden  hat.  Auch  im  lat.  soll  nach  Grassmann  (K.  z.  IX  13}  cresco 
aus  skr.  ^vi-  griech.  ku-  schwellen  stammen,  und  creta  kreide  .aus  skr. 
^viiä  und  golh.  kteiia  gleich  sein ,  also  hier  in  einigen  ßllen  er  aus  fo 
entstanden  sein.  Das  letstere  wort  creto  kreide  Ist  so  genannt  von  der 
weissen  färbe,  stammt  aber  von  einer  skr.  wunel  Aarr-,  die  in  ihren 
ableitungen  anderswo  (et.  unt.  I  9S.  35.  37 — dS)  besprochen  worden 
Ist.  cresco  wird  wol  mit  ereare  susammenhingen  uipd  bedeutet  wahr- 
schetailich  *ich  fange  an  zu  werden*,  von  efaiem  intiansltiven  wbum 
*cr0-re  hergeleitet,  zu  dem  ere-are  das  transitivnm  ist,  von  der  wz. 
kttf"  madien. 

Hiermit  schlieszt  der  abschnitt  welcher  vom  digamma  handelt,  und 
es  kann  nicht  zweifelhaft  sein  dasz  dieaer  teil  der  griechischen  lautlehrc, 
soviel  auch  darüber  geschrieben  ist,  noch  keineswegs  eine  gründliche 
und  umfassende  arbeit  überflüssig  macht;  ja  selbst  gewisse  hauptpunkte, 
wie  über  die  consonantischc  ausspräche,  sind  in  den  bisherigen  achriften 
diirchaus  noch  nicht  aufs  reine  gebracht. 


üiyiiized  by  Google 


G.  Curtius:  Grundzuge  dor  griechischen  Elymulugic.  2r  Theil.  611 

Dttn  wichllgsteD  teil  dei  buebes  biidet  der  mm  folgende  abfdnlU 
Aber  den  consonanten  j\  vielleicbt  den  alierwidiligften  laut  Im 
griech.  wegen  seiner  manigraltigen  Terwandlungen  und  Wirkungen  auf 
andere  laute.  Mit  besonderer  verliebe  hat  C  diesen  laut  Oberallbin  ver- 
folgt und  sahlreiehe  neue  aufsehlüsse  gegeben,  die  bisher  ritseihafite  und 
fast  peinliche  formen  mit  bekannten  Sprachbildungen  in  insammenhang 
bringen,  lieber  diesen  teil  des  Luches,  der  sauber  und  klar  die  einsei- 
nen erscheinungen  aus  einander  hftlt,  musz  mnn  sich  wahrhaft  freuen.  — 
Zu  den  sfiiiron  des  erhaltenen  consonanten  j  konnten  auch  die  Homeri- 
schen beispieie  von  consonantischer  ausspräche  des  I  gerrclmpt  wenicn, 
namentlich  das  ujöc  in  oub^  T^p  oub^  ApuavTOC  tjj6c  fZ  130),  ^CK€  b' 
iy\  Tpuiecci  TTobfic  ujöc  'Heriujvoc  (P  575)  u.  a.  Auch  hier  kommen 
wir  durch  zahlreiche  formen  zu  dem  schlnsse,  dasz  in  dem  diftlilhon-:  ai 
oder  ei  die  aiissjuache  des  l  als  consonanten  iinler  hestiminlen  umstän- 
den rdler  war  als  die  vocalische,  und  dafür  zeugt  auch  das  sanskril.  Aus 
XpvJCeiOC  konnte  nur  xpuceoc  wenlen,  wenn  das  i  als  j  gesprochen 
wurde,  die  endung  -oio  im  gen.  entsprang  aus  ~n'i\ja^  aus  €1  -f-  dv  konnte 
nur  so  ^dv  entstehen,  und  wenn  intvi]  Homenscli  die  mittlere  silbe  ver- 
kürzt, so  ist  dies  nur  durch  die  ausspräche  £7T€jr|  möglich  gewesen.  Es 
entspricht  dies  gnnz  dem  was  ohen  über  aF  und  au  und  a  an  dessen 
stelle  ausgefürt  wurden  ist.  Es  kommt  also  wesentlich  darauf  an,  bei 
einem  lautwechsel  ganz  genau  die  einzelnen  millelstufen  aufzusuchen, 
die  zum  teil  durch  formen  bezeugt  sind,  zum  teil  in  anderen  fiülen  nach 
analogie  jener  oder  nach  der  genesls  des  lautes  auftusteOen  sind.  —  So 
ist  auch  in  den  Allen,  wo  t  fiOr  y  steht,  j  entschieden  ilter  als  i  (II  179  r.)i 
worAber  C.  keine  eigentliche  entscheidung  trifft,  namentlich  verleitet 
durch  seine  zum  teil  falschen  ansiehten  Aber  das  verhiltnis  von  F  tmd  u. 
^  Wenn/ sich  in  €  nach  C.  verwandelt  wie  F  in  o  (II  180—184), 
so  macht  diese  parallele  jene  ansieht  schon  etwas  bedenklich.  Etwas 
gans  anderes  ist  es,  wenn  das  jod  anderer  sprachen  im  neugriech.  durch 
C  beseichnet  wird,  da  —  besonders  in  tieflonigen  silben  —  das  e  in  der 
ausspräche  wie  i  oder  j  klingt.  Nicht  die  *  umgekehrte'  erscheinung, 
sondern  gani  dieselbe  ist  es,  wenn  die  neugriechen  vjoc  sprechen,  weil 
eben  der  vocal  €  von  v^oc  tieftonig  geworden  ist  und  die  ausspräche  j 
angenommen  hat  (II  181).  Von  allen  übrigen  beispielcn  vermag  icii  aller- 
dings für  jetzt  niclil  «las  pegenteil  der  ansichl  von  C.  nachzuweisen,  dasz 
iieinlich  aus  j  nicht  ein  e  entstanden  ist;  indessen  einzelne  derselben  sind, 
wie  mir  scheint,  nicht  dafür  beweisend.  Was  buuped  anbclriiri  und  bu)- 
pid,  so  ist  allerdings  kein  stamm  *biupeu-  nachzuweisen,  sodasz  ver- 
iniltelst  des  suflixes  -id  eine  form  *bajp6id  mit  ausgefallenem  digamma 
vorausgesetzt  wenlen  könnte,  auch  weisz  ich  gerade  kein  anderes  ahn- 
liches femininum  auf  -cd  oder  -€id  anzufüren;  indessen  ein  solches  neu- 
trum  ist  KoXeÖv  die  scIi weilscheide,  eine  form  die  wol  nicht  als  aus 
*K0XlÖV,  sondern  aus  *KoX€i6v  entstanden  anzusehen  ist.  Das  t  von  ku€UJ 
vergleicht  C.  II  182  mit  dem  i  von  skr.  (re»,  wälirend  doch  dies  verbum 
das  prilsens  gtajdwU  bildet  und  €  also  wie  sonst  &s  skr.  aj  ist,  nicht 

oder  i'.  Dasz  cfirc  aus  *joi€  stammt,  ^ner  vom  rdativum  ja«  ab- 
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gelcilelen  form,  wird  zwRifplhaft  durch  »lUTe,  das  verpleichunesp;irtikel 
isl,  wie  die  sowol  ^ds,  sobald'  als  auch  'wie'  bedeutet,  und  niclit  von 
cdrc  getrennt  werden  kann,  ßafür  dasz  bOK^U)  eigentlich  =  *bOKiuJ 
ist,  fOrt  G.  verba  Hquida  an:  Kupui  neben  Kup^ui  u.  a.,  ohne  den  schon 
gemaehten  einwand  gelten  zo  lassen,  dasz  im  ftit.  boKi^ui  ttnd  icup^ui 
voriionmien.  So  wenig  wie  von  jurivCui  *^rivncu)  vorkommt,  eben  so  we- 
nig bildet  boi^iv  oder  xup^ui  ^idcui  und  "^picuj  usw.,  weil  i  eben 
nicht  die  ursprOngliche  verslirkung  des  präsens  bildete.  Wenn  6p4- 
OVTO  in  dem  €  dem  i  von  or-Y-or  entspredien  soll  und  als  aus  t  entstan- 
den bezeichnet  wird  (D  I8S  f.}^  so  isl  doch  dabei  die  flexion  deasdben 
verbnm  nach  der  4n  coi^jugation  flbersehen,  welche  die  bei  weitem  mei- 
sten formen  bildet,  sodasz  also  auch  hier  €  aus  €i  hervorgleng. 

Gänzlich  unwahrscheinlich  und  nur  durch  zwei  ganz  unsichere  Wör- 
ter belegt,  durch  din  von  Piaton  angenommene  form  *buoTÖv  für  2[irröv 
(=  djugon  Mck  C.)  und  Kuavoc  »  skr.  ^jdmas  (11  184  f.) ,  ist  die 
enlstehung  eines  u  aus  /.  Am  wenigsten  wird  man  die  Platonische  form 
als  wirkliche  gellen  lassen,  ungeachtet  darüber  mehr  zu  sagen  wäre 
als  hier  n)ö</liclj  ist.  C.  aber  zieht  sie  weiter  unten  (11  196}  wie  eine 
sichere  form  nochmals  heran.  In  dem  folgenden  abschnitte  j  =  y  (II 
185  f.)  winl  auch  das  H  der  aoriste  von  verben  auf  -2uj  als  aus  einer 
Verwandlung  des  J  in  f  stammend  aufgcfürl.  leb  glanl>e  nicht  dasz  dies 
richtig  ist;  denn  was  machen  wir  dann  mit  forineii  wie  ion.  bl£ÖC  für 
blTTÖC  biccöc,  wo  doch  *biTj6c  vorauszusetzen  ist?  Auch  diese  erschei- 
nung  hat  einen  viel  weiter  greifenden  einfliisz  und  erfordert  genaueres 
eingehen.  Ausfürlich  bespricht  dann  (1.  das  Verhältnis  von  jod  zu  zela 
und  delta  (II  187  —  231),  zunächst  die  fülle,  wo  t  im  anlaut  und  inlaut 
ursprünglichem  6j  entspricht ,  und  andere  Verwandlungen  wie  öb  usw. 
Namentlich  ist  es  von  C.  betont  dasz,  wo  l  einem  einfadien  /  zu  entspre- 
chen scheint,  dieses  vielmehr  einen  parasitischen  4-laut  vor  sich  erzeugt 
habe  und  dann  zu  l  geworden  sei.  Auf  diese  weise  sei  auch  im  inlaut  aus 
der  skr.  endung  -^ijämi  -d2Iu)  geworden.  Damit  fiele,  wenn  es  sich  so  ver- 
hielte, der  lautliche  einwand,  den  Pott  (eL  forsch.  II'  M  t)  gegen 
diese  herleitung  erhoben  hat,  nemlich  der  dasz  t  niemals  in  der  mitte 
des  Wortes  aus  einfachem  J  entstanden  sei.  —  Die  verwandtschaftswörter 
auf  -iboCc  sollen  nach  C.  II  90)  aus  skr.  -ijos  entstanden  sein  und  dem- 
nach das  5c  in  der  uncontrahierten  endung  -ibCOC  aus  j.  Diese  Wörter 
at>er  stimmen  in  dem  accente  <ier  aufgelösten  und  der  contrahierten  form 
mit  den  stolTadjectiven ,  die  ja  auch  eine  herkunfi  ausdrücken  ,  so  genau 
Oberein,  dasz  man  für  das  -b€OC  nicht  -ja$  als  ursprOngliche  form  not- 
wendig anzunemen  braucht  und  es  als  unsicher  erscheint ,  für  j  den  vo- 
cal  €  als  ersatz  anzusehen.  Von  den  wichtigsten  folgerungen  isl  der  ab- 
schnitt b  i  bp^'bMtel  (11  202  —  231).  An  zwei  einzelheiten  aus  dem- 
selben knüpfen  wir  eine  bemerkung.  Die  partikel  hr\,  hinter  der  man 
bisher  schon  manchmal  einen  eif^nen  pronominalstaumi  da-  gesucht  hat, 
den  man  aber  nicht  nachzuweisen  vernuM  blc.  wird  von  C.  II  204  f.  auf 
den  reialivslamm  ja-  zurückgefürt  un<l  iliiu  die  l)edeulung  'schon'  bei- 
gelegt, ^un  isl  zwar  für  das  lal.  der  Ursprung  eiues  ä  aus  j  von  C.  für 
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das  gerundiuui  —  diese  vielbesprochene  form  —  wulirscheinlicli  gemacht, 
indem  vehendus  =  skr.  vahunljas  ist  durch  die  millelstufe  *t>ahan' 
ja»  (II  231),  und  wenn  diese  erlclat  ung  noch  anderweilige  lautliche  be  • 
statiguogen  findet,  so  sieht  ihr  von  seitcn  des  sinoes  nichts  entgegen. 
Mitg  nun  also  lutor  beiliiDiiil«a  tnosUiideii  d  im  IaL  aus  /  enUUiideB 
seiB,  also  s.  B.  auch  im  aulaul,  oder  nag  sich  ein  prononiiiialslanini  da- 
wirklieh  uoeh  nachweisen  lassen,  so  glaube  ich  dasz  man  mit  diesem 
bifi  auch  das  lat  livai  und  andere  Wörter  in  Verbindung  su  Selsen  haL 
Polt  hat  fttr  dieses  dmm  und  lahlreiche  andere  wdrter,  die  Corssen  (ausspr. 
il  148  f*  98S^  986}  niher  behandelt  hat,  die  etymologie  aus  dem  skr. 
«Iis-  lag  aufgebracht  und  dafür  auch  die  beiden  skr.  wdrter  a^a  heute, 
jetst  und  ka-dä  (welcher  tag  s)  wann  angeflirt.  In  a-dja  ist  aber  nicht 
das  0  nach  j  ausgefallen ,  sondern  das  wort  (nach  fidhilingk  und  Roth 
skrwtb.  I  133)  'aller  Wahrscheinlichkeit  nach'  im  sweiten  teile  aus  i|;aol 
ferslflmuieiL  Aber  ka-dä  hat  mit  dieser  wurzel  gar  nichts  zu  tun,  son- 
dern stammt  vom  interrogativen  pronominalstamme  4ral-,  dessen  /  vor 
dem  Suffixe  ä  zu  d  wanl ,  und  ist  also  kad-ä  zu  trennen ,  was  nicht  'an 
welchem  tage'  sondern  'wann'  lieiszl.  Die  conjunction  dum  entspriciit 
in  ihrer  hedeulung  dem  -griechischen  iL,  und  es  wHre  auflallend,  wenn 
ein  solcher  angeblicher  accusativ  des  worles  die$  zu  einer  conjunction 
'während*  geworden  wäre.  'Die  jjarlikel  örj  hat  die  affirmative,  das 
gegenwärtige  mit  rücksicht  auf  die  Vergangenheit  scliarf  hervorhebende 
bedeutung'  (4]urlius  II  204).  Vielleicht  hat  schon  manchen  die  aus  der  Pölt- 
schen und  Corssenschen  etymologie  sich  ergebende  erklärung  nicht  be- 
friedigt, dasz  z.  b.  i-dem  (Corssen  II  149)  demnach  bedeute:  'der  an  dem 
tage',  dann  allgemeiner  Mer  damals'  und  so  zu  dem  siime  komme  ^ebender- 
selbe'. Man  vermiszt  nemiich  in  dieser  composition  noch  das  demonstra* 
tiTe  elemenl  *der  an  d  e  m  tage'  und  man  würde  eher  abersetzen  'der  änes 
tagcs',  woraus  aber  die  idenliUllsbezeichnung  nicht  hervorgienge.  Wenn 
nun  4mm  wie  cum  gebildet  ist  und  -dm  mit  dem  griech.  hi\  schon  entwe- 
der vom  relativstamme  (?)  oder  von  einem  gemeinsamen  pronominalstamme 
da-  herkSme  und  die  bedeutung  ^schon'  in  der  von  G.  bezeichneten  weise 
bitte,  so  wfirde  sich  —  vergleichbar  dem  griech.  hi\  iu  rd  Ik  if|  vOv 
irdvTO  tcXcItcu,  oihroc  ^  u.  a. — der  identiUUbegriir  ergeben.  Es  stfltzt 
sich  die  Pottsche  etymologie  voniemlich  auf  den  schon  sanskritischen  aus- 
f^ll  des  r  und  auf  che  darnach  erfolgte  ausstossung  des  i,  und  dieses  sind 
schon  lautlich  auflallende  kilrzungen,  die  noch  dazu  in  zwei  sprachen 
gleiclimflszig  erscheinen,  und  bewähren  sich  in  den  oben  angefurlen  skr. 
Wörtern  nicht,  die  eine  andere  deulung  finden.  —  Da  C.  einmal  auf  diese 
Ohrte  gekommen  ist,  so  verfolgt  er  sie  auch  weiter  in  den  Worten  imMi-o 
ind-ut'iae  ex-u-o  ex-vt-iae  iuM-aUa  (II  206  f.),  indem  er  die  wurzel 
II-,  die  sich  aus  den  Ini.  wörleni  ergibt,  auf  y«-  und  diese  auf  griech.  6u- 
zurückfürt,  inii  ^v-bu-eiv  usw.  damit  in  Verbindung  zu  setzen.  Und  nun, 
um  das  wahrscheinlich  zu  niaclien ,  stützt  er  sich  weiter  auf  Potts  etymo- 
logische theorie,  welche  Verstümmelungen  von  präpositlonen  für  wurzel- 
bildungen  der  einfachsten  art  in  einer  viel  zu  groszeu  ausdehnung  an- 
nimmt, und  leitet  xu^vöc  ab  von  *4K-5ju-fievoc  =  *iK-ÖUM^VOC  und  so 
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woHer  bis  in  der  verianglen  form  (II  906)  mit  der  Yid  in  «Ugemeiiieii  mo- 
tivieniBg:  vielgebrauchten  wfirtera  des  alltagslebeos  schebit  eine  aphi* 
rese,  wir  wir  sie  hier  annemen,  nicht  unsulissig.'  Wenn  mm  aber  «* 
eine  durch  andere  sprachen  besläliglc  wurzcl  ist,  so  liegt  niclits  näher  als 
darin  die  skr.  wurzel  va-s-  zu  finden,  in  welcher  das  s  lingst  als  ein  secan- 
dlrer  zusatz  erkannt  worden  ist,  wie  in  allen  andern  wurzeln  dieser  art. 

Der  abschnitt  über  die  Verbindung  von  /  mit  andern  consonanten, 
namentlich  mit  liquidis  find  gulliiralen  (11  23J~*250),  hei  welchem  liie 
erscheinung  der  .-issihitation  so  wichli^'  ist,  slellt  ühersichtiich  und  klar 
die  einzelnen  erscheiniingen  zusnninitMi;  es  sind  hier  aber  keineswegs 
selbst  in  den  am  meisten  lies|)roclteuen  lautlichen  fragen  die  lautlichen 
Wandlungen  in  ihrer  aufeinanderfolge  ganz  klar  gewurden.  Was  nament- 
lich die  epenihose  oder  metathese  —  denn  nur  für  einen  von  beiden  he- 
grilTen  enlsi  ln  i(lt'i  sich  C.  II  249  nicht  —  eines  i  helriflX,  das  etymolo- 
gisch hilller  eiiicin  ^iiiuiralcii  stand,  daitii  ai)er  in  den  stamm  geselzl 
wurden  sei,  so  sind  die  dafür  II  247  —  249  heigehrachlen  beispiele  nicht 
der  arl,  dasz  diese  erklärung  überall  gellen  könnte.  Beweisen  kann  ich 
von  jedem  einseinen  dieser  werter  nicht,  dasz  man  eine  epenlhese  oder 
metathese  nicht  annemen  dürfe;  aber  ich  tweifle  Immer  nodi  an  der  Ver- 
setzung eines  t  nach  T  k  x  in  die  silbe  vor  diesen  lauten,  ebenso  wie  vor 
P  inp,  b  T  6.  Aber  eben  so  wenig  ist  es  von  der  andern  seite  her  hrgend* 
wie  gelungen  auf  dberseugende  weise  diesen  lautvorgang  etymologisch 
nachsttweisen  oder  tu  erküren«  Wir  kdnnen  uns  hier  nur  auf  einzelne 
bemerfcungen  beschriilken.  Wie  es  scheint  gilt  <dfOxi\  als  ein  besonders 
zwingendes  beispid ,  indem  dies  für  *dK-t)utT)  stehen  soll ,  aus  dem  durch 
Übergang  von  t  in  die  erste  silbe  und  durch  aspiration  aixMH  geworden 
sei.  lieber  die  bei  diesem  und  ähnlichen  heispielen  in  frage  Itommende 
aocentualion  ist  man  gewölmlich  atillschweigend  hinweggegangen  oder 
man  hat  sich  mit  der  anname  einer  Wanderung  des  accenles  begnägt. 
Nun  fürt  aber  eine  etymologische  erwagung  noch  zu  einer  andern  mög- 
liclikeit,  hei  der  wir  den  lautlichen  schwiorif?keilen  jener  alileilung,  welche 
eine  uuislellung  des  vocals  nach  einer  muta  voraussetzt,  entgehen. 
Nemlicli  die  Wörter  oc-uius  und  öq)-6-aXfi6c ,  Ö7T-  sehen  usw.  (II  61) 
w  erden  auf  die  skr.  wurzeln  ah  sh-  und  ik-sh-  zurückgcfürl,  hei  denen 
das  s  eine  wurzelerweiterunj;  ist.  der  die  andern  sprachen  entwetier  an- 
dere i>egenüherstellen  oder  die  sie  gar  nicht  hahen.  Nun  ist  aber  —  und 
das  ist  zunJSrhst  etwas  iinorwiesenes,  weil  hierzu  die  principien  der  he- 
deutuii^M'Mt wicklii?i|.^  von  vorn  an  verfolgt  werden  infisten  —  die  wurzel 
lat.  ac-  gr.  otK-  skr.  ah  -  in  ihrer  hedcutung  ganz  dieselhc  wie  jeue;  denn 
der  liclitstral,  der  auch  ctKTic  heiszt  von  demselben  stamme,  ist  etwas 
sich  lang  hin  erstreckendes,  und  das  sehen  wird  eben  von  dieser 
richtung  der  äugen  nach  einem  gegenstände  hin,  das  sich  wie  eine  bis 
zu  demselben  bng  streckende  linie  darstellt,  bezeichnet.  Diese  bedeu- 
tungen  von  wurselB  Ihnliches  sinnes  wie  mk-  sfaid  anderwSrts  (et.  unt. 
1  9S  f.)  schon  berfthrt  worden  und  können  noch  viel  weiter  ansgefttrt 
werden.  Wenn  wir  nun  neben  oe-uhts  ein  ac-i es  ae-m  M\  u.  dgl.  fin- 
den, so  liszt  sich  doch  mit  grund  oix-fi^  euf  den  durch  sulant  versltrk- 
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ten  ttaumi  IM-  ztiriickfllreu.  lieber  ISonrivr^c  und  ISaitpviic  ift  lehon 
oben  gesprochen  wordea.  —  Wenn  Kpamvöc  aus  ^Kpcnr-tvoc  erfcUrt 
wird  ?on  wi.  Kpair- ,  so  ist  der  diphlliong  ai  schon  «nderwirts  (Philo!. 
XVI  681  f.)  bei  der  nachweisung  der  von  G.  I  nr.  41  nicht  erkannten 
wonel  esr-  emt-  hmr-Mk-  erUirt  worden.  Warum  sieht  femer  bclnvov 
filr  *t>cinvov?  Wie  vom  stamme  Kpai-  ein  xpairrvöc  sich  biMete,  so 
vom  stamme  bat-,  der  aus  ha-  durch  das  heibehaltene  llexionselement  i 
abzuleiten  ist,  Öat-Tpö-c  bou-TÖ-c  und  mit  schwftchnng  des  ai  zu  et 
öeiirvov.  Das  lat.  da-p-t  setzt  eine  causa tivbildung  aus  dem  liOnern 
stamme  dQ-  voraus.  Was  nun  die  alle  erklSrung  <p^p-€ic  aus  *q>€p-€-Cl 
anbelrifn,  so  scheint  man  von  dieser  endlich  abzugehen,  da  sie  doch  zu 
bedenklich  ist,  und  nimmt  nun  nicht  ein  unmillclbares  ilbers[>rinf?en  des 
I  in  die  vurhergeheniie  sill)e  an,  sondern  einen  durch  eindusz  des  folgen- 
den i  herbeigefürten  voi  klang  €1,  also  *(p£p-€i-ci  als  miltelstufe  zu  <p€p- 
€ic.  Wüste  man  es  nur  anders  zu  erklären,  man  wurde  sich  —  l)eiUußg 
gesagt  —  auch  damit  wol  noch  niciit  zufrieden  geben. 

Wir  wollen  den  noch  übrigen  inhall  des  buches  nur  noch  kurz  der 
Vollständigkeit  halber  angeben.  Kehandell  werden:  der  Wechsel  zwischen 
spir.  asper  und  lenis  (350  —  259),  consonanlengruppen :  1)  wepfall  eines 
consonanten,  2}  umspringen  des  orfjans,  3)  anderweitige  all'eclion,  4)  meh- 
rere aflectionen  verbunden  (259  —  276),  assimilation  des  anlautenden  au 
den  auslautenden  wurteJconsunanten  (276 — 279],  dissimilaüon  (297  — 
283),  sporadischer  vocalwandel  (283— S9I),  Vorschub  uml  einselnib  von 
vocalen.  (t9l  — 805).  Den  schluss  des  buches  bilden  einige  allgemeine 
sitae  und  nuuümen,  die  bei  etymologischen  forschungen  vorsogsweise  lu 
beachten  sind  und  die  sich  aus  der  spräche  und  ihrer  entstehungs-  und 
bihhingsweise  ergeben,  femer  nachtrige  cum  ersten  und  einige  sum 
swciten  bände.  Als  C.  den  ersten  teil  seiner  grundsQge  erschehien  Hess, 
war  sein  werk  ein  gans  besonders  verdiensüiches  und  hat  namentlich 
allen  femer  stehenden  die  neuen  gesichtspunkte  verslSndlich  gemacht, 
welche  sich  innerhalb  der  vergleiclienden  qirachwissenschafl  crgebrn 
hatten.  Diese  betrachlungsweise,  nach  der  man  die  lateinische  und  grie- 
chische Sprache  und  alle  grammatik  von  einer  andern  seite  her  ansieht 
und  behandelt,  ist  aber  nicht  eine  willkürliche,  sondern  springt  ans  dem 
Wesen  der  sache  von  selbst  lieratis.  Wenn  man  z.  b.  sich  des  einfachen 
gesetzes  erinnert,  anf  welches  alle  laulliclien  Untersuchungen  sich  stützen, 
dasz  alle  lautwechscl  und  laulumwandlungen  sich  auf  natürlichem  wege 
durch  die  organe  vollzogen  haben,  noch  bevor  die  schrifl  sie  darstellte, 
und  dasz  demgemäsz  alle  lautlichen  forschungen  an  das  phonetische  an- 
knüpfen müssen,  so  ist  diese  so  einfache  wahrheil  doch  erst  eine  folge 
der  nnlürlirlien  aulfassung  der  spräche,  die  durch  die  Sprachforschung 
ihr  reales  fimdament  erhallen  hat.  Fern  von  aller  m\  iIh  nhallen  und  ver- 
schleierten gelehrsamkeil  will  sie  niclils  als  die  spraehe  in  ihrem  wach- 
sen und  werden  verfolgen,  sie  zum  zweiten  male  neu  entstehen  lassen. 
Dabei  ist  jeder  spräche  ihre  eigne  individualitit  zu  wahren,  wie  dies  C. 
an  mehreren  stellen  seines  budies  ausdrOcklich  hervorhebt  und  flberall 
tatsichlich  befolgt.  Auf  festem  boden  schreitet  diese  Wissenschaft  vor- 


üiyiiized  by  Google 


616  G.  Curtiiis:  Grandzüge  der  griechischen  Etymologie.  Sr  TheO. 

Wirts  uimI  ihrem  Uiche  erdffoeo  sich  immer  weitere  aossiehteii  in  das 
ganse  gehiet  der  spräche,  auf  dem  auch  die  dichtkunst  and  die  mytho- 
logie  emporgewachsen  siiid.  Die  elymologischea  untersochnngcn  aber, 
die  mehr  und  mehr  an  steherheil  und  festigfceit  gewinnen,  leigen  ihre 
bedeutsamkeit  zunächst  darin,  dasz  die  zusammenhänge  und  die  entste- 
Iiuiig  der  einzelnen  wörler  und  begrifle  durch  sie  deutlich  werden  und 
für  die  leiüiographie  durch  sie  ein  fesler  boden  bereitet  und  sichere  rich- 
tungen  vorgezeichnet  werden.  Wenn  man  sich  im  ersten  anlaufe  viel- 
fach damit  begnügte,  Qiierhaupt  eine  vergleicliung  von  wörten  aulge- 
stellt zu  haben ,  ohne  noch  näher  die  art  und  weise  der  bildung  jedes 
einzelnen  derselben  zu  betrachten^  W(mI  sf  lion  die  hlosze  enldeckung  der 
verwandlschaft  ein  fund  war,  so  drängt  nun  alles  dahin,  mein  in  das 
einzelne  zu  flehen,  recht  genau  und  vollständig  alle  einzelnen  woriraini- 
lieu  zu  verfolgen  und  den  geistigen  ausdruck,  der  einem  jeden  gliede  der- 
selben aufgeprägt  ist,  in  der  beziehung  zum  ganzen  zu  betrachten  und 
festzustellen .  mit  einem  vvorte  zu  einer  mehr  systemalischen  behandlung 
des  Sprachschatzes  überzugehen.  In  dem  werke  von  C.  sind  nach  den  ein- 
zelnen lauten  die  griechischen  wörler  übersichtlich  nach  ihrer  Verwandt- 
schaft zusammengestellt  und  kurz  liesprochen  worden.  Dabei  sind  über- 
all soigräilige  und  genaue  litlcrarische  nachweise  gegeben,  die  in  man- 
chen andern  werken  leider  vermiszt  werden;  der  zweite  band  enthält 
sorgftitig  geaiMtele  r^gister,  die  den  gebrauch  des  buches  sehr  erleich- 
tem. In  hödisl  willkommener  und  erwOnsehter  weise  stellt  dieser  tweite 
band  wie  der  erste  die  ehitebien  wortgruppen  und  Wörter  nach  ihrer 
hesiehung  tu  der  patbologie  der  laute  xusammen,  scheidet  sicheres  von 
weniger  sicherem  und  unwahrschefailhshem  und  befolgt  eine  klare  und 
flbersichtliche  eintellang  des  ganien  Stoffes.  Jeder  der  etymologiache 
erörterungen  liest  weiss  wie  viele  von  solchen  darstellungen  einesteUs 
an  mangelhalter  methode  leiden,  wie  anderesteils  namentlich  die  form  auf 
eine  den  leser  störende  und  fast  beleidigende  weise  vernachlissigt  wird, 
die  bei  einiger  darauf  verwendeten  Sorgfalt  und  bei  geringerem  sicli- 
gehenlassen  leichter  und  lesbarer  wimie.  Namentlich  in  dieser  hinsieht 
ist  das  werk  von  C.  geeignet,  sehr  viel  gutes  su  stiften  durch  seine  deut- 
lichkeil und  besonneoheit.  Wir  haben  in  einer  reihe  von  unwichtigeren 
und  wichtigeren  punkten  dem  vf.  widersprochen  und  einiges  zur  lösung 
etymologischer  innl  lautlicher  fragen  beizutragen  gesucht,  von  denen  ja 
noch  so  viele  streitig  sind.  Wir  scheiden  liiennil  von  dem  werke,  zu 
dem  jeder,  welcher  mit  griechischer  etymologie  sich  beschäftigt,  immer 
w  leder  von  neuem  zurdckgefürt  wird,  um  belehi  ung  zu  suchen  und  nach- 
arbeitend oder  selbständiger  die  erkenntnis  auf  diesem  gebiete  zu  ergän- 
zen, zu  der  ein  so  solider  grund  gelegt  ist. 

Weimar.  Hugo  Weber, 
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Der  refrain  bei  griechischen  und  lateinischen  dichtem. 

I.  Bions  epitaphios  auf  Adonts. 

Dureh  den  oben  s.  106 — 113  abgedruckten  anfnti  Biebelers 
aber  Kons  grablied  finde  ich  mich  veranlasit  einige  vor  Ungerer  teit 
gemachte  bemerliungen  sowol  Ober  dies  gedieht  ab  Aber  andere  inter- 
calargedichte  tu  durchmustern ;  ich  erlaube  mir  tuvörderst  mit  rdckaicht 
auf  das  von  Bflcheler  gesagte  das  Bionische  gedieht  hier  tu  besprechen. 

Wenn  wir  ittrs  erste  ganz  vom  versus  intercaiaris  absehen  und  nicht 
auf  eine  ins  kleinste  gehende  gliederung  des  ganxen  bedacht  sind,  son- 
dert sich  das  iied  in  drei  teile,  deren  erster  und  dritter  wieder  in  drei, 
der  zweite  in  zwei  abschnitte  von  ziemlich  gleidunSssigem  umfange  zer- 
fallen, nemlich  (die  verszahlen  sind  die  der  Separatausgabe  von  Abrens): 

bei  Ahrens  bei  Bflcheler 

!l  V.  1—14   =3   prohymnium  + A  +  Bsss  A  +  Ba  +  Bb 
n  V.  IS<— 87   =   C  =Bc 
in  V.  98—38  =  \   =  Ed 

IV  V.  39-60   =  }D  .....=( 

^\  Vv.5i-.6a   »=r 

i  VI  V.  63-78   c=   A'  ^^cC+aO 

A7  VII  V.  79-  86  (v.87  Ahrens  addidit)  =5  B'    s=  B'b' 
(vUl  V.  88— 100  =   D+epiiogus  ....  sB'd'+A' 

Ich  kann  es  mir  ersparen  hier  auf  den  inhalt  der  einzelnen  teile  und  ihren 
Zusammenhang  einzugehen,  da  mit  dieser  teilung  Ahrens  und  Bflcheler, 
wie  die  beigefiigten  strophenbeseichnungen  beider  beweisen,  im  ganzen 
flbereinstlmmen  und  der  hststero  den  gedankengang  des  gedichtes  bis  auf 
wenige  unten  zur  erOrterung  kommende  punkte  ansprechend  dargelegt 
hat.  Ohne  weiteres  finden  wir  die  flbereinstimmung  in  betreff  der  stro« 
phen  II  VI  Vn.  Ahrens  fasst  HI  IV  V  zusammen;  er  bekennt  jedoch 
selbst  s.  43,  dasz  seine  Strophe  D  sich  ziemlich  scharf  in  zwei  teile  son- 
dere, und  nähert  sich  also  Bflchelers  ansieht,  der  mit  recht  C  =  IV  V 
als  hauptleil  des  ganzen  hinstellt;  mir  hlieh  nur  flbrig  diesen  mittleren 
teil,  geleitet  durch  die  Wiederholung  des  schluctwortes  von  v.  50  <peu- 
T€ic  im  anfang  von  v.  51 ,  die  nur  nach  längerer  pause  —  das  kumma 
das  Ahrens  setzt  ist  (iurchaus  nicht  zu  l^illi^ren  —  möglich  war,  in  zwei 
abschniUe  zu  zerlegen.  So  findot  denn  die  einzi^'c  ahweichung  von  jenen 
in  hezug  auf  slr.  I  nn<i  VIII  slaU.  In  holden  kann  ich^  wenn  ich  vom  in- 
tercalarverse  v.  6  ahsehc,  eine  notwendigkcit  der  sunderung  in  mehrere 
Strophen  nicht  anerkennen.  Prohymniuni  und  epilogus  (A  und  A  hei 
Bilcheler)  hangen  sich  an  die  erste  und  letzte  strophe  unbedenklich  an,* 
einleilungs-  und  schluszgedaoken  erfordern  keine  besondere  strophe'), 

1}  So  got  wie  V.  1  —  3,  99—100  mfiste  auch  v.  68  Ivl  &pii- 

potci  Tdv  dv^pa  )löp£0  KuTTpi,  auch  wol  V.  62,  von  der  Btrophe  abge- 
Bchniiten  werden,  was  doch  weder  Ahrens  noch  Bttchder  gewagt  haben. 
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am  wenigslen  ist  man,  aelbat  bei  gleichmisKigkeit  d«  timfangs  beider 
glieder  oder  einander  enUpredienden  ausdrOcIcen  in  denselbeo,  wie  dkZ* 
ä  ]  SS  XftfC  TÖuiv  97,  nir  annaiiroe  wirlüicher  reaponsion  be* 
rechligl;  dieaelbe  mflste  ja  sonst  stets  zwischen  der  ersten  und  letiten 
stroplie  eines  gedickte  angenommen  werden.  Ebenso  darf  im  ersten  teile 
wol  auch  ein  rascherer  Übergang  von  einem  gedanlien  zu  einem  andern 
stattfinden:  in  den  prologns  geliArt  das  ihema  des  ganien  liedes,  das 
dbXcTO  KOXdc  ''AbuviC,  aber  auch  die  auffonlerung  an  Aplirodite 
(IrpCO  — )  und  die  enlUung  wie  er  seinen  lod  gefunden,  üml  der 
flbergang  von  einem  zum  andern  geschieht  wenn  auch  etwas  rasch  iloch 
nicht  unvermillell:  das  KaXoc  "Abuivtc  in  v.  7  frij^t  den  dritten  gedanitcn 
an  den  zweiten,  an  den  wehruf  dTTUiXeio  KaXoc  "AbuiVic  in  v.  5  anklin- 
gend ,  der  wieiler  die  Verbindung  mit  dem  ersten  (üuXeTO  KoXdc  ''Abui- 
VIC  V.  2)  bewirkt. 

Dasz  das  Med  in  drei  groszere  teile  zerfalle,  davon  wird  Büclielers 
auseinanderset/iing  auch  wo!  Alu*ens  üherzeugt  hahen,  der  zwei  sich 
dem  inhalt  —  nicht  der  nicli Ischen  form,  d.  h.  d»M-  verszahl  —  nach 
entsprechende  teile  (l  :  v.  1 — 63.  2  :  v.  67 —  ende)  iinnahin  (s.  40).  Die 
beiden  ersten  dieser  (hei  teile  wenlcn  von  hedeutsamen  verscn,  die  den 
epiphonemen  verwandt,  aber  nicht  mit  diesen  selbst  zu  verwechseln  sind, 
umschlossen : 

A  V.  2  ujXcto  KaXöc  ^'Abwvic,  dTraidCouciv  "GpuuTec 

V.  38  *Axtw  6'  (ivT€ßöacev  dTTuiXeTO  kqXöc  "Abujvic 
B  V.  99  KOiTpiboc  dv6v  Ipuira  t(c  oök  ikkmxKv  dp*  aiai; 
V.  62  ^b*  öXocpupoTO  i<üirptc-  ^iratdJIouciv  *€puiTec, 
wahrend  den  dritten  teil  die  aulTordening  an  Kypris  beginnt  und  schliestt, 
Jhre  khige  um  den  gelieblen  zu  endigen : 

V.  68  fn\Kix*  M  bpufioki  t6v  Mita  M^pco  Küirpt— 

Den  einen  und  andern  anstosz,  den  Ahrens  geAinden,  hat  Mcheler 
gltcklich  beseitigt.  So  sind  des  letztem  gegengrflnde  gegen  die  Streichung 
der  verse  13  14  SA  38  mir  sehr  einleuchteiiil.  Auch  das  hat  B.  wideriegt, 
dasz  die  verse  64 — 66  dem  Bion  abzusprechen  seien ;  wenn  er  aber  be- 
.  hauptet:  'sie  stören  nicht  im  geringsten,  insofern  die  hemerkung  üher 
die  thränen  der  Aphrodite  sich  selu*  wol  an  ihr  klageUed  anreiht  und 
nach  diesem  stärmischen  schmerzensergusz  ein  ruhiges  verweilen  vor 
dem  neuen  liandeln,  welches  die  folgende  Strophe  von  Kypris  heischl, 
durchaus  willkouinien  ist'  (s.  109),  so  sieht  das  aus  nls  habe  er  nur  seinem 
Strophenschema  zulieh  gesprochen.  Niehl  f^nnug  dasz,  wie  B.  selbst  ge- 
steht, die  verse  mit  dem  eigentlichen  drania  nichts  zu  limn  haben:  sie 
stören  allerdings,  nn<l  von  jeder  einzelnen  der  ulnaren  hehauplungen  ist 
das  gegen icü  wahr.  Durch  das  von  Ahrens  eingeseizle  6e  wnrden  — 
der  ausfall  des  Intercalaris  wSre  nebenbei  dadurch  bedingt  —  die  worle 
bdKpua  i]  TTacpiri  ^kx^€1  ganz  unslatlhafl  an  ^7TaijTr|Cav  "Gpujiec  sich 
anschlieszen.  ikk  lidt'm  vor  dipsen  Worten  eljcn  erst  von  Aphrodite  gesagt 
war:  Jjö'  oXocpupaio;  ohne  ö*  aber  wurde  jegliche  Verbindung  fehlen, 
die  doch  nicht  entbehrt  werden  kann.  Es  wird  sodann  im  besten  falle 
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kein  ruhiges  verweilen ,  sondern  eine  abschwicbung  der  eben  ▼emonmie* 
Den  klage  bewirkt,  an  die  sich  dann  gant  auaterlich  das  ^xiKin  fiupco 
V.  08  anreihen  wOrde,  während  nach  Streichung  der  verae  64 — 66  diese 
anflbrdening  sich  eng  an  du  6Xo<pupaTO  anadiUeast  und  der  elndnick 
des  gegenaataea  In  y.  63  und  68  aowie  der  raache  fortachritt  der  hand- 
lung  leaem  und  hörem  befriedigung  gewifart,  die  jene  Terae  nicht  auf- 
kommen laasen.  Doch  woiu  noch  weiterea?  haben  die  verae  mit  dem 
eigentlichen  drama  nidita  zu  timn,  ao  aüid  aie  eben  nicht  Uoas  fiberflOa- 
sig,  aber  doch  alienfalla  au  ertragen ,  sondern  störend,  weil  iweckloa 
und  abacbwlchend.  Eine  vergleichuiig  mit  dem  imi6upioc  Bittivoc  aeigt 
aber,  wohin  die  verse  gehürm  Wenn  dort  vdTrai  und  irOTOliloi,  q)irrä 
und  dXcca,  ävBea  pöba  dvefiuüva  nebst  udKivOoc  Aber  Bions  tod 
trauern,  ao  ist  das  offenlNure  nachahmung  der  Bionischen  verse  32 — 38: 
da  klagen  um  Adonis  dÜipea  und  bpu€C,  TTorafLioi  und  nwfaU  auch  'Axüj 
stimmt  in  den  jammer  der  Kythere  ein;  aher  die  avGea,  die  nimmer- 
mehr fehlen  oder  nur  so  kurz  angedeutet  werden  dürrieii,  sind  nur  in  die- 
sen Worten  erwfihnt:  övOea  5*  öbuvac  epuBaivtiai.  Es  ist  zu  ver- 
wundern dasz  sich  bisher  alle  damit  hegnügt  haben,  dasz  niemand  an  die 
roHc  wenigstens  gedacht  iiat,  für  deren  entstehungsgeschichte  hier  allein 
der  geeignete  platz  war,  wo  Aplirodite  in  irren»  lauf  durch  dornen  ver- 
wundet wird,  ihre  Schönheit  in  bitterem  leid  hinschwindet  (v.  21.  36).  V. 
ü4 — 66  sind  oime  zweifei  zwischen  34  und  36  einzuschalten.  Zwischen 
(5v9€a  und  poba  sehen  wir  nun  denselben  unterschied  gemacht ,  wie  in 
der  3n  und  4u  Strophe  des  pervifjilium  Veneris  die  flores  und  rosae  be- 
sonders behandelt  sind  (worüber  später}.  Noch  hat  Aphrodite  den  leich- 
nam  nicht  gefunden:  es  kami  folglich  von  Adonis  blut  nur  im  vergleich  zu 
ihren  thrlnen  die  rede  sein,  nicht  daaa  der  roaen  entatehung  vom  dichter 
aeinem  Mute  augeachrieben  wflrde.  Statt  dea  ungeachickten  auadrueka  T& 
hk  ndvia  möchte  ich  TCt  b*  Ivovra  Torachlagen  *vor  ihren  äugen,  so- 
gleich', wodurch  ein  gedenke  hineinkime  ihnUch  dem  (hridiachen  «ef. 
X  734  «ee  plemm  Umgior  kora  facta  mora  eaf ,  emi  ßoi  de  sm^iimm 
eaneoior  orhts  uaw.  rd  hk  beaieht  sich  nun  bloaa  auf  die  bdxpua  der 
Aphrodite;  der  dichter  weiaa  aber'geachickt  nachauholen,  was  er  achein- 
bar  Mäher  vergeaaen,  daaa  den  donienwnnden  der  gdttin  (v.  S6.  97)  die 
roaen  ihren  Ursprung  verdanken;  er  verbindet  beides,  mit  recht  den  fer- 
gessenen  gedankcn  voraufstellend  in  tb  in  verse  al^a  |^6öov  TtKtCt)  id 
bdKpua  TCtV  dv€^u)vav.  Und  so  haben  wir  atatt  der  völligen  Ver- 
drehung der  sage  von  bekier  blumen  entslehung  nur  eine  poeliache  mo- 
dificierung  der  tradiüon  vor  uns,  die  dem  Verfasser  des  liedes,  wenn  sie 
nemlich  von  ihm  ausgegangen,  nur  zum  lobe  gereichen  kann.*)  Unsere^ 
transposition  aber  bat  dadnrcb  eine  neue  stutze  gewonnen.  Neben  dieser 
versverselzung  ist  noch  eine  andere  in  niicli.sler  nübe  vor  sich  gegangen: 
die  nite  lesart  des  v.  36  oiKTpdv  dcibei  hat  ebenso  wie  v.  3&  und  38 

2}  Jetzt  gewinnt  mm  atiob  das  folgende  dvOca  b*£l  6bövac  IpuOcd- 
VCTOl  erst  den  rechten  sinn,  wenn  ich  anch  zugebe  dasz  Bflchelers 
d(>ntung  ilie  allein  mögliche  ist,  wenn  wir  v.  64 — 66  nicht  vor  86  ein- 
Bchiebeo. 

41* 
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Bücheler  gegen  die  schönen  aber  unwahren  eiuendalionsv ersuche  von 
Ahrens  in  schulz  genommen ;  nur  halle  er  dem  v.  an  (K*m  hemisli- 
chiuni  dtTToiXeTO  KaXöc  *'Abtuvic,  das  er  mil  v.  38  geniem  lial,  abmerken 
sollen,  dasz  er  der  inlcrcalaris  ist,  der  den  erslen  teil  vom  zueilen 
sciieideu  soll  (v.  38  ist  kein  inlei*calaris).  Hier  hat  die  vulg.  recht  trotz 
cod.  23,  indem  sie  liest:  aiai  Tdv  Kudtpeiav,  d.  k.  "A.  Wie  das  aktl 
TÄv  v6tov,  welches  in  jener  hs.  stehl,  entstanden,  ist  nebensache; 
sollte  vielleicht  ein  beigeschriebenes  vöOov  als  seichen,  dasz  man  den 
Vers  an  jener  stelle  nicht  gellen  lassen  wollte,  den  namen  KuO^peuiv 
Terdringt  haben?  vielleicht  hingt  es  mit  dem  ausfall  des  unzweifelhaft 
echten  v.  38  In  eben  jener  hs.  zusammen.  Dieser  selbst  ist  vor  v.  37  zu 
setzen,  wie  schon  G.  Bemann  gethan  hat,  ohne  indes  Ahrens  zur  nach* 
folge  zu  bewegen.  Nun  ist  der  rechte  Zusammenhang  von  v.  36  uml  36 
\  ermittelt  und  der  gegensalz  in  gleichmäsziger  gliederung  ausgesprochen. 
Echo  gehörte  zu  den  klagenden,  Sloschos  sdilieszt  sie  an  Apollon,  die 
Satyrn,  Priapos,  die  Pnne  uud  KpavibCC  an  v.  30,  in  einer  Strophe  die 
dieselbe  bedeutung  Tür  Bions,  wie  die  unsrige  für  Adonis  grablied  hat. 
Wir  lesen  also  jetzt  folgendermaszen: 

34  Kol  ircrral  TÖv  "Abiuvtv  dv  djpeci  baicpOovn* 

64  bäicpua  h*  ä  TToupCii  töccov  x^^t,  öccov  "Abwvic 
alMa  x^ci'  rdb'^vavTa  irod  x^vl  Ttverm  dvOi|. 

ai^a  ^öbov  TiKT€i,  id  hk  bdKpua  tdv  dve^iuvav. 

35  dvOeo  b*  ^£  ööOvac  €puOaiv€Tur  d  Ku6f)pii 

TTdvTQc  dvd  Kvamwc,  dvd  irdv  vairoc  oTktp*  dvaKAaCet*), 
38  *Axui  5*  dvießöacev  diriJuXeTO  kqXöc  "AbuiviC" 
37    aia!  Tdv  KuO^petav*  dnuiXcTO  KoXdc  "Aöuivic 

Nach  vornähme  dieser  Onderungen,  deren  notwendigkcit  ich  auch 
andern  überzeugend  dargethan  zu  haben  hoffen  darf,  sei  es  erlaubt  auf 
die  zahlenverhiltnisse  der  Strophen  (mit  ausschlusz  des  intercalarverses} 
einen  blick  zu  thun.  Diese  stellen  sidi  folgendemmen  dar: 

ABC 

12    12    12         12    12  lT'T^2 

Dies  Schema  stimmt  weder  mit  Hücholers  noch  mit  Ahrens  anoninung 
überein,  noch  finden  die  an  andern  iuterciihirgediciiten  gemachten  erfah- 
rungen,  so  manigfaliig  sie  auch  sind*),  hier  anwendung.  Aber  es  ist 
dücii  die  gröslc  unregclmSszigkeit  die  man  denken  kann,  wenn,  wählend 
6  Strophen  einem  entschiedenen  zahleng&$elz  folgen,  die  7e  und  8e  eine 
^on  jenen  und  unter  sich  abweichende  verszahl  aufweisen.  Wir  sind 
dann  wol  berechtigt  jenes  gesets  als  gültig  (Ür  alle  Strophen  zu  betrach- 
ten und  die  abweichenden  nach  demselben  zu  beurteilen.  In  nnserm  be- 
sondem  falle  haben  wir  nun  misbilligung  nicht  zu  fOrchten:  in  der  str.  VI 


3)  Vgl.  V.  81  d|iqpl  juiv  KXaiovrec  ävacxeväxouciv  "CpujTCC.  4) 
Amser  den  oben  genannten  stellen  findet  stell  dvifrACTO  KOtkAc  "Abumc 
nur  V.  o,  üjXcto  kuXöc  'A(>ujvtc  nur  noch  v.  94,  beide  nm  die  anfnngs- 
nnd  die  scbluszstrophe  hervorzuheben. 


üiyiiized  by  Google 


Bions  GpiUpiiios  auf  Adonis.  62 1 

^rkennon  Ci.  Hermann  und  Bäciielcr  luijicn  an,  uud  iiu  aascblusz  an  sie 
glaube  idi  (liisz  zwischen  den  wortcn: 

d)c  Ti)voc  T^6vaK€  

 Kai  av9€a  ndvT*  iyiapdyQr\ 

zwei  hemistiehia  ausgerallen  sind.  So  habon  wir  Iiis  auf  slr.  VII  je  12 
vcrse  gewonnen.  Was  diese  IjelrilR,  so  htTufl  sich  Ahrens  auf  die  re- 
sjHMision  niil  den  verscn  I6  -28,  um  die  aniiahuic  einer  groszern  hlckc 
zu  rechtfertigen,  und  liücheler,  der  ihn  widerlegen  will,  sieht  sich  docli 
zur  ergSnzung  eines  verses  genötigt,  dessen  inhall  er  vielloicht  richtig 
angibt  (aidCouci  bi  TrdvT€C,  dniuXeTO  kqXÖC  *'Abu)Vic),  dessen  form 
jedoch  zu  sehr  an  den  inlercalaris  erinnert,  um  an  dieser  stelle,  die 
einer  gleichen  hervorhebung  wie  anfang  und  schiusz  der  gröszern  teile 
nicht  bedarf,  geduldet  /.ii  werden.*)  Ich  ftlble  micli  nicht  berufen,  was 
möglicherweise  in  den  noch  feldcnden  vier  verscn  der  «licliter  ausgespro- 
chen halte,  naher  zu  erörtern.  Dasz  Ahrens  völlig  unrecht  hat,  glaube 
ich  nicht,  eine  erwahnung  der  Aphrodite  am  ludtenlager  scheint  mir  un- 
erläszlich:  die  in  str.  VI  enthaltenen  auffbrderungen  machen  ein  noch- 
maliges  karx  ingedeutetes  «iftreten  der  götitn  nicht  unnötig ,  sondern 
erfordern  es  Tielroehr;  die  responsion  mit  str.  U  dringt  gleichfalls  darauf. 

In  wie  weit  stimmt  nun,  das  ist  unsere  nichste  frage,  unsere  stro- 
phenabteiiung  mit  den  vorhandenen  interealarversen  Qberein!  In  der 
roehrxahl  der  atrophen.  Zwar  fehlt  der  intercalaris  vor  str.  V  und  VII, 
zwar  stört  er  unsere  Ordnung  als  v.  6  und  v.  (»3;  aber  letzterer  mnss  ja 
doch  mit  den  versen  64—66  getilgt  werden,  da  v.  67  wiederum  inter- 
calarvers  ist,  und  dasz  v.  6  nach  alledem  nur  im  wege  steht,  ist  ein- 
leuchtend. Die  anzahl  der  vorhandenen  intesealare  stimmt  mit  der  Stro- 
phen zahl  —  8  —  öbcrein:  wenn  wir  v.  63  vor  str.  VI  (zwischen  v.  &0 
und  51)  einschieben,  bliebe  v.  6  für  str.  VU  zur  Verwendung,  und  hier 
filgt  nun  dieselbe  form  des  intercalaris,  die  uns  in  v.  6  entgegentritt, 
Ahrens  mil  Rrtchelrr*?  beislimmung  ein.  —  Der  erste,  v.  I ,  ist  mit  dem 
ersten  strophenverse  eng  verknöpft;  sein  gedanke  wird  von  dipsom  fort- 
geführt, die  Verknüpfung  aber  geschieht  äuszerlicb  nur  durch  (V\c  Wie- 
derholung des  versschlusscs  am  anfange  des  verses:  dTTiwXcTO  KttXöc 
"AbujVlC  I  luXtTO  K.  "A.  Ein  anklang  an  den  je<lesmal  voraufgehenden 
intercalar  ist  dann,  wie  nalörlicl»,  in  allen  slrophen  vorhanden,  eine  syn- 
taktische Verbindung  mil  ihm  nirgends:  denn  ftlr  v.  28  ist  nur  scheinbar 
aus  ihm  das  subjecl  zu  entnehmen,  da  in  wirklichkeil  'A9pobiTa  schon 


5)  Von  Ausoniiis  precntio  (Inne  veni  :  norns  nunc  veni  :  renovate  veni 
Sul)  und  Valerius  Catos  dirae,  über  welche  ich  Gübbels  ansieht  (Uber 
die  Btrophiache  composition  der  dirar  des  V.  C,  Warendorf  1861)  leider 
noeh  nicht  kenne,  kann  hier  nicht  die  rede  sein.  Dies  sind  die  einsi- 
gcn  podichte,  niif  die  slcli  I.tician  Müller  slütien  kann,  wenn  nr  lenp- 
ort  (in  dirK*>n  jahrb.  1801  s.  641)  -dasx  durch  den  versus  iritrrcalaris 
ciuc  Htrouhische  gleichmäszigkeit  angedeutet  werde',  zu  welcher  an- 
sieht nacn  ihm  nioht  der  geringste  mnd  vorhanden  ist.  Dasz  er  mit 
dieser  leagnung  unrecht  hat,  wird  bofrentlich  die  HaseinandersetSQQg 
über  die  ttbrigen  erhaltenen  intercalargedichte  zeigen. 
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V.  67  aiaV  lu  töv  "Abiuviv  dTTUjXeTO  xaXöc  "Abuivic/ 


von  V.  19  an  siilijccl  ist.  Am  enck  dor  strophe  steht  der  inlcrcalaris  nie- 
in.ils  in  dipseui  gedichle;  Aiirens  geht  also  sehr  weit,  wenn  er  v.  63  eine 
Strophe  durch  ihn  schlieszcn  und  die  folgende  atrophe  durch  eine  andere 
form  beginnen  läszl ;  von  einem  solchen  zusammcntrefTen  zweier  inler- 
calare  begegnet  uns  in  keinem  der  uns  bekannt  gewordenen  lieder  eine 
spur.  — ■  Die  manigfachen  fonnen,  in  denen  der  inlcrcalaris  in  der  Ado- 
nisklage  erscheint,  sind  alle  vcrändeningcn  desselben  Iheiuas,  wechselnde 
Zusammenstellung  dieser  vier  hemistichien: 

ataZ'  tu  Tov  "Abiuviv  dTrujXeTO  KaXoc  "Abiuvic. 
aiai  xdv  KuÖepeiav    tnaid^ouciv  "EpuJTCC. 
Es  sei  gestaltet  die  intercaiare  zu  allen  8  Strophen  zusammenzustellen: 

/I    V.  1  mal '  iL  TOV  "Abiuviv  *  dTriüXcTO  KaXöc  "AbujvicA 

MI    V.  15  aiaZ '  ui  TÖV  "Aöujviv  •  eiraidZouciv  "GpiuTec.  s 

III  V.  28  aiai  Tdv  KuO^peiav  ^Traid^ouciv  "GpiuTec.  / 

^IV  (v.  37)  aiai  Tdv  Kuö^peiav*  diriuXeTO  KaXöc  "Aöujvic.n^ 

Avil  (v.  6)  aTa^'  lü  tov  ''Abiuviv  ^TraidZouciv  "GpujTec.  » 
\vin  V.  86  aiai  xdv  KuÖepeiav  •     eTraidZcuciv  *'€pujT€C.  ) 

Alle  lihrigen  verse,  seihst  v.  2.  der  die  meiste  ahnliciikeit  mit  diesen 
formen  hat,  sind  Ukht  iutercalare,  am  wenigsten  ein  solcher  wie  v.  39 
KijTTpiboc  aivöv  ^piuTa  Tic  oOk  ^KXaucev  dp*  aiai;  den  Bücheler 
'eine  art  von  refrain'  nennt.  —  Es  ist  zuvörderst  noch  aufmerksaiu  zu 
machen  auf  die  fast  wie  Spielerei  erscheinende  künstliche  stelhinfi  glei- 
cher hemistichien :  die  klage  der  Kypris  (B  IV  V)  hat  ganz  gleicJic  inter- 
calare;  die  erste  und  zweite  Strophe  von  A  und  A'  (1  und  II,  VI  und  VII) 
stellen  in  Verbindung  durch  gleiche  vorderhalflen ,  die  zweite  und  dritte 
derselben  teile  (II  und  III,  VII  und  VIII)  durch  die  versschiüsse.  A  wird 
mit  A'  noch  enger  verknüpft  durch  gleiciie  versanfange  von  III  und  VIII, 
dann  audi  durch  gleiche  versschlfisse  von  VI  und  I.  So  sclilingt  sich  der 
refrain,  die  eimehien  teile  unter  sich  und  inm  ganien  verbindend,  durch 
das  ganze  lied.  Beabsichtigt  oder  nicht,  ao  ist  doch  jedenfalls  dies  resul- 
tat  hervorgegangen  aus  einem  streben  nadi  regehnlssigkelt,  ndt  dem  die 
form  des  gedichts,  die  es  unter  Ahrens  und  selbst  unter  BQchelers  bin- 
den gewonnen  hat,  nicht  harmoniert. 

Was  nun  die  eigentliche  responsion,  mit  der  das  vorher  bemerkte 
aufs  innigste  susammenbingt,  betrifft,  so  ist  das  bauplslchlichste  schon 
von  BQchder  und  Ahrens  hervorgehoben  worden.  *Der  schluszteil  A'  ist 
wieder  historischnlesGriptlv^,  *die  stropheoaufinge  weisen  auf  den  ersten 
teil  surdck': 

3  MnK^Ti . . .  Kuirpt  KdOeube  =t  gg  MtiK^Tt  . . .  juiupeo  Kurrpt 

(Str.  I  =  VI) 

29  tliXece  t6v  koX6v  ävbpa  es:  87  fcßece  Xa^T^dba  ndcav 

(str.iassVUI). 

Dazu  kann  num  .luch  wol  noch  nehmen: 

7  KCiTai  KoXdc  "Aöwvic  =  79  K^icXiiai  dßpoc  ''Abiuvic(A=A'}. 
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Ich  füge  hinzu:  in  I  winl  dreimal  "Abtuvic  niil  dera  epilhelon  koXöc 
genannl,  in  slr.  VI  nach  Büchclers  hcmcrkun^'  mit  Worten  in  Verbindung 
geselzl,  die  die  Vernichtung  jener  schönhcil  bezeichnen:  vCKpoc  CTUYVÖC 
üuXeTO;  die  klagerufc  sind  geliilufl  in  d«'n  Strophen  III  und  VIII,  dort  be- 
weint den  Adonis  die  nalur,  hier  HymenSos,  die  Chariten,  die  Musen. 
Der  forlschrill  dn  handlung  ist  ein  gleichmSsziger  in  den  3  Strophen  von 
A  und  A':  I  — vi  aufforderung  an  Kypris,  scliihlerung  des  lodlen  (CYpeo 
—  KdiGeo),  II  —  VII  aufsuchung  —  besorgung  des  todten,  III  =  Vni 
Iraner  der  natur  —  der  Chariten  usw.  Und  diese  responsion  der  einzel- 
nen Strophen  ist  nun  auch  Suszerlich  bezeichnet  durch  gleiche  refrains: 


I   11   m   IV    V    VI    VII  vm 


Zum  Schlüsse  noch  einige  kurze  bcnierkungen.  Die  gründe  die  Bü- 
chclcr  gegen  aiaZ'  tu  geltend  macht  sclieinen  mir  nicht  slichhaltig  zu 
sein;  ich  möchte  nicht  so  viel  gewicht  darauf  legen,  dasz  'prima  ilia  per- 
sona oninino  a  consuetudiiie  cphymniorum  aliena  est'  (Ahrens  s.  38),  aber 
ich  verstehe  wirklich  nicht,  was  »lie  erste  person  hier  soll.  Mit  unrecht 
dagegen  scheint  mir  A.  €7Taid^ouciv  ins  fulunim  geändert  zu  haben;  ein 
unrecht  das  dem  priiscns,  wenn  sich  seine  bedeuUing  dem  futurum  nähert, 
leider  so  häufig  widerfahren  ist.  Ich  will  nur  an  Aeschylos  Agaro.  26  er- 
innero,  wo  das  nach  dem  Medieeus  von  Weil  endlieh  wiederhergestellte 
omotivui  imnier  wieder  neue  angriffe  erfilhrt.  Der  vocativ  KuavoCTÖX€, 
Ober  den  BOcheler  spricht,  scheint  mir  ohne  ansloss,  wenn  man  stellen 
vergleicht  wie  das  Theokritische  dXßie  KoOpe  t^voio  (17 ,  66}  und  Ae- 
schylos Hik.  Ö35  TCVoO  iroXufivficTop  IqMXirrop  loCc  (wenn  hier  nicht 
iroXufivfiCTOC  tu  lesen);  der  vocativ  ist  nur  durch  anlehuung  an  den 
eigentlichen  vocativ  KOtrpi  entstanden,  wihrend  das  adjeclhr  vielmehr 
lum  prMicat  gehdrt,  in  welchem  ein  begriff  der  bewegung  enthalten  ist 
wie  in  TiTVCcSai:  *auf  im  trauergewand!'  Bfleheler  erwartet  v.  36  ehien 
bezeichnenderen  ausdruck  des  KO|Li)uiöc  als  das  von  Ahrens  vnrsiu  hic  X€i- 
pujv  .  ich  finde  diesen  in  rrXTiYttiV,  einer  änderung  die  ich  Rossbachs 
mündlicher  mitteilung  verdanke. 

Breslau.  Rudolf  Peiper, 


Zur  Herodoleischeu  Kritik. 


Hr.  K.  Abi  cht  hat  in  den  bis  jetzt  erschienenen  Teilen  seiner  Aus- 
gabe des  Horudolos  (Ruch  I  — IV),  zum  Beweise  dasz  der  cod.  M  (Medi- 
ceus  pl.  L\X  3)  nicht  blosz  die  Älteste,  sondern  auch  die  ^beste*  der 
Uerodoteischen  Uss.  sei ,  zwar  nicht  etwa  jene  Os.  oder  eine  ihr  am  nlch- 
sten  kommende  Ausgabe,  sondern  dm  von  Diclsch  revidierten  Text  zu- 
grunde gelegt,  obgleich  dieser  dieselben  ^unrichtigen  Ansichten'  in  Be- 
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2tig  auf  Werth  uod  Verhiltnis  der  Herodoleischen  Hss.  befolgl,  die  voo 
den  lebenden  unter  anderen  Bekker,  W.  Dindorf  und  Cobet  leiten;  dage- 
gen hat  er  aus  seiner  *wiederliollcn  Vergleichung  der  Mediceischen  Hand- 
acbrifi'  vierzehn  Lesarten  in  den  Teil  aafgenommoii  Von  diesen  waren 
neun  bis  dahin  auch  aus  den  verwandten  IIss.  (PFk)  nicht  bekanul, 
durften  also,  als  richtig  vorausgesetzt ,  für  eine  kleine,  aber  immerhin 
dankenswerthe  Förderung  der  Textesreinheit  angesehen  werden.  Leider 
raus 7.  ich  alter,  in  einer  jeden  Zweifel  a u ssch I ie s  z en de n 
Weise,  bezeugen,  <l  a  s  z  die  M  e  d  i  c  e  i  s  c  h  e  H  s.  von  diesen 
neun  zuerst  und  aliein  von  Hrn.  Ab  ich  t  publicierten  Les- 
arten keine  e  i  n  z  i  ge  en  Iii  all.  Ich  setze  die  betreffenden  Stellen  mit 
lim.  Abichls  ^oten  und  nieiucr  auf  doppeller  Gewährschafl  beruhenden 
Epikrisis  in  aller  Kürze  her. 

1  6  'CupiuiV  Mediceus.'  Der  Med.  hat  CupuiV.  CufHUIV  ist  eine  von 

Bredow  gefonlerte  Emendntion. 

iöl  *Sjna  TOiCl  Medicpus.'  Der  Med.  hat  a^aauT0Tcl  (mit  Rasur  hin- 
ler i,  p<  <:t,ind  u);  ä|ia  TOici  haben  die  Hss.  der  andern  Familie. 

1  134  '^VTUTxavovTCc]  cuvTUTXavovtac  Naber  (dvTUTX^VOVTac 
MedicensV  Der  Med.  hat  ^VTUtXOVOVT  €  C. 

I  IW  ^be  hinler  ttoXXuj  fehlt  im  Medirens.'  Der  Med.  hat  ttoXXuii  hl, 

I  185  'KaTQTTXiüOVTec  ec  töv  Eucppdiiiv]  €C  fehlt  im  Mediceus.' 

fehlt  nicht  im  Med. ;  es  isl  aber  von  Liiardv  verdächtigt  worden. 

II  164  'dv  TOUTOici  bk  Mediceus.'  Der  Med.  hat  dv  TOVTOiCl  5f|,  wie 
alle  andern;  Ö€  ist  von  Eitz  vermutet  worden. 

III  165  'Ktti  lireiTev]  Kai  fehlt  im  Mediceus.'  Kai  fehlt  nicht  im  Med. 

IV  66  *TOici  6'  ctvl  ToTci  bn  Mediceus.'  Der  Med.  hat  tüici  6*  äv. 

H 

IV  136  ^öioixnvTai]  bioixovTtti  Mediceus.'  Der  Med.  hat  bioix  viai, 
nemlich  nach  x  eine  Rasur  und  darüber  von  selbiger  Hand  H,  also 
biotxr|VTai ,  wie  der  verwandte  Passioneus  und  nicht  minder  alle 
Schlechten  Handschriften'. 

Danzig.  Heinrich  Stein, 


74. 

Zu  Lukianos. 

(Foftsetinng  von  Jahrgang  1868  8.  641—644.) 

TTXoiov  f|  cuxoti  Kap.  44.  Nachdem  Timolaos  die  Wflniche  seines 
Herzens  ausgesprochen  hat,  schlieszt  er  mit  den  Worten :  oOb^v  "xäp 
bef^cct  M€Ta(ha  ^X^vro,  die  jedenfalls  verfUacht  mit  geringer  Aende> 
ruogfo  tu  schreiben  sind:  oOMv  Toip  ^vbeifjcet  fiot  TaCyro  CxovTt 
*weon  ich  das  hesitse,  wird  mir  nichts  fehlen'.  Die  Präp.  dv  konnte 
wogen  des  vorhergehenden  ev  in  odbky  leicht  ausfoUen  und  damit  war 
dem  Verderbnis  des  ixom  in  Ix^vra  der  Weg  geöHhet  (fie  fehlt  im 
Marc  434  ganz). 
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TTepl  Tf)c  TT€p€Tp(vou  TcXeurfic  Kap.  i  6  KaKobaiMUJV  TTepe- 
Tpivoc,  üic  aÖTÖc  Ix^ipcv  dvo|id2^ttiv  eoturdv  TTfNimöc,  odr6  bf| 
^KcTvo  TO  ToG'OMTipiKoOTTpuiT^uic  l^iroOcv*  ftirovra  yap  b6lT\c  £vcxa 
irev6|i€V0C  Kcd  fiupiac  Tpoirdc  TpaTTO^evoc  tä  T€X€UTa!a  ToOTa 
Kod  irOp  ^T^VCTO.  Was  soll  das  toOto  bioler  TcXcuTOla?  Eine  Bezie- 
Imiig  auf  die  ttii^  so  dass  ra  TcXcuraTa  Taura  hiesse  *  je  ist  zu]eui% 
wird  wol  im  Griedusdien  kaum  so  mit  dem  Pronomen  outoc  ausgedrflckt. 
TOGra  scheint  aus  den  lieiden  Endsilben  von  KXeurata  entstanden  und 
ist  wol  ganz  zu  streichen. 

In  ähnlicher  Weise  ist  dTTiCToXal  KpoviKai  Kap.  33  gefehlt:  ib^TUU- 

cov  oSv  iroXXol  kqI  6ouMacdTuiC(iv  0^ttlv  töv  äptupov  xai  rdc 

TpaiTÄac  xai  Trpoirivövriuv  cpiXoiriciac  iLieiaHu  ttivovtcc  irepiCKO- 
TTeiTUJcav  TO  ^KTTUJua  Kai  TÖ  ßdpoc  iCTLUcav  auTOi  biaßacidcav- 
T€C  xrn  Tfjc  \cTOpiac  tü  anpißec  Kai  töv  xpucov  Öcoc  Öc  cirav- 
0ei  Jr}  TtxVTli  ^^'o  öc,  was  ohne  Zweifel  einer  Wii derliolung  rliT  lelzlen 
Silbe  von  ÖCOC  seinen  T'rspning  verdankt,  getilgt  werden  niusz.  Im  vor- 
hergehenden ist  vun  ilirscliig  und  Cobel  iCTUJCav  richtig  iu  KTdTUJ- 
CO V  und  iCTOpiac  in  TOpeiac  verbessert  worden. 

Nicht  selten  findet  sich  eine  Verweclisluiig  des  Artikels  tu»  und  des 
Indefinitums  tuj.  In  rrepi  Tfjc  öpxrjCCiuc  Kap.  76  habe  ich  bereits  zwei 
Falle  ilcr  Art  nachfrcwiesen :  vgl.  Jahrg.  1859  S.  483  f.  Auch  ArjMOcGe- 
vouc  efKuüfiiov  K.iji.  2  Kpivcic  b'  auTÖc-  ^TTiTr)b€c  y^p  toi  touti  t6 
Tpa|iMaT€iov  TrepirjTOMnv ,  ci  dpa  tlu  cxoXnv  ötovti  tüüv  eiuipuuv 
TTcpiTuxoiMi.  boKcic  ouv  KoXijj  floi  cu  THC  cxoXf]c  cTvai  ist  ei 
dpa  tu;  cxoXi^v  dTOVTi  tu  lesen. 

Z€ÖC  ^€TXOp€VOC  Kap.  1  ist  die  Lesart  der  Marcianischen  Hss. 
434  und  446  vorauziehn,  welche  anstatt  cini  oOv  fioi,  ci  dXtiOfj  icti 
Td  nepl  jfic  GfiapM^vric  Ka\  tu^v  Moipujv  &  dicelvot  ^ppai|;ujbrjKaav 
haben:  €i  dXi^Of)  im  d  ircpl  Tt\c  Clfiap/ut^VHC  Kai  ti&v  MoipiAiv  ^xet- 
vot  ^ppatpqubViKaav. 

*€p^6Tl^oc  Kap.  66  'CpjüiÖTtftoc.  ü[i€T€,  ib  AtncTvc,  toOto 
q>ik  6t\  o\jb*  dv  bid  Traoic  q>iXocoq>iac  xu>pi^ctuft€V,  odbk  t6t€ 
irdvTUJC  ^HoM€V  TaXt^Ok  ^Heupciv.  worauf  Lykinos  antwortet :  pf]  l\xiy 
(b  *taO^»  ^purra,  dXXd  töv  Xötov  auOic  auTÖv  Ka\  Tcujc  dv  diro- 
KpfvaiTÖ  cot  oub^TTUj ,  icj'  av  dbnXov  €i ti  toutuiv  dcriv, 
div  OUTOi  X^TOWCiv.  Ich  glaube  dasz  im  Anschlusz  an  die  Frage  toOto 
(pf)c  ÖTi  .  .  oub^  TÖT€  ^Ho^€V  TdXfiGec  cHeupeTv  anstatt  Kai  icujc  dv 
ÖTTCKpivaiTÖ  coi  ÖTi  oub€Truj  zn  lesen  ist  öri  oub^  tötc:  Mu  weiszt 
also,  dasz  wir  selh'^t  dann  nicht  die  Wahrheil  /ii  fitulen  im  Stande  sind, 
wenn  wir  die  ganze  Philosophie  durchwandern  ■f'  'Auch  dann  nicht,  so 
lange  — oub^TTUJ  ^noch  nicht'  passt  um  so  weniger  iu  die  Anlwnr!. 
als  Lykiiiüs  ganze  Beweisführung  dahinaus  geht,  zu  zeigen,  dasz  üIm  t- 
haupt  die  Wahrheil  nicht  gefunden  werden  könne,  was  llerniolinios  un- 
niittelhar  darauf  mit  den  Worten  ausspricht:  oubeTTOTC  dpa  UJV 
CU  cpric  €upr|COju€v  oub^  q)iXocoq)rjcouev ,  dXXd  beseel  fljbidc  ibiiuTnv 
Tivd  ßiov  lr\\  dTTOCTdvTac  tou  cpiXocoqpeiv. 

TTepl  öpxnceujc  Kap.  70.  Lukianos  fälirt  furl  die  Aufgaben  eines 
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Panloininien ,  wie  er  sein  soll,  aufzuzählen:  KaXXouc  b€  iTpOVoOüV  Kttl 
TTic  ev  Toic  öpxniiaciv  eu)iOpq)'mc  ti  öXXo  fi  tö  tou  'ApiCTOTcXouc 
tTTaXrjöeuei,  tö  kqXXoc  tTraivoövTOC  xai  ^epoc  TpiTOV  fiTOUfuie- 
vou  idTCxBoö  Kai  TOÖto  eivai  ;  In  nieinor  Ausgabe  clcs  Dialogs  (aus- 
gew.  Schriften  des  Lukianos  III  S.  177}  habe  ich  für  jicpoc  TpiTOV  ge- 
schrieben |iepoc  Tl.  Auszer  den  aus  Aristoteles  Elh.  Nicom.  I  8.  9 
dort  angefahrten  Stellen  scheint  auch  veKpiKOi  bidXoTOi  13,  5  für  diese 
Aendemng  zu  sprechen,  wo  Alexander  auf  die  Frage  des  Diogenes,  ob 
uichl  6  coq>6c  'Aptcror^Yic  auch  darüber  ihn  unterrichtet  habe,  dass 
die  Gaben  des  Glfiekes  vergänglich  seien,  antwortet:  6  C09ÖC;  dirdvTUiV 
dicetyoc  KoXdxuiv  imTpim&rüixoc  dhf.  i^^  mövov  lacov  t&  'ApicTO- 
tAouc  elb^m,  6co  fi^v  fjfn{C€  nap*  ^|ioO,  oto  lir^crcXXcv,  die 
bk  KOTCxp^TÖ  ^ou  ifji  ircpt  iratbciav  lplXon^(4ll  OuiireOuiv  Kod  4irai- 
viBv  äpTi  ^^v  t6  KdXXoc,  d>c  Kai  toOto  M^poc  öv  rdtctOoC, 
dpTi  b '  ic  Tov  rrXoOrov. 

TTcpl  Tttiv  in\  jüiicOuj  cuv6vTujv  Kap.  27  dvi^t  bi{  C€  iroXX&  xai 
dOpöa  Ka\  cx€b6v  t&  ndvTa,  kqi  ndXicTa  örav  ce  Ttopeuboiaiyi^ 
•  Kivaibdc  TIC  ^  6pxt)CTObibdacaXoc  f|  MuivtKd  ^uveipwv  'AXc^avbpc- 

UJTIKÖC  dvGpUüTTlCKOC.  TOTc  p^V  Tdp  Td  dpWTlKd  TttUTtt  blaK0VOU^^VOlC 

Kttl  TpciMMCtTibia  uTTÖ  köXttou  biaKOjiiJouci  TtöOev  cu  t*  icÖTl^oc; 
KOTaKeiuevoc  loifapouv  dv  MuxuJ  tou  cujiTTOCiou  Kai  utt*  aiboöc 
KaiabebuKiuc  CTCveic  duc  t6  eiKÖc  Kai  ceauTÖv  okieipeic  Kai  aiTiqi 
Tf]v  Tuxr|v  . .  .  fibe'uuc  üv  juoi  boKcic  Kai  TTOir|Tf]c  Y^vecBai  tujv 
epuuTiKUJV  dc^dToiv  t]  mv  dXXou  rroiricavToc  buvac9ai  qföeiv  be^iuic 
öpqtc  T dp  o  i  TO  TTpOTiudcGai  Kai  euboKi)aeiv  kTiv.  Anstalt  f|  TTOirj- 
TT)C  hat  Frilzsche  richtig  Kai  TTOir|Tric  geschrieben.  Weniger  gefallt 
mir,  was  er  für  oi  vor  TÖ  Trp0Ti)Liäc6ai  vorschlagt.  Früher  halte  er  es 
verändert  in  oiov  TÖ  TrpOTi)adc8ai ,  was  lMiuh)rf  aufgenommen  hat.  In 
seiner  neuen  Ausgabe,  die  der  Ileachlung  nicht  genug  cmpfuhlen  werden 
kann,  hält  er  für  besser;  öpuc  ^dp  oi'ujv  TÖ  7TpOTi)Liäc0ai  oder  öpqic 
fdp  TTpöc  o¥u)V  TO  TrpoTijudcOat.  Dem  Sinne  nach  gewis  passender 
als  ofov.  Aber  sollte  nicht  dasselbe  auf  leichterem  Wege  erreicht  wer^ 
den,  wenn  man  statt  of  liest  od  tö  irpOTtfificOat  Ka\  cöbOKificiv  icxiv, 
worauf  auch  die  Lesart  der  Excerpte  des  Longolius  (U}  hinweist,  welche 
odv  bieten:  *du  siehst  ja,  wo  der  Vorzug  und  der  Ruhm  ist%  d.  i.  wel- 
chen Obigen  und  welchen  Personen  Vorsag  und  Ruhm  zuteil  wird  vor 
deiner  philosophischen  BiMung,  an  der  die  reichen  Leute,  denen  du 
dich  als  Gesellschafter  verkaofl  hast,  keinen  Geschmack  finden. 

EImI.  Kap.  38.  Zu  allen  andern  Leiden  kommt  noch  die  Abliflngigkelt 
von  den  Dienern.  Kva     ouv  Xdßqc  (nemlich  töv  ^ic66v),  koXokcut^OC 

^^V  aOrÖC  KQl  \k€T€UT^OC,  6€paiT€UT^0C  b^  Kai  6  OlKOVÖjUlOC,  OIJTOC 
^i^V  xai  dXXov  GepaTTciaC  TpdlTOV.  So  die  gewöhnliche  Lesart. 
Cod.  Marc.  434  hat  dXXoc  öepaTTCfac  TpÖTTOC.  Frilzsche  liest  6€pa7T€U- 
T€'o€  bt  Kttl  6  oiKovö^ioc,  oiJTOC  fi^v  Kai  dXXr|v6epaTTeiav.  koi 
ö  €TTiTpOTTOC.  dXXrjV  OepaTTEiav  ist  eine  schöne  Conjeclur  und  si- 
cherlich das  ursprüngliche,  wozu  dXXoc  0epa7T€iac  TpÖTTOC  oder  öXXov 
OcpaTTeiac  Tpönov  uur  ein  erklärendes  Glossem  ist;  allein  weil  ich  das 
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IplzlPtf!  aiinehrae,  halle  ich  die  Worte  Kai  ö  tTTiTpOTTOC,  tlie  Fnl/srhc 
in  ipÖTTOC  verborgen  findet,  für  überllüssig.  Freilich  bcrufl  er  sich  auf 
K.  12  ^Ti  b€  Kai  f]  T^vn  ßouXeiai,  ouk  dvnXe'TCi  hl  ovhk  (wofür 
Frilzsche  0UT€  mit  mehreren  Hss.)  6  ^TTlTpoTTOC  ouie  ö  oixovö- 
^0C,  wo  in  ähnliciier  Weise  der  emtpOTTOC  und  oiKOVÖ^iOC  verbunden 
werden.  Allein  es  verdient  gcwis  Rerflcksichligung,  dasz  der  vorlrelTlichc 
cod.  Marc.  434  die  Worte  ouie  Ö  oiKOVÖ)JOC  gar  nicht  hat.  Ich  glaube, 
Ö  dTrixpoTTOC  und  ö  oiKOVOjaoc  bezeichnen  eine  und  dieselbe  Person, 
und  deshalb  ist  eixinsuwol  Kap.  12  6  oiKOVÖjiOC  zu  tilgen,  wie  Kaj).  38 
ö  dmxpOTTOC  unnötig  ist. 

NcKpiKot  öidXoTOi  20,  6  loiKa  toGv  ouk  öXlta  TcXdcecGai  ol- 
|iui£6vmv  dxotiHiiv.  Eid  Subject  lu  oipiui2[dvniiv  ist  schwer  xy  eiiu 
behrco.  Es  empllehH  sich  daher  die  Lesart  des  Marc.  486  olfiui^öv- 
Tuiv  iKcfvuiv  ohne  dKoOuiv.  Vgl.  32, 3  okt  bl  ical  dXdXci  iropd 
TÖv  irXoOv  T<Dv  dTTißcrn&v  dndvTuiv  KoroTcXi&v  ^mcicidimiiv 
Kcd  iiövoc  4ib«uv  oljiutCövTuiv  ixcivuiv. 

Posen.  JvUut  Smmerhrodi. 


79. 

Zu  Plautus  Trinumniiis  und  Diomedes. 

Bei  Plaulus  lesen  wir  jeUt  in  den  Ausgaben  V.  688 — 691  also  ge- 
schrieben: 

nnlö  ego  mihi  U  tdm  prmpicere ,  qui  meam  egestatem  leves, 
sed  ut  inops  infdmis  ve  sitn:  ne  mi  hanc  famam  differant^ 
me  germanam  meam  sororem  in  cöncubinatüm  tibi 
sie  sine  dote  dedidtssc  mdgis  quam  in  matrinwnium. 
Dasz  der  letzte  dieser  Verse  in  dem  Worte  dedidisse  eme  Akyrologie  ent- 
hält, die  keineswegs  dem  Plautus  angesonnen  werden  kann,  scheint  den 
Hgg.  entgangen  zu  sein.   Mau  sagt  im  Lateinischen  wol  dare  aliquam 
in  matrimonium ,  in  concubinatum  und  dem  ähnliches,  aber  schwerlich 
hat  man  jemals  dedere  aliquam  in  matrimanimm  gesagt.  Ninunt  man 
nun  noch  datu  dasz  die  besseren  Bsa,  an  beiden  Stellen,  wo  sie  den 
Vers  haben,  nicht  dediditse^  sondern  dedis$e  lesen,  so  B  an  beiden 
Stellen  und  CDE,  nnr  dasz  diese  an  der  zweiten  Steile  ätäiuem  schrei* 
ben,  nicht  minder  aacfa  P  und  Z,  und  erwigt  man  femer,  dasz  die  bes- 
seren Hss.  an  beiden  Stellen  nicht  sie  sttee,  sondern  st  siine  im  Texte 
haben,  denen  sich  auch  P  und  Z  ans^lieszen,  nur  das»  diese  einfach 
$ine  lesen,  was  inmierliin  entschiedener  auf  die  Lesart  st  sine  als  auf 
st*e  iine  hindeutet,  so  wird  wol  niemand  mir  seinen  Beifall  versagen, 
wenn  ich  vor  deäisie  den  Ausfall  von  d9  annehme  und  die  letzten  Verse 
also  schreibe: 

mi  mi  hanc  famam  diferamt^ 
mi  germanam  medm  sororem  in  eöncuhinaimn  It6t, 
$i  stne  doU  dem^  Misse  md^ts  fmm  im  mmtrim&mimm. 
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Eumal  mtl  PlauUDiscIier  LaliniUl  bcschädigi  will  ich  noch  eine 
Stelle  besprecheo,  an  welcher  man  angenommen  hat,  dass  die  durch 
Grammatikerdtate  beaeugle  Ueberlleferung  gegen  die  LatiniUt  Verstösse, 
obschon  sie  voUkommen  mit  dem  echten  lateinischen  Spracligebrauch 
im  Einklang  steht.  In  demselben  Stflcke  des  Plautus  hahöi  wir  nemlich 
V.  646  f.  diese  so  liemiich  allgemein  beseugtc  Lesart  in  den  Hss. : 

eredo  ego  ttlnc,  Siasime^  ita  isse:  $ed  Campäni  genm 

muUä  Surorum  tarn  antidU  patientia. 
Wir  können  es  hier  zunächst  unentschieden  lassen,  ob  wir  Crnnpans^ 
\v.is  ich  nach  der  Ueherlicfcrang  in  A  und  F  so  wie  bei  Nonius  S.  486, 
23  för  richtig  halle,  oder  Campas ^  wie  die  uhrigen  llss.  haben,  aufneh- 
men; alk'in  die  von  allen  Hss.  gebolene.  dtirch  zwei  rirnnimalikcrcitalc 
ausdrücklich  bezeugte  Lesart  patientia  ni(K?hle  (b)ili  niciil  mit  Ritsehl 
(Parorga  1  S,  340)  als  ein  Verslusz  gegen  die  Latiniini  anzusehen  und 
keineswegs  mit  den  neuesten  Hgg.  in  paticntinm  zu  rmdern  sein.  Denn 
abgesehen  von  den  llss.,  welche  patientia  oder  palivutia  einslimuiig 
lesen,  citiert  Nonius  a.  0.  ebenfalls:  $ed  Campatts  (jevns  mttflo  Suro- 
rum iam  antidit  patientia^  und  noch  enlscliiedener  Diomcdes  1  S.  313, 
14  keil:  anteeo  qvoque  t'/lum  accusatiro  casu  Terentins :  erum 
anteeo  sapientia ,  Plautus  in  Trinummo:  tjenus  mufto  Sururum  anteit 
patientia.  Da  nun  auch  sonst  anteire  ah'quem  aliqua  re  als  Plaulinisch 
und  echt  lateinisch  anzuerkennen  ist,  vgl.  eist.  Ii  l,  3.  Arusianus  Messus 
S.  213,  20  Lind,  und  mein  lat.  HandwArlerhuch  1  S.  434,  so  war  Ritsehis 
Behauptung,  dasz  die  fiberlieferte  Lesart  hier  gegen  die  Latinitit  ver^ 
Stesse,  eine  allzu  zuversichtliche.  Der  ausgezeichnete  Gelehrte  dachte 
nicht  daran,  dasz  man  nur  zu  dem  Genetiv  Suronm  In  Gedanken  gtnm 
SU  erginzen  habe,  um  sofori  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  ansuer^ 
kennen. 

Noch  bemerke  kA,  dasz  der  neueste  Herausgeber  des  Dtomedes, 
wie  er  mit  vollem  Recht  in  jener  Stelle  aus  den  Hss.  in  dem  Citate  aus 
Plautus  paUemtia  statt  der  aus  der  Stelle  des  Tercntius  hervorgegangenen 
Lesart  sapientia  aufgenommen  hat,  nach  dem  Fingerzeige  im  cod.  Monac. 
ante,  id  auch  in  seinem  Texte  hätte  wieder  lierstellen  sollen  aniiditt  wie 
A  mit  den  besseren  Hss.  des  Plautus  und  Nonius  a.  0.  lesen. 

Leipzig.  RemhM  Khto. 


76. 

Zu  Vererilius. 

Aen.  VI  567  IV.  —  snhiqitque  fufcrü  |  quae  quts  apud  superoj.  furto 
laetatus  iuani ,  j  distulit  tu  seram  commissa  piacula  mortem.  Die  von 
den  Erklarern  gegebenen  (Itnislruclioncn  dieses  Satzes  scheinen  nicht  ein- 
fach nn«l  klar  genug.  Knlweder  sind  die  Worte  so  zu  verbinden:  suhigit 
piacula  apud  superos  commissa  faferi^  qune  quis  (sc.  fateri)  di$HUü 
in  ieram  moriem;  dann  wäre  piacula  =  see/era  erpianda;  oder,  was 
vorzuziehen  sein  möchte,  so  dasz  das  zu  piacula  gezogene  eommiiM  die 
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Stelle  des  Verbuni  finituni  vertritt:  subi'git  fateri^  quae  quts  apudsupe- 
ros  commisii,  {et  quorum)  piacula  disfulif  in  seram  mortem. 

Ebd.  819  fr.  consulis  imperium  hic  primus  saerasque  secitres  \ 
acctpiet,  natosque  pater  novo  bella  muten tis  j  ad  poenam  pulchra 
pro  iibertate  tocahil^  \  infelix.  utcumque  ferent  ea  facta  minores,  | 
vincet  amor  patriae  laudumque  inmensa  cupido.  Diese  Inlerpuuctiün 
ist  allgemein  angenommen,  so  dasz  der  Salz  utcumque  .  .  minores  niclit 
mit  infelix^  sondern  mit  dem  folgenden  tincet  amor  in  Verbindung  ge- 
setzt werden  musz;  allein  die  Antwort  auf  W.  Milnschers  Krage  (ohserv. 
in  Verg.  Aen.,  Hanau  1829,  S.  24;  vgl.  Foibiger  und  Wagner  zu  d.  St.): 
*quid  vincat  amor  palriae?'  ist  noch  nicht  richtig  gegeben;  denn  weder 
WM  MfiiiMSher  meint:  *ainor  patriae  viocet  infelicitalis  cogitationem', 
noch  was  alle  anderen  ErkMrer  ergänzen:  'amor  patriae  vincet  amorem 
patemom*  scheint  su  passen,  da  hiernach  die  beiden  Futnra  fermt  nnd 
tmcBt  sich  auf  iwei  ganz  verschiedene  Zeiten  besiehen  mfisten.  Wenn 
wir  bei  mmoret  fermt  an  die  Nachkommen  nicht  des  Anchises,  sondern 
des  Brutus  denken,  so  kann  »mim nicht  gebraucht  sein  von  einem  Streit 
in  dem  Henen  des  handelnden  Brutus,  weder  zwischen  der  Vorstellung 
von  seinem  Unglflck  und  seiner  Vaterlandsliebe  noch  zwischen  dieser  und 
der  Väterliche.  Die  Verbindung  der  beiden  ^tze  musz  eben  auch  eine 
innere  werden,  wir  erglnzen  deshalb  aus  uteump$$  ferent  als  Object  zu 
vincet:  aegre  ferentes,  —  In  dem  utcumque  ferent  ea  facta  minores 
liegt  oflenbar  ein  doppeltes:  'alii  ea  facta  laudibus  extollent ;  alii  ea  facta 
reprehendent  vel  aegre  ferent.'    Fassen  wir  beides  als  Goncessivsätze 
nnd  ziehen  den  ersten  als  Nachklang  zu  dem  vorausgegangenen  infelix, 
den  zweiten  zu  doni  fol^'erulcn  vincet,  so  finden  wir  in  der  ganzen  Stelle 
folgentlcn  Ideengang:  er  wird  seine  relicl  Ii  schon  Söhne  zum  Schulz  der 
Freiheil  mit  dem  Tode  bestrafen,  der  unglückliche  Valii  !  (mag  auch  die 
Nachwelt  diese  Thal  noch  so  sehr  preisen,  er  ist  do(  Ii  un^dücklich;)  aber 
wenn  auch  andere  seine  Tliat  schellen  werden,  sIp^^cii  wird  doch  selbst 
über  diese  Tadier  seine  Liebe  zum  Vaterland  und  sein  Streben  nach 
iiohem  Ruhm,  d.  h.  selbst  die  welche  finden  sollten,  dasz  der  Vater  zu 
grausam  verfahren  wäre,  selbsl  diese  werden  sich  beugen  müssen  vor 
solcher  Vaterlamlsliebe;  und  so  wird  das  Urleil  der  Nachwelt  lauten:  'in- 
felix quidem  est  Ihulus,  sed  patri.ie  anians  et  laudis  cupidus.'  —  Wenn 
aber  auch,  wie  Älünscher  anführt  (a.  U.  S.  25),  ein  ausdrückliches  Zeug- 
nis daffir  nicht  vorliegt,  dasz  zu  Vergilius  Zeiten  diese  That  des  Brutus 
getadelt  worden  ist,  wenn  auch  Ober  diesellte  von  allen  späteren  Rdmem 
die  ehrenvollsten  Urteile  gefällt  werden,  liszt  sich  darum  nicht  doch  den- 
ken, dasz  es  am  Hofe  des  Kaisera  Aogustus  Schmeichler  gab,  welche, 
wenn  sie  auf  Brutus,  den  Mörder  Giurs,  den  letzten  Bepublikaner,  ihre 
Schimpfreden  loslieszen,  auch  seines  Ahnherrn,  des  ersten  Republika- 
ners, Ruhm  m  den  Staub  su  ziehen  suchten?  Sollte  deshalb  nkht  auch 
mimarei  absichtlich  von  unserm  Dichter  gewihlt  sein  und,  obwol  es  sonst 
geradezu  =a  potteri  steht,  hier  doch  eine  verächtliche  Nebenbedeutung 
enthalten?  Werden  wir  dann  nicht  mit  neuer  Achtung  vor  Vergilius  er- 
fallt,  wenn  wir  uns  denken  dasz  diese  Worte  auf  dergleiclien  feile  Seelen 
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gemflnst  sind,  deren  kleinlicher  Tadel  nicht  wird  aufkommen  können  ge 
gen  den  unvergänglichen,  unbesiegbtren  Ruhm  des  pairiotischen  firulus? 
Faut  man  die  Stelle  so,  kann  man  vielleichlnoch  weiter  golien  und  in 
dem  scharf  Iietonten  tincet  ein  Loh  des  Augustus  und  eine  llinweisung 

auf  einen  Vnr^'ang  an  dessen  Hofe  ünden.  Ein  Höfling  liatte  die  Thal  des 
allen  Hrulus  zu  verunglimpfen  gesucht,  ihm  als  Motive  clwa  Stacrsuin, 
republikanischen  Hochmut,  Herschsuciil  uulergesrhohiMi ,  worauf  Augu- 
stus seihst  die  Partei  «les  geladelten  ergriff  und  des  allen  Hepuhlikaiiers 
Vaterhunlsliehe  und  edle  Huhmsucht  lohend  hervorlioh.  —  Sollten  wir 
dem  Leser  hierhei  der  Phantasie  zu  viel  Raum  gestattet  zu  haben  schei- 
aeu,  s.»  mag  er  uns  jetzt  zu  einer  um  so  trocknern  Untersuchung  folgen. 

Zwei  Stellen  des  7n  Buchs  (VII  103  n.  119)  veranlassen  uns  zu  der 
Frage:  warum  machen  die  Erklärer  uiciil  häuliger  (lehraucli  von  dem 
Salze,  dasz  Dichter  das  Vcrbum  simplex  anwenden,  wo  man  ein  compo- 
situm erwartet?  premii  V.  103  ist  gleich  tupprimit^  und  preuii  V.  il9 
ist  gleich  exprettü.  Latiuus  selbst  verschweigt  iwtr  das  Orakel 
nicht  (Amata  kennt  es  ja  auch  V.  367  IT.),  aber  Fama  hatte  schon  fOr 
eine  raschere  und  weitere  Verbreitung  desselben  gesorgt.  —  Kaum  hat 
Vater  Aeneas  die  scherzenden  Worte  Sohnes  vemommen,  so  AUt  ihm 
die  Verkflndigung  des  Anchises  ein,  und  durch  die  Enihlung  derseibea 
gibt  er  den  kindlich  spielenden  Worten  des  lulus  eine  weltgreifeode  Be- 
deutung (daher  beginnt  V.  ISO  wie  V.  68  mit  eotOimmoy 

Vielleicht  wflre  der  Versuch  nicht  uninteressant,  das  Verhiltnis  Im 
Gebrauch  der  shnplicia  und  composila  bei  Diclilern  und  Prosaikern  fest- 
zustellen; allein  dergleichen  Untersuchungen  sind  mühsam,  und  ein  Er- 
folg I3szt  sich  nicht  sicher  voraussetzen.  So  fmdcl  sich  prem$re  bei  Ver- 
gilius*) 66mal,  die  composita  cou-äe-  m-  ob-  und  reprimere  zusammen 
nur  16maL  Dasselbe  Verhältnis  ergibt  sicli  hei  den  Metamorphosen  des 
Ovidius,  in  denen  premere  72ii)al.  die  composita  cor-  de-  ex-  in-  ob-' 
re-  supprimere  20iiial  vorkoniinen.  Sehen  wir  hei  Horatius  von  den  Sa- 
tiren ah,  so  haben  wir  premert''16iwa\^  die  «NHüjMKita  in  ex-  und  per 
primert  nur  6mal.  Dasz  aber  die  Satiren  sermoni  propiores  seien  [sat. 
1  4,  42;,  liesiatigl  sich  auch  hierbei,  indem  in  ihnen  premere  nur  2mal, 
die  romposila  coti-  in  ex-  und  opprimere  7mal  sich  flndeu.  —  In  Ca- 
sars coinm.  de  hello  Uallico  dagegen  steht  premere  24mal,  die  compo- 
sita con-  de-  ex-  ob-  re-  und  supprimere  2jmal,  darunter  opprimere 
allein  I7mal.  Uierluu  haben  wir  das  8e  Buch  mitgezählt,  in  dem  auffal- 
icuderweise  das  simplex  nur  einmal ,  composita  aber  lOmal  vorkommen. 

Ohne  weitere  Zahlen  anfüiircn  zu  koiuicu,  glauben  wir  nicht  zu 
irren,  wenn  wir  annehmen  dasz  im  allgemeinen  bei  guten  Prosaikern  der 
Gebrauch  der  composita  dem  des  simplex  mindestens  gleich  ist,  hei  Dicli- 
tem  um  das  vierfache  geringer. 

Marburg.  Gustav  SchimmelpfeHg, 

*)  Hei  die.st  i  ( i.  It  gfonheit  si  i  gestattet  darauf  hinzuweisen,  dasx 
gaffa  inanis  {Aen.  V  073)  nichts  anderes  ist  .»ils  'der  schmucklose  Uehn' 
im  Gegeusatz  zu  der  galea  preua  rorona  (ebd.  bbü). 
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(85.) 

Zur  Liiteraiur  des  Suetouius. 

1)  C  Suelmd  \TranqmlU  quae  tuperfimf  omnia.  reeensuit  Ca- 

rolus  Ludovicus  Roth  Brisigavus.  Lipsiac  suiuptihus  et 
typis  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLVITI.  CIV  n.  357  S.  8. 

2)  C.  Suetoni  Tranquäli  praeter  Caesarum  libros  reliquiae.  edi- 

dil  Aug  US  tu  8  R  ei  ff eneheid,  ine»t  üUa  Terenti  a  Fri- 
dßrieo RiUchelio emmuUUa aiqve  euamUa,  LipawegHnp- 
tibva  el  fonnia  B.  6.  Tenbneri.  MDCCCLX.  XX    566  S.  gr.  8. 

Zweiter  Artikel. 

Am  Schlüsse  des  ersten  Artikels  (oben  S.  19S — 108}  berfihrteD  wir 
wir  schon  die  Fragmente  des  Suetonius:  diese  sollen  uns  jettt  sonlchst 
beschiftigen,  weil  ja  die  Schrift  de  gnmumiUeis  et  rheiariimt  gleich- 
falls nur  ein  Fragment  Ist  und  unter  die  tibrigen  eingereiht  werden  muu. 
NatQHicli  werden  wir  es  hierbei  hauptsachlich  inil  dem  umfassenden  Werke 
von  Reifferscheid  zu  Üiun  haben;  Roth  trill  mehr  in  den  Hintergrund. 
Daher  sonachst  über  diesen  ein  Wort.  Sein  Verdienst  auch  in  diesem 
Teite  Ist  unbestreitbar  und  tritt  erst  recht  zutage,  wenn  man  mit  sei- 
ner Sammlung  die  spArliohen  Fragmente  der  früheren  Herausgeber  ver- 
gieicht;  ja  sein  Fleisz  im  sammeln  ist  so  grosz  gewesen,  dasz  ilim  von 
den  unter  Suet.  Namen  «mpe führten  Frafrmontrn  .  wenn  ich  recht  j^^ezilhlt 
lial)e.  nur  zwei  oder  drei  Iclilcn;  aber  l\olli  lial  aus  seinen  Sammlungen 
nicliC  die  nötigen  Conscqiienzen  gezogen  und  die  Fragmente  niciit  in  ein 
SysUmi  gel»rnch(.  Reides  lial  erst  Reifferscheid  gellian. 

Was  die  .liiszere  Einrichtung  des  R.sciien  Werlwes  betriffl,  so  ist 
dieselbe  eine  sehr  zvveckmäszige.  R.  gibt  zuerst  anf  der  Seite  die  Frag- 
mente, mit  forllaufenden  Zahlen  bezeicimet,  dann  folgt  die  tjuelle  aus 
well  her  das  hell  etrende  Fragment  genommen  ist,  mit  genauer  Einweisimg 
desselben,  sowie  i^irallelstellen  aus  griechiscl»en  und  lateinischen  Schrift- 
slelleni,  diese  nocli  in  angehängten  Supplementen  erweitert,  endlich  der 
kritische  Apparat,  zu  welchem  es  dem  Hg.  vergönnt  war  fast  überall 
neue  Collaiionen  benutzen  zu  können.  Endlich  werden  die  Fragmente  in 
ihrer  AuMnanderfolge  und  Einreibung  nAher  in  drei  Kapiteln  behandelu 
Es  sind  zum  gWlsten  Teil  persönliche  Motive,  die  mich  bewegen  tunSchst 
fon  dem  sweilen  Kapitel  und  somit  von  dem  praHim  (Fr.  109— 176)  zu 
reden.  Kimmt  man  nemlich  die  Ausgabe  von  Oudendorp  z.  6.  sur  Ifond, 
so  findet  man  als  letztes  Fragment  eins  mit  der  Ueberschrift:  *hoc  excerp* 
tum  ex  libro  MSto  de  natura  rerum  retnlit  Oxonio  d.  lac.  Gronovius.' 
Aasselbe  beginnt:  de  ammihue  marie  ae  ßunumum  in  praUe  im  anmaU- 
bui  Tr0nfU9lku  stc  oil.  An  dem  Titel  f'n  pratis  nahmen  viele  Anstosz. 
K.  0.  mUler,  der  das  Fragment  in  seinem  Pestus  behandelte,  schlug  da- 
llilr  vor  imprimis  in  annahbus;  doch  hatte  er  richtig  erkannt ,  dasz  es 
detuminibui  heissen  mOsse;  Langensiepen  machte  gar  partibus  in  ea- 
riis  rebus  daraus;  andere  dachten  wieder  an  portibus.  Aus  welchem 
Schriftsteller  aber  dieses  Fragment  des  SueL  stammle,  darum  kOmmerte 
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sich  niemand,  bis  Valilen  zu  Nävius  die  Schrill  det  Itidonu  natura 
rmm  aU  Queile  nachwies.  Diese  Schrift  war  neben  den  umraiigreiclien 
ari§ime$  einer  unverdienten  Vergessenheit  anheimgefallen ,  trotz  der  Spu- 
ren antiker  Gelehrsamkeit,  die  sich  In  derselben  zeigen.  Dies  bewog  mich 
eine  Separatausgabe  von  derselben  zu  veranstalten  (Berlin  1857);  von  die- 
ser niusz  ich  zunäclist  re«len,  da  diese  Srlirifl  des  Isidor  us  die  Grundlage 
für  das  ganze  H.sche  Gebäude  des  pralum  bildet.  H.  iial  meine  Ausgabe 
in  diesen  Jaiirb.  1859  S.  712 — 719  rtM  ensierl,  wesontlicli  dasselbe  sagt  er 
auch  laleiniscb  in  seinen  'quaesliones'.  Ich  selbst  halte,  um  aiiih  dies 
zu  erwäliiuMi .  bereits  über  das  R.sclie  Werk  in  aller  Kürze  mi  litt.  Ceu- 
Iralblall  1861  ^v.  24  Sp.  390  roferlerl.  Da  wir  beide  derselben  Schule 
angehören,  so  ist  es  nutlil  zu  verwundern  dasz  wir  in  der  ganzen  Me- 
thode der  Untersuchung  übereinstimmen;  doch  hat  R.  einigemal  ganz  die- 
selben Grunde die  ich  angeffilirl,  auch  auf  andere  Stellen  ausgedehnt, 
wie  mir  scheint,  nicht  mit  Recht. 

Doch  kehren  wir  zum  pratum  zurück :  dies  wird  auszer  der  schon 
erwifaBten  Scdle  Kap.  44  noch  einmal  Kap.  38  dtiert;  ausienieiB  Slam» 
men  die  differtmUaB^  welche  d*OrviUe  misc.  ol».  crit.  no?.  IX  publi- 
cierl  hat  (Fr.  176  R.)»  nach  der  Subscription  aus  Snet.  pirahm^  endlich 
meinte  Gellios  {praef,  8)  offenbar  den  Snet.  mit  den  Worten  t$t  praeienm 
qui  prahm  (ieripiit).  Nun  werden  von  Priscianus  das  4e  und  Se  Bucli 
*pra§tonm*  citiert,  entere  Stelle  sogar  iweimal.  Hier  sprach  sueret 
Übr,  doch  ohne  nihere  GrOnde  ansugeben,  die  Vemutung  aus,  du  pme- 
lorum  sei  aus  praiorum  entstanden ,  und  Joseph  Regent  de  G.  Suetonii 
Tranquilli  vita  et  scriptis  (Breslau  1856)  S.  95  bekriltigte  diese  Vermu- 
tung, indem  er  nachwies  dasz  das  Fragment  aus  dem  8n  Buche  prae- 
torum  S.  387  Herta  foMli  dies  sunt^  quibus  iu$  fatur^  id  est  dicilur^ 
Mi  nefasti,  quibus  nom  dicitmr  sich  wörtlich  hei  Isidoras  ],  4  finde.  Aber 
auch  er  führte  den  Beweis  nicht  zu  Ende,  denn  man  konnte  noch  immer 
sagen:  so  hat  also  Isid.  hier  die  libri  praetorum  benutzt,  während  am 
Ende  seirifN  Buches  ihm  das  pratum  zur-  Oiielle  diente.  Doch  ist  oflenbar 
nicht  blüs/  »lieser  Flicken  über  die  dies  fasli,  von  dem  wir  es  zufällig 
erfahren,  son<lern  alle  Definitionen  der  dies  feriati  profesti  festi  atri 
siderales  iusfi  proeliares  aus  Suet.  entnoumien,  von  dem  noch  eine  De- 
finition der  dies  conyluriales  beim  Scholiastcn  des  Lucanus  sieh  findet; 
alles  dies  aber  kann  unmöglich  einen  passenden  Inhalt  von  libri  praeto- 
rum gegeben  haben.  Um  nun  dieser  Beweisführung  die  Krone  aufzu- 
setzen so  Sicht  wirklich  in  den  besten  Hss.  des  18n  Buches  des  Priscia- 
nus praloruui. 

Ferner  wird  Suet.  noch  einmal  am  S<  idusz  des  37n  Kap.  de  nomi" 
nibus  ventorum  citiert,  und  auch  diese  Stelle  dem  pratum  zuzuweisen 
dürfen  wir  kein  Bedenken  tragen  \  aber  dasz  nicht  blosz  das  Ende  dieses 
Kap.,  sondern  das  gante  Kapitel  von  Snet.  berrflhrt,  geht  aus  den  •er- 
st» dt  XU  pemlis  Ttamquiäi  physici  hervor,  welche  im  Inhalt  ginilicb 
mit  diesem  Kap.  Obereinstimmen  und  den  Namen  des  Suet  schon  an. der 
Stime  tragen.  Wissen  %vir  also  zweimal  nur  durch  anderweitige  Zeug» 
nisse,  dasz  unter  den  Worten  des  Isid.  Suetonius  verhorgen  ist,  so  haboi 
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wir  dadurch  das  Recht  erlan^n  alle  die  Sielleii  dieser  Schrift,  die  sich 
durch  antike  (ielehrsamkeit  auszeiclmen  und  die  man  aus  wenn  auch 
sonst  schwachen  Gründen  auf  Suel.  zurückführen  kann,  diesem  Schrifl- 
sleiler  zuzuschreiben.  Ich  habe  als  solche  besonders  Kap.  1.  2.  4.  6.  37. 
38.43  bezeichnet'),  während  ich  für  die  dazwischen  liegenden  Kapitel 
mittelalterliche  llandhüclier  als  (Juelleii  annahm;  R.  dagegen  weist  auch 
diese  dem  Suet.  zu;  fidgen  wir  daher  zunächst  seiner  Untersuchung.  Er 
meint,  ein  aller  Sclinristeller  könne  nicht  in  «lemselben  Buche  Fragen 
über  das  Jahr  und  die  Einteilung  desselben  und  über  die  Winde,  Zeichen 
des  Sturmes,  Namen  der  Meere  erörtert  haben ;  und  dasz  auch  Suet.  diese 
beiden  Gegenstliide  in  verschiedenen  BQchern  behandelt  habe,  werde 
durch  eine  ^specioaa  emendatio'  von  mir  bewieeen,  die  ich  fMlkdi  selbst 
nicht  nach  GebOhr  benutst  habe.  Isid.  38  hat  nemltch  die  ^ine  Bamberg 
ger  Hs.  (A):  Hgna  auiem  tempe$iahm  mnigmUitng  Dranqu^m  cn 
porles  noii  liBerHi  $ie  dieii,  Fflr  das  corrupte  tum  NberUg  emendierte 
ich  nim.  Ub,  d.  b.  nono  HirOj  und  dies  ist  fflr  R.  ein  GnindstiBin  seines 
ganten  GeUudes  des  proimn.  Aber  es  hat  diese  Coiyectur  ihre  grossen 
Bedenken,  die  ich  mir  nicht  yerschwieg,  jedodi,  so  lange  nichts  bes- 
seres gefunden  war,  zurflcittreten  liesz.  Jetxt  bin  ich  nun  in  der  eigen* 
tümlichen  Lage  gegen  meine  eigne  Coiyectttr  polemisieren  zu  müssen. 
Bedenken  erregt  schon  die  Art  des  citierens,  vor  allem  die  Voranstellung 
der  Zahl.  Wenn  man  dies  Bedenken  durch  vereinseite  Steilen,  wie  ich 
sie  selbst  angefahrt,  oder  Suet  Caes.  30  Cicero  scribens  de  ofßciis 
tertio  libro  widerlegen  wollte,  so  widerspricht  es  doch  allen  kritischen 
(irundsStzen,  eine  solche  ^(»njeclur  auf  die  Lesart  öiner  Hs.,  die  sich 
durch  nichts  vor  den  aiidei-ii  auszeichnet'),  zu  stützen,  während  sämt- 
liche übrige  llss.,  soweit  sie  liekaiint.  auch  nicht  einen  Buchstaben  davon 
haben.  Unter  sedchen  rmstanden  liegt  es  nni  nächsten  bei  der  einen  Hs. 
an  ein  Glossem  zu  denken ,  und  ein  solches  hat  auch  Roth  sowie  gleich- 
zeitig noch  andere  in  dem  nun  Hbertis  gefunden :  die  räthselhaften  Worte 
sind  einfach  aus  nom.  Hb.  =  nomen  Ubri  entstanden ;  diese  Verbesse- 
rung ist  auf  den  ersten  Blick  so  einleuciilend,  dasz  man  gegen  dieselbe 
keine  weiteren  Worte  aufwenden  sollte.  R.  versucht  es  gegen  dieselbe 
zu  kämpfen,  aber  mit  entschiedenem  Unglück;  da  ncitihcli  in  dem  Bamb. 
statt  in  praiis  steht  in  partes,  su  meint  er  liätte  der  Schreiber  des  Co- 
dex darin  doch  nicht  den  Titel  eines  Buches  erkennen  und  nom.  Ub,  hin- 


1)  Allerdings  meinte  ich  bei  dieser  kurzen  Angabe,  daas  nur  das 
▼Ott  Snet.  herrührte,  was  aach  wirldieh  Ton  ihm  herrfihren  kann.  Ich 

dachte,  der  unbefangene  Leaer  würde  es  von  selbst  so  verstehen,  dasz 
ich  dio  StcHt  ii  ans  der  Vulgata  oder  aus  Kirchonschriftstelleni ,  die  in 
diesen  Kapit(-in  Hii(;ofiihrt  sind,  oder  die  Erwähnung  von  Sachen,  die  erst 
lange  nach  Suel.  eingerichtet  worden  sind,  wie  die  ludictioueu,  nicht 
dem  Suet.  siisohrelben  wollte.  Dennooh  hat  nleh  R.  so  Terstonden, 
da  er  es  für  nötig  hält  S.  431  anedrücklich  zu  .sagen:  ''deinde  non  po- 
teramns  totum  capnt,  quod  quidem  Heckerus  voluisse  videtur, 
Suetonio  restitnere ,  cum  ab  antiqua  memoria  certa  rei  ratione  coge- 
rennr  nt  novicla  posehiüis  ^eü  institota  secemeremi».' 

2)  Doos  dies  der  Fall  ist,  daToa  hat  mich  B.  eelhft  ftheneog^ 

MtfMdm  fSr  elMi.  PkUol.  1863  Hfl.  9.  42 
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Sttselseo  kfloMik  Er  vergiMt  aber  dhbei,  den  n  üaem  und  deimelWB 
Codex  sieht  das  Glossem  lugeaalst  md  zugleich  fabcli  aufgelöst  sein 
kann.  Daat  wir  fidmehr  weulgateoa  drei  auf  euMuder  folgende  Uas. 

nom.  tu. 

[in  prati»  —  in  pratis  non  libertis  —  in  partes  noti  liberlis)  aoneli- 
meti  müssen,  wird  sciion  aus  der  Endung  klar:  denn  als  die  Sigle,  mag 
sie  nom.  Hb.  oder  hon.  Uli.  ^'eweseu  sein,  aufgelüsl  wurde,  da  musz 
noch  pratis  in  der  ils.  geslandeu  liaheu,  sonst  wäre  nicht  non  libertis^ 
sondern  non  libertas  geschrieben  worden.  Aber  ft.  geht  noch  weiter: 
Kap^  44  hat  die  Oiforder  Ba.,  aua  der  Gronov  suersl  diea  Kapitel  mit- 
teilte ,  f fi  pr^üM  4m  antuUiku$^ ,  andere  Haa.  dea  Arevalua  in  mmolAms 
kHH$  painm:  auch  diea,  wu  doch  deutlich  genug  auf  ein  Glossem 
hinweist,  soll  aua  non.  Hb,  corrumpiert  seini 

Doch  mdgen  diese  Fragmente  immerhin  in  dem  9n  oder  lOn  Buche 
gestanden  hahoi;  dies  sowie  die  ganse  apfttere  Beweisfflhrung  R.8  beruht 
auf  der  Frage ,  was  wir  uns  Ar  ein  Bild  von  den  praia  des  Suet.  zu 
machen  haben,  ob  dieselben  ungeordnete  Collectaneen,  wie  dea  Gellius 
moc$€$  Atticae  ^  des  Isidoras  elymolo^e  umfassen  oder  ein  systematisch 
geordnetes  Ganze  bilden.  Ich  war  der  erstem  Ansicht  gewesen,  R.  ist 
der  sweiten.  Zu  leugnen  ist  es  nicht,  dasz  die  Zeugnisse  über  den  Inhalt 
des  prahtm  sich  auch  nach  der  sweiten  Ansicht  auflassen  lassen :  denn 
%venn  Gellius  praef.  5  sagt:  nam  quia  variam  et  misceHam  et  gun^ii 
confusatieam  doctrinam  conquisirerant,   eo  titulos  quoque  ad  eam 
sententiam  exquisitissimos  indiderunt^  und  unter  solrlien  Titeln,  die 
meistens  auf  Collectaneen  hinweisen,  auch  das  pratum  aufzählt,  so  ln-hi 
R.  mit  Recht  hervor,  dasz  unter  diesen  Titeln  auch  eine  historia  natu- 
ralis^ ofTeniiar  die  des  Plinius  vorkommt.  Der  Hauptheweis  für  R.s  An- 
sicht hegt  in  dem  Artikel  des  Suidas  üher  Suetonius,  den  ich  deshalb 
hierher  setze:  TpdtTKuXXoc  ö  CouTiTÖvioc  xP^lMOTicac,  tP^MM^ti- 
KÖc  *Pu)^a^oc,  €Tpau^e  (I)  Ttepi  tujv  rrap'  "QXtici  Traibiüuv  ßißXiov 
a'.  (II)  Tiepi  TUJV  Tiapd  Pujjaaioic  ütujpiüjv  Kai  dTuJVtuv  ßißXia  ß'. 

(III)  TtCpl  TOÖ  KttTd  'PlüfiaiOUC  ^ViaUTOU  ßlßXlOV  a.  (IV)  7T€pl  tOüv 

dv  toic  ßißXioic  CHM^i^v  a .  (V)  Tiepi  -nie  KiK^piuvoc  noXiTeiac  a , 
dvnX^ct  bl  tä>  ÄtbuMw.  (Vlj  irepi  6vo|i&niiv  ku(>Ciiiv  Kod  Ibdac 
k6rm^miiv  Kol  t&irobnjiaTUiv  ical  -nlrv  dXXujv  oTc  Tic  ä^cpi^wuTon.  | 

(VII)  TTCpl  buccpruiuiv  X^cuiv  f[TQ\  ßXacqpniiiwv  iccd  irö9ev  ixäcTri.  I 

(VIII)  TTCpl  *P(biynic  Kai  nDv  dv        voMifiuiv  Kcd  it9i&v  ßißXia  ß'.  | 

(IX)  [iT€(ä]  cuTT€viKd>v.  (I)  Katcdpuiv    —  ircptdxct  bd  ßiouc  Kcnd 
biaboxac  auTijuv  öttö  MouXiou  ^uic  ^ogCTtovoO  —  ptßXfa  t|'.  (Xl)  i 
CT^^jia  'Piu^aiuiv  dvbpiS^v  dmd^v.  IX  uaüd  X  habe  ich  nach  R.s  und  | 
Ritschis  Verbesserung  gegeben,  üher  die  ich  schon  im  ersten  Artikd 

S.  194  f.  gesprochen,  I  und  II  will  R.  so  schreiben:  ircpl  Tt)uv  irap* 
''QXnci  TTatbiiXiv  Kai  dri^ivujv  ßißXia  ß\  (Q)  irepl  Turv  irapd  'PJi- 
jLUkioic  iraibiurv      Octüpiiuv  ßißXCa  ß'. 

Wir  seheu,  das  umfangreiche  fr  ahm  wird  von  Suidas  niehl  c^ 

3)  Dieselbe  II»,  hat  einige  Zeilen  weiter  gleichfalls  ein  Gloaeca:  \ 
fftmbiM  in  betta  ponUeo  fii  intar^^m,  i 
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wähnt,  dagegeu  eiilsprecheii  die  ersten  6  Kapitel  des  Isidorus,  die  aus 
dem  8u  Buche  des  praium  sii^,  ungefähr  dem  was  wir  uus  als  Inhalt  des 
III  Tileli  denken  kdnneo.  Hieraus  scblieszt  R.  dasz  die  eUuelnen  BOcher 
des  fTßHm  beeoBdere  Titel  gehabt  und  somit  das  8e  Buch  de  mmmo  Ba- 
mamonm  geheiszen  habe.  Wie  man  siebt,  ist  dies  nur  eine  Venmitung, 
die  allerdings  ausprichi,  wlhiend  auf  der  andern  Seite  niebt  abiusehcn 
ist  9  weshalb  nicht  SneU  sollte  denselben  Gegenstand  ansftthrlicb  in  einem 
eignen  Werke  und  kfirser  in  dem  prtUmm  behandelt  haben  können.  Doch 
billigt  man  einmal  diese  Vermutung,  so  musc  man  auch  weüer  gehen 
und  auch  Titel  VI  und  VII  schon  weil  keine  Zahl  der  BQdier  bei  ihnen 
steht,  dem  prafum  zuweisen;  bedenklicher  ist  dies  bei  den  Titeln,  von 
denen  ausdrücklich  zwei  Bücher  citiert  werden.  Dia  nun  «in  Fragment 
Ober  die  lex  Plaeiorw*]  aus  dem  4n  Buche  des  fttUmm  von  Priscianus 
angefiliirt  winl,  so  gewinnt  R.,  um  dies  schon  hier  ausiufOhren,  folgen- 
des Schema  des  pratum : 

1  Vlll  TT€pi  'PlÜ^tlC 

I.  11.  Iii  unbestimmt.  Fr.  109.  110 

IV.  V  Tcepi  Tüjv  ev  Pujmi]  vomimujv  Kaliidtiiiv  ßtßXia  ß'.  Fr.  III.  112 

VI.  VII  unbeslimttU,  keui  Fragment 

VIII  7T€pi  Tou  Kaiot  'Pui^aiouc  dviauTOu  ßißXiov  a,  Fr.  113— I2ö 
IX.  X  de  naturis  rerum 

IX  de  mundo.  Fr.  124 — -160 

X  de  naturis  animaniium^  Fr.  161 — 164 

incei  Ii  pratorum  libri 

Uber  de  genere  vestium  (SukIhs  VI  i,  Fi  .  165—169 
Uber  de  vitiis  corporalibus ,  Fi-.  170  173 

Tiepl  buc9r)jLiiüv  X^eujv  r\io\  ßXaccpn^iüjv  Kcd  ttoOcv  ^KdcTT), 
Fr.  174 

terborum  difirMiae^  Fr.  176. 
Nicht  nur  die  Titel  des  Suidas  sind  hier  zum  fraimm  gezogen,  sondern 
auch  der  von  Servius  dtierle  Uber  de  genere  veslinei  und  endlich  fflr 
das  lOe  Buch  (Fr.  161}  ein  Gitat  aus  Ugutio  hei  du  Cange  gloss.  med.  et 
inf.  Lat.  u.  baularB:  ^Srndomiu»  im  Ubro  de  nalurii  remm',  Thier- 
stimmen enthallend.  In  der  Verbesserung  des  Namens  SManim  ist  scbon 
Roth  vorangegaogen,  doch  hat  R. ,  der  eine  grosse  Anzahl  von  Frag^ 
menten  Aber  Thiersttmmen  aufzihlt,  das  Fragment  bei  Johannes  Janueu- 
sis  u.  grtinm're*)  übersehen,  in  welchem  gleichfalls  Suet.  mit  einer  ähn- 
lichen Gorniptel  citiert  wird.  Der  Aufsog  lautet:  et  scias  fuod  Sidmka 
in  iibro  de  naturis  rermm  ponit  proprio  t>erba  animaUum  9§enndiim 
90eem^  quaekic  in  parte  ponemus:  baulare  latrare  est  et  proprie  ca- 
ütMU.  leonum  est  mgire  usw.  in  der  Reihenfolge  der  W6rter  durchaus 


4)  R.  hftt  mich  hierbei  wunderbar  misverstanden :  es  schien  mir 
nicht  vorsichtiger  zu  sein  anzunehmen,  dasz  Suet.  in  dittsem  Fraement 
über  die  Lage  der  Jünglingi;  .spräche,  wol  aber  Torsiehtiger  nldit  su 
entscheiden,  ob  er  hieriiber  oder  über  Gesetze  überhaupt  an  dieser 
Stelle  gesprochen  habe.  5)  lc]i  habe  die  Ausgabe  Ton  1486  'impen- 
sis  anthonii  koburger  Nureuberge'  benatit. 

42» 
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nildu  Gange  stimmend;  doch  steht  schon  bei  JanuensU  kaeäanm  Mare, 
was  R.  aus  Goojectur  geschriehen  hat;  auch  wird  wol  S.  263  ,  2  dicuni 
tarnen  quidam  des  Januensis  für  dicuni  tarnen  quod  das  richtige  sein. 

Wenn  wir  nach  dieser  Abschweifung  die  R.sche  Untersuchung  wei- 
ter verfolgen,  so  finden  wir  ihn  zunäclisl  bemüht  in  den  ersteBy  von  mir 
bereits  als  Suetonisch  erkannten  Kapiteln  diese  Quelle  weiter  zu  ergrün- 
den und  durch  aiuiere  Srliriflsleller  zu  erweitern.  So  gil»t  Isid.  5  ^'anz 
kurz  an,  welche  Munale  iür  den  Gehrauch  der  Sonnenulir  mit  einander 
übereinstimmen,  Palladius  aber  sagt  am  Ende  jedes  seiner  Büciier  nicht 
aliein  dasselbe,  sondern  gibt  auch  noch  für  jede  Stunde  die  Zahl  der 
Grade  an.  Da  nun  beide  in  den  Ausdrücken  ültereinslinimen,  so  folge 
daraus  dasz  beide  den  Suet.  ausgeschiieheu  iiaben.  Cunsequent  hätte  nun 
R.,  war  dies  seine  Ansicht,  den  Text  des  Isid.  durch  den  des  Palladius 
ergänzen  müssen,  um  das  wirkliche  Fragment  des  Suel.  zu  gewinnen; 
aber  er  lliul  dies  nirgends,  und  es  läszl  sich  auch  nicht  verkennen  dusz 
es,  so  leicht  an  dieser  Stelle,  so  schwierig  an  andern  Stellen  ist;  den> 
noch  hiUe  vielleicht  der  Versuch  gelohnt.  Aber  R.  hat  auch  nicht  seine 
Behauptung,  sondern  nur  die  Bluglichkeii,  nicht  einmal  die  Wahrachein- 
lichkeil  derselben  bewiesen ,  wie  wir  dies  auch  spiter  noch  manchmal 
finden  werden.  Denn  wenn  swei  Schriftsteller  dieselbe  einfache  Sache 
ohne  alle  BUder  der  eine  sechsmal,  der  andere  iwdlfinal  unmer  in  an- 
dern AusdrOcken  sagen,  so  ist  es  fast  notwendig,  dasz  bei  beiden  die 
AusdrOcke  etaiigemal  dbereinsliromen;  und  in  WiriÜichkelt  sind  die  Aus- 
drficke  an  derselben  Stelle  dieselben  nur  zweimal,  und  gerade  die  einfach- 
sten AusdrOcke.  Dies  beweist  folgende  Zusammenstellung: 

Isidoras  PalladiDs 

lan.      in  horarum  mensura  con-  in  horarum  spaiio  convenil 
cordat 

Febr,     spatium  aequale  consum-  in  horarum  meusura  concordal 


Mart.    coMMl^f  od  d^^rehmäemdoi  kotoi  eoiumtH 

AfHÜi  atqwtt  kora$  kaN$  S^itmbHi  aequamimr 

Maint  rtipoudei  respamdet 
luntiis  eompar  esr  kararum  $Hi  aequa  $paiio  cmUu- 

lenmi. 

Gerade  dasz  der  Januar  des  Isid.  mit  dem  Februar  des  Pall.  überein- 
stimmt, spricht  für  den  bloszen  Zufall.  Auch  musz  eine  solche  Tabelle 
für  die  Sonnenuhr  hei  den  Ronieru  etwas  so  verhreileles  gewesen  sein, 
dasz  kein  Zwang  vorliegt  anzunehmen,  Palladius  habe  gerade  dies  aus 
Suel.,  den  er  sonst  gar  nicht  benutzt  hat,  genommen.  Redu  musz  man 
dagegen  R.  geben ,  wenn  er  Kap.  7  in  dem  Datum  des  SS  Februar  als 
Frflhlingsanfang  em  Merkmal  fOr  den  Suetonisehen  Ursprung  sieht. 

Auch  Gensorinus  hat  den  Suel.  benutzt,  den  er  gleichzeiiig  mit 
Licinius  Macer,  Penestella,  Junius  Gracchanus,  Pulvius  und  Varro  eitiert, 
und  da  er  Suel.  an  letzter  Stelle  nennt,  so  ist  es  wahrscheinlich  dass  er 
nur  diesen  gelesen  und  die  Notiz  Ober  die  flbrigen  aus  ihm  geschöpft  hat, 
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jedenfalls  rOhrt  von  ihm  die  genaue  Bestimmung  des  Luslrum  (18,  13) 
aus  der  Zeit  des  Vespasianus  her.  Hierin  stimme  ich  R.  so  sehr  bei,  dasa 
ich  ihn  deshalb  tadeln  möchte ,  dasz  er  diese  Stelle  nicht  unter  die  Frag- 
mente aufgenommen  hat :  das  Gewicht  der  Argumente  dafür  scheint  mir 
grösser  als  bei  manchen  Stellen  aus  Isidorus.  Schwieriger  ist  die  Sache 
bei  Macrobius.  R.  spricht  siel)  Iiier  nicht  deutlich  darüber  aus,  ob 
Macrobius  alle  die  gelehrten  Ansichten  mit  den  Citaten  der  verschieden- 
sten Schriftsteller,  die  wir  in  den  Saturnalien  finden,  seiner  Meinung 
nach  unmittelbar  aus  diesen  oder  millelbar  aus  Suetonius  geschöpft  habe, 
wenn  aucli  das  letztere  wol  seine  Ansicht  zu  sein  scheint.  Nur  kann 
dies,  so  probabel  es  auch  erscheint,  nicht  aus  der  einen  Stelle  geschlos- 
sen werden,  nach  welcher  zu  Ehren  des  Domitianus  der  September  Ger- 
manicus,  der  October  Domitianus  genannt  wunle.  Dasz  diese  Notiz  nur  aus 
dem  pratum  genommen  sein  könne ,  ist  eine  Rehauplung  die  sich  durch 
nichts  beweisen  läszt;  beispielsweise  erzählt  Suet.  im  Leben  des  Domi- 
tianus K.  13  dasselbe.  Auch  widerspricht  dieser  Ansicht  einmal  die  aus- 
drflcklicha  ErkUlrung  des  Kaenililiu  I  15,  4  nos  qwt9  de  ki$  mb  aami- 
btu  Heia  9mU  im  umwm  breeiUr  coUujitnns\  sodanii  ffthrtHacr.  iwar  die 
verschiedenaten  Etymologien  Aber  die  Kalenden,  Nonen  und  Iden  an,  aber 
es  fehll  bei  ihm  gerade  die  Suetoniache  kalmdoB  a  eolmAi,  welche  aich 
ausaer  laid.  nur  l>ei  Johannea  Januenaia  findet,  und  die  der  Nonen;  nur  die 
der  Iden  atimmt  vietleichl  flberein,  denn  bei  laid«  Um  dieta$  a  diehma 
ist  wol  an  den  liiet  lüi  der  Etrualier  bei  Iherobins  1 15,  H  tu  denken; 
auch  rOhrt  der  Zusatz  bei  Arevalna  oal  ub  idmHa  gewia  von  laidorus 
aelbst  her  und  ial  nicht  Gloasem,  nor  ial  nach  Macrobina  zu  achreiben: 
ob  idmU  09$. 

Können  wir  alao  auch  nicht  diese  Erweiterungen  des  Isidorus  als 
Suetonisch  anerkennen,  ao  werden  wir  doch  zugeben  müssen  daaz  die 
8  ersten  Kapitel  aus  dem  pratum  und  zwar  wahrscheinlich  alle  aus  dem 

8h  Buch  genommen  sind.  Fraglicher  bleibt  es  mit  den  folgenden  Kapi- 
teln, deren  Inhalt  R.  passend  durch  die  Uehersclirifl  de  mundo  Itc/eichnel. 
R.  weist  diese  Bruchstücke,  uni  dies  uucli  ciiiuial  zu  wiederholen,  dem  9n 
und  lOn  Buche  zu,  let/lcrcs  nach  Kr.  164  aus  den  Berner  Scholien  zu  Verg. 
georg.  IV  14,  wo  es  heiszt:  ut  in  libro  X  ostenditur^  wo  bereits  Roth 
pralorum  supplicrte.  lU  idcu  Büchern  glitt  er  die  gemeinsame  Ueber- 
schrift  de  naturis  rerum  nach  du  (lange,  dem  lOn  die  besondere  de  na- 
luris  animnntium  nach  Giraldus  (lambrensis.  Hier  hält  uns  zunächst  die 
verwickelte  Frage  über  das  Verhältnis  zwischen  Isidorus  und  dem  Scho- 
iiaslen  des  Germanicus  auf.  Sei  es  mir  vergönnt  zunächst  meine  Ansicht 
vorzutragen,  wie  ich  dieselbe  in  den  IVolegg.  zu  Isid.  begründet  habe. 
Zunächst  musz  man  zwei  Teile  unterscheiden,  einen  mythologischen  und 
einen  mathematischen,  welchen  letztern  nur  die  Jüngern  Hss.  haben ;  beide 
Teile  haben  schon  vor  laid.  existiert  (dies  folgt  aus  dem  beliannten  Cilat 
des  Lactantiua  und  aus  einem  dea  Ambrosius)  und  sind  von  Isid.  vielfach 
benutzt  worden;  nrngehehrt  aber  aind  spiter  wieder  Zuafttze  aus  laid. 
in  den  Scholiaaten  aufgenommen,  wie  ea  besonders  eine  Stelle,  virie  mir 
noch  jetst  acheint,  unwiderleglich  beweist.  Hiergegen  tratBreysig  im 
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Philologus  XiH  S.  663  ff.  auf,  «1er  gerade  zu  dem  enlgcpcnppselzlen  Re- 
sultate kam^  (las/  nonilich  nur  der  mythologische  Teil  im  4n  Jh.  existiert 
hahe  und  dasz  die  /.weile  Uecensiun  der  Scholien,  wie  sie  in  den  Jüngern 
llss.  vorliege,  nach  Isid.  zu  setzen  sei,  ein  Resultat  das  schon  deshalb 
zu  verwerfen  ist,  weil  die  jängere  Recension  eine  weiter  gehende  Be- 
nulzung  des  Pseiido-EnlMllMiiei  zeigt,  die  naii  IBr  das  7e  Jh.  iiui6glidi 
ameiiflMD  Itann.  Anticht  buo,  soweit  ich  sie  aus  den  Bettdoiikcl, 
mit  weldieai  er  diesea  Teil  seiner  Untersuchiug  anagebeii  bat,  erfcenM 
kann,  ist  foigemle.  Da  in  den  migimu  des  Isid.  salilietcbe  Stellen  wdrt- 
lich  mit  dem  Scheliasten  flbereinstimmen,  so  behauptet  er  nicht  etwa* 
dass  Isid.  hier  den  Scholiasten  aiiageschriehen  hahe,  sondern  indem  er 
seine  Ansicht  verbessert,  dass  beide  (also  doch  nnabhlngif  von  einander] 
einen  Auszug  aus  dem  pratmm  benutzt  haben;  die  Stellen  hinge- 
gen ,  welche  Isid.  de  iwtvra  rerum  mit  dem  Scholiasten  gemein  hat,  wo 
die  Uebereinstimmung  nicht  so  wdrtÜch  ist,  sollen  beide  ans  SueL  frm- 
Imn  geschöpft  liabeo ;  ob  aus  dem  wirklichen  oder  aus  dem  Auszug  sagt 
er  nicht  (dieser  erscheint  bei  ihm  flberiiiupl  erst  einige  Seiten  später) ; 
aber  der  ausdrückliche  Gegensatz ,  in  dem  er  die  origines  zur  Schrift  de 
natura  rerum  stellt ,  /win^'t  anzunehmen ,  «lasz  er  hei  der  Uehcreinslim- 
mung  mit  de  natura  rerum  an  <Ias  wirkliche  pratum  gedactit  hal.  Üoeh 
damit  der  Leser  siefjt.  dasz  ich  dem  Vf.  nicht  Unrecht  Ihue,  hier  sind 
seine  eignen  Worte,  S.  441,  wo  er  von  der  Schrift  de  natura  rerum 
spricht:  'qtiibtis  omnihus  addueimnr  ul  non  alterum  alterum  exscripsisse 
sed  utrumque  ex  eodem  antiquo  scriplore  liausisse  sua  slaluumus'  und 
S.  443:  'iam  vero  demonstrare  licet  Suetoniaiia  apud  scholiastam  exccrpta 
aetatem  Isidori  siiperare.  quaniquam  enim  certissinium  est  Isidorum  in 
libro  de  natura  rerum  cum  nun  adiisse,  tamen  in  originibus  Isidorus. 
quem  librum  ut  conscribillarcL  maxime  poelarum  scholia  consuluit,  eius 
excer|>ta  fere  omnia  repelil ,  ut  appareat  eum  aut  iUa  scholiorum  recen- 
sione  quam  Italam  auprt  nominavimos  usam  esse,  aot  quod  nt  eredam 
magis  animas  inclinat,  epitomam  ei  fulsse  Snetoni  prato- 
rum,  quam  etiam  ille  qui  scholia  Germaniei  in  ilbm  formam  retleg ii 
usurpavit.*  Ich  begreife  nicht,  wie  ehi  sonst  so  klarer  Kopf  su  einer  so 
heillosen  Verwirrung  kommt,  dass  Isid.  bei  dem  ^nen  Buch  das  Original 
des  prafHm,  bei  dem  andern  einen  Ausiug  lur  Hand  gehabt  habe.  Wenn 
wir  derartiges,  dessen  physische  Möglichkeit  sich  allerdings  nicht  leug- 
nen liest,  annehmen  wollen,  so  können  wir  nur  mit  der  ganzen  Unter- 
suchung aufhören:  denn  so  lüszt  sicli  alles  beweisen.  Viefanehr  llsat  sich 
gar  nicht  leugnen,  dasz  Isid.  in  den  origines  den  Scholiasten  ausgeschrie- 
ben bat,  und  dies  ist  offenbar  R.s  ursprfuigh'che  Ansicht  gewesen,  die 
er  auch  bei  den  Fragmenten  selbst  wieilerholt  ausspricht;  der  Ausiug 
aus  dem  pratum  ist  wahrscheinlicii  ein  späterer  Gedanke,  den  er  zuge- 
setzt bat,  als  ersieh  nicht  mehr  erinnerle  was  er  geschrieben ;  diesen 
Auszug  wird  er  alierdin^'s  liei  einer  andern  Stelle  notwendig  brauchen, 
wie  wir  sogleich  scheu  werden.  Dasz  nemiich  auch  umgekehrt  der  Scho- 
liast  Zusülze  aus  Isid.  erfahren,  dafür  halle  ich  Kap.  38  vorgeführt.  R. 
beseitigt  diesen  Einwand  sehr  kurz  dadurch,  dasz  er  sagt,  er  verstehe 
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ilui  nicht  Ich  werde  denidheii  darum  noch  ehmal  weiUiufliger  wiederho- 
len Bfisfen,  indem  ich  nur  bemerhe  dan  andere  wie  Breyaig  ihn  verilan« 
den  haben,  die  Schuld  also  nichl  an  mir  Hegt.  Alao  das  BSeKap.  hat, 
werauf  ich  Nachdruck  lege,  die  Ueberacbrifl  de  »ignU  tempuMmm  9el 
iertmiktHil  dann  folgen  Worte  des  Suet.  so  angeführt:  signa  autem  tem- 
pestatum  navigamlibus  Trmiquillus  in  pratts  sie  dicii;  darauf  folgt  ein 
Fragment  des  Varro,  dann  eins  des  Nigidius,  Aratus  und  ein  Vers  des 
Vergilius,  alle  drei  über  die  Zeichen  des  Wetters  am  Mond,  dann  Vergi« 
lius,  zwei  Fragmente  des  Varro  und  eins  des  Nigidius  über  die  Zeichen 
des  Wetters  an  der  Sonnn.  Diese  Fr.igmrnte,  soweit  sie  die  Zfiirhen  am 
Mond  und  an  der  Sonne  betretlcn,  also  die  letzten  sieben,  hat  der  Scho- 
liast  wörtlich  übereinstimmend,  und  zwar  stimmen  nicht  nur  die  Frag- 
mente und  die  Reihenfolge  derselben,  sondern  auch  die  Art  der  Anfüh- 
rung der  Fragmente  wörtlich  ühcrein,  so  <la$z  dies  notwendig  der  eine 
von  dem  andern  abgeschrieben  haben  musz.  Dasz  aber  hid.  hier  Quelle 
ist,  das  folgt  teils  daraus,  dasz  Isid.  das  Fragment  aus  Suet.  und  eins 
aus  Varro  mehr  hat,  teils  aus  der  Ueberschrift :  denn  der  Scholiast  führt 
die  Fragmente  an  zwei  Stellen  an,  die  letzten  vier  bei  der  Sonne  S.  JOB, 
die  ersten  drei  beim  Monde  S.  112.  Beidemal  aber  gebrauciit  er  die  Ueber- 
schrift des  Isidorischen  Kapitels :  S.  108  signa  enim  (m  eo  R.)  iempetia- 
ÜB  9€i  MreiUMii  hoc  mloda  Mirohgi  mimdi  eognoiemäB  §00  Üg^ 
nml;  S.  US  praeierem  iignm  fempeitalik  enf  et  §&miMi9  In  em  PÜtri 
p9U9  mUi^  dimenmi*  Wenn  eher  R.  hier  behauptet,  dass  beide  («n- 
abhingig  von  einander)  aus  Suet  prmHm  geschöpft  haben  (S.  44t:  *iion 
dnbitahis  quin  scholiasta  quoque  de  Suetoni  pretis  ^e  ad  snam  rem 
pertinere  viderentnr  decerpserit'),  so  wArden  wir  fai  dieser  grossen  Ueber- 
einstfanninng  die  eignen  Worte  des  Soet  su  sehen  lieben,  wihrend  es 
doch  keines  Beweises  bedarf,  dasz  die  Worte,  so  wie  sie  dastehen,  nicht 
von  Siiet.  herrühren.  Jedoch  weiss  ich  nicht,  wie  R.  anders  su  verste- 
hen ist:  denn  von  dem  Anstng  aus  dem  prslMn  spricht  er  erst  S.  444 
und  swar  bei  den  arigines  im  geraden  Gegensatze  zu  de  natura  rernm^ 
wie  schon  oben  erwühnt.  W^ollte  man  aber  auch  hier  —  und  dies  ist 
die  einzige  Möglichkeit  die  übrig  bleibt  —  einen  Auszug  aus  dem  pra- 
tum  statuieren,  der  beiden  vorgelegen  habe,  so  würde  daraus  folgen  dasz 
(lir>«;er  Auszug  schon  eine  Kapilelüherschrift  de  signis  fempestaium  vel 
seretulafts  gehabt  hätte,  was  wir  durcii  das  eigne  Zeugnis  des  Isid.  wi- 
derlegen können,  nach  welchem  die  Ueliersclirifl  —  wenn  eine  dagewe- 
sen ist  —  nur  de  siynis  tempesfatnm  gelaulcl  hat. 

Dies  also  ist  die  eine  Stelle ,  weh  lie  mir  auf  das  entschiedenste  R.s 
Ansicht,  dasz  beide  —  Isid.  und  der  Scholiast  —  Suet.  pralum  benutzt 
haben,  zu  widersprechen  scheint;  betrachten  wir  nun  einige  der  übrigen. 
Kap.  15  führt  Isid.  über  tlic  Natur  der  Sonne  Worte  aus  den  Predigten 
über  das  Sechstagewerk  des  Ambrosius  mit  dem  ausdrückliclicn  Cilal  des- 
selben an ,  und  zwar  hat  er  diese  Worte  aus  vcrschiedeneii  Stellen  des 
Werkes  II  3, 14.  IV  3,  9.  II  3, 13  zusammengesetzt.  Zwischen  der  zwei- 
ten und  dritten  Stelle  aus  Ambrosius  sieben  folgende  Worte:  qmUmm 
tmtm  dtfewil  ioUi  i§Mm  mpui  nmtriri  et  e  eatUroHo  eUwttnto  nt^fn- 
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iem  lumims  et  vaports  acctpere.  Ganz  dieselben  Worte  finden  sich 
nun  hei  dein  Scholiasten  S.  108:  cuius  ifjnem  dtcunt  philosophi  aqua 
Hutnri  et  e  contrario  elemenlo  rirfutem  luminis  ac  ca  lo  ris  acctpere^ 
unde  videmus  tum  saepius  madidum  alque  rorantem.  Und  was  das 
auffälligste  ist,  die  letzten  Worte  unde  usw.  stehen  wieder  hei  Amhr.  Ii 
3,  13  und  nach  ihm  hei  Isid.  unmillelhar  Imiler  accipere:  unde  fre- 
quenter  solem  ridetnus  madidum  alque  roranlem ,  in  quo  evidens 
dat  tndtcium^  quod  elimentum  aquantm  ad  iemperiem  sui  sumpse- 
rit.  R.  argumealiert  nun  so:  eahrü  beim  Schol.  sei  das  einzig  pas- 
sende ,  wlhrend  9aporiM  dareh  die  Unwissenheit  des  Isid.  hiMlBgekofli- 
men  sei,  der  dies  nach  den  foraufgehenden  Worten  des  Ambr.  corrigieri 
hihe;  daraus  folge  dass  der  Schol.  diese  Stelle  nicht  aus  bid.  habe,  son- 
dern —  ans  SueL»  denn  auch  Andir.  habe  die  allen  drei  gemeinsamen 
Worte  iHMfo  tidemm  etm  so^ptiis  madidmm  atq^te  roroniem  aus  Snet. 
geschöpft,  wie  sich  beweisen  lasse.  Ambrosius  hat  nemlich  diese  Pre- 
digten aus  dem  Griechischen  des  Basflelos  dbersetxt  und  nur  wenige  Zu« 
sitze  dazu  gemacht;  einen  dieser  Zusitse  können  wir  als  SuetonisiA 
nachweisen,  also  seien  auch  die  Worte  unde  videmus  eum  saephu  ma* 
didum  atque  rorantem^  die  sich  nicht  hei  Basileios  finden,  aus  Sueto* 
nius*  Dieser  eine  Zusatz  nun  ist  Fr.  162/}  Giraldus  Ganibrensis  nemlich 
im  itinerarium  Cambriae  I  7  sagt:  ^undc  et  exemplum  unum,  quod  Sue- 
tonius  langil  in  eo  lihro,  qui  de  animanliuin  naluris  inscrihitur,  et  Am- 
brosius quoque  in  examcron  narral,  hic  inlcrsercre  non  superfluuiu  re- 
putavi.'  Es  folgt  nun  eine  Erzählung  üher  die  Treue  eines  Hundes,  die 
wörtlich  ans  Ambrosius  hex.  VI  24  genommen  ist.  Folgt  nun  hieraus, 
dasz  Aiiil)r.  diese  Erzählunfj  dem  Suet.  entlehnt  hat?  Ich  sollte  denken, 
nein.  Her  durcliaus  rhetorische  Stil  liegt  dem  Suet.  so  fern  wie  irgend 
etwas;  wenn  man  an  «mirmi  alten  Autor  denken  will,  so  wäre  Apulejus 
der  ein/.iiie  dem  man  solchen  Stil  zutrauen  könnte.  Dann  sagt  ja  Giral- 
dus Camhrensis  gar  nicht,  dasz  Suet.  dies  erzählt  hahe,  sondern  nur 
quod  Suetonius  lang  it.  Er  braucht  also  bei  Suel.  nichls  weiter  gefiiu- 
deo  zu  haben  als  eine  kurze  NoUz,  wie  sie  etwa  bei  Isid.  orig.  Xil  2,  26 
steht:  eorpm»  tfonttni*  aiit*  etiam  morltnmi  nan  rellnfiiinil. 

6)  R.  verdankt  dies  Citat  Roth  Vorr.  S.  dV:  'Snetonios  de  ani- 

mantium  natori»  qnnndo  vixerit  et  quo  modo  scripserit,  citatas  ille  a 
Gnilelmo  Malnu  sburiensi  de  pestis  pontilicnm  Aiiplorum  I  2  et  a  Gi- 
raldo  Cambreuäi  in  itiuerario  Hiberuiae  I  7,  quorum  iüe  circiter  IISS« 
hie  1180  scripsit,  explorare  mihi  non  lienit»'  Das  erster«  Citat  hat  B. 
nicht  auffinden  können  und  auch  ich  konnte  keine  andere  Stelle  finden 
als  folgende  nns  dem  2n  Buch  fol.  143  der  Londoner  Ausgabe  von  15%: 
'miraculo  sanc  ostentatur  pulmo  toto  dudum  consumpto  corpore  adbac 
intej^a  ▼iri^tate  palpitant.  aed  quod  pene  omne  miraenlam  reprehen- 
sioni  patet»  qnidam  illad  sinistra  interpretatione  distorquent,  merito 
pulmouem  incorruptum,  qui  teste  Suetonio  si  sit  veneno  tiuctus,  putrc- 
dine  sed  nec  igne  confici  nequeat  —  —  at  ego  diligentius  re  animad- 
Tersa  mendacinm  intelligo,  quod  tarn  cito  venentim  vitalia  penetrare 
nequiverit,  praesertim  cum  Suetonius  non  hoc  de  pulmose  sed  do  «  orflo 
dixerit.'  Dies  Fragment  könnte  allerdings  recht  gut  AUS  dem  Buche 
de  animantium  natura  sein,  es  iat  aber  &üb  CkUig,  U 
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Aber  abgeselieii  hiervon  muslc  noch  irgend  einer  von  den  vielen 
Ziufttien«  die  Ambrosius  tu  den  VVortea  des  ßasik  ios  mncht,  sich  auf 
Sud.  zurflckrahrcn  l<isseii,  wenn  dies  Argiunetit  Beweiskraft  haben  sollte. 
iL  machl  nicbl  einmal  einen  Versuch  hierzu ,  und  doch  würde  sich  nach 
seiner  eignen  Argumentation  hier  eine  reiche  Fundgrube  für  Suetonische 
Erudition  aufgcthan  haben;  Beweis  genug  für  die  Schwache  des  Argu- 
ments. Nur  noch  an  einer  Slelle  benutzt  er  die  Worte  des  Ainl)rüsius. 
Isid.  vergleicht  nemlich  Kap.  18  nach  Ambr.  Christus  mit  der  Suiine  und 
die  Kirche  mit  dem  Mond  und  sagt,  nachdem  Worte  aus  Ambr.  IV  8,  32 
vorausgegangen :  item  sicttt  luna  tärga  est  r  or  is  et  du  x  humen- 
tium  suhstnntiarum^  ita  ecclesia  haptismi  et  praedicationum:  et 
quemadmodum  iuna  crescenle  omnes  frucl  us  crescuntat- 
que  ea  minuenl  e  minuun  tur  ^  non  aliter  inlellegimus  ei  eccle- 
siam^  in  cuius  incremento  proficimus  cum  ipsa.  Aus  den  gesperrt  ge- 
druckten Worten  hat  R.  Fr.  132  zusammengesetzt,  I>cwogen  durch  Ambr. 
IV  7,  3  tMm  ei  ipsa  luna  larga  roris  asserilur.^}  Da  aber  Isid.  die 
unmittelbar  vorhergehenden  Worte  aus  dem  folgenden  Kapitel  des  Ambr. 
genommen  hal,  so  weiss  ich  nicht  wie  R.  sich  das  denkt,  ob  bid.  diese 
Worte  aus  SueL  oder  aus  Ambr.  hat.  JedenfoUs,  glaube  ich,  wird  auch 
R.  anerkennen,  dasz  die  übrigen  Worte  dmm  kmmmHum  MuiümmUarmm 
nicht  Suetonlsdi  sind;  dann  bleibt,  da  wir  solches  Latem  dem  isid.  sehr 
wol  lutrauen  kAnaen,  kein  Grund  für  die  Annahme  ehies  Suetonischen 
Urspraags. 

Auch  schon  am  Anfong  desselben  Kap.  bei  Isid.  findet  sich  mitten 
unter  Worten  des  Augustinus  folgendes:  dieumi  prcprkm  sm  kabere 
Imme»  glohique  eins  unam  partm  esse  lucifluam ,  alleram  obscuram^ 
was  sich  wörtlich  beim  Scholiaslen  wiederholt.  Jedoch  auch  hier  ist  kein 
Grund  anzunehmen,  dasz  Isid.  dies  aus  Suet.  und  nicht  ^us  dem  Schol. 
habe.  Ueberhaupt  da  isid.  in  seinen  origines  den  Schol.  benutst  hat,  so 
ist  nicht  abzusehen,  weshalb  wir  bei  der  Schrift  de  natura  rerum  die 
Uebcreinslimnuing  anders  erklären  wollten;  keine  Slelle  auszer  dem  schon 
besprochenen  38n  Kap.  widerspricht  der  Priorität  des  Schol.  —  und  hier 
ist  die  Annahme  eines  spätem  Zusatzes  im  Schol.  auch  nicht  zu  künst- 
lich bei  derartitren  Handbüchern  —  andernfalls  aber  wurden  wir  genötigt 
sein  die  bei  beiden  übereinstimmenden  Stellen  auch  der  Sprache 
nach  für  Suelonisch  zu  erklären,  was,  so  schwierig  auch  die  Entschei- 
dung bei  derartigen  technischen  Ausdrücken  sein  mag,  dpch  bei  man- 
chen, wie  z.  B.  dem  eben  erwähnten  lucifluus  seine  Bedenken  hat. 

Nach  dieser  Abschweifung  —  sagt  R.  —  kehre  er  zu  Isid.  de  na- 
tura rerum  zurück:  dieser  behandle  dieselben  physischen  Fragen  wie 
Pseudoplutarchos  ircpi  tujv  dpccKÖVTUJV  TOic  qpi\ocÖ90ic  in  den  drei 
ersten  Bflehem,  nur  mit  dem  Unterschiede  dssz  der  Grieche  immer  die 
Namen  der  griechischen  Philosophen  hinsufdge,  wihrend  Isid.  diese  Na- 
men unterdrOckt  habe  und  sie  nur  kurs  als  gentiies,  veterei  ^  onHqui, 


7)  Ganz  ähnlich,  nur  weitlaaftiger  drückt  Basileios  in  der  sechsten 
Homilie  8.  85  (Garnier)  dies  ans. 
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saptentes.  pluh>$opiit  ^  physich  alti^  quidam  hezeidme.  Suchen  wir 
aus  diesem  Orakellon  R.s  Ansiclil  /u  erkeiwten.  Pseudoplularchos  behan- 
delt also  dasselbe  wie  kidorus.  Was  soll  das  beweisen?  dasz  beide  von 
Suet  abgeschrieben  haben?  Wenn  IL  dies  (gegen  Krische)  iMhanpleo 
wollte,  so  hlUe  er  es  nfther  begrAnden  oder  doch  wenigstens  ans  spre- 
chen mOssen.  (Mer  haben  Pseudoplot  und  Suet.  hier  eine  gemeiiiiMnie 
Quelle  gehabt?  R.  Ilsit  seine  Leser  darOber  im  Dunkel:  nur  so  viel  sieht 
als  schwache  Leuchte  gleichsam  am  Wege,  duz  IsM.  die  Kamen  der  grie- 
chischen Philosophen,  die  Suet.  ohne  Zweifel  hinzugellllgt,  unterdrflcfct 
habe.  Aber  wenn  swei  Schriftsteller  dasselbe  Thema  behandehi,  so  folgt 
daraus  noch  nicht,  dasz  der  eine  von  dem  andern  irgendwie  abhlnglg 
sei.  Auch  ist  die  Uebereinstimmung  gar  nicht  so  grosz:  Plut.  hat  man- 
ches, was  in  Untersuchungen  Aber  das  Weltall  gehört,  das  bei  Isid.  fehlt, 
filier  Sonne  Mond  und  Sterne  sprechen  freilich  alle  beide.  Dann  führt  B. 
zwei  Stellen  an,  wo  Isid.  die  griechischen  Namen,  die  er  bei  Suet.  vor- 
gefunden, stehen  f;elasscn  habe:  einmal  eine  Ansicht  Piatons  Fr.  127, 
soflann  eine  der  Stoiker  Fr.  137,  aber  die  beiden  einzigen  Stellen,  an  de- 
nen wir  eine  (loiilrole  üben  knnnlni,  slolien  Imm  Pliilarcbos  nicht. 
Es  bleibt  eine  <lrille  Stelle  übrig.  Ka|t.  20  ^Kr.  136)  führt  Isid.  zwei 
Ansichten  über  die  Sonnenfinsternis  an,  die  zweite  lautet:  alii  autem  dt- 
cunt  defectum  solis  ßen\  si  faramen  aeris  quo  sol  radios  fundit  aliquo 
spiritu  conirahatur  sice  obluretur.  haec  physici  et  sapientes  mundi 
dicunt.  Plutarchos  11  24  gibt  sieben  Erklarungsweisen,  von  denen  ilie  eine 
mit  Isid.  stimmt:  *AvaHi)navbpoc ,  ToO  CTO^^ou  rfic  xoö  irupöc  öick- 
TTVOfjc  dTTOKXeiOM^vou.  Hieraus  folgt  nur,  dasE  Isid.  durch  irgend  wel- 
ches MiüL'l^hüd  die  Ansicht  des  Anaximandros  erfahren  bat,  nicht  aber 
dasz  dies  Mittelglied  Suetonius  sei.  Den  Suetonischen  Ursprung  dieser 
Kapitel  des  itid,  beweisen  auch  nicht  die  ganz  vereinzelten  Anffibrungen 
von  Varro,  Oeero  und  Emius"),  die  Anklinge  n  Pirobus,  Nacrobius  und 
Ampelius  (S'igidius).  Alle  diese  Anklinge  würden  nur  dann  auf  Suet.  flÜK 
ren,  wenn  H.  bewiesen  bitte  dasi  Suet,  um  seinen  Ausdruck  beitu- 
behalten,  de  mmmdo  geschrieben  habe.  Hierauf  weist  mit  Notwendigkeit 
kein  einsiges  der  wirUich  Suetonischen  Fragmente*);  es  Ueibt  nur  fibrig 
das  Gitat  des  Ugutio:  Sm^Hmhn  mi  Ubro  de  fuUmrii  rerum^  aber  auch 
dies  entfallt  nlclits  physisches,  wie  man  es  in  ebiem  Buch  de  naturit  re- 
rmm  erwartet,  sondern  Thierstimmen,  die  wie  kein  anderes  Prag* 
e 

8)  Selbst  wenn  man  dem  Vf.  alles  als  Saetoniseh  zngeben  wollte, 

miistc  man  duch  (rcj^'en  die  ao  zahlreiche  und  zum  Teil  unpassende  Be- 
nutzung des  Vergilius,  dio  er  von  Suet.  annimmt,  protestieren.  Was 
nun  vollends  Lucauus,  wean  auch  mit  Klammern  umschlosaen,  im  Sue- 
tonischen Texte  soll,  ist  nicht  abcnsehen.  9)  Nar  Fr.  160  könnte 
hierher  gezogen  werden,  das  R.  durch  eine  ansprechende  Verbesse* 
runp  der  Worte  de«  Berner  Schol.  zti  Verp.  rieorq,  IV  51  {gewonnen 
bat,  indem  er  aus  hoc  sentit  et  lunUiut  dkit  macht:  hoc  Suetonius  et  Ju- 
nüiut  dicii.  Aber  aueh  dies:  physici  dieunt,  quo  tempere  Mmf»  Ut,  metim- 
iem  sub  terris  et  mct  versa:  tit  Liiere tius  ostendit,  puiealem  efMMi  M9t0fe 
frigidissimam,  hieme  vero  teprtiiorem,  kann  in  der  Sclirift  de  mmo  Homammm 
oder  sonstwo  gestanden  haben. 
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ment  zu  dern  Buche  de  nnturis  anfmanlium  passen,  eine  Waliniehmun^ 
der  sich  auch  B.  nicht  vTrsciiliesiien  konnte,  nur  dasz  dieser  sich  aus  der 
Schwierigkeit  durch  eine  Kiinslelci  zu  ziehen  sucht,  wie  man  sie  sich 
kaum  gröszer  denken  kann.  Nach  ihm  soll  neinlich,  wie  sciiuii  erwähnt, 
das  9e  und  lOe  Buch  dos  pratum  die  ])eiden  frnnieinsanie  Ueherschrift  de 
naturis  rerum  gehabt  hahen,  und  das  10c  die  besondere  de  ualuns  ani~ 
mantiwnl  Einfacher  und  durchaus  nicht  gewallsaiu  ist  es  hier  einen 
Irlum  des  Uguüo  anzunebioeD ,  der  slalt  de  matmrii  m^mumiimm  im  An- 
klang an  Um  beKaiutt  Bflcher  de  m^imie  terum  geschriebeii  hat 

Könaen  wir  nmi  also  die  Fragiiieite>  weldie  R.  dan  9b  Bodie  tu- 
web^  nut  Antoalime  von  vieren  (151.  153.  157. 160)  nidit  fOr  Sueloniacii 
halten  und  diese  vier  nicht  fflr  dem  9n  Buch  angdidrig,  so  sünunea  wir 
doch  bei  dem  lOn  Buch  völlig  mit  R.  flberein;  nur  mdcfate  ich  liier  noch 
weiter  gehen  als  er  und  die  Austilge  aus  dem  iSn  Buch  der  or^iiies,  die  . 
B.  in  den  Supplementen  gegeben  hat,  in  den  Tett  setseu.  Audi  stecken 
von  diesem  Buche  wol  nocli  manche  BruchstOcke  in  den  Glossarien ,  wie 
auch  die  neuerdings  ans  Licht  gezogenen  Monatsnamen'*')  alier  Wahr» 
scheinlichkeit  nach  von  Suct.  herrühren.  Letztere  bin  ich  in  der  Lage 
durch  die  Bruchstflcko  eines  Pförtner  Glossars*')  bedeutend  zu  vermeh- 
ren :  Arcoitot  Aegypiiorum  Imgma  Augustm»  mansM  diciiur  —  Sabae 
Sirorum  lingua  Februarius  mensis  diciiur  —  Diot  Macedonum  Im- 
gua  ISotember  mensis  dicitur  —  Appetleos  ['ATTeXXaicc]  Macedonum 
lingua  December  meuais  dicitur  —  Dtonisius  Ritinieusium  lingua  Jan. 
mensis  diciiur^  diploides  apelfahis^^)  —  Dios  Htliniensium  lingua  Mar 
tius  mensis  dicitur  —  Dtonisius  Byzantinorutn  (fvijnn  Februarius  men- 
sis dicitur  —  Eiclios  [^Eidios  Fickerl]  Btzanttnurum  lingua  Mar.  men- 
sis dicitur  —  Sandara  ['Covbapd,  v.  Cranieri  anecd.  Gr.  III  402'  Fickert] 
quippadocum  [Capp.^  lingua  Mar  tius  mensis  dicitur —  Apamo  inama 
[**A7T0|i€Va)Lld ,  V.  Gramer  1.1.,  quartus  inlor  XI  nienses.  *A7T0)i€Va- 
fxdG  Lilius  Gyraldus  II  col.  785  quintus  mensis'  Fickert]  Cuppadocum 
lingua  i\ürember  mensis  dictluv  -  Seba&lus  Perintorum  lingua  Aug. 
mensis  dicitur —  Elafebelium  Ten  er  um  lingua  Aug.  mensis  dicitur  — 
Sabastos  EUnorum  lingum  lanuarius  mensis  —  Velciianus  Tuquorum 
[TWeoriMi]  Umpus  Marüu»  memtie  dieHiw.  —  Ehie  spärliche  Aus- 
beute liefert  auch  Johannes  Januensn:  Xmdieui  [EavOiicöc]  Maeedth- 
nmm  Umgma  Aprüi$  memie  —  lamuarüse.  hie  aUo  fumme  Icnomitsi  di- 
eUur,  quod  anmiim  fMmtimm  9Ü  pater  —  Zair  i.  Aprike  wtemsie — Zios 
9el  ZiMM  dieUmr  quidam  meneie  t«  JT^tiif  —  l>yose0ni«  t.  Inmim  — 
Sebaslm  i.  Augmüus  wtmuie.  Da  Suet.  von  den  Glossarien  benutxt  wor- 
den ist  und  derselbe  in  seiner  Schrift  de  ammo  Bemananm  auch  Ober  die 
Sitten  anderer  Völker  gesprochen  hat  (vgl.  Fr.  IIB)«  so  meine  ich  können 

10)  \gL  Hröcker  im  Philologus  II  24ö  ff.  Mommsen  rüm.  Chron. 
8.  819  und  im  rh.  Mos.  XVI  145  ff.  11)  Zum  Teil  von  Fiekert  im 
Jubelprogramm  184ri  veröffentlicht,  der  jedoch  noch  nicht  alle  BIfttter 
kannte.  Andere  Blätter  derselben  Hs.  befinden  sich  in  Zeiz  und  sind 
von  F.  Peter  herausgegeben.  Ks  sciieint  das  Glossar  des  Salomo  vun 
Constaas  sn  sein ,  das  ich  freilieh  selbst  noch  Hiebt  gesehen  habe. 

18)  Dittographie  von  der  voihergehenden  Glosse  dtpUridem, 
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wir  derartige  abstruse  (lelehrsaiiikcii  ihm  mit  gröszerem  Redite  zuweisen 
als  Unlersuchunf^en  über  das  Weltall. 

Das  ein/.ige  Fragiuent,  von  dein  noch  angegeben  wird  dasz  es  aus 
dem  pratum  sei,  sind  die  sclion  oben  erwfthnteD  differentiae  des  Rem- 
mius  Pallmon.  Tragen  diese  durchaus  ein  niltelallerliches  Gepräge  an 
sich,  so  ist  dies  besonders  mit  dem  ersten  Teile  der  Fall,  >der  ohne  alle 
Ordnung  zusammengesioppcU  ist  Der  zweite  Teil  befolgt  eine  alphabe^ 
tische  Ordnung  von  dem  Bnchstaben  i  an ,  diesen  hat  daher  R.  als  auf 
Snet.  zurflekgehend  in  seine  Samnünng  aufgenommen,  *iind  es  Ussi  sich 
auch  nicht  leugnen,  dass  unter  der  vielen  Spren  sich  hier  einige  Körner 
finden,  wie  ehi  Fragment  des  Nigidius"),  die  Notiz  Ober  OMre  and 
IfiiMnpiUire,  die  Etymologie  von  maeUtre  und  alte  Formen  wie  iiimer^ 
iimiim»  Probabel  ist  auch  die  Erklärung,  dasz  der  Name  des  Remmlus 
Palämon  durch  die  AnfAhrung  der  DilTercnz  desselben  aus  Hieronymus 
in  den  Titel  der  Sammlung  gekommen  sei.  Nur  darin  stimme  ich  R.  nicht 
bei,  dasz  aus  der  Subscription  der  DifTercntiensammhing  folgen  solle, 
dasz  es  im  praium  ein  Buch  oder  Kapitel  über  Diflferentien  gegeben  habo, 
vielmehr  sind  diese  meiner  Ansicht  nacli  ans  den  sämtlichen  Büchern  des 
pratum  zusammengesucht,  und  dasz  Suel.  hierfür  reiclicn  Stoff  geboten 
bat,  sehen  wir  aus  Fragmenten  wie  de  uominihus  maris  et  fluminum. 

Ferner  zieht  R.  noch  zum  pratum  das  von  Servius  und  Suidas  ci- 
lierle  Buch  de  genere  restiutn  mit  5  Fragmenten,  den  gleichfalls  von 
Servius  citiertcn  Uber  de  ritüs  corporalibus  mit  4  Fragmenten,  von 
denen  das  drille  (I72,  eine  Erklärung  von  ulna)  nicht  zu  den  titia  cor- 
poralin  gehört,  sondern  irgendwo  anders  im  pratum  gestanden  haben 
mag,  beispielsweise  noch  eher  in  de  genere  teslium.  Endlich  das  Buch 
TTepi  bucqprmujv  XeHeuüv  t^toi  ßXacq)ri|uiiJuv  Kai  ttoGcv  ^KdtCTTi  mit 
einem  Fragment,  denn  das  andere  (175)  hat  R.  selbst  in  den  Add.  zurück- 
genomincn.  Hiermit  ist  bei  R.  das  pratum  geschlossen,  die  üiirigen  noch 
citiertcn  Bücher  sind  seiner  Ansicht  nach  Separatwerke;  von  diesen 
möchte  ich  noch  eins  dem  invUn»  zuweisen ,  das  4$  retes  wum  mit 
drei  (grammatischen)  Fragmenten;  nimmt  man  einmal  fflr  die  einselnea 
Bdcher  des  prahm  besondere  Titel  an,  so  gehört  wahrscheinlich  de  re- 
iu$  wfiis  als  letztes  Buch  eben  dahin,  und  gerade  dies  Buch  wird  eine 
Hauptquelle  Air  die  digermUkte  gewesen  sein.  R.  hat  sich  offenbar  durch 
die  Fragmente,  die  seinem  Bilde  des  praüm  nicht  entsprechen,  hier- 
von abhalten  lassen;  aber  wenn  wir  spiter  sehen  werden,  dasz  wir  die 
Fragmente  Ober  die  notae  aus  dem  Zusanunenhang,  in  den  R.  sie  ge- 
bracht, lösen  mOssen,  so  werden  whr  auch  diese  am  einfachsten  dem 
praium  zuweisen. 

Haben  wir  somit  das  pratum  weitUufliger  besprochen,  weil  wir 
wiederholt  Ursache  halten  Widerspruch  zu  erheben,  so  können  wir  uns 
bei  den  übrigen  Büchern,  die  R.  im  drillen  Kapitel  behandelt,  um  so 
kürzer  fassen,  um  alsbald  zu  dem  ersten  Werke  de  9iri»  ükutrikm»  zu 


13)  Mgidius  in  libro  quarto  .  .  ait  ^  «ütulus  libri  intercidit*  sagt 
B.,  man  könnte  aber  such  quarto  pratorum  verstohen. 
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kommen.  Wir  finden  hier  zuerst  drei  Büchor  de  regibus,  von  welchen 
Pontius  Paulinus  nach  dem  l9n  Briefe  des  Ausonius  einen  Auszug  in 
Versen  gemacht  halte,  von  denen  er  einige  mitteilt* Aus  dieseu  Verlan 
schlieszt  R.  mit  Riclit,  dm  Stnt  die  Könige  von  Europa ,  Asien  und  Li- 
byen in  besonderen  Bflcliem  behandelt  bebe.  Auner  dieser  ^bien  Stelle 
haben  wir  nur  in  den  bysantinisehen  Schriltstellem  zwei  Notiten  Ober 
Br6ndnngen  des  Nnmi,  bei  denen  Suet.  genannt  ist.  Endlich  bat  bereits 
Monunsen  grosse  Bmchstdeke  Ober  die  albanischen  und  römischen  Kteige 
in  dem  von  ihm  herausgegebenen  Chronographen  als  Suetonisch  erbannt, 
wenn  auch  seine  BeweisfOhrung  auf  einem  Verseben  beruhte,  das  R.  be- 
richtigt. 

Wir  kommen  in  der  ludicra  kittaria ,  wie  Gellius  dieselbe  citiert. 
Süidas  führt  an :  ?TpaV€  7T€pi  T&v  Tiap '  "GXXrici  Traibiiliv  ßißXiov  a'. 
ircpl  Tuiv  irapo  'PuJMaioic  Bcujpiuuv  xal  dtuuvuiv  ßißXia  ß'.  Es  feh- 
len also  in  diesem  Gitat  die  dtuJVCC  der  Grieciten,  die  traibiai  der  Rö- 
mer; da  nun  Servius  bei  der  rflm!<;chen  troia  den  h'her  de  puerorum 
Insibus  anfahrt  und  auch  Acrun  aus  Suet.  das  Kiialionsjiiel  Scabies  bei- 
Itrin^'t .  so  schlieszt  R.  hätte  Suidas  so  schreiben  niilssen  :  rrepl  TUiv  irap' 
"GXXtici  TTaibiujv  Kai  dyiuvujv  ßißXia  ß'.  irepi  tuiv  irapa  'PiuMaioic 
TTaibllliV  KQi  0€UJplUJV  ßißXitt  ß';  eine  allerdings  anspreciiende  Vermu- 
tung, welche  jedoch  auszer  der  newaltsamkeil  in  der  Aenderung  nament- 
lich bei  der  Zahl  das  };egen  sich  hat,  dasz  zweunal  (Fr.  182  und  183)  die 
Tiaibial  '€XXiivuJV  cilicti  werden,  ohne  dasz  von  Kinderspielen  die  Rede 
wäre.  Man  brauclil  nur  TTttlbiai  in  dem  weitem  Sinne  als  Spiele  zu  fas- 
sen und  anzunehmen,  dasz  Suidas  nicht  die  Titel  des  Suet.  flberselzi, 
sondern  nur  den  Inhalt  angegeben  hat,  so  scheint  mir  alles  plan:  denn 
dasi  die  rdmiscben  Spiele  weitlluftiger  behandelt  sind  ab  die  grieehlsclien, 
ist  wol  ansunebmen:  der  ?on  Servius  dtierte  fo'6er  de  pueranm  Aut- 
tos  kann  ja  ein  besonderes  Euch  der  MUera  kiiUfHa  gewesen  sein,  wie 
es  auch  R.  in  dem  Texte  selbst  fasst.  fan  enten  Buch  bat  Suet.  nach 
R.8  Mebinng  über  die  musischen  Kinipre  gebandelt ,  was  aus^  der  Notis 
bei  Gellius  Aber  die  Saiten  bervorgebt;  im  sweilen  Buch  über  die  Spiele 
der  Griechen :  hierher  gebflren  die  beiden  Fragmente  aus  Eustathios  und 
Tzetzes,  welche  so  voll  von  Cltaten  aus  griechischen  Dichtem  sind,  dasi 
Roth  hieraus  den  Schlusz  zog ,  Suet.  habe  diese  Schrift  griechisch  abge- 
faszt,  eine  Vermutung  die  R.  mit  Recht  zurflckwelst;  im  dritten*^)  Buch 
endlich  behandelte  Suet  die  Spiele  der  Römer :  eine  reiche  Fundgrube 
ist  hier  Tertullianus  de  tpectaculis^  worauf  auch  schon  Regent  aufmerk- 
sam gemacht  hatte;  aus  diesem  stellt  R.  zehn  Fragmente  zusammen^ 

14)  Ich  wei82  niclit  warum  K.  behauptet,  diese  Verso  seien  von 
Ansonins,  der  seinem  Freunde  prägnante  KUrse  habe  lehren  wollen. 

Dem  widersprechen  dio  Worte  de«  .\n.sonin8:  tnnta  clegantin^  xolus  ul 
mihi  vifff/ire  aafteciUugy  brevilas  ut  obscura  non  e$iet.  in  hü  tterxibus  ego 
iatu  coynovi  (nemlicb  die  prägnante  Kürze;  es  folgen  die  Verse),  haec 
tu  guäm  perite  et  eonehme,  quam  modalate  et  Adelier^  ita  Hxta  tmturam 
Roeumonm  tMSentmtm  enuutiasti,  ut  tarnen  veris  ac  primiifemis  voribus  sua 
faMtigia  non  perirent.  15)  So  sapt  R.  selbst  S.  463;  doch  nach  seiner 
Conjectur  müsten  diese  in  das  4e  und  5e  Buch  gehören. 
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diDO  giblreo  liia^ier  die  Note  Ober  dai  Theater  hm  Servine  uad  twei 
f^agmeiite  Ober  filadiitorea  bei  Isldeins  and  Acron. 

Von  einiehieo  Bflchem  folgl  jetzt  das  de  iiutiHUiom9  offMormm, 
Dast  die  gaase  Brhllmng  des  PiiKianos  Aber  pmer  md  puera  vak  alle« 
BelegstelleB  aus  Suet.  genomoieii  ist,  hatte  sciioii  Roth  richtig  erkamt; 
ia  welchem  ZosamMhang  aber  diese  Stelle  mit  dem  tlbrigei  hümlt  ge* 
Händen  habe,  das  inszt  sich  freilich  nicht  segen.  Resser  passen  tn  dem 
Titel  des  Werkes  swei  Fragmente  aus  den  Byzantinern,  von  denen  das 
zweito  nni'  vermutungsweise  dem  Soel.  sugeschrielien  wird. 

TTept  imcf\muv  TTOpvuJV  wird  nur  einmal  von  loannes  Lydos  ci* 
liert.  Zu  demselbeu  Buche  gebdrt  offenbar  die  Notiz  über  Parthonope  in 
den  Rrrncr  Scliolien  zu  Verg. ;  auch  sind  die  Bemerkungen  über  Circe  und 
die  Sircnoti  lM>i  Sprvins  aus  dipspm  Burho  j^^pflosscn ,  wcirniif  ilio  Worte 
clarissima  meretrix  liinweiseii.  Unter  die  röraisclien  meietnces  wird 
Acca  Larcntia  und  die  von  Larlantiiis  erwähnten  Flora  um\  Favola  zu 
rechnen  sein.  \)ei\  Anf;iii^'  sc  hcint  Suet.  mit  V^enus  geniaclit  zu  liaben, 
quae  artem  meretriciain  tmiiluit  nach  Lactanlius.  Eine  solche  KiilH  uit  - 
rislisohe  Auffassung  der  Sagen,  wie  wir  sie  bei  den  mereirices  timiea, 
ist  echt  Suelonisch  und  zeigt  sieb  ebenso^  wie  R.  bemerkt,  in  dem  Ruche 
de  regibus.  Dennoch  gibt  R.  alle  diese  Fragmente  nicht  im  Texte,  son- 
dern in  den  Sü|»|»lenii'iilt'n. 

Das  letzte  der  bekannten  Rücber,  da  wir  über  de  rebus  cariis  schon 
gesprochen,  ist  die  Schrift  Ober  Cicero  de  re  publica  gegen  Didymos. 
Von  dieser  gibt  es  keine  Fragmente ,  t\och  scheint  Ammianns  Marcellinus 
dienelbe  gekannt  sn  haben. 

Es  sind  mithin  simtUche  Fragmente  onteigebraeht  bis  auf  twei. 
Von  diesen  berichlet  das  eine  (Fr.  909  aus  Serdus),  dasi  Pompejus  den 
besiegten  cüfeischen  Piraten  in  Cilicien,  Griechenland  und  GaUMen  Lin- 
dereien angewiesen  habe;  das  andere  (SlO  ans  Gellius)  erslhlt  von  dem 
Triumph  des  Ventidius  Rassus  Iber  die  Parther  (715  d.  St)  und  von  sei- 
nem Leichenbegingnis.  Nun  gibt  es  in  Hieronymus  Chronik  nhsht  wenige 
Zuthaten  von  guter  Latinitlt  aus  einem  Gescbichtswerk  von  Pompejus 
Tode  bis  lur  Sclilacht  bei  Actium.  Dasz  diese  nicht  von  Livius  herfah- 
ren, an  den  man  zunächst  denkt,  hat  Momrosen  bewiesen:  denn  es  stim- 
men weder  die  Prodigien  mit  denen  des  Oiisequcns,  noch  andere  Notizen 
mit  den  Periochae.  Femer  sagt  Ifi^ronymus:  a  Troia  usqut  ad  9ice$i- 
mum  Constaniini  annum  nunc  addila  nunc  mixta  sunt  plurima^  quae 
de  TranquiUo  el  ceteria  tllustribus  historicis  excerpsimus.  Nun  sind 
alle  ül)rif,M'Ji  llisloriker,  dif  Hieronymus  benutzt  hat,  spHler  als  Suelo- 
iittis.  Hierzu  kuuunt  endlich,  dasz  Cassius  Dion ,  <ler  Suet.  Kniserbiogra- 
pliieu  lleiszig  benutzt  hat,  auch  dies  Rudi  /m  Hand  gehabt  /u  haben 
scheint:  denn  beide  erzfüileii,  dasz  Cleopatra  mit  Cäsar  in  Rom  gewesen 
sei,  eine  Notiz  die  nur  noch  Suet.  Caes.  52  hririgl.  So  würde  auch  erklär- 
lich wt'nh'ii,  dasz  CSsars  gallischer  Krieg  in  dem  .llleslen,  Bongarsischen 
Codex  übersclincheii  ist:  incipit  Uber  Sueloutt\  und  dasz  Orosius  bei 
seinen  Aus/ügeii  ans  diMiiselben  Riirhe  sagl:  hanc  historiam  Suetonius 
TranquiUus  plenissime  explicuUy  cutus  hos  compelentes  porliunculas 
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decerptim^».  Abgesehen  von  diesen  letzten  Argumenten,  die  mir  ge- 
ringe Beweiskraft  tu  J^hm  sdMiMK,  ist  im  Obrigen  disse  Vermutung 
E.t  iiMtt  wahncbeiiüioli;  IBr  gani  sicher  kann  idi  dieselbe  sdMm  des- 
halb sieht  halten ,  weil  es  immerhin  bedenklich  ist  su  der  umfangreichen 
Litteratur  des  Suet  noch  ein  neues  Werk  anaunehmen.  Diese  Fragmente 
aber  als  Anfang  der  Kaiaerbiographien  lu  lassen  geht  deshalb  nicht«  weil 
bei  dem  Obrigen  Steff ,  der  in  dmn  verlorenen  Anfang  gestanden  haben 
muss,  das  erste  Buch  derselben  su  umhngreleh  wArde.  Möglich  wire 
es  auch ,  dasi  Suet.  das  Werden  der  rOmiachen  Kaiserherschafl  in  seuMU 
Bflchern  de  r9gibui  behandelt  bAtte. 

Wir  iioromen  jetzt  zu  demjenigen  Buche ,  von  welchem  die  umlang- 
reichsten  BruchslQcite  erhalten  sind«  dem  Uber  de  viris  illtttlribus^  wel- 
clien  IL  in  dem  ersten  Kap.  seiner  quaesttones  behandelt.  Dasz  SueL  ein 
solches  Buch  geschrieben  hat,  wissen  wir  aus  dem  bekannten  Zeugnis 
«les  Hieronymus.  Als  dalier  zur  Zeit  dos  Wiederaurbhihen«;  der  Wissen- 
schaften das  Buclk  des  Suet.  de  gratnmalicis  et  rheloribus  aus  Deutsch- 
land nach  Italien  gebracht  wurde,  erkannten  die  italiänisciten  (jelehrlen 
sogleich,  dasz  dies  ein  Teil  des  genannten  Werkes  sei.  Eine  HofTnung, 
flasz  andere  Bruchsiflcke  ilessnlheu  Werkes  in  dem  Buche  des  Secco  Po- 
lentone erhalten  seien,  wurde  von  Ritsehl,  der  dieselbe  zuerst  angeregt 
hatte,  als  unbegründet  wieder  aufgegeben.  Dagegen  hatte  bereits  Josepli 
Scaliger  darauf  aufmerksam  gemaclit,  dasz  in  der  Chronik  des  Hieronymus 
sich  viele  ZuLhatcn  aus  Suet.  Hudt  befänden,  eine  Bemerkung  die  erst 
Ritsehl  wieder  ans  Licht  gezogen  hat.  Dieser,  hauptsüchlich  auf  die  fal- 
sdw  Autorität  des  Pontanus  Ober  Secco  sich  stfltzend,  teilte  das  Buch  des 
Suet  in  vier  Teile:  Aber  Dichter,  Redner,  Granunatiker  und  Bhetoren, 
nah»  also  die  wenn  auch  nur  spirlichen  Notisen  Ober  Phlloeophen  und 
Historiker  bei  Hieronymus  hiervon  aus,  mit  Unrecht,  wie  man  Regent 
und  R.  sugeben  muss:  denn  woher  soUle  Hieronymus  diese  Notisen  sonst 
genommen  haben?  Sechs  Glasaen  von  beriUunlsn  Nlnnem  hat  also  Suet. 
behandelt,  aber  nur  solche  die  sich  auf  dem  fiebiete  des  Geistes  ausgeseich* 
net  haben,  nicht  Staatsminner  und  Krieger.  Wenn  Gasaubonus  in  Rficksacht 
auf  dieae  Thatsache  als  Titel  des  Suetonischen  Werkes  vorschlug :  de 
ris  in  liUtiHt  ittustribus^  so  widersprechen  dieser  Vermutung  die  Citate 
bei  Hieronymus  und  in  der  vita  des  Plinius.  Doch  sind  diese  sechs  Clas- 
sen  von  Schriftstellern  nicht  in  eben  so  viel  Büchern  behandelt,  sondern 
—  wie  zuerst  Roth  gesehen  hat  und  R.  weiter  ausfährt  —  die  erhaltene 
Schrift  de  grammaticis  et  rhetorihus  wenigstens  hat  nur  ein  Buch  ge- 
bildet. Dies  zeigt  der  Anfang  der  Rhetoren,  dann  die  l'plipr^clinft .  wie 
sie  angegeben  ist,  endlich  dasz  die  Verzeichnisse  der  (iranuualikcr  uml 
Rbeturen  heide  zu  Anfang  in  den  Hss.  stehen.  Ob  von  den  übrigen  Teilen 
jeder  ein  Buch  gebildet  habe  und  in  welcher  Ordnung  diese  Teile  aufein- 
ander folgten,  das  las/l  sich  nicht  entscheiden.  R.  vermutet,  dasz  Suel. 
mit  den  Dichtern  begonnen  habe,  dann  seien  die  Redner,  Historiker, 
Philosophen  gefolgt ,  jedenfalls  seien  die  Grammatiker  und  Rhetoren  die 
letzten  gewesen;  hierüber  spüler.  Das  Verfahren  des  Suet.  scheint  fol- 
gendes gewesen  zu  sein :  er  schickte  ein  VerzeicJmis  der  Dichter  oder 
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Philosophen,  über  die  er  handeln  wollte,  vorauf,  dann  behandelte  er  die 
Anfänge  und  die  Geschichte  der  betrefleoden  Wissenschaft,  endlich  folgte 
d«B  Leben  der  Mliuier.  So  gehört  das  BmchslOck  aus  bidomi  Aber  die 
Dichter  (Fr.  9)  in  den  Anfong  dieses  Buches;  eben  dahin  gehfirt  aoeh  ein 
anderes  grosses  Fragment  Ober  die  Gattungen  der  Dichtkonst  aus  Diome- 
des  (Fr.  3).  Als  Suetonisch  hat  dies  suerst  0.  Jahn  erkannt,  weil  unter 
den  aufgeslhlten  Satirikern  Juvenalis  fehlt,  die  Quelle  des  Diomedes  also 
ein  Zeitgenosse  des  Juvenalis  gewesen  sein  muss,  dann  am  Knde  des  gan* 
sen  Abschnittes  Suet.  ab  Qudle  angegeben  wird;  seine  richtige  Stelle 
hat  ihm  R.  angewiesen.  Doch  ist  dieses  grosze  Bnichstflck  durch  die 
Nachlässigkeit  des  Diomedes  teils  im  einzelnen  sehr  verderbt,  teils  gänz- 
lich durch  einander  geworfen;  beide  Schaden  hat  R.  nach  Kräften  zu  hei- 
len gesucht.  Iliei  aur  folgen  die  einzelnen  Bruchstücke  aus  Hieronymus. 
Das  sehr  liederliche  Verfahren  desselben  hei  seinen  Auszügen  aus  Suet. 
ist  auch  sonst  bekannt  und  winl  von  R.  durch  treffende  Beispiele  erläu- 
tert, wie  er  aucl»  heim  Texte  mit  f^Toszem  Fleiszo  jede  Angabe  des  Hie- 
ronymus überwacht  und  die  Irtümer  desselben  .iiii'ihl.  Unter  diese  Aus- 
zuge sind  an  den  gehörigen  Stellen  die  Lebensbeschreibungen  der  Autoren 
eingereiht,  welche  sich  in  den  Ilss.  derselben  finden,  so  weil  sie  sich 
als  Suetonisch  nachweisen  lassen.  Von  diesen  scheint  nur  die  Lebens- 
beschreibung des  Terenliiis  wirklich  so,  wie  sie  von  Suet.  geschrieben 
ist,  auf  uns  gekommen  zu  sein,  die  übrigen  haben  vielfache  Verkürzun- 
gen und  Ahanderungcn  erlillen.  Von  dem  Hiich  über  die  Redner  sind 
fast  nur  die  Bruchstücke  bei  Hieronymus  er  halten,  zwei  Fragmente  über 
griechische  Rhetoren  aus  Hieronymus  und  Probus  zu  JuvenaJis  setzt  R. 
in  den  Anfang  dieses  Buches.  Hier  wie  bei  den  Historikern  scheint  Suet. 
selbst  die  alten  Redner  resp.  Historiker  flbergangen  und  mit  Cicero 
und  Sallnstius  begonnen  tu  haben.  Einen  kleinen  Zusati  liefert  noch  die 
Lebensbeschreibung  des  Passienus  Grispns  bei  dem  Sebeliasten  des  Juve- 
nalis, die  dieser  freilich  selbst  auf  Vibius  Crispus  bezogen  hatte.**)  Ueber 
die  Geschichtschreiber  sfaid  die  Notizen  bei  Hieronymus  sehr  spirilch:  er 
scheint  hier  ermfldet  zu  sein ,  rielleieht  ein  Grund  dieses  Buch  als  das 
letzte  zu  setzen:  denn  dass  er  sich  nachher  wieder  aufgeralil  habe,  wie 
R.  meint,  ist  eine  etwas  künstliche  Asnabme.  Anderweitig  ist  nur  die 
Leben slinschreibung  des  Uten  Plinius  fai  den  Hss.  desselben  eriuUten  un- 
ter dem  Titel :  tx  catahgo  teu  lihro  viromm  iUuslrium  TranquilU, 
Bei  der  Lebensbeschreibung  der  Philosophen  weist  R.  zunächst  nach, 
dasz  wie  Fabianus  Celsus  Seneca  Plinius,  so  auch  Suet.  der  Philosophen- 
secte  der  Sextier  angehört  habe ,  welche  die  alle  Lehre  der  Pythagoreer 
wieder  ins  Leben  zu  rufen  suchten :  daher  kommen  die  Beiwörter  magns 
und  Pyfhaf/oricns .  die  dem  Suet.  nicht  fremd  sind.  Auszer  den  wcnifren 
Notizen  aus  Hieronymus  gibt  es  nur  bei  Probus  zu  Juvenalis  eine  Erz^- 


le)  R.,  sonst  im  beibringen  aller  Cit«te  so  fi;«tiftii,  hat  bei  den  Wor- 
ten C.  Caesarix,  quem  Her  ftuientem  »ecutut  est  ]  >  'Ii'>uH  die  Stelle  in  Suet. 
Calig.  *2<i  iiberst'heti :  quosdam  sumtnis  honoribus  functo»  4td  etBedum  tibi 
currere  togato»  per  aliquot  passman  miUa  .  .  patnu  est. 
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long  Ober  Seneca,  die  R.  mit  Reclit  dem  SiieU  viadiciert,  da  dieser  Pro- 
hlis auch  sonst  denselben  benaUt  hat. 

Das  erhaltene  Buch  de  grammatieis  et  rhetorihui  hat  bekannllicli 

Henoch  Asculanus  in  pinem  Cude\  mit  des  Tacilus  Germania  und  Dlalo- 
gOB  in  Deuisctiland*')  aurgefunUen  und  nach  Italien  gebracht ;  von  diesem 
stammen  alle  unsere  ilandsclirifien.  Han  nm»z  annehmen  dasz  diese  Hs. 
eine  alte,  aus  dem  8n  uder  9n  Jh.  gewesen  bt,  da  diese  SchriTten  wäh- 
rend des  Mittelalters  fast  vei*schoI!en  gewesen  sind.  Dagegen  stellte  Roth 
die  Behauptung  auT.  auch  (lie<!e  Urhandschrift  sei  nicht  älter  als  das 
IM  Jh.  vSi'in  lluuplgruiul  war  der,  dasz  sie  schon  viele  Compendien  ge- 
hahl  haben  müsse,  die  in  unsern  IIss.  zum  Teil  falsch  aufgelöst  sind. 
Beide  einander  entgegenstehende  Ansichten  vereinigt  H.  svUv  glücklich 
durch  die  Annahme,  dasz  alle  unsere  Hss.  ?ii(hl  aus  dem  ürcotiex  seihst, 
sondern  aus  einer  Abschrift  desselben  gellossi-u  seien.  Der  .\rchetypus 
musz  sehr  schwer  zu  lesen  gewesen  sein ,  daher  finden  sich  in  unsern 
Hss.  hilufig  dop|)eUe  Lesarten,  die  eine  über  iler  andern,  die  oflenbar  aus 
llenochs  Abschrirt  lierrühren.  Von  den  erhaltenen  IIss.  hat  mafi  bisher 
tier  Leidener,  welche  man  von  l'oulanus  selbst  geschrieben  glaubte,  den 
meisten  Werth  beigelegt.  Aber  abgesehen  davon  dasz  diese  Hs.,  wie  Geel 
und  nach  ihm  R.  (Add.  S.  XV)  bezeugen ,  nicht  von  Pontanus  eigner  Hand 
geschrieben  ist,  so  gibt  es  einen  Codex,  an  welchem  wir  die  Interpola* 
tionen  des  Pontanus  erkennen  können:  es  ist  dies  Vaticanus  1862,  dieser 
stimmt  mit  der  Leidener  Hs.  da  tlbereln,  wo  alle  Obrigen  von  derselben 
abweichen,  an  andern  Stellen  aber  weicht  er  von  ihr  ab  und  stimmt  mit 
den  flbrigen;  an  diesen  Stellen  also  ist  die  Lesart  der  Leidener  Hs.  nur 
Gorrectur  von  Pontanus.  Sind  also  diese  beiden  Hss.  die  wichtigsten,  so 
bieten  doch  auch  die  flbrigen  manchmal  richtiges ;  von  diesen  hat  daher 
R.  die  vier  besten,  welche  noch  nicht  so  stark  interpoliert  sind  wie  die 
andern ,  ausgewlhlt.  Von  allen  diesen  IIss.  hat  R.  neue  GoUationen  be- 
nulzoii  können,  die  er  zum  grösten  Teil  dem  Nachlasz  von  Lersch  ver- 
dankt; die  CoUaliou  des  Leidener  Codex  hat  Ritsehl  ihm  (Iberlassen,  einen 
VVolfenböttler  hat  er  selbst  verglichen.  Doch  immer  gibt  es  noch  manche 
Stellen,  die  w'ol  nie  werden  geheilt  werden.  Dasz  auch  im  Archetypus 
tilosseme  gewesen  sind,  weist  R.  sehr  hübsch  nach:  de  f/ramm.  16  heiszt 
es:  libertus  Attici  equitis  Rumänin  ad  quem  sunt  Ciceronis  epistulae. 
Letzlere  Worte  sind  ollenbar  ein  Glossem '^);  sie  müssen  aber  schon  im 
Archetypus  gestanden  haben:  denn  in  unseren  Hss.  ist  der  Name  des  Al- 
licus  in  satti  verderbt,  wozu  niemand  das  (ilosseni  setzen  kcuiute. 

Den  Lebensbcsrhreibungen  der  riri  illustres  ^  glaubt  R. ,  sei  noch 
ein  längerer  Abschnitt  über  Bibliotheken  und  Noten  gefolgt.  Sein  Deweis 
hierfür  ist  folgender.  Bekanntlich  ist  die  Schrift  de  rhelunbus  uiivull- 
stlin<lig :  von  den  in  der  Tabelle  genannten  18  Uheturen  sind  nur  die 
sechs  ersten  behandelt ,  der  letzte  der  18  ist  lulius  Tiro,  Einen  Rhetor 

17)  In  Fnlda,  meinte  R.  zuerst;  in  den  Add.  S.  XIV  vermutet  er:  im 
Kloster  Corvey  in  Wt^xt Talen.  18)  Dieselben  Worte  stehen  Tib.  7,  auch 
hier  habe  ich  sie  <|uaebt.  cht.  S.  XIX  für  ein  Giosäeiu  erklärt  Anderer 
Meinangr  seheint  ftreilieh  Reifferseheid  jetst  su  sein:  s.  rb.  Mus.  XV  610. 
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dieses  Namens  kennen  wir  sonst  niclil,  wir  wissen  nur  nus  Plinius  Briefen 
VI  31.  dasz  ein  Julius  Tiro  geslorhen  ist,  als  Trajanus  in  Diirien  war. '^^ 
Nun  ist  es  nnffallend .  «las/.  Siiel.  fast  einen  Zeitgenossen  unter  die  vtri 
illustres  aufgenommen  lial .  dn  i'v  s.umi  die  noch  lebenden,  wie  Juve- 
nalis,  aussctitosz.   Auch  wird  bei  Hieronymus  diesi'i  Julius  Tiro  nicht 
erwähnt,  wo!  aber  M.  TuUius  Tiro  Ciceronis  itbertus  ^  qui  primus  no- 
t/is  commentatus  est,  in  Pufeolattn  praedio  usqiie  ad  centesimum  an- 
num  consenescif.  Fasl  diescjlu'n  Worte  kein  en  wieder  bei  Isiil.  orig.  \  *2I 
(Fr.  106):  lionnif  pi  tmus  luUtus  Ttro  Ciceronis  Uber tus  covimentu tun 
est  nutas  sed  tunlum  praeposilionum.  post  eum  Vipsanius  ^  Philar" 
yyrus  et  Aquila  liberims  Maecenatis  alias  addidtnmL  äenique  Se- 
luea  conMeto  osmtiMii  digesioque  et  amcio  immero  cpu$  ef$cü  m 
pUn^  mäia.  Hieraus  nun  schlieaxt  R.,  dasx  dieser  gante  Absclinitl 
Qber  die  Noten  bei  Isidoras,  den  er  mit  Recht  als  Snetonisch  erl[ennt, 
so  wie  das  bereits  von  Bergk  dem  Suet.  vindicierte  anecdotnm  Parisinumif 
endlich  lingere  Abschnitte  aus  dem  6n  Buche  des  Isid.  Aber  die  BiUio- 
thelien,  die  gldchfalis  auf  Suet.  zurdclczufohfen  sind,  dasz  dies  alles  den 
Scblnsz  der  9iri  4Uastre$  gebildet  habe  und  dass  bei  dem'  oben  erwihn- 
teo  Verzeichnis  fftr  luUm  Tiro  zu  schreiben  sei  JT.  TuUius  Tiro.  Hier- 
aus würde  auch  noch  folgen,  dasz  de  grammaficis  et  rhetorihus  der 
letzte  Teil  des  Saelonisebon  Werkes  gewesen  sei.  Diese  Schluszfolgeriing 
K.s  hat  auf  den  ersten  Anblick,  wie  sich  nicht  leugnen  iSszt,  etwas  blen- 
dendes, doch  stehen  Ihr  die  gewichtigsten  Bedenken  entgegen.  KalürÜch 
musz  der  Abschnitt  über  die  Bibliotheken  dem  über  die  Noten  vorausge- 
hen; liier  stehen  nun  griecin'sohe  und  röniiselie  N.iinen  genug,  wie  kommt 
der  Schreiber  des  (lodex  dazu  diese  alle  zu  übergefien  und  nur  einen  Er- 
linder der  Noten  zu  den  Rheloren  zurechnen?  und  wie  konnnl  es  dasz 
er  von  diesen  nur  den  ersten  hcrausgenomnicn  und  die  dicht  dabei  ste- 
henden Namen  auszer  Acht  j/elassen  hat?  Datin  sehen  wir  ans  Hierony- 
mus, dasz  Suet.  eine  Lebensl)esclireibung  des  Tiro  gegeben,  wenigstens 
Zeil  und  (»rl  seines  Todes  angegeben  hat.  Dies  gehört  aber  nicht  in  einen 
Bericht  über  Noten,  auch  passt  diese  Notiz  nicht  in  den  Zusammenhang 
bei  Isid.,  der  hier  die  Worte  des  Suet.  ziemlich  unversehrt  ei hallen  zu 
haben  scheint.  Endlich  gehört  eine  starke  Phantasie  dazu ,  um  sich  vor- 
zustellen was  diese  specicUe  Erklärung  jedes  einzelnen  Zeichens  am 
Schlttss  der  9Hri  illustres  zn  bedeuten  hrte.  Stinde  dies  alles  hintw  da 
Grammatikern,  so  würde  ich  es  noch  eher  erkllriich  finden.  Auch  ffihrl 
Suidas  ein  Werk  des  Suet  Aber  die  Noten  als  eignes  Bnch  an:  diesem 
Zeugnis  mfissen  wir  wenigstens  so  viel  Wertli  beilegen ,  dasz  wir  daraus 
auf  einen  bedeutenderen  Umfang  der  Abhandlung  schlieszen.  Aach  lisM 
sich  schwer  sagen,  wie  ein  Schreiber  dazu  hitte  kommen  sollen  aus  den 
bekannten  M.  TulUus  Tiro  einen  ganz  unbekannten  Julius  Tiro  zu  macbea. 
Bei  diesem  Bhetor  rausz  es  wol  sein  Bewenden  haben;  dasz  derselbe  in 
damaliger  Zeit  nicht  ganz  unberähmt  gewesen  ist,  sehen  wir  eben  a«t 


19)  Mit  Recht  hat  Roth  hieraus  gefolgert,  dasz  das  Werk  dt  «M 
itbaiHbut  nach  dem  J.  106  beraosgegeben  worden  ist. 
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Pliaius.  IHe  NoUs  aus  Hieronymus  über  M.  TuUius  Tiro  ist  wol  aas  dem 
Leben  Qceros,  wie  Mommsen  und  Both  vermuten;  auch  ist  der  gleich- 
lautende Ausdruck  so  einfach,  dasz  nichts  hindert  anzunehmen,  Suet. 
habe  denselben  Ausdruck  zweimal  gebraucht  Denn  dasz  dieser  Abschnitt 
bei  Isid.  aus  Suet.  ist,  das  geht  aus  dem  darin  vorkommenden  Briefe  des 
Atigustus  hervor,  den  Sucl.  Aug.  88  gleichfalls  lienulzl  hat.  Auch  den 
Abschnilt  über  die  ßihliülheken  dem  Suel.  zuzuschreiben  sind  wir  deshalb 
bereciitigt,  weil  die  Worte  in  demselben  iibrariot  ante  bibiiopolas  die- 
tos  hei  den  Schol.  zu  Hör.  a.  p.  354  aus  diesem  citierl  werden.  Dasz 
heide  Ahschiiille  öinem  und  deniselhen  Buclie  entnoniinen  sind,  ist  waiir- 
sclicinlicii;  «►!»  dies  aber  ein  eignes  Werk  gewesen  isl  oder  als  dürre 
Pflanze  in  dem  weilen  pratum  einen  Platz  gefunden  hat,  das  wird  sich 
schwer  entscheiden  lassen. 

Wenn  wir  demnach  auch  im  einzelnen  manche  Ausstellungen  zu 
mnclien  hallen,  so  erkennen  wir  doch  hcreilwillig  das  Werk  Ileiirer- 
scheids  als  ein  hcdeutendes  und  für  die  Suelonischen  «Studien  epoche- 
machendes an.  Er  hat  uns  einen  neuen,  ungeahnten  Eiolilick  in  das  We- 
sen und  den  Umfang  der  Studien  des  Suetonius  Lhun  lassen.  Auch  müssen 
wir  die  Besonnenheil  anerkennen,  mit  welcher  er  sich  in  den  meisten 
FftUen  vor  der  so  nahe  liegenden  Gefahr  gehület  hat,  alles  mögliche,  was 
seiii  Autor  bitte  schreiben  können ,  diesem  zu  vindicieren.  Es  wAre  nun 
noch  Pflicht  des  Recmenten  in  einem  Ungern  Bericht  die  Textkritik  des 
Hg.  darzulegen ;  allein  feh  würde  fflrcfaten  die  Leser  zu  ermflden,  ich  be- 
gnüge mich  daher  nur  ein  paar  Stellen  herauszugreifen.  Besonders  gUk&- 
lich  erscheint  der  Gedanke  in  der  etia  Lucani  S.  51,8  tiarimre  cum 
erepiim  ^murü  emiai  hmitiiehiim  das  Wort  emtftt  als  Dittograpble 
des  folgenden  Wortes  anbulusen.  Nicht  ohne  Grund  Ist  auch  der  An- 
stoss,  den  er  (S.  39d)  an  S.  50, 5  nimmt:  dein  dnile  belkm  gmo4  a 
Pfmpeio  ei  Ciaesare  gesUm  est  recitavii ;  dieser  wird  am  leichtesten 
beseitigt,  wenn  man  ci'ri/e  belimn  als  Titel fasst,  dann  musz  man 
freilich  den  Nebensatz  als  Glossem  streichen.  —  S.  5 ,  5  sind  die  Worte 
quo  genere  scripta  est  prima  bucoUcon  et  eis  CUiue  inilium  esf  *fUO 
ie  Moeri  pedes  so  wie  drei  Zeilen  weiter  tres  georgici  et  prima  pars 
f/uarti^  item  Zusätze  von  Diomedes,  da  Suet.  immer  den  Namen  des  Ver- 
gilius  hinzufügt.  —  S.  9,  1  fT.  hei  dem  Unterschiede  zwisciien  Tragödie 
und  Komödie  schreiht  R. :  qnod  in  illu  (fragoedia)  fre<juejilvr  et  paene 
Semper  laelis  rebus  ex  Uns  fr  isl  es  ut  Uber  ur  um  adgnitio  fortunarum- 
que  priorum  in  peius  *  ♦  i«  bac  ♦  ♦  adgnitio^  was  hinter /leitis  steht, 
hat  H.  umgestellt  und  die  Zeichen  der  Lücke  wie  in  hac  zugesetzt  ;  aher 
wo  in  alle!-  Welt  isl  die  Wiedererkeniiung  der  Kinder  ein  trauriger  Aus- 
gang ufid  SlttlT  für  eine  Tragödie?  Die  llonfusion  hei  lliomedes  isl  hier 
vit'lleiclil  (liircli  den  (llt  iCliklang  enlslanden:  ut  liberorum  \raptus']  fur- 
tuuurumquv  priorum  in  peius  [^commutalto  ^  in  hac  liberorum]  ad- 
gnitio forlunarumque  priorum  [in  melius  commutatio~\.  —  S.  10,  II 
schreiht  R. :  sicut  in  choro  n  *  in  Graeco  dramate  fere  tres  personae 


20)  Vgl.  U.  Geathe  de  Lucaoi  viU  et  scriptis  (Berlin  1859)  S.  69. 
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solae  agmit.  Hie  Hss.  liahcn  cfioruni^  also  ist  wol  zu  sclireiben:  sicut 
in  *  *  [praeter^  cliorum  in  (ii  aeco  drumate  usw.  —  S.  13,  17  gehen 
die  Hss.  iniliü  logatae  comoediue  dtcehantur,  quod  omnia  in  publica 
honore  confusa  cernebantur.  Es  ist  vielleicht  i«  puhlico  munere  zu 
silireilien,  aber  man  darf  doch  nicht  mit  R.  in  pulptlo  aus  dem  ersten 
Worte  machen  und  honore  für  unheili)ar  erklären.  —  S.  316,  2  in  den 
Versen  des  Ausonius  et  qui  reffnatit  sine  nomine  mos  Sesoosfris  ist 
mox  allenhngs  ungehörig,  aher  man  kann  es  doch  wi'uigslons  vorstehen, 
fion,  was  R.  vorschlägt,  ist  schwer  zu  verstehen,  waiirscheinlich  soll  es 
hciszen  Mer  Iiernhmle  Sesostris'.  Mir  scheint  es  anzukommen  aul  sine 
nomine;  hierin  kann  nur  liegen:  Svelcher  König  ist  ohne  so  zu  heiszen', 
also  ist  rex  zu  schreiben. —  S.  166, 2  plerique  autem  adserunt  f  CHh 
gum  Sabimormm  reyem  prius  annum  in  mense$  divitiMU^  Idmg  Kalm- 
datque  et  itUerealares  dies  intiiiuiiu  kennen  wir  allerdings  einen  Kdoig 
Cingus  sonst  nicht,  aber  mit  R.8  Vermutung,  dasz  liierin  der  Name  des 
Hlstoriliers  Gincius  stecke,  Ist  nichts  gewonnen,  da  diese  Notit  von  kei- 
nem andern  sabinischen  Könige  fiberliefert  Ist;  ob  dieser  also  Cingus  ge- 
heissen  hat  oder  namenlos  ist,  bleibt  sich  gleich. 

Es  erübrigt  noch  Aber  eine  besondere  Zierde  des  Werkes  su  reden : 
die  von  Ri Ischl  berichtigte  und  mit  einem  eignen  Gommentar  versehene 
Vita  Terentü.  Aus  dem  sehr  genauen  Verseichnis  der  Hss.  und  Ausga- 
ben, in  denen  dieselbe  erhalten  ist,  erfahren  wir  zunächst,  dasz  es  nur 
^ine  Illere  Hs.  gibt,  die  Pariser  des  Petrus  Daniel  aus  dem  lln  J1i.  Alle 
dbrigen  stammen  aus  dem  16n  Jh.;  dasz  diese  jedoch  nicht  aus  der  Pa- 
riser geflossen  sind ,  beweist  die  gröszerc  Lücke  in  der  Pariser  S.  28,  9t 
von  der  die  übrigen  frei  sind.  In  der  Renutzung  dieser  Hs.  ist  schon 
Roth  voraufgegangen;  was  aber  Ritsehl  geleistet,  das  kurz  darzulegen 
soll  jetzt  unsere  Aufgabe  sein.  Hervorzuheben  ist  hier  besonders  die 
meisterhnftp  Behandlung  der  Seplonare  dfs  Pon  ius  Licinus.  Der  4e  und 
5e  Vors  iicis/l  in  dnn  jüng^crii  Hss.  so:  dum  se  amari  ab  his  credit  cre- 
bro  in  alhanum  ropi  ad  jlorem  aelatis  surie  ipsis  subfalis  rebus  ad 
summam  inopiam  redactus  est ,  was  für  zwei  Sepienare  zu  viel  und 
für  drei  zu  wenig  ist.  Ritsehl  selbst  und  auch  Roth  hatten  daher  an  eine 
Lücke  gedacht,  die  Roth  so  ausfilllt:  dum  se  amnri  ob  his  credit  [prop 
ter  morum  elegantiam  \  raedis~\  crehro  in  Albanum  rapitur  ob  florem 
aelatis  suae  \  Ritsehl  schlug  früher  folgende  Ausfüllung  vor:  dum  sc  ab 
his  amari  credit  oh  florem  aelatis  suae,  I  dum  [se  eorum  raedis  gestit^ 
crehro  in  Alban ma  rapi.  .I«jt/,l  aber  ist  ei  (hircli  den  Pariser  Codex,  der 
credat  und  rapitur  hat,  zu  anderer  Ansicht  gekommen.  Da  dum  se  ab 
his  amari  credit  einesteils  matt  gesagt  ist  (man  würde  wenigstens  gio- 
riaiur  erwarten),  aiidemleils  nicht  mit  den  Worten  des  Suet.  stbnml, 
der  nur  von  wspitio  de  eaiumetädine  redet,  so  tilgt  er  diese  Worte  als 
Glossem.  Im  folgenden  Verse  hat  der  Par.  po$t  eublatis  re6m$^  die  flbri- 


21)  Für  die  :iun"ullende  Form  SesoosiriSy  deren  Dehnung  nu-ht  durch 
den  Zwaug  des  Metruui.H  herbeiee fuhrt  ist,  wird  mir  von  befreundeter 
Seite  die  vermotong  Seaooais  (Cecöuictc)  mitgeteilt,  vgl.  Diod.  I  GS. 
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f^on  wie  oheu  angegeben;  rehtts  alier  kann  nicht  *  Vermögen'*')  i>edeulen, 
dies  wurde  nur  re  helszeii  ktimiL'u .  diilior  sclirril)!  Hilschl :  suis  postlatis 
rebus.  Ira  folgenden  slelil,  um  von  .indem  \ crrnKlcriinpeii  zu  scliwcl- 
gen,  in  den  \hs.  nil  Pubihis  \  Svipio  prafuit.  inl  Uli  Lachiis^  uil  t  urius. 
Gegen  die  (luncinnil.1t  ist  Jiicr  der  Dativ  erst  im  zweiten  Glicde;  ferner 
ist  es  uncrträglicii tlasz  der  Name  Publius  Scipio  in  zwei  Verse  sollte 
zerteilt  sein;  Ritsclil  sclireibt  daher,  da  in  den  meisten  Hss.  nur  P.  Sei- 
pio  sieht,  nil  Publio  \  Scipio  profuit,  was  auch  naehlrigUch  sich  im  co- 
dex Urbinas  gefunden  hat.  —  Bei  der  bekanDten  ErzShIung,  dasz  Teren- 
Uus  seine  Andria  auf  Befehl  der  Aedilea  dem  Dichter  Cfteilius  vorgelesen 
bat,  isl  der  Name  CaeciUit$  in  den  Hss.  in  eaeriu»  oder  eerku  verderbt, 
doch  längst  aus  der  Nolis  bei  Hieronymus  wieder  heimstellt;  aber  es 
entsteht  eine  andere  Schwieriglieit :  die  Andria  ist  588  aufgeführt,  Gäci- 
lius  aber  nach  Hieronymus  ein  Jahr  nach  Ennius  Tode,  also  586  gestor^ 
ben;  daher  schllgt  Ritscbl  vor  die  Worte  des  Hieronymus  so  su  corri- 
gieren:  morimta  esl  anno  post  mortem  Ennti  III  et  iuxta  eum  m  lani-^ 
eufo  sepuUitSy  letzteres  mit  K.  F.  Hermann.  An  diese  Erxiblung  von  der 
Andria  schlieszen  sich  unmittelbar  folgende  Worte  an:  et  haue  auiem 
el  quinp^e  reliquas  aequaiiter  popuh  probatU^  quamvU  Volcatius  de 
numeratione  omnium  ita  scribat:  sumetur  Heeyra  texta  ex  bis  fabula. 
Zunächst  hat  Schopen  in  dinumeratione  corrigiert,  was  auch  Ritsehl 
billigt:  dann  aber  spotten  die  Worte  des  Volcatius  jeder  Erkl.lrun?.  Hier 
zeigt  sich  nun  dor  Sclinrfsiriri  I^if-schls  im  glan7Pn<l'!(oii  Lichte.  In  dem 
siimetur  lial  er  mit  glücklicher  Ent<leckung  die  alle;  Form  simitur  für  si- 
tnul  gefunden;  in  exhis  wird  dann  wtd  das  Verbum  stecken.  Nun  sagt 
Donatus  von  der  Hecyra  nicld  explosa  oder  exncta  est.,  wie  es  gewöhn- 
lich heiszl,  sondern  neunmal  exclvsn  est:  dies  Wort  wird  er  also  W(d 
gerade  aus  diesem  Verse  des  Volcatius  genommen  lialicn.  der  dem^emäsz 
so  zu  schreiben  isl :  sitnilnr  Hecura  sexta  exc/asnst  fubula.  —  Mit 
Hervorhebung  dieser  wenigen  Stellen  unter  vielen  glaube  ich  dem  Leser 
die  Leistung  Ritschis  schon  genügend  charakterisiert  zu  haben  und  will 
daher  nur  nocli  eine  Verbesserung  anfiibren,  die  an  Glücklichkeil  des 
Fundes  die  vorhergehenden  noch  übertrilTl.  Quintus  Cosconius  redeun- 
tem  e  Graecia  perisse  m  mari  dicit  cum  C  et  VIII  fabmlii  eofioersts 
a  Menmulro,  So  lesen  alle  früheren  Hgg. ,  aber  Menaoder  hat  nur  106 
Lustspiele  geschrieben  und  von  diesen  hatte  Terentius  schon  in  Rom  vier 
bis  fünf  flberseut.  Ferner  aber  sollte  Terentius  in  dem  Zeitraum  ^ines 
Jahres  106  Stücke  übersetzt  haben,  d.  b.  9  in  jedem  Monat,  und  Suet. 
dies  ohne  irgendwie  seinen  Zweifel  kund  zu  geben  angeführt  haben?  Viel* 
mehr  ist  —  und  dies  ist  der  glückliche  Fund  Ritschis  —  die  Zahl  com 
in  den  Worten  des  Cosconius  nur  Dittographie  des  vorhergehendem  oun, 
ebenso  wie  mit  gleichem  Glück  Ritsehl  in  den  Suasorien  Seuecas  S.  11, 36 
(Bursian)  schreibt:  ideo  Hercnle  gtoriamur  eescentis  operibus  cae- 
hm  meriiof  statt  des  hsl.  de  (=s  Pc)  operüm,  —  Ueber  eine  Stelle  sei  es 


82)  Kur  in  der  Aueh  sonst  unsichem  Stelle  des  Livina  III  87,  7 
steht  re$  In  dieser  Bedeutung:  M  ferre  agere  pUbem  pUbitgue  ree. 


Digitized  by  Google 


654 


Zu  Cicero  de  officiis. 


mir  noch  vergönnt  nicine  abweichende  Ansicht  gellend  /ai  niaclitMi.  S.  32, 
4  lipjszi  es:  post  edilas  comoedias,  nondum  quinlum  atque  ricesimum 
eyressus  annum,  causa  titandae  opinionis,  qua  tidebatur  aliena  pro 
suis  edere,  $eu  percipiendi  Gratearmm  inttHuta  moresque^  quat  «o» 
p0rinie  emprimerel  t»  $cripUs^  e^ressut  est  nefue  ampiiiu  redüi.  An 
der  lisUgen  Wiederholung  des  egressus  hal  suerst  Ritschl  Aoslosz  ge- 
nommeD:  er  corrigieri  daher  das  erslere  iu  iii^fefMa;  aber  4imiial  bleibt 
so  der  Gleichkbng  doch,  und  dann  acheint  vielmehr  das  zweite  egresMut 
€$t  comipt,  was  nicht  so  nackt  gesagt  werden  kann,  weshalb  auch  schon 
Moretus  c^eisiia  mrbe  «sl  achrieb.  Aber  auch  dies  passt  wol  su  deni 
ersten  Grunde  eauta  nitandae  opimion$$^  aber  nicht  xu  dem  zweiten, 
dasz  Terentins  die  griechischen  Sitten  kennen  lernen  wollte;  dieser  Grund 
scheint  mir  notwendig  zu  erfordern,  dasz  ausdrücklich  gesagt  werde  m 
Gratciam  profectux  est.  Dies  oder  etwas  Shnlicbes  wird  auch  wol  hier 
gestanden  haben,  das  fehlerhafle  egre$n§$  halte  ich  Tür  eine  der  Rnnd- 
bemerkungen,  die  den  Inhalt  angeben  sollte,  etwa  Tereniius  Roma 
egressus  mortuus  esi^  wie  ich  ahnliche  in  meinen  quaestiones  criticae 
S.  XX  behandelt  habe. 

Hemel.  Gustav  Becker, 


77. 

Zu  Cicero  de  officiis. 


Oben  S.  19—32  und  121—136  hat  U.  Muther  meiner  Ausgabe  von 
Ciceros  Biichem  de  officü»  eine  ausführliche  ßo»prechnii|r  angedethen 

lassen,  die  ich  bei  einer  neuen  Anfl.ijje ,  im  Fall  (Miie  solche  nntip- 
werden  sollte,  sorpfiiltig  lienutzen  werde:  dann  frtdtnki'  iili  /.ujrleicli 
über  die  von  M.  vorgeschlagenen  Aeuderujigcn  und  lueiue  Textesreeeu- 
sion  mieh  des  weiteren  «ussnlassen.  Nur  über  ^inen  Punkt  und  swar 
den  wichtigsten  sei  es  mir  erlaubt  jetzt  einige  Worte  zusagen.  Unsere 
Ansichten  über  die  Verderbnis  des  l'ieeronischcn  Textes  sind  p^riindver- 
schicdeu.  M.  tadelt,  dasz  ich  die  schon  in  der  lu  Ausgabe  allzu  oft 
gebrauchten  Klammeni  in  der  2n  noch  an  10  Stellen  in  Anwendung 
gebracht  habe.  Meint  er  damit,  die  Klammern  seien  für  eine  Sehul- 
ansgabe  zu  oft  angewendet,  so  würde  ich  ihm  vielleicht  elier  beistim- 
men: demi  es  kann  zweifelhaft  sein,  ob  bei  einer  solchen  der  Hg.  uicht 
besser  thut  die  Worte,  welche  er  für  eingeschoben  erklärt,  ganz  aus 
dem  Text  zu  entfernen  als  sie  einzuklammern.  Aber  M.  glaubt  dasz 
überhaupt  der  Cic.  Text  nicht  an  so  vitdeii  Interpolationoii  Ii  ide,  als 
ich  annehme;  und  wenn  er  auch  bei  der  Mehrzahl  der  lür  interpoliert 
erklärten  Stellen  eiue  Textesverdcrbuis  anerkennt,  so  will  er  diese 
lieber  durch  Aendernni^  der  Worte  als  durch  AuMcheiden  heilen.  Je 
l&nger  und  eingebender  ich  mich  dagegen  mit  der  Texteskrilik  von 
Cic.  philosophisehen  Schriften  beschäftige,  um  so  mehr  drängt  sich 
mir  die  Gewisheit  auf,  dasz  diese  au  vielfachen  Interpolationen  leiden, 
und  zwar  niebt  bloss  an  solchen  wie  sie  sich  in  jeder  Hs.  finden ,  die 
durch  BUtograpbie  oder  ein  anderes  Versehen  des  Abschreibers  ent- 
standen sind,  sondern  auch  an  eingeschobenen  Bandbemerkungen,  die 
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teils  snr  ErlcISrangf  einselner  Aosdrttoke  dienten ,  teils  den  Inhalt  eines 

Beweises  ziisammenfaszten,  teils  eigne  SUtze  und  Beweise  hinzuHiiitcn 
oder  die  angctuhrten  Beispiele  erweiterten.  Dasz  diese  Ansicht  sich 
mehr  und  mehr  Bahn  bricht,  zeigt  teils  die  neue  Aasgabe  von  Baitcr 
nnd  Halm,  in  der  auch  in  den  BQchern  de  officüt  von  Baiter  die  Klam- 
mem weit  hSufiger  angewendet  worden  sind»  als  ieh  es  bis  jetsi  in 
meiner  Ausgabe  gethan  habo ,  toilx  eine  Reibe  von  Einzolschriftcn,  von 
denen  ich  für  de  officiis  namentlich  das  treffliche  Programm  von  H. 
Sanppe  'coniectarae  Tulliuiae'  vor  dem  Göttinger  indes  schol.  bib. 
1857^  nenne.  Oesteht  man  aber  das  Vorbandensein  von  Interpolatio- 
nen einmal  zu,  so  musz  man  auch  anorkonnon  dasz,  wenn  die  störenden 
Worte  sieh  mit  Leichtigkeit  ausscheitlen  lassen  und  sich  ein  Grund  für 
die  .Interpolation  .'auffinden  läszt,  die  Stelle  auf  diese  Weise  leichter 
gebeilt  wird  als  durch  Aenderung  verscbiedener  Textesworte.  Aber  M. 
erkennt  niclit  einmal  solclie  Interpolationen  an,  die  sich  durch  Ditto- 
graphie  oder  lau.selii<'ben  einer  ;indern  I^esfirt  leicht  erklären  lassen. 
80  steht  Ii  66  in  den  liss.  atuue  huic  i/rti  /luilima  est  dicenäi  gravior  fa- 
cuUat  et  graäor  et  omatior.  Dasz  yruvior  liier  als  andere  Lesart  für 
gratior  oder  durch  Schreibfehler,  indem  das  folgende  Wort  vorausge- 
schrieben wurde,  in  den  Text  gekommen  ist,  macht  cod.  ßamb.  noch 
wahrscheinlicher,  in  welchem  sich  ein  ächwauken  swischeu  gravwr  und 
grattor  seigt;  niebtsdestoweniger  siebt  es  M.  vor  dem  Scbaden  dnrcb 
diese  doppelte  Aenderung  abzuhelfen:  dicenäi  non  grmior  faeuUae^  ted 
gratior  ei  omatior. 

Ich  werde  zunächst  eine  Anzahl  Stellen  besprechen,  in  denen  M. 
awar  eine  Textesverderbuis  anerkennt,  aber  eine  Interpolation  leugnet, 
dann  einige  welehe  er  fKr  gans  unverdorben  bXit.  II  86  eed  valetudo 
sustentatur  notitia  aui  corporis  et  obsrrvnttone ,  qune  res  nut  proda^ar  so 
leiint  tmt  ohcsse ,  et  cnntincnlia  in  rirtic  omni  atque  cultu  corporis  tuendi 
vauaa  Ipraetennillendis  volupl(Uihius\^  puslremo  arte  eorum  usw.  Die  von 
mir  eingeklammerten  Worte  entbehren  der  Verbindungspartiliel  und 
sind  störend  sowol  fUr  das  Gleichgewicht  der  einzelnen  Satzglieder  als 
für  den  Oedanken,  indem  sie  ein  besonderes  einzelnes  erwähnen,  das 
in  dem  allgemeinen  continetüia  in  viel  11  omni  atque  cultu  schon  ent- 
halten ist.  Sie  scheinen  als  Beispiel ,  worin  die  eonUnenÜa  besonders 
sieh  seigt,  an  den  Rand  geschrieben  und  so  in  den  Te.xt  gekommen 
SU  sein.  Baiter  i.st  meiner  Ansieht  beigetreten;  aber  M.  wendet  ein 
dasz,  wenn  praeternättendüt  voluptatiöus  gestrichen  werde,  auch  die 
Worte  corporis  tuentH  causa  überflüssig  sein.  Das  ist  nicht  gerechtfer- 
tigt: denn  corporis  tuendi  causa  ist  binsugefügt weil  hier  die  Enthalt- 
samkeit nicht  als  eittliebe  Pflicht,  sondern  wegen  ihres  Nutzens  für 
die  Gesundheit  empfolilen  wird.  l)ag«'gen  will  M.  schreiben:  coniinentia 
in  victu  omni  lUquc  cultu  id  est  corporis  tuendi  causa  praetermittendis  vo- 
lupiatibus.  Aber  die  so  mit  iä  eet  eingeführten  Worte  geben  weder  eine 
Rechtfertigung  des  gebrauchton  Ausdrucks  (s.  Madvig  zu  de  /in.  S.  72) 
noch  eine  geuiigonde  Erklärung,  da  sie  den  Begriff  voti  rontinentia 
durchaus  nicht  decken.  —  Durch  Einschieben  desselben  id  est  sucht 
M.  eine  andere  Stelle  zu  rechtfertigen,  die  Sanppe  dnrcb  schlagende 
Gründe  als  interpoliert  erwiesen  hat:  II  83  benevoientiac  praecepta  vt- 
deamus,  quae  quidem  capitur  bcneßeiix  ma.ritne  y  scriinrlo  autem  loco  [volun- 
täte  benejica  benevolentia  movetur],  etiam  si  res  forte  non  suppetit^  vehemen- 
ter [ott/em]  amor  tmdtitudinie  eommovetttr  ipsa  fama  et  opinione  Hberatitatis 
uaw.  Ich  will  Sauppe.s  Gründe  nicht  wiederholen  und  bemerke  nur, 
wie  M.  unbeachtet  läs/.t,  dasz  die  Wiederholung  von  movetur  —  commo- 
velur  ungeschickt  und  volunlas  bencfica  ein  sprachlich  anstösziger  und 
logisch  schiefer  Ausdruck  ist  (s.  ni.  Anm.),  M.  glaubt  die  Stelle  zu 
heilen,  wenn  er  vor  beneeoieniia  ein  id  ett  einschiebt  und  da«  auch 
deshalb,  weil  es  in  einer  guten  Us.  fehlt,  verdächtige  autem  in  tiem  än- 
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dert.  Dann  hätte  also  Cic.  prschrieben  qiiae  (henevolentin)  voluniate  be* 
nefica  id  est  henrvoJcntia  movetur.  Die  "Worte  würden,  meine  ich,  mit 
diesem  id  est  nur  noch  mehr  den  Verdacht  einer  Interpolation  erregen. 
Sollte  «ndÜeh,  wie  M.e  Ansicht  ist,  Cic.  mit  dem  eraten  Teil  des  Satze« 
benevoleniiae  praecepta  .  .  suppetit  das  Wolwollcn  derer  pemeint  haben, 
mit  denen  wir  in  persönliche  Beriihrnnp  kommen,  mit  den  folgenden 
Worten  das  Wol wollen  in  weiteren  Kreisen,  so  würde  er  seine  Gedan- 
ken weniger  ansgeeproehen  als  der  Phantasie  seiner  Leser  sn  errathen 
gegeben  haben.  —  III  24  habe  ich  die  schon  von  Ontter  Und  Faccio- 
lati  verdächtigsten  "Woj-te  df'trnln'ft'  aiitem  de  altero  .  .  generis  'ii/sfipm 
eingeklammert,  weil  in  diesem  Satze  eben  das,  was  Cic.  erst  beweisen 
will,  als  Argument  angeführt  ist.  Der  an  heweisende  Sats  war  zur 
Erinnemnif  nir  den  Leser  an  den  Rand  geschrieben  und  ist  in  den 
Text  gekommen,  wie  'f'usr.  III  H  ifn  ßt  vt  fortitudini  aeipnfndn  rfpiifjnet 
und  IV  80  ut  iijitur  im  lux  ^  sie  rriiquiie  perliirbntionex  sunt  tu  tnaln  einge- 
schoben ist  (s.  mein  quaestiouum  TuUiauarum  specimcn,  Tosen  1862, 
8.  19.  Wesenberff  sn  Tute.  Vf  80).  Anch  M.  findet  mein  Bedenken 
gerechtfertigt,  will  aber  die  Schwierigkeit  dadurch  beseitigen,  dasz  er 
noch  jcwei  Worte  contrarium ,  rn/o  hinzufügt.  Dunn  lautet  die  Stelle: 
elenim  muUo  magig  est  sccundum  naturcm  excelsitas  anind  .  .  quam  eita,  quam 
dMäae:  fuae  giääem  coniemnere  et  pro  nüdto  dueere  eomptnwUem  cum 
vHHtnte  eemmmU  magm  aninä  et  excetti  ett,  detrahere  mttem  de  aUero  ski 
rommodi  rauan  cn  nt  r  >r  r  i  u  m :  rrf}n  inagix  est  contra  nnfurafti  quam  tunrSj 
quam  dolor  f  guatn  cetera  generis  eiusUem,  Der  Satz  detrahere  usw.  fügt 
nichts  neaes  oder  nach  dem  rorhergehenden  nicht  selbstverständliches 
an  dem  Beweise  hinzu .  Wie  ungeschickt  wäre  dies  contrmiuml  Das 
soll  nemlich  heiszen:  '  detrah'  rr  ,jr  uffrvt^  sui  cnmmodi  rnus-n  ist  du»  Ge- 
genteil von  dem  pro  nihih  iluc  }  ,-  lainjitn  iiutem  cum  utilitatc  communis 
Wie  dürftig  endlich  würde  sicli  Cic.  in  der  Wahl  der  Worte  zeigen: 
denn  §  81  hat  er  denselben  Sats  nnd  von  dort  hat  ihn  der  Interpolator 
entlehnt:  dr frohere  igiti/r  nUeri  aliquid  et  .  .  suum  commodum  augere  magix 
est  contra  naturam  quam  mors,  quam  paupertas,  quam  dolor  ^  quam  cetera, 
—  I  Xb  formam  .  .  et  tamquam  /aciem  /c/nesti  vides  ^  quae  si  oculis  cerneretxtTt 
wirebUee  amturee,  tU  eit  naio,  exeUaret  \saphnikte'].  M.  sehligt  statt  sapien- 
tiae  vor  sopfeiilj:  denn  'wird  sapientiae  gestrichen ,  so  erhält  ewcUarei  als 
Schluszwort  zu  grossen  Nacbdnick."'  Das  ist  aber  doch  ein  sehr  ge- 
künsteltes Argument:  schon  wegen  der  Unterbrechung  der  Kede  darch 
das  eingeschobene  ut  tdt  Plaio  ftllt  der  Hanpttim  anf  mirtMtet  amorea. 
Dagegen  eapienti  ist  eine  verfehlte  Conjectar:  der  weise  hat  auch  so 
eine  ungemeine  Liebe  zur  Tn<^'end,  stellte  diese  sich  aber  in  ihrer 
ganzen  Schönhuit  dem  sinnlichen  Auge  sichtbar  dar,  so  würde  alle 
Welt  von  der  grösten  Liebe  zu  ihr  erfaszt  werden.  Das  spricht  Piaton 
ans  im  Phidros  260'  heivouc  fhp  ftv  iropdxcv  (qppöviicic)  ^puirac,  eC  n 
TOioOtov  ^auTf|C  ^vap  fk  eibuuXov  Trapei'x€TO  cic  6v|;iv  löv  und  denselben 
Gedanken  li:it  Cic.  au.sgedriickl  de  ßn.  IT  h2  quam  Hin  ardentes  amores 
excitaret  sui  ^  si  videretur.  ebd.  V  69  quud  si  ipsaiu  honestatem  .  .  penitus 
viderentt  guonam  gmuBo  eimpierentur ,  cum  Umto  upere  eiue  adtuubräta 
opitdone  laetentur^  an  welcher  Stelle  geradezu  ausgesprochea  ist,  dass 
die  weisen  auch  ohne  ein  sichtbares  Abbild  von  der  Liebe  zur  Tnpend 
erfüllt  sind.  Es  kann  nur  noch  die  Frage  sein,  ob  Cic.  aus  ^ach- 
Iftssigkeit  sapientiae  gesehrieben  hat,  oder  ob  dnreh  dies  Glossem  das 
ursprüngliche  sui  an»  dem  Texte  verdrängt  ist,  wie  Faernus  vermutet 
hat.  sapienda  würde  entweder  'die  Philosopliie '  bedeuten,  deren  Er- 
wähnung hierher  nicht  passt,  oder  de'n  Teil  des  honestum,  den  Platou 
mit  <ppövr|Cic  bezeichnet,  in  welchem  Falle  der  Ausdnick  schief  wäre: 
das  honestiaHt  wenn  es  dem  sinnlichen  Auge  erkennbar  wäre,  würde  nieht 
sicli ,  sondern  nur  einem  Teil  von  .«»ich,  <1'^r  Wfisheit,  liiebe  erwerben. 
Dasz  Mui  nicht  nötig  ist,  zeigt  die  Stelle  bei  ii^iaton  und  de  fin,\  Da- 
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gegen  konnte  <lie  Stelle  de  fin.  II  52  leicht  jemand  veranlassen  auch  hier 
sapientiae  einzuschieben.  —  11  39  eryo  eliam  soHtario  homini  atquc  in  agro 
vttam  agenti  opinio  iiuHiine  neeeggaria  eti,  eoque  eüam  magis,  quod^  eam  ti 
non  habebnnt  [iniasti  habehunlur],  nulUs  prnesidiis  saepti  muUig  affidetäur  iniu' 
riis.  M.  will  schreiben  iniii.sfi  qui  habebuntur:  denn  'das  truuripe  ihrer 
Lage  tritt  erst  recht  groll  hervor,  wenn  der  Gegensatz  zwischen  der 
]j^einung  die  man  von  ihnen  hat,  nnd  den  Erfahrungen  die  sie  machen 
-müssen,  durch  die  Verbindung  des  Subjeetoatzes  iniusH  qui  habebuntur 
mit  dem  I'riidieate  niulfis  affiricntur  iuitiriis  anprtltnitet  wird.'  Aber  dnsz 
die  Meiuun^x  von  ihrer  rn<r«'recliti}?keit  der  Grund  ist,  weshalb  sie  Un- 
recht leiden  müssen,  ist  hinlünglich  gesagt;  der  Gegensatz,  den  M.  io 
den  Worten  findet,  l«t  höchst  gesncht,  nnd  inSusU  qui  habebuntur  nicht« 
als  eine  lästig«  Wiederholung  des  gesagten.  Pas/,  i  ndlich  die  Con- 
jectur  dadurch  nicht  an  Glaubwürdigkeit  gewinnt,  dasz  in  dem  stark 
interpolierten  ßem.  c  itäusüque  steht,  wird  M.  selbst  einsehen,  da  er 
meine  Ansicht  Über  diese  Hs.  y511igr  teilt. 

II  10  bei  der  Erörterung  der  vom  Nntzen  hergeleiteten  Pflichten 
muste  Cic.  d»'n  Finwand  befürchten,  dasz  das  nützliche  und  das  moralisch 
g^ute  dasselbe  sei:  denn  der  Grundsatz  der  Stoiker  lautet:  quiäqiuä  hones- 
iuM  eti,  idem  out  «Ufe,  nee  tUUe  quicquam  qnod  non  honeatum  {de  offi  III  30). 
Damm  gesteht  er  in,  der  Sprachgebrauch  sei  von  der  )  •  ( lit  en  Bahn  abge- 
wichen, indem  er  ein  moralisch  gutes  das  nicht  iiüt/.Iicli,  und  ein  nütz- 
liches das  nicht  moralisch  gut  sei,  anerkenne.  Es  scliwebte  ihm  dabei 
der  Ausspruch  des  Sokrates  vor:  de  off.  III  11  Socratem  exsecrari  soHtum 
eo§  qui  primum  haec  (utiätatem  et  honesiatem)  natura  cohaereniia  opinionr  (Iis- 
traxi»aent\  vgl.  Clemens  Alex,  ström.  IT  iOO.  Tlicodoretos  Therap.  XI  153. 
Da  er  aber  über  denselben  Einwand  /u  AntaiiL'  des  3n  Buchs  ausführ- 
licher zu  sprechen  hat,  so  begnügt  er  sich  hier  zu  sagen:  'Philosophen 
▼om  grösten  Ansehen  haben  diese  snsammengehörigen  Dinge  in  der 
Theorie  sittlich  streng  geschieden,  nur  darf  man  sich  dadurch  nicht 
verleiten  lassen  auch  in  der  Praxis  eine  Trennung  in  de'r  Wei.se  zu 
statuieren,  dasz  man  die  Schlechtigkeit  derer,  welche  unter  Veruach- 
l&ssigung  der  Tngend  sieh  von  ihrem  Nntsen  leiten  lassen,  als  Weis- 
heit bewunde  rt.'  Vergleicht  man  nemlich  Stelleu  wie  die  oben  ange- 
führte de  off.  III  11.  1  95  decoriim  tof'tm  Ulnd  quidem  est  cum  virtute  con- 
fmum^  sed  mcntc  et  cogitatione  distinijuitur.  Tu.sc.  IV  24  cogiiatione  inier 
»e  differuntt  re  quidem  eopulata  sunt.  ebd.  IV  29  in  animo  tantum  modo 
cogitaHone  poenmnu  morbwn  ab  aegrotatione  eeinngere  mit  dem  hier  ste- 
henden summe  quidem  auctoritate  pkilostophi  severe  sanc  otque  honexte  haee 
trifi  genera  eonfusa  eogilatione  disfinguunt ,  so  kann  man  in  den  Worten 
keinen  andern  Sinn  linden  als  deu  die  eben  gegebene  Uebersetzung  aus- 
spricht. An  die  angegebenen  Worte  schliesst  sich  quidquid  emm  iuelum 
Sit,  id  etiam  ufi/e  rsse  censeni,  itemque  quod  honegtum,  idem  iusfum:  e.r  quo 
effiritur  ut .  quidquid  /mnesfitm  sit ,  idem  sit  utile.  Da  der  »Satz  mit  mim 
angefügt  wird,  so  sollte  er  entweder  eine  Begründung  der  Behauptung 
]^lo»opH  .  .  dietingmtni  oder  eine  ErklSrnng  enthalten,  wie  die  PhilO' 
sophcn  die  snsammengehCrigen  Dinge  .scheiden.  Statt  dessen  gibt  er 
einen  Beweis,  warum  —  nicht  nach  der  Lehre  der  die  Begriffe  theo- 
retisch scheidenden  Philosophen,  sondern  nach  der  Lehre  der  Stoiker 
~  das  ebrenwerthe  nnd  das  nützliche  identisch  ist.  Um  diese  Identi- 
tut  sn  beweisen,  bedienten  sich  die  Stoiker  gewisser  Syllogismen,  in 
denen  allgemeine  Hc  griffe  wie  liiudnhile,  j^rarfUcfimium ,  npprobnn- 
dum  als  Mittelglieder  des  Beweises  benutzt  wurden,  denen  sowol  honfstum 
als  utile  oder  bonum  untergeordnet  werden  kann  {Tusc.  V  43  u.  45.  de 
fin.  III  87.  Diog.  VII  9B  £  Stob.  ed.  etK  8.  196  n.  SOS  Heeren).  Da- 
gegen kann  iutitum  nicht  so  gebraucht  werden:  denn  dem  iustum  ordnet 
sich  das  utile  nicht  selbstverständlich  unter,  vielmehr  fallen  dorn  nütz- 
lichen gegenüber  die  Begriffe  des  honestum  und  iustum  zusammen.  Der 


Digitized  by  GSogle 


658 


Za  Cicero  de  ofiiciis. 


Satz  fuiä^uid  üaiMm  aU^  id  utile  eement  enthält  eine  petliio  prine!|iiL 

Ferner  beweist  der  SyllogiBinus  nur,  dasi;  alles  ehrenhafte  nützlich  sei, 
nicht,  wor.'iTit"  es  ankommt,  dasz  dan  «brinhafto  allein  nützlich  sei, 
oder  nichlä  nützlich  auszer  was  muraliäch  gut  ist.  Der  äat/  ist  aUo 
Mcb  formell  falscfa.  —  Bei  dem  folgenden  qmd  qui  parum  lu  rspiduni, 
H  wepB  vermlos  Amines  ei  taäidoe  admirwUet  malitiam  sapientiam  iudicant 
mnsz  mnn  beachten,  dasz  parum  perspicrre  heiszt  'nicht  hinlänglich, 
nicht  gau2  richtig  eiii8eheu\  Ufttte  Cic.  den  äatz  auf  den  Beweis  der 
Identltilt  von  niUsHeh  nnd  moralisch  beziehen  wollen,  so  mnste  er 
schreiben:  ^uod  qui  non  perefdeiuni  oder  verum  este  nvgant\  da  er  gui  pa- 
rum prrspin'uTif  schreibt,  so  schlicszt  sich  der  .Satz  besser  an  M/mm/r 
aucioriliile  pitilmophi  sw'-rr  saur  atqnr  hinwstc  .  .  eogitutinnc  distinguunl 
an.  Aus  diesen  Gründen  haben  I  nger  und  ich  den  lieweis  quiäguid 
enim  iuBUm  . .  idem  Ht  utile  für  interpoliert  erfclKrt.  Ebenso  sind  de  fin, 
II  108  und  Tusc,  III  9  verkehrte  und  falsche  Beweise  eingeschoben.  — 
Den  ersten  Teil  des  Satzes  übersetzt  M.:  'allcrdinirs  Philosophen  vom 
grösten  Anscheu  unterschieden  sicherlich  streng  und  ehrenhaft  vermit- 
telst ihres  unklaren  Denkens  diese  drei  Gattungen.*  üeber  den  Wider- 
Bpraoh  in  diesen  Worten  glaubt  er  dadurch  hinweg  zu  kommen,  dasz 
er  annimmt,  Cic.  rede  ironisch  und  deute  diese  Ironie  dnreh  den  Wi- 
derspruch vou  pMlosophi  severe  sane  et  honeete  disiinguuni  und  confu»a 
eogitatione  an.  Aber  das  wäre  doeh  in  der  That  eine  wunderbare  Art 
von  Ironie,  mit  der  man  jeden  Verstoss  gegen  die  Lo^^ik  rechtfertigen 
kimnte.  T'^eberdit  s  /Owingen  uns  die  anfrpführten  Parallelstellen  minde- 
stens so  lange  cDufusd  als  Neutrum  mit  hnec  /u  verbindou,  bis  uns  M. 
den  Gebrauch  vou  confusa  eogitatione  diaUngucrc  bei  Cic.  nachgewie- 
sen hat.  Aber  weiter:  dass  der  folgende  Beweis  so  wie  er  in  den  Hss. 
steht  verkehrt  ist,  gesteht  auch  M.  zu,  er  ändert  an  beiden  Stellen 
htslinn  in  iucuttdum,  unter  den  Philosophen  will  er  die  Epikureer  ver- 
stehen, die  beiläutiK  Cic.  niemals  so  ohne  weiteres  summa  uucioritate 
pMheophi  nennt,  und  den  folgenden  Beweis  erklUrt  er  so:  *die  Kpikureer 
glauben  nemlich,  dasz  alles  angenehme  anch  nütslich  s^,  sie  glauben 
ebenfalls,  das  hnin'stmn  sei  immer  anj^enohm ,  und  daraus  folgt  doch 
für  jeden  der  klar  deukt,  dasz  mau  jene  drei  geiiera  uicht  unterschei- 
den darf,  sondern  dasz  jedes  honestum  anch  sugleich  utite  ist.*  Hier 
würde  also  Cic.  aus  Prämissen,  die  er  selbst  nicht  für  wahr  h&lt,  einen 
Satz  folgern,  und  da  soll  er  so  allgemein  ex  quo  rfßrUnr  gesagt  ha- 
ben, oline  anzugeben,  dasz  der  Heweis  zwar  für  dir  Kpikureer  zwin- 
gend sei,  für  andere  aber  nicht.  Ferner  luüchte  ich  woi  wissen,  auf 
welcher  Angabe  iussend  jemand  den  Epilnireem  die  Behauptung  unter- 
schieben kann,  dasz  alles  angenehme  nützlich  und  das  tugendhafte 
stets  angenehm  sei.  Denn  wenn  Epikuros  auch  lehrte,  es  könne  nie- 
maud  angenehm  lebeu,  der  nicht  gerecht,  besonuen  uud  tugendhaft 
lebe  (Diog.  X  140),  so  lehrte  er  doch,  dass  das  tugendhafte  oft  nicht 
das  angenehme  sei,  und  dasz  man  ein  angenehmes  nicht  wählen  dürfe, 
wenn  es  schädliche  Folgen  habe,  also  niclit  nützlich  sei  (Diog.  X  12'^  . 
£ndlich  muste  Cic.  hier  vor  allen  Dingen  der  Peripatetiker  und  Aka- 
demiker erwHhnen,  die  eine  theoretische  Scheidung  swisehen  Tagend 
und  Nutzen  iiitl  zwar  nicht  durch  confnses  Denken  statuierten.  —  In 
dem  ersteji  Teil  des  Satzes  habe  ich  ferner  trin  für  untergeschoben  er- 
klärt,  weil  nicht  abzusehen  ist,  welche  drei  Arten  Cic.  meine.  l'n;rer 
glaubt,  es  seien  auszer  Tugend  und  Nutzen  die  von  den  ätoikeru  aiä 
änssere  Güter  aafgestellten  Dinge  wie  Freundschaft,  guter  Name  usw. 
zu  verstehen  (vgl.  Stob,  ecl,  etil.  S.  98  Hr.),  welche  de  im.  II  157  als 
besondere  C'Iasse  aufgeführt  werden.  Aber  auch  an  jener  Stelle  kehrt 
Cic.  sogleich  zu  der  Zweiteilung  zwischen  Tugend  und  Nutzen  zurück, 
in  den  Büchern  de  offhiit  werden  diese  Süsseren  QUter  niemals  als  be- 
sondere Classe  aufgeführt,  und  hier  findet  sich  davon  erst  recht  keine 
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Spur.  M.  meint,  Cic.  spreche  vorher  von  einem  honestwn  quod  utile 
non  est  und  einem  utile  quod  tion  hnnrsfmti ,  «laraus  ergebe  sich  dasz 
man  auch  ein  drittes  genus  kenne,  ueiulich  honestum  guod  est  utile. 
Also  auch  bei  dieser  ErkIKrung  bekomnil  maa  die  drei  Arten  erst  her- 
aus, wenn  man  sich  im  Gedanken  eine  dritte  hinzu  addiert.  Da  aber 
Cic.  OS  (ränzlich  leu^Miot,  dasz  es  ein  ehrbares  das  nicht  nützlich,  und 
ein  nützliches  das  nicht  ehrbar  sei,  gebe,  üu  kann  er  diese  beiden 
auch  nicht  als  besondere  Arten  hinstellen.  Man  rousz  eben  annehmen, 
dass  tria  eingeschoben  worden  ist  von  jemand,  der  an  die  drei  Begriffe 
des  folgendt  n  Rew  isrs  hnnestuftty  insttun^  utile  daclite.  Endlich  nach 
Bern,  c  generr  cDri/'u.Kn,  uiclit  yencra  zu  schreiben  hat  mich  der  Ge- 
gensatz coyitatione  distiugucve  bewogen,  der  zn  verlangen  scheint  dasz 
auch  eonfkta  dnrch  einen  Ablativ  ntiier  bestimmt  werde.  Wenn  M. 
behauptet,  genere  bezeichne  stets  das  allgemeine  im  Gegensatz  zum 
bcÄondern,  so  ist  das  nicht  richtig.  Man  braucht  nur  an  Stellen  zu 
denken  wie  belltun  genere  necetsaritm,  maynitudine  periculosujn\  id  fit 
non  genere.  Med  gradu  nsw. 

loh  bespreche  nnn  einige  der  von  mir  für  interpoliert  erklärten  Stel« 
len,  weicht-  M.  für  fram  inivcrdorhcn  hült.  I  153  ftt  omnium  rertnn  affluen- 
tibus  copiis  quamvis  omnia,  quae  cognilione  dignu  sint,  Mummo  otiu  secum  ipst^ 
eonsideret.  quamvis  habe  ich  nach  Lambins  und  anderer  Vorgang  ge- 
strichen, weil  sunst  zu  dem  Satze  ut  omnium  rerum  usw.  das  Verbom 
fehlen  würde.  Wio  oft  von  den  Abschreibern  Partikeln  wie  *<v/.  jif, 
autem,  cnini  ein^''e.scli'>l)en  sind,  ist  bekannt.  M.  will  quamvis  mit  omnia 
verbinden  zur  Bezeichnung,  dasz  man  '^alles'  im  strengen,  vollen  Sinne 
des  Wortes  nehmen,  es  so  weit  als  möglich  ansdelmen  solle.  Dass 
quamvi»  d.  i.  'so  sehr  du  willst,  so  sehr  als  möglich*  häufig  mit  Adjec- 
tiven  und  Adverbien  verbunden  wird,  ist  bekannt  genug.  So  wenig 
aber  ornjus  einen  Comparativ  oder  Superlativ  haben  kann,  eben  so  we- 
nig kann  es  dnreh  ^ptamvlt  gesteigert  werden.  Wollte  K.  diese  That- 
saehe  bestreiten,  so  hfttte  er  seine  Ansicht  durch  Beispiele  belegen 
müssen.  —  II  18  quae  autem  in  multitudine  .  .  hahetiir  oratio,  ra  saepe  uni- 
versam  excitat  gloriam.  Seit  Carl  Lange  hat  wol  kaum  irgend  ein  Hg, 
diese  Lesart  der  Hss.  für  richtig  erklärt,  wenn  auch  einzelne,  die  glo- 
riam  an  streichen  Anstosz  nehmen,  es  voraogen  UHtvenam  (muUUudlnem) 
cxcilnt  ad  gforiam  zu  schroibcMi.  M.  dafrorron  crklKrt  universam  r.rntnl 
qloriam  ''sie  verschafft  ihm  das  Lol»  {geistiger  und  sittliclicr  Tiic liti;j;^keit 
oder  die  gloria  nach  ihren  drei  früher  entwickelten  Momenten,  dar /ide»f 
admiratio,  earUoMj*  Diese  Ansicht  findet  er  best&tigt  durch  die  folgen- 
den \Vorte:  magna  est  enim  adndnUh  Ct^^tUt  Mpienterque  dicentis,  quem 
qtii  mtdiu7it  inteUegere  etiam  et  sapere  plus  quam  ceteros  arhitrantur.  Cic. 
aber  würde  doch,  wenn  er  dies  durch  die  angeführten  Worte  hätte 
ausdrucken  wollen,  smn  mindesten  sehr  mideatnch  gesprochen  haben, 
und  er  wttrde  summa ^  perfecta^  nera  i^oria  gesagt  haben:  denn  utävertuM 
kann  nur  zu  Rffrriffi  ii  treten,  welche  aus  einzelnen  Teilen  zusammen- 
gesetzt bind  zur  Bezeichnung,  dasz  alle  Teile  zusammenzufassen  sind. 
In  der  Weise  aber  können  Zutrauen,  Liebe  und  Bewunderung  nicht  als 
Teile  des  Ruhms  angesehen  werden,  wenn  anch  anf  ihnen  der  Ruhm 
beruht.  Auch  excitare  gloriam  statt  dare ,  pnrere  gloriam,  commendare 
glorific  dürfte  kaum  Ciceronisili  sein,  da  gloria  den  dauernden  Zustand 
des  Berühmtseins  bezeichnet,  nicht  eine  Thätigkcit  die  hervorgerufen 
nnd  angeregt  wird,  wie  fleiva^  admiratio  n.  dgl.  Wie  man  endlich  dasa 
kam  gloriam  einzuschieben,  ist  leicht  zu  sagen.  Da  vorausjreht  conien- 
tio  mniorem  vim  habrat  ad  gloriam,  so  glaubte  ein  Abschreiber  denselben 
Gedanken  hier  wiederholt,  indem  er  verkannte  dasz  der  Gedankenzu- 
samrnenhang  ist:  'das  frenndliehe  GesprXch  verschafft  nns  die  Liebe 
einselner,  eine  begeisterte  Rede  reisst  oft  eine  ganze  Versammlung 
mit  fort.'  —  III  74  Anno  dko  patronum  oßri  Fieeni  et  Sabim:  o  turpem 
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Hotam  iemporum  [nomen  illorumj.  Die  gewüliuUche  Erklärung  derer  wel- 
che die  Stelle  für  anverdorben  halten  ist,  dass  fSr  Cie.  der  Name  Btt' 

sUus  ein  schimpfliches  Zeichen  der  Zeit  «ei,  !n  der  den  Römern  ein 
ßaciXfiV  orstaud.  Aber  in  diesem  Namen  konnte  Cio.  luichstens  ein 
malum  u/nin^  dagegen  eine  tut^U  nota  um  so  weniger  sehen,  aU  Jiejc, 
RegttluM^  /7tf^r7/i(#  stehende  Cognomina  uralter  Familien  waren.  Wol  aber 
ist  es  ein  Schimpf,  dasz  rdmisehe  Landscfaaflen  stell  wie  unterworfene 
V^ölkerschaftcn  einen  Patron  wUhlcn  müssen  nrid  dfipz  »ie  dazu  einen 
Basilns  wählen.  Auch  M.  billigt  diese  Erklärung  nicht,  er  übersetzt 
die  Worte:  'was  fHr  ein  schimpfliches  Zeichen  der  Zeit  ist  doch  der 
Name,  den  jene  Landschaften,  der  ager  Picenus  und  Sabinus  jetst  tra- 
gen (nemlich  der  Name  Client,  Vasall/!'  Aber  die  LandBobafton,  nqri^ 
führten  doch  nicht  den  Numcn  riient  oder  Vasall,  und  vorher  ist  nur 
gesagt  dasz  Basiliis  Patron  der  Landschaften  war:  um  also  nomen  iUo- 
rum  so  sn  verstehen,  mfiste  man  wieder  eine  nleht  eben  leiehte  Ck- 
dankcncombination  machen,  wie  sie  Cic.  seinem  Leser  nicht  zumutet. 
Dazn  kommt  dasz  nomen  in  einer  der  besten  Hss.,  dem  Bambergensis, 
und  in  mehreren  geringeren  fehlt. 

Znm  Sehlnss  will  ieh  nnn  noeh  ^ine  Stelle  anführen,  bei  der  es 
sich  nicht  um  Interpolation,  sondern  um  Ausfall  einiger  Worte  handelt. 
III  10  stellt  in  den  Hss.  vicit  ergo  utilitas  /loneslatem?  tmmo  vero  konestas 
ulüiialcm  secuta  est.  M.  stimmt  dem  bei,  was  ich  über  das  verkehrte 
der  Lesart  (resagt  habe.  Wfthrend  ich  aber  nach  Ungers  Vermutung 
geschrieben  habe:  tmmo  vero  honesta^  utilitaiem:  et  uHätat  honetiatem  ««- 
ruta  est,  glaubt  M.  das  richtige  fjefiindon  zu  haben,  wonn  er  schreibt: 
immo  vero  honcstt!s:  utilitas  srruta  est.  Hier  ist  also  utilitateni  in  tttilitas 
geändert,  dann  »uil  aus  dem  vorhergebenden  vidi  honestateiN.  ergänzt 
werden:  1)  vMi  utUdaiem^  2)  himettotem  als  Object  au  seeula  eif ,  ein 
Ansdnick  der  sich  keineswegs  durch  Ciceronische  Klarheit  auszeichnet. 
Dasz  ich  dapefjen  Unger  beiprotrotcn  bin,  dazu  hat  mich  auszer  der 
von  Unger  angeführten  Stelle  aus  Ambrosius  de  elf.  der.  III  9,  60  üa- 
que  et  wnettat  vtiiftati  praelaia  etf,  et  utilUa»  eeeuta  e*t  ktmeetatem^  wel- 
che dieser  Stelle  nachgebildet  erscheint,  besonders  der  analoge  Aus- 
druck de  am.  14,  51  bewogen:  non  igUur  utÜUaUm  amidtiaf  «ed  utUUa» 
amidtiam  consecuia  est. 

Weimar.  Otlo  IJeine. 


18. 

Zu  Euripides  Phönissen  103 — 105. 


In  allen  mir  zugebote  stehenden  Ausgaben  finde  ich  die  Worte  der 
Antigene  öpex^  •  .  ^uavTeXXujv  falsch  interpuugiert,  indem  nach  KXi^d- 
Kuiv  ein  Komma  gesetzt  wird,  dirö  xXiiLidKuiv  gehört  vielmehr  sn  dem 
folgenden  iroböc  ^voc  £iravT^XXujv,  und  es  ist  also  folgendermassen  an 
iuterpungieren : 

ftpcT^  vuv  Öp€T€  f€paiä'v  yic^ 

xeip  ,  dnö  KXijadKUJv  uoödc 

txvoc  ^iravT^Xuiv. 
So  er^i^ibt  sich  der  einsig  angemessene  Sinn:  ''rciehe  mir  die  Hand,  in- 
dem du  den  Fusz  von  den  Stufen  (auf  die  Mauer)  emporhebst.'  Dnppfyen 
erscheint  die  herkömmliche  Verljindung:  '^reiche  mir  die  Hand  von  den 
Stufen,  indem  du  den  Fusz  emporhebst'  gesch/aubt. 

Andernach.  HuMpk  IMbaek. 


> 
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Ergänzungen  zu  den  Abschnitteil  aus  Isidoras  in  Lachmanns 

Ausgabe  der  gromatici  veleres. 

Da  es  sehr  nahe  liegt,  die  Abschnitte  ans  Isidorus,  die  Lachmann 
in  der  Ausgabe  der  gromatici  veteres  Bd.  I  S.  366 — 370  gibt,  für  voll- 
ständig anzusehen,  uik!  mir  nicht  ij(*kannt  isf,  das/,  die  darin  befind 
.liehen  Lücken  von  jLinaiulom  angegeben  wiiren,  ho  haben  vielleicht 
die  folgenden  Augabeu  für  äolche  IntereBäe,  weiche  jene  Ausgabe  be- 
nuUen  wollen.  Ich  gebe  die  Er|[^nzungen  nnd  Abweichongen  nach 
einem  Druck  aus  dem  15n  Jh.  ohne  Angabe  von  Ort  und  Jahr  unter 
dem  Titel  'Ethimologiae  Isidori  Hispaleusis  episcopi'  (auf  der  Univer- 
sitätsbibliothek in  Krlangen)  und  dazu  die  Abweichuugea  der  Ausgaben 
von  Gotbofredns  (O)  in  den  'nntores  Lntinae  linguae'  1595  nnd  dn  Breul 
(B)  1617. 

S.  366  Z.  13  statt  dtmemiunibus  aeguitas  :  ut  dimemioni»  aequalitas 

17    „    im  apro  :  In  agroti  die  Worte  ei  intus  fehlen 
„  867  „    4         efficiet  :  efficit  ;  statt  arcam  . .  uoealam  :  arca . .  uoeata 

„    6  atiingit  :  asttingit 

„    7  nach  quattuor.  :  Heliqui  liuätes  anyusiiores  et  inttr  se  distant 
imparibuM  imUruaiHa  et  nomMbus  äeeignatis 
368  I,    5  statt  agnam  :  agram  (bei  B  am  Rande  agmai) 

6  Betid  fehlt;  statt  LX2LX  :  C.  LXXX 
LXXX  CLXXX 

7  statt  XF  [          1  XF  :  XXX  [  ]  XXX 

LXXX  CLXXX 

S    II    des  ersten  quod :  que;  LXXX  fehlt,  das  offenbar  Ton 

der  vorstehenden  Figur  in  den  Text  kam 
9  cujidelum  :  candecum  (G  und  Ii  candetum) 

10  „    eentetim  :  eenieeim  (O  nnd  B  eenfeftm) 

11  ,1    quadratonm  (ustum  eamtetäm  :  quod  ar^oret  emuleeitm 
(G  candetum) 

„16    ,^    duplieata  nomen  :  dupUcata  est  nomenque 
„  17    „    nntf  Med  febli 
I,  869      11  swisehen  habehant.    Rura  :  Omnis  autem  ager,  »f  Varro  dih 

cetj  quadrifarius  diuiditur.  Aut  enim  arnus  est  ager  id 
est  salionaäSf  aut  consitus  id  est  aptus  arboribus  aut 
pascuig  (O  und  B  pa$euits)f  qul  henit  tanttm  et  tad-- 
malibus  uacat,  aut  ßoreui  (G  und  B  florens)^  quod  mmt 
horti  apibufi  congruentes  et  floribuSy  quod  etiam  Firgi' 
lins  in  quatuor  lihris  yeoricoruin  seciitus  est. 
i'Jt  zvvisehen  yascua.  Ager  :  agrum  uero,  qui  colebatur.  Xam 
ruB  est,  quo  motf  quo  Ute,  quo  peeue  kaberi  poteel, 
unde  et  rustici  nominantur  (O  und  R  rmttctis  nominu- 
tur),  hec  ayrestitan  prima  et  ociosa  felicitas.  Segen 
ager  est^  (n  quo  seritur,  unde  et  FirgUius  :  lila  seyes 
demum  uotit  responäet  auari  agrieolae,  Compatcuu»  — 
Darauf  folgt  a$er  dkltur,  s.>  dass  dentlicn  ist,  wie 
(lio  Auslassung  entstanden  ist. 
25 — 1'6  statt  propriae  .  .  sutar  :  propne,  que  sator  (G  u.  B  sutor) 
29  statt  centuria  :  eenturiam  (G  nnd  B  eeniurias) 
870  ii  4  nach  orido,  :  AwImri  est,  euius  feni  copia  armenia  tuentur, 
ci/f  iti'teres  romani  nomen  indiderunt  ab  eOj  quotl  pro- 
tinus  sit  paratum,  nec  magnuin  laborem  culturae  desiUe- 
ret,    Frata  autem  sunt,  quae  secari  possunt.  Paludes 
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062         firgänzuagen  zu  IsiUorus  in  deu  gromatici  veleres. 

dtctae  a  Pale  potior  ali  dea^  quod  pale  am  id  est  pabula 
nuirlat  (G  und  B  nuirUmij  wmentonm 
8.  370  Z.    8  stott  aditum  :  adium 

„  10  nach  CXXf.  :  Hoc  prinium  flerculem  statuisge  dicunl ,  ritm- 
que  eo  spatio  delerminasse ,  quod  ip*e  sub  uno  npirtiu 
eomfeeiMtet  at  proinde  §tadhim  appetlauet,  quo  (B  and 
G  quod^  im  /bie  rmtpiraaaet  simulque  stetisset. 
l)i  ttatt  iitn/i-.Kutn  :  orcnr.tum.  Hierauf  vor  Slrata  :  Omnis  mt- 
li'ui  tiiit  uul  publica  est  aut  pHuata.  Publica  esty  quue 
in  solo  publica  esl,  quae  inter  (G  uud  B  mia  iter)  aciuM 
popuio  paiet.  ffaee  aa  (O  und  B  omCmi)  ad  mare  omU 
ad  oppida  pertinet,  Prkuäe  et!,  qw  uietm  wnuddpio 

dittn  t'st. 

„  12 — 13  statt  Sirala  .  .  trita.  :  Straia  divta  qutisi  uuiyi  pedibus 
trUa,   jAtcreUw  t  Siratague  Um  wilyi  ped&us  detrUa 

Ii  im  um. 

„  14  nach  strata.  :  Prirmtm  mttem  Peni  dimvtnr  InpidihuB  mos 
slrautssef  postea  Homani  eas  per  omnern  pene  orbem 
ditpowenmt  propter  reetUudiiiem  Ukterum  et  ne  pte^ 

eMaet  ociosa. 
„  —  statt  Aper  :  Agger 

15  nach  lapidibus  :  straia  ab  aggere  id  est  coaceruaihne  dicta 

—  statt  quod  :  quam\  statt  uocant  :  dicuni 
„  17    „    Ufner  :  Uns 
„  20     „     enim  :  auiem;  statt  ilrr  -.  {tax 

21  nach  p*n-i't'ni(is.  :  Semila  itiiieris  ditnidium  est  <t  semi  itti  TB 

semiiu)  dicta.   Semila  auieiu  liominiwi  csi^  caUes  ferarutn 

gttiium  et  iriium,  a  ceilo  peeuäum  uoeatum  tfme  etHlo 

prrudinn  pfrduralum, 

22  statt  dicta  quod  tratumUtat  :  dicti  quod  transmitani 
„  23~S4  statt  Uta  .  .  tendent  t  ute  ,  ,  tendente» 

„  24  statt  Üem  t  eadem 

25  nach  alterae  uiae.  :  /iiinum ,  i/uit!  duphw  est  ntn.  C ompeta^ 
quia  phtre»  in  eo  competunt  uiae^  quasi  iriuiae,  qua' 
triuiae. 

,t  26--27    Orbtta . .  flexuoeum  erst  naoli  27—80  AmkUm . .  ittelKf. 

„  29  statt  rectus  :  relicius 

M  30  nach  dictus.  :  Vestigia  sunt  pedum  siipia,  primis  plantis  eac 
pressa^  uocata  quod  tu»  uiae  pcrcun  entium  (G  praecur- 
rentüm)  intUgentur  (G  inuesHgeniur)  id  ett  eognoteantttr, 

Ansbach.  G.  Frieäieim, 


(18.) 

Philologische  GeiegenheilsschrifteD. 

(Fortsetinng  von  8.  684.) 

Breslau  (zu  F.  Haases  26jihri^em  Doctofjubilüum  10  Mai  1888,  s.  oben 
S.  427  f.).  Von  der  lateinischen  Gesellschaft:  Miscellaneorum  phi- 
lologicorum  libellus.  Druck  von  A.  Neiimaiin.  5.*)  S.  jrr.  4.  [Inhalt: 
E.  Liibbert:  de  imperfecti  apud  Uomerum  lisu  vetuüliHöitno  (8. 
1—9).  B.  Förster:  de  usa  eoninnctioais  npiv  Homerieo  et  He- 
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iiodeo  (S.  9 — 19).  H.  Bocksch:  de  geuetivi  absoluii  apud  Hume- 
mm  im  (8.  lO-'SS).  O.  Radtke;  «xcamu  ad  Sophoclis  Aiiti|ro°ft® 

T.495iq.  fS.  22— 25).  £.  Gotschlich:  de  parodiis  Senecae  apud 
Petronium  (S.  26 -29).  C.  Mayhoff:  frustuhi  Plininna  (8.  29—37). 
B.  Lariäch:  de  iSeuücae  philosoplii  usii  participii  futuri  in  perio- 
dis  eondieionalibos  «podoais  loco  püsitis  (8.  87 — 40).  C.  Koni- 
tier:  «meBdantur  Seiiecae  patris  loci  tres  (8.41 — 43).  V.  Czi  us- 
ny:  de  nun  intinitivi  historici  aptid  Tacitum  (S.  44 — 50).  H.  Ro- 
mahn:  de  Sophoclis  Oedipi  Colonei  v.  337  — :i43  (S.  50  —  53).  A. 
Polster:  de  loco  in  Sophoclis  Tracliiniis  v.  824  sq.  (^Ö.  53  -  54). 
J.  Hertwig:  Carmen  salntatorinin  (8.  55).]  —  Vou  dem  wissen- 
schaftlichen Verein:  E.  Cauer:  Friedrich  der  Grosze  uinl  das 
ciassisclio  Alti^rthum.  Druck  von  K.  Nisehkowaky.  27  S.  ^r.  4.  — 
Vou  dem  LehrercoUegium  des  Elisabeth  -  Gymn. :  Aeschyli  Eumeni- 
dea  inde  a  v.  673  (Herrn.)  nsque  ad  948  latinis  nomeriB  expressit 
R.  Künstler.  Pruck  von  W.  Friedrich.  14  8.  ^r.  4. 
Dorpat.  CreorgSchmid:  Homeriea*  Dnick  von  £.J.  Karow.  1863. 
29  S.  pr.  8. 

Duisburg  (Oymn.).   O.  Schmidt:  cor  Benrfcheilmig  Constantins  des 

Groszcn.   Druck  von  J.  Ewich.    1863.    24  S.  gr,  4. 
Düren  (Gjmn.).    W.  Schmitz:   de  aspiratanim  Graecamm  Latina- 
rumqne  pronuntiatione.    Druck  von  C.  Georgi  in  Bonn.  Id63. 
20  S.  gr.  4. 

Eisenach  (Gymn.).   A.  M8ller:  de  emditione  Oraeeonim.  Hofbnch- 

driK'kerci  in  Weimar.    1803.  12  8.  gr.  4. 
Erlangen  (l'niv.,  zum  l'rorectorat.swechsel  4  Nnvl»r.  1H(>2},    1^.  Dö- 

derleiu:  originatio  vocabuli /^/;//iVto  similiumque.  Druck  von  Junge 

niid  Sohn.   10  S.  jp.  4. 
Frankfurt  an  der  Oder  (Gymn.).  E.  Rasmns:  in  Plntarchi  libros 

qui  inscrihuntur  non  posse  suaviter  vivi  sccnndum  Epicnrum  et  ad- 

versus  Colotem  cmeudatioues.  Druck  von  Truwitzsch  u.  äohii.  1Ö63. 

16  8.  gr.  4. 

GrOBZ-Glogaa  (cvang.  Gymn.).  A.  Pctcrmann:  de  gcncti vi  sah- 
st nntivornm  in  ius  et  tum  exeuutium  forma  aliquot  observaiiooes. 
Druck  von  \V.  Stniensee.   1863.  13  S.  gr.  4. 

Gotha  (Gymn.).  F.  Berger:  Valentini  Christiani  Friderici  Rostii  me- 
moria. Engelhard-Reyhersche  Hofbnchdrackerei.  1863.  10  S.  gr.  4. 

Göttingen  (Univ.).  K.  Curtius:  FcBtn  de  im  Namen  der  (Jcorg- 
August.s-Uiiivcrsitilt  zur  akademischen  Preisvertheiluiiir  :im  4  .luni 
18C3  gehalten.  Dieterichsche  Buchdruckerei.  26  8.  gr.  4  [über  die 
BedentoDg  der  Frenndschaft  im  Altertum  für  die  sittliche  Ersie- 
hung,  für  die  wissenschaftliche  Bildung  und  für  das  bürgerliche 
fJcmeinwosen].  —  {Lectionskatalog  W.  1863  —  64)  F.  Wieseler: 
observatioucs  in  Theogoniam  Hesiodeam«  18  8.  gr.  4.  —  (Doctor- 
diss.)  DaTid  P ei  per«  (ans  Frankfurt  a.11.):  quaestiones  criticae 
de  Piatonis  legibus.  Druck  von  Oebr.  Hofer  (Verlag  yon  W.  Herts 
in  Herlin).    18C3.    128  S.  gr.  8. 

üreifswald  (Univ.,  Lectionskatalog  8.  1863  und  zum  Geburtstag  des 
Königs  22  März  1863).  G.  F.  8chömann:  animadversionum  ad 
veterom  grammatioomm  doctrinam  de  articnlo  capitis  IV^  pars  1  et 
II.  Druck  von  F.  W.  Kunike.  16  n.  Ii»  S.  gr.  4.  [8.  Jahrg.  1862 
8.  295.  800.]  —  (Zu  G.  F.  Schilmaniis  r.ojahrigem  Amtsjubiläum 
20  Juni  1863  im  Mamen  der  philos.  Facultät)  A.  8chaefcr:  de 
ephoris  Lacedaemoniis  commentatio.  Drack  von  B.  G.  Tenhner  in 
Leipzig.  218.  gr.  4.  —  (Doctordissertationen)  Hermann  Hicckt- 
(aus  Merseburg):  de  pace  Cimonioi.  Druck  von  F,  W.  Kunike.  1863. 
50  Ö.  8.  — Alexander  Kolbe  (aus  Greil'swald) :  de  sufüxi  Oev  usu 
Homoiieo  commentatio.    Verlag  von  £.  Scharff.  186S.  56  8.  gr.  8. 
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Hftlle  (Franekeiehe  Stiftungen,  snr  Feier  der  200jährigeii  Wiederkehr 
TOn  A.  IT.  Franckes  Geburt«tag  23  MSn  186S).  A.  H.  Franckii 
narratio  de  orphanotropheo  Glauchensi,  cum  praefatione  et  adoo- 
tatioue  edidit  F.  A.  £ck8teiu.  -WaUeuhausbuchdruckerei.  VIII 
II.  26  8.  gr,  4. 

Ineterburg  (Oymn.).    Scliapor:  de  tertio  hexametri  Latini  ordine 

(  apnt  I.    Druck  von  C.  Wilhelnii.   18Ü2.  25  S.  gr.  4. 
Jeua  (l'niv.,  Ltictioiiskatalog  W.  1863  -G4).    C.  Göttling:  commen- 

tariolum  de  incautata  Thessaloniccnsi.     Üranscke  Buchhandlung. 

8  8.  gr.  4.    Mit  einer  Steindrucktufel. 
Kiel  (Univ.).    O.  Ribbeek:  C,  V.ilt  riiis  Catullus,  eine  litterarliistori- 

sche  Ski/z<'.    PitjiuIärtT  Vortrag  ^i  lmlten  am  7  .März  1863.  V»^r!ag 

von  K.  lluuianu.        S.  gr.  6.  —  ^Luctiouskatalog  W.  1863— U. 

Kibbeck:  de  Horatii  satirae  I  6  v.  7^44  comineiitatio.  Druck 

von  C.  F.  Mohr.    15  S.  gr.  4. 
Könitz  (Gymn.).    Heinrich  Conrad  Stein:  das  Kriegswesen  der 

8p&riauer  nach  den  Quellen  dargestellt.    Druck  von  J.  Uemmel. 

1863.  38  8.  4. 

Kreuznach  (Gyran.).  J.  W.  Steiner:  über  den  dialogiis  de  oratori* 
?iiis  <\cs  Tacitus.    Druck  von  L.  A.  Pütz.    1863.    36  S.  4. 

Leipzig  i^GiHcUschnft  der  Wiss.).  A.  von  Gutschmid:  über  das 
iranische  .Jnbr.  (Aus  den  Berichten  der  phil.-hist.  Classe  1862  )  8. 
1-9.  gr.  8. 

Lfibeck  (Catharineum).    F.  Breier:  Tier  Sckulreden.  Bathsbach» 

anukerri.    IHIVS.  iM  S.  4. 

Meldorf  (Gelehrteubchule).  C.  iiarries:  über  Art  und  Wesen  der 
alten  Griecken.  Dmek  tob  P.  Bnndies.  1868.  14  &  gw.  4, 

Paris.  D.  Dctiefsen:  sur  un  monument  Mithriaqne  de  TAfrique.  Ex- 
trait  de  la  Revue  nrcheologique.  Librairie  Didier  et  C*.  1868.  8  & 
gr.  8.  Mit  einer  äteindrucktafeU 

St.  Petercbnrg  (Akademie  der  Wie«.).  A.  Navck:  über  eine  Ab- 
handlung des  Hrn.  J.  Th.  Struve  'novae  uurao  in  Quiuti  Smymaei 
Posthoraerica'.  (Aus  deu^Melanges  Gre'co-Komains  Pxl.  II)  8.  376 
— 398.  1862.  gr.  8.  —  A.  Nauck:  kritische  Bemerkungen.  Iii. 
(Ebendaher)  S.  399  —  485.  1863.  gr.  8.  [Zu  den  Homeriechen  Ge- 
dichten, Aeschylos,  Sophokles,  Enripides,  Aristophanee,  Theo- 
plirastos,  Alkiphron  u.  a.] 

Pforta  (Landtsschule),  C.  Peter:  über  die  Quellen  des  XXI  und 
XXII  JJuches  des  Livius.  Druck  von  IL  »Sieüng  in  Naumburg. 
1868.  82  8.  gr.  4. 

Rudolstadt  (Gymn.).  K.  Klussmann:  quaestiones  Arnobianae  eri- 
ticie.    (Verlag  von  H.  G.  Teubner  in  Leipzig.)   1863.  19  S.  4. 

Schweiufurt  (Studie nanstalt).  J.  Simon:  die  Uandscbrii'ten  der  Khe- 
torik  an  Herenniiis.  le  AbfheUung.  Draek  von  J.  £.  Thein  in 
Würzburg.  1863.  28  S.  gr.  4. 

Sonde rsli  n M «•  !i  (Gymn.).  Hartmann:  Bemerkungen  zu  einigen 
griecliiseheu  i'rosaikern  [Plut.  Pyrrhos].    1863.  12  »S.  gr.  4, 

Stralsund  (Realschule).  H.  van  den  Bergh:  das  vierte  Staaimon 
des  Oedipus.  auf  Kolonos.  Kritischer  Versuch.  Regierangsbach- 
druckerei  (Verlag  von  S.  Bremer).   1863.  13  S.  4. 

Wertheim  (LycotmO.  Variae  Icetiones  ad  luliani  Caisaits  codle!- 
bus  Parisinis  enotatae.  edidit  suasque  auimadversioues  udiecit  b\ 
C.  Hertie  in.  Dmek  von  E.  Beckstein«   1868.   17  8.  gr.  8. 

Wien  (Akademie  der  Wiss.).  H.  Benitz:  Aristotelische  Studien.  IL 
und  III.  (Behandlung  vieler  Stellen  mit  Rücksicht  auf  die  gram- 
matische SatzfUgung.J  Aui>  den  Sitzungsberichten  Februar  und 
Mira  1863.  K.  k.  K>f-  and  Staatsdrackerei.  143  S.  gr.  8. 
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Erste  Abteiluug: 

für  classiscbe  Philologie, 


§0. 

Ueber  die  consUiuliven  Elemente  der  monarchischen  Gewillt 

des  AupisiusC 

Wenn  es  zu  den  schwierigeren  Aufgaben  der  rumischen  Kaiserge- 
schichte  gehört^  eine  befriedigende  Charakterislik  des  Augustus  und  eine 
pragmatische  Darslellung  »einer  Polllik  zu  geben,  so  isl  tlies  niclil  die 
Schuhl  der  Quellen :  in  ununlerhroctitMier  Folge  hegl  bis  zur  vollsländi- 
gen  Befestigung  seiner  lierschan  Jahr  für  Jahr  seines  öflentlichen  Lebens 
bei  den  Historikern  uns  vor,  controliert  und  vervollständigt  durch  sicher 
beglaubigte  Monumente,  un<l  erst  gegen  das  Ende  seines  Lebens  fehlt 
für  die  Jahre  762 — 757  der  Bericht  des  Cassius  Dion.  Was  ferner  insbe- 
sondere diejenigen  Thatsachen  betriflt,  welche  sich  auf  die  Consliluierung 
der  Gewalt  des  aufsteigenden  und  aufgestiegenen  Herschers  beziehen ,  so 
fiudet  sich  bit  lum  J.  743 «  in  weldiOD  er  die  WMe  einet  PonUrez  Ma- 
xinius  annahm,  auch  nicht  fOr  eine  einzige  Stufe  dieses  Aufsteigen«  eine 
Lücke  in  den  Qudlen ,  und  so  liegt  nicht  minder  klar  oder  vielleicht 
noch  klarer  als  das  Affentliche  Leben  Gisars  die  ganze  politische  Lauf- 
bahn des  Augustus  vor  den  Augen  des  Gesehichlscbreibers.  Wenn  trotz- 
dem das  Verslindnis  der  Augusteiachen  Politik  kein  ganz  leichtes  Problem 
ist«  so  liegt  der  Grund  in  der  Sache  selbst,  darin  dasz  es  die  wesentliche 
Aufgabe  dieser  Politik  war,  mit  aller  Schonung  und  lUlcksichtnahme  in 
der  Form  sich  mit  einer  zuvor  dagewesenen  Staatsform  auseinanderzu- 
setzen, die  eben  erst  gezeigt  hatte  dasz,  wenn  sie  auch  nicht  mehr  le- 
bensffthig  war,  doch  die  ehrwürdigen  Erinnerungen  welche  sie  zurück- 
lieas  und  die  vielfachen  persönlichen  Interessen  die  sich  daran  knüpften 
respecliert  sein  wollten  —  daher  denn ,  wenn  man  es  so  nennen  will, 
das  Zweideutigkeit  der  Augusteischen  Puiilik  oder  jedenfalls  die  Schwie- 
rigkeit sie  kurz  und  zusammenfassend  zu  charakterisieren.  Unter  diesen 
Umständet)  kann  der  richtige  Weg,  um  unter  den  Formen,  in  welche 
die  neue  Monarciiie  unter  Augustus  sich  kleidete  und  unter  denen  sie  sich 

JahrbOcbt«  Ar  cUh.  PUIoI.  IM»  Bffi.  10.  44 
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mit  den  Uebermten  4er  Bepublik  verwob,  das  herauszufinden  was  Ihr 
eigenlliehes  Wesen  ausmachte,  nur  der  sein,  genau  die  historische  Reihen- 
folge zu  beobachten ,  in  wehsher  die  auf  ihre  Feststellung  bezflglichen 
Acte  erfolgten,  und  dann  erst  zu  untersuchen,  ob  von  Anfang  an  ein  be- 
Stimmles  Princip  in  dem  Vorgehen  des  Auguslus  zu  erkennen  sei  oder 
nicht.  Dies  ist  die  Aufgabe  der  folgenden  Abhandlung;  sie  umfaszt  kei- 
neswegs alle  Punkte,  welche  das  System  der  Augusteischen  ülonarchie 
ausmachen,  alier  sie  hat  es  mit  dem  Kern  desselben  zu  tfuiii,  und  durch 
dessen  Lösung  wird  Versirmduis  des  ganzen  Systems  erleichlerl.  AN  enu 
wir  dabei  als  Grundlaf;e  die  Reihe  derjenigen  Thalsachen  voranslellen, 
dureil  welche  die  Laufbahn  des  Auguslus  hindurchgeht,  so  kann  es  sich 
nieh(  nui  eine  Aufzählung  aller  der  Ehreid>ezeigungen  handeln,  die  ihm 
in  ilen  sechsundfünfzig  Jahren  seines  ulVenllichen  liCbens  zuleil  geworden 
sind,  sondern  nur  uu)  eine  Feslstellung  derjenigen  Acte,  durch  welche 
eine  leberh  agung  oder  Annahme  von  wirklichen  Gewalten,  Imperium  otler 
irgend  einer  Poteslas,  ausgesprochen  ist. 

Als  im  J.  708  Julius  Cäsar  die  oberste  Gewalt  im  Staate,  das  Impc- 
riinu,  unter  dem  Titel  Imperator  übertragen  wurde,  erhielt  er  dieselbe 
nichl  bloss  far  sich  auf  Lebenszeil,  sondern  auch  als  erblicb  flberlrag- 
bares  Herscberrecbl,  um!  wenn  Cassius  Dion  iS,  4#  sagt:  Kod  Tocaihij 
t€  önepßoXd  KoXaKciac  ^xpn^<^VTo.  dkrc  «al  raöc  mtbac  toOc  tc 
dTY<^vouc  auToO  oÖTui  KoXetcOai  vpnqpicacBai,  ^r)Te  t^kvov  ti  aOrov 
^XOVTOC  Kod  T€povTOC  f\lbr\  dvTOC.  66€V  ircp  Kcd  in\  irdvrac  touc 
jyiCTa  TaOra  aöroicpdTOpac  f|  diriKXriac  <dhn«  <3kircp  Tic  ibia  if\c  äp- 
Xf^c  aÖTiStv  öika  KoOdircp  xal  f|  toO  Kakapoc,  ^kcto,  so  scheint 
zwar  der  erste  Satx  von  der  Obertriebenen  Schmeichelei  nor  Sinn  su  ha- 
ben ,  wenn  das  Uebertragungsrecht  nur  ffir  leibliche  Nachkonunen  galt; 
allein  %venn  Dion  aus  dem  betrerTendcn  Gesetz  das  Imperium  der  Nachfol- 
ger Casars  ableitet,  welche  nur  durch  Adoption  seine  Nachfolger  wurden, 
so  liegt  darin  oflcnbar  die  Anschauung,  dasz  in  jenem  Gesetz  das  Recht 
enthalten  war,  die  übertragene  Gewalt  auch  auf  Adoptivsöhne  zu  rer> 
erben.  So  niuste  es  denn«  nachdem  (K-lnvianos  Ende  April  des  J.  710  in 
Rom  eingetrolTcn  war,  um  die  Erbschaft  (liisars  zu  reclamieren,  notwen- 
dig zur  Spratiie  koinnien,  ob  er  nur  das  Privatvermögen  Casars  bean- 
spruriien  wollte  oder  auch  die  Erbschaft  der  önentlichen  Gewalt,  und 
es  entspricht  gewis  deru  geschichtlichen  Hergang,  wenn  Appianos  b.  civ. 
3,  18  Antonius  dem  Oclavianus  gegenüber  auseinandersetzen  läszt,  dasz 
der  Erl)e  Casars  nichl  auch  tier  Krbe  der  Gewalt  des  Dictalors  sei,  da  es 
nach  römischen  Ansciiauungcu  ejrje  Vererbung  der  ölfentlichen  Gewalt  nicht 
gebe.  IndesM  ii  »  niliiclt  sich  Otlavi.mus  für  den  Augenblick  den  Anspruch 
auf  das  imperuun  (Casars  olfen  zu  erheben;  vielmehr  suchte  er  sich  durch 
die  factische  Benützung  seiner  Eigenschaft  als  Sohn  Casars  gegenüber 
dem  römischen  Volk  uiul  den  Veteranen  seines  Adoptivvaters  eine  Stel- 
lung /AI  geben,  die  iluu  in  irgend  einer  Weise  durch  gesetzliche  Uel»er- 
traguug  die  politische  Laufbahn  erolTnen  sollte.  Dies  gelang  ihm  noch 
im  Laufe  des  J.  710,  und  mit  Neujahr  71 1  verhalf  ihm  ehi  Senalsbeschlusz 


Digitized  by  Google 


Die  cooslituüveu  Elemeol«  «fer  mooarch.  Gewalt  des  Augusius.  66f 

zur  ersleo  Stufe  einer  geseUlieb  ausiuObedden  Gewalt.  Die  Reibenrolge 
aber  der  dem  Oetavianus  von  da  an  flbertragenen  Aemter  ist  folgende: 

711.  Am  7  Januar  tritt  er  das  ihm  vom  Senat  übertragene  propr§- 
torlscbe  Imperium  an  mit  dem  Aullrag  den  Hirtius  und  Pausa  gegen 

Antonius  zu  begleiten :  Mon.  Ancyr.  I  9-  Ferlale  Cumunum  bei  Momm- 
sen  IRNL.  2557  =  Henzen  5359.  Orelli  2489  I  14  f.  Cic.  fhiL  6,  17,  46. 
Liv.  per.  118.  Im  Besitz  dieses  Imperiums  bleibt  er  bis  zum  19  August, 
dem  Antritt  seines  ersten  Consulats:  Mon.  Anc.  1  10.  Fer.  Cum.  ].  Mar- 
mor Colot.  bei  Gruter  298.  Dies  Consulat  legt  er  nieder  am  27  Novem- 
ber, um  es  niil  einer  auszeronlt^nlliclien  Gewalt  zu  vertauschen.  Er  Ober- 
nimmt nenilicli  jetzt  auf  Grund  eines  fiesdilusses  der  Tributcomitien  mit 
Antonius  und  Lepidus 

vom  27.  Nov.  711  bis  31  December  716  das  auszerordeniliche 
Imperium  eines  triumtir  rei  publicae  constituendae:  Marmor  Colot. 
App.  b.  cie.  4,  7.  Nach  Ablauf  der  ersten  Frist  wird  diese  auszerordent- 
liclie  Gewall  erneuert  und  fortgesetzt 

bis  31  December  722.  lieber  die  Schwierigkeiten  hinsichtlich  des 
Anfangs  und  Schlusses  dieser  zweiten  Periode  des  Triumvirats  vgl.  Zumpt 
comm.  epij^r.  I  17 — 25.  Aus  Appianos  b.  Ulyr.  28  erhellt  mit  Sicherheit, 
dasz  der  Scliliisz  iiill  dem  Ende  des  J.  722  zu  setzen  ist,  und  es  sielit 
dies  im  Einklang  damit  dasz  die  Dauer  dieser  zweiten  Periode  auf  fünf 
Jahre  augegeben  und  die  Festsetzung  derselben  als  Teil  des  erst  im 
Sommer  717  gescblossenen  Vertrags  von  Tarent  dargestdlt  wird:  App. 
6.  €iü.  5,  96.  Di  es  nun  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dasz  hn  J.  717  selbst 
die  Gewillt  der  Triumvirn  «uf  reiner  Usurpation  beruht  bitte,  so  bleibt 
allerdings  keine  andere  Annahme  als  die  von  Zumpt  aufgesleUte,  dasz  die 
Stellung  der  Triumvirn  vom  1  Januar  717  bis  zum  Sommer  desselben 
Jahres  auf  den  im  J.  7lo  zwischen  den  Triumvirn  und  S.  Pompejus  in 
Misenum  verabredeten  Stipulationen  beruht  habe. 

Neben  dieser  Bekleidung  der  Triumviraisgewalt  gelten  aber  folgende 
'Thatsachen  her:  vom  J.  715  bis  718  ersclieint  auf  den  MOnzen,  die  Oeta- 
vianus als  Tnumvir  schlagen  läszt,  als  Titel  der  Vorname  Imperator: 
£ckhel  DN.  6,  83;  von  719  an  hdrt  jedoch  auf  den  Münzen  sowol  dieser 
Name  als  die  Erwähnung  des  Triumvirats  auf:  Eckhel  6 ,  80.  Gegenüber 
diesem  Zeugnis  der  Münzen  lial  es  nicht  den  Werth  eines  aulhenti.schen 
öiTentlichen  Docuntenls.  wenn  auf  den  Municipalinschriflen  aus  Tergesle 
von  721/23  fOr.  595;  dazu  Henzen  III  S.  56)  und  ausCapuavon  723  (IRNL. 
3591)  beide  Titel  dem  Oetavianus  noch  beigelegt  werden.  Es  fallt  ferner 
noch  ans  Ende  des  .1.  718  die  Uebertragung  einer  der  tribunicischen  ähn- 
lichen Stellung,  deien  nähere  Bestimmung  unten  in  anderem  Zusannnen- 
hang  zu  gehen  ist.  Kndlich  fällt  ebenfalls  noch  in  die  Zeit  des  /.weiten 
Triumvirats  das  zweite  Consulat  des  Oetavianus  von  72J,  welches  er  jedoch 
nur  wenige  Stunden  bekleidete:  Suet.  Oct.  26. 

Dem  Schills/  dei  Triumviralsperiode  folgt 

723  —  731  die  Reihe  der  Consulale  vom  dritten  bis  zum  elften  in 
der  Weise,  dasz  das  dritte  9,  das  vierte  10  Monate  dauerte,  das  fünfte 
bis  zehnte  je  das  ganze  Jahr,  das  elfte  bis  zum  37  Juni  731:  vgl.  Bor-  * 
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gheti  ia  dm  aoaali  dell*  InsL  1818  S.  M  ff.  Ziimpt  comm.  efiigr.  1  S.  S&. 
io  de«  lelileii  Moualeo  dser  Jihre  713  und  734,  im  denen  Oclevianias  das 
ConsuUl  Biedergelegi  halle«  war  er  als  beaufträgl  vui  der  Eriegraiirung 
giBgen  Cleopalra  (Oion  60^  4)  doch  olchl  ohne  ein  geseltlich  Obertragcnes 
Inqperlnni« 

Nohen  der  Beklekkiug  dieser  Gonsnlate  werden  eher  dem  Auguslus 
seil  den  Tode  des  Anlonius  folgende  Befugnisse  zuerkannt: 

724  vom  Volke  lebenslingliche  Iribunicische  Gewalt  mit  ilem  Recht 
der  Intcrcession  und  der  Bcgnüdlgung:  Dion  61 ,  19.  Daraur  16  Afiril 
72r>  (üv.  fast.  4,  67d  f.)  der  Vorname  Imperator  und  die  höchsle  Ge- 
walt in  demselben  Sinn  und  Umfang  wie  sie  im  J.  708  Cäsar  erhalten 
hatte:  Dion  52,  41.  Or.  596.  Münzen  bei  Eckhel  6,  83  fl*.  üeber  die  nä- 
heren Unistände  sagt  Dion  nit  hts;  er  erwähnt  .nie  vielmehr  nur  mll  den 
Worten  rnv  TOÖ  auTOKpdiopoc  eTTiKXfjCiV  ^TreOeio.  I>ie  l'eberlragung 
durch  Senat  und  Volk  konnte  man  angedeutet  linden  tu  der  Orellist  lipn 
Insclirirt  596,  die  sich  auf  liiosen  Act  zu  bezielien  scheint  und  so  lautet  : 
senatus  populu&que  Homanus  hnp.  Caesari  diti  luli  f.  ^  cos.  quinct.^ 
COS.  desiffti.  spx.,  ttnp.  sept.  repubUca  consertiaUi.  —  In  dasselbe  J.  725 
füUl  die  üebernahme  der  praefeclura  morum  und  putestas  censorta 
(Dion  52,  42),  und  zwar,  wie  aus  Dion  54,  30  a.  A.  hervorgeht,  auf  füur 
Jahre. 

726  Krncnniiiig  zum  princeps  senaluji  durch  Agrippa  aus  Anlasz 
der  lettiü  st  iuilus:  Dion  5Ö,  I. 

727.  Bestätigung  des  Inijteiiuni  durch  Senat  und  Volk  für  zehn 
Jahre  infolge  des  Angebots  von  Octaviaous  diese  Gewalt  niederlegen  su 
wollen.  Darauf  folgt  die  Ordnung  der  ProrinehilTerwiltung  «nd  ui  dem- 
aelben  Jahre  noch  die  Erteilung  des  Titels  Arnftutm  durch  den  Senal: 
Dion  53,  11—13. 16. 

730.  Auguslus  wird  von  (gewissen)  GeseUen  entbunden: Dioi 68, 98* 

Da  im  J.  781  Auguslus  sein  etiles  Consulal  our  bis  sur  Milte  des 
Jahres  fOhren  will  mit  dem  Entschiusa  es  sunlchsl  nicht  wieder  an  be- 
kleiden ,  so  wird  demselben 

am  27  Juni  731  die  lebenslingliche  ^olestos  trOvmieim  und  das 
gleichfalls  lebenslingliche  imptrium  proeoimUare  aberlragen,  das  leta- 
lere als  wirksam  selbst  innerhalb  des  Pomerium:  Dion  53,  33.  Münzen 
und  insdirirten  ergeben,  dasz  von  nun  an  die  Jahre  der  Regierung  des 
Auguslus  datiert  werden  nach  Tag  und  Jahr  dieser  Iribunicischen  Gewalt 

735.  Auguslus  nimmt  die  censonschc  und  consulariscbe  Gewalt  an, 
die  erstere  auf  fünf  Jahre ,  die  letztere  auf  Lebenszeit.  Es  erfolgen  fer» 
ner  liestimintinfjen  ilber  seine  Stellung  zur  Geselzgehnnp :  Dion  54,  10. 

7'M.  Hie  Impcralorgewall  wird  auf  fünf  Jahre  erneuert,  nach  deren 
Ablauf  wieder  auf  fünf  und  später  noch  zweimal  je  auf  zehn  Jahre: 
Dion  53,  13. 

6  Marz  742.  Nach  dem  Tode  des  Lepidus  nimmt  Augustus  das 
überponlitlcat  an:  Kai.  Praen.  zu  diesem  Tag.  i)v.  fast.  3,  415  ff.  Dion 
64,  27.  In  demselben  Jalii-  übernimmt  er  wieder  die  praefeciura  morum 
auf  fünf  Jahre :  Dion  5*»,  30. 
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Mit  der  reherlragiinp  fips  Ponlificals  ist  Aiigusliis  fiowallfülle  voll- 
endet, und  CS  kuniml  dadurch  nichts  neues  hinzu,  dasz  er  im  J.  749  Has 
zwölfte,  im  J.  752  das  dreizehnlc  Consnial  übornimmt,  beide  auf  kfir- 
zere  Zeit  aus  beslimmlcn  vortlbergehenden  Veranlassungen  (Suet.  Od, 
26),  und  dasz  ilira  am  5  Februar  732  der  Ehrenlilel  pater  patriae  erloilt 
wird :  KaJ.  Praen.  zu  diesem  Tag.  Ov.  [ait,  2 ,  127,  wozu  Merkel  Prol. 
S.  LXI. 

In  welchem  Verhältnis  stehen  nun  die  einzelnen  Glieder  dieser  Rei- 
henfolge zu  einander?  Wie  sind  sie  einzeln  und  wie  in  ihrer  Beziehung 
zu  dem  schlieszlich  von  Augustus  erreichten  Resultat  zu  fassen?  Es  sind, 
um  den  richtigen  Roden  für  ein  Urleil  hierüber  zu  gewinnen ,  vor  allem 
lu  uoteracheideu  diejenigen  unter  den  oben  erwähnten  Thatsachen,  wel- 
che dem  Augostus  nach  seinem  eignen  Willen  flberiragcn  wurden,  von 
denen  bei  deren  Teilnahme  er  sich  passiv  verhielt  oder  deren  Erleilung 
zofUlig  war.  Ohne  Zweifel  ist  der  weitaus  grOsle  Teil  der  angefOhrten 
(Mftiitlichen  Acte  suHicksufdhren  auf  seine  el^ne  inilialijpe,  aber  diese 
allgemeine  Anerkennung  gendgt  nicht:  wir  mdssen  vielmehr  im  einzelnen 
nntersochen,  was  unter  diese  Initiative  Mit  und  was  davon  auszunehmen 
ist.  Es  bedarf  kehies  Ungern  Nachweises,  dasz  die  Form  des  proprSto* 
risehen  Imperium ,  mit  dem  er  zum  erslenroale  einen  Teil  der  ölTentlichett 
Gewalt  flbemahm,  etwas  sufSIliges  war:  fflr  Oetavianus  handelte  es  sich 
lediglich  um  irgend  einen  Anfang,  ftlr  die  Gegner  des  Antonius  aber,  die 
ihm  dazu  verhalfen,  darum,  ihn  in  der  für  ihn  schicklichsten  Weise  ihren 
Zwecken  dienstbar  zu  machen,  und  sie  waren  es,  welche  die  Form  fest- 
stellten, in  der  jener  Anfang  geschah.  Wenn  aber  weiterhin  von  seinem 
ersten  Gonsulate  an  Oetavianus  unzweifelhaft  bei  jeilem  weitern  Schritt, 
den  er  Ihat,  insoweit  Herr  der  Lage  war,  dasz  was  er  verlangle  und  was 
er  annahm  von  seinem  freien  Willen  abhieng,  so  gibt  es  doch  noch  ein- 
zelne Punkte,  welche  zu  «lieser  Initiative  in  entfernlerem,  zufälligem 
Verhältnis,  sogar  in  einem  gewissen  Gegensalz  stehen,  und  diese  sind 
es  also,  welche  wir  noch  ausscheiden  müssen.  Das  Triumvirat  gehört 
bieher  imslreiiig  nicht,  wol  aber  «ler  Act  von  718,  welcher  dem  Oetavia- 
nus nach  «ler  Besiegung  des  S.  Pompcjus  Iribunicische  Gewalt  verlieh. 
Zwar  die  Darstellinig  Dions  gibt  ilber  Od.  Verhältnis  zu  dem  Uebertra- 
gungsact  keinerlei  Anhaltspiinkle:  denn  dieser  Geschichlschreiber  führt 
denselben  ohne  besondere  Uemerkungen  an  unter  einer  Heihe  verschie- 
dener gleichgültiger  Ehrenbezeugungen.  .\ber  anders  erscheint  es  in  dem 
ausfCUirlicheren  nml  durch  die  sonstigen  Verhaltnisse  als  gerechtfertigt 
erschemenden  Bericht  des  Appianos.  Nach  diesem  (6.  eif»,  $,  139)  stellt 
Oct.  bei  seiner  Rflckkehr  nach  Rom  fAr  sich  und  flir  Antonius  die  leidige 
Niederlegung  des  Triumvirats  in  AussIchL  Die  Rdmer  gehen  sogleidi 
darauf  ein,  und  um  ihm  hierzu  ihrerseits  Veranlassung  zu  geben,  erteilen 
sie  ihm  eine  Stellung,  welche  nach  ihrer  Ansicht  ihm  diejenige  ersetzen 
soll,  die  er  bisher  gehabt  hat,  nemlicli  eine  der  tribunicischen  ihnliche. 
In  Appianos  Worten:  d(p*  oTc  ttördv  CÖtpnMOOvTCC  CTXOVTO  bl^^opxov 
dci,  biTiv€K€i  dpa  dpx9  TTporpiirovrec  tfic  Trpor^pac  dirocxflvau 
6  U  ^Ö^OTO  fi4v  Kcd  T^ivbe,  'Avnuvitp  h%  ^9*  iauroO  irepl  Tf)€ 
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Äpyf^C  ^TT^CTeXXev  liegt  olFenltar,  d.isz  das  Volk  die  Sachfl  ernsllicher 
nahm  als  Od.  es  gemeint  halle;  (Irrin  die  Verleihung  Irihunicischer  Ge- 
walt, machte  sie  eineri  l  irifants'  und  Inhalt  hahen  weUheii  sie  wollte, 
konnte  ihm  jedenfalls  nicht  als  genügender  Ersatz  Tür  die  Stellung  gellen, 
die  er  als  Triunivir  inne  halle.    Er  nahm  allerdings  den  Beschliisz  des 
Volks  an.  nalfirlich:  denn  er  verlieh  ihm  persönliche  llnverlelzlichkeil, 
aher  er  nahiu  ihn  iiii  ht  in  lit  iii  Sinne  an  in  dem  er  erfolgt  war,  sondern 
behielt  daneben  das  Triumvirat  bei.  Dabei  linden  wir  aaf  den  Nfloten 
jener  Jahre,  den  am  meisten  aulhenlischeii  Zeugen  von  Ocinianus  eigner 
Auflkssung,  keinerlei  Geltendmachung  der  tribuniciacben  Gewalt.  Aehn- 
lieh,  aber  doch  auch  wieder  anders  verhSll  es  sich  mit  der  sweiten 
Uebertragung  tribuniclscher  Gewalt  im  J.  724.  Aus  dem  Bericht  Dions 
hierüber  (51,  19)  ist  wieder  nichts  entscheidendes  tu  entnehmen;  er 
sagt :  t6v  Kalcapa  t^v  t€  ^Soticiav  Tfjv  Tidv  bimdpxuiv  btd  ßiou  Ix^tv 
(lipn^P^covro),  setzt  dann  die  Bexiehnng  dieser  Gewalt  auf  die  Appella- 
tion und  das  Begnadigungsrecht  auseinander  und  flihrt  diesen  Beschlusx 
des  Volks  —  deim  die  Tributcomitien  waren  auch  hier  das  Organ  der 
Uebertragung  —  an  unter  einer  Menge  verschiedener  Ehrcndecrete,  die 
dem  OcL  auf  die  Nachridit  vom  Tode  des  Antonius  in  seiner  Abwesenheit 
bewilligt  wurden.  Auf  der  einen  Seite  nun  knfipfl  sich  an  die  diesmal 
übertragene  Owalt  die  Reform  des  Gerichtswesens,  und  Tacitus  ann.  1^ 
)  sagt  ausdrücklich :  t'nterfecto  Antonio  (also  im  J.  724)  posifo  trium- 
9$ri  nomine  consufem  se  ferens  et  ad  iuendam  plebem  trihunicio  iure 
confenhim  :  es  ha!  also  ofTenhar  für  Oct.  dieser  Bcschlusz  eine  viel  pa«?i- 
livere  Bedeutung  als  der  entsprechende  von  718.    Auf  der  andern  Seile 
aher  erfolgt  derseihe  in  seiner  Abwesenheil,  und  wiederum  macbl  er 
keinen  Gehrauch  davon  auf  den  Münzen.  Wir  werden  ihn  also  doch  nicht 
zu  denjenigen  Klemenlen  rechnen  können,  «lie  in  Ocl.  eigner  Anscliauung 
eine  constitiilive  Heileulung  für  das  Syslcm  der  Monarchie  haben  sollten. 
Anders  dagegen  ist  es  mit  tiem  Senalsheschlusz  von  731 ,  «lurch  welchen 
Augustus  zum  drillenmale  Irihunicische  Gewalt  erh.ill :  ihn  müssen  wir 
allerdings  vollständig  zu  jenen  constituliven  Elemetilon  rechnen ;  seine 
volle  Bedeutung,  sein  Inhall  ivanii  zwar  erst  weiter  unten  zur  Erörterung 
kommen;  für  die  Stellung  des  Aug.  dazu,  um  welche  allein  es  sich  hier 
handelt,  ist  entscheidend  der  Umstand ,  dasz  von  nun  an  die  tribunidaehe 
Gewalt  auf  den  öffentlichen  Documenten  erscheint,  und  zwar  in  der  Art 
dasz  die  Regierung^ahre  danach  gezihlt  werden.  Dagegen  möchten  wir 
die  poiesta*  eomulart»  wiederum  ausnehmen  von  denjenigen  Acten  die 
auf  Aug.  eigne  Initiative  zurflckgehen:  ihre  Veranlassung  war  eine  rein 
sußlligc,  gegeben  durch  die  Unruhen  bei  der  Consulwahl  von  735;  sie  er- 
scheint niclit  iut  den  Öffentlichen  Documenten  jener  Zeit,  und  ihre  Ueber- 
tragung nilt  auch  in  eine  Perioile,  in  welcher,  wie  sielt  ergehen  wird, 
die  Organisation  der  Gmndverfassung  in  Aug.  Geiste  abgeschlossen  war. 

So  haben  wir  denn  nun  nach  Ausscheidung  dessen,  was  von  auszen 
her  an  Augustus  l.aufliahn  herantrat,  von  dem  ersten  Consoiat  bis  zur 
Uelternahme  des  Oberpontificats  nur  solche  ölTenlliche  Acte  vor  uns, 
welche  der  werdende  Monarch ,  Schritt  für  Schritt  den  Ereignissen  fol* 
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genci,  mit  vollkommener  Belicrschung  ihrer  Resultate  in  freier  Initiative 
filr  sich  seihst  hestimmtc.  Das  Ziel  stand  von  vorn  herein  fest:  es  galt 
ilie  Erhschafl  (<äsars  in  ihrorii  vollslon  riiif;jnii  anziilroloii  und  zu  hehaup- 
len;  auch  eine  bestimmte  Fonuulieruug  der  ercrl»len  Slelhmtr  h'^  von 
nasar  her  vor  unlür  dem  Namen  des  Imperium  nh  der  intensivsten  Zu- 
sammenfassung der  höchsten  nach  römischou  Begriiren  uiögiichon  Gewalt 
im  Staate,  und  dasz  Oct.  auch  diese  Formulierung  mit  in  das  Ziel  auf- 
nahm, beweist  das  Vorkommen  des  Imperalorlitels  in  eben  jener  Beileu- 
lung  auf  den  Münzen  von  715 — 718.  Aber  die  Mittel  und  Wege  die  zuuj 
Ziele  führen  sollten,  die  Frage  ob  (bese  (itnvail  nicht  einer  Modiliealion, 
einei»  Mil(bTung  bedrtrfe,  um  mit  den  Krinnerungen  und  wiridicli  lebens- 
fähigen l'eberresten  der  Republik  in  Harmonie  zu  treten,  und  die  Auf- 
gabe die  schicklichste  Art  einer  solchen  Modifie^lion  zu  fmden,  das  alles 
niusle  dem  Gang  der  Ereignisse  überlassen  bleiben. 

Beim  eralen  Ueberblkk  Aber  die  ßeschiehle  des  Angnstus  von  711 
bis  743  ergibt  sich  von  selbst  als  Hauptcpoehe  die  Besieg ung  des  Anto- 
nius; mit  ihr  erat  hat  Oct.  völlig  freie  Hand  und  nun  erst  kann  von  einer 
förmlichen  Goiistituiening  der  Monarchie  die  Beile  sein.  Allein  vorbe- 
reitet, nicht  bloss  als  unbestimmtes  Project,  sondern  mit  den  xulsge  tre> 
tenden  Versuchen  einer  bestimmten  Verwirklichung  ist  dieselbe  schon  seit 
der  Zeit,  wo  Lepidus  nml  S.  Pompejus  vom  Schauplatt  verschwinden, 
seit  dem  J.  718.  Bis  dahin  halte  es  sich  fOrden  Erben  CSsars  nur  darum 
gehandelt,  sich  als  erklärter  PrStendcnt  oben  zu  erhalten  und  ^  gleich- 
viel in  welcher  Form,  in  ununterbrochenem  Besitz  höchster  Macht  zu 
sein.  Dasz  jeiloch  eine  Gewalt  von  der  Natur  des  Triumvirats,  selbst 
wenn  es  sich  auf  die  Dauer  um  eine  Teilung  der  Herschaft  mit  einem 
andern  hatte  handeln  können,  nur  eine  vorübergehende  Form  sein  nmste, 
war  klar;  in  W.jbrheil  konnte  aber  von  einer  Teilung  nicht  die  Retle 
sein,  und  sobald  nur  noch  zwei  Prätcndcnlcfi  ila  waren,  miislc  der  Cic- 
<lanke  an  eine  definitive  nestallung  der  IMuge  unter  dem  tjesiclitN|innk( 
der  Alleinbersclinft  und  an  die  dafür  airfznslellen<Ien  Principien  in  den 
Vonlergrund  treten.  Die  Art.  wie  der  Ueborgang  in  diesen  definitiven 
Zustand  zu  hewerksleiligen  sei ,  ergab  sich  für  Ucl.  nicht  blosz  aus  dem 
TiCgensatz  zu  dem  unronnsrben  Treiben  des  Antonius  im  Orient,  auch 
nicht  hiosz  aus  dem  Umstand  d.isz  Horn  »ler  Mittelpunkt  seiner  Tbatigkeit 
war:  viel  dringender  als  dies  wies  die  ganze  Lage  des  Ueiebs  und  das 
Heispiel  (Msars  darauf  hin,  dasz  die  Monarchie  nur  gegnnulel  werden 
könne  auf  die  Versöhnung  mit  den  re)>id)likanisclien  Institutionen  und  auf 
die  SlArkung  und  Neubelebung  der  römischen  Nationalilil  als  des  krif* 
tigsten  Kerns  inmitten  des  Gunglomerits  sich  auflösender  oder  erst  In  den 
Kreis  der  Entwicklung  einlret^er  Nationalitäten.  Die  ganze  spStere  Po* 
litik  des  Aug.  bezeugt  es,  dasz  seine  Hervurlielmng  des  rSmisch-nationa- 
len  und  die  BOckkehr  und  Ankndpfung  an  die  republikanischen  Institute, 
wie  sie  schon  In  den  J.  718 — 734  hervortrat,  mehr  war  als  ein  blosses 
Mittel  den  Antonius  zu  verdringen.  Wir  haben  bereits  bei  Besprechung 
des  Volksbeschlusses  von  718  erwShut,  dasz  Oct.  selbst  bald  nach  der 
Rückkehr  ans  dem  Kriege  gegen  S.  Pompejus  dem  Volk  ebie  Ordnung  der 
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VerhiltBisse  versprich,  die  mehr  ia  republifcaDiacheiii  Simie  wire,  «iid 
Appiaoos  berichtel  weiter,  er  habe  sogleich  angefangen  den  ordentlichen 
republikaniicben  Behörden  wieder  einen  grAttem  Teil  der  Geschllle  in 
flberlaasen;  und  wenn  er  nun  auch,  wie  schon  die  voraasbestimmle  Ord- 
nung der  Consiilalc  Iiis  722  beweist,  keineswegs  im  Sinne  halte  seine 
ausseronlentliclic  Gewalt  niederzulegen  vor  der  Entscheidung  zwiedMO 
ihm  und  Antonius,  so  thal  er  duch  dem  Willen  des  Volkes  Genüge  so  weil 
er  konnte:  denn  wenn  die  Münzen  einerseits  durdi  Nichterwlhnung  der 
Iribunlclschen  (lewalt  d.is  Nnsz  dieser  Zugeständnisse  zeigen,  so  geben 
sie  aiiderseiis  deullirlic  Beweise  von  dem  Beslrehen  die  niisloszige  unre- 
publikanisclie  Siellung  nicht  zur  Sch.ni  zu  tragen:  nicht  hlosz  verschwin- 
det von  719  an  die  Erwähnung  des  Triumvirats  und  der  imperatorische 
Vorname  von  denselben,  sondern  wir  linden  ntinnichr  darauf  nei>en  der 
steten  Erinnerung  an  (Msnr  in  Legende  und  Typus  und  nel>en  <len  Typen, 
welclic  auf  die  Siege  <h's  Oclavianus  gehen,  die  Erwühming  von  Senat 
und  Volk. ')  Also  der  beslimml  formulierle  Anspruch  auf  das  Imperium 
als  ein  von  (]ä$ar  ererbtes  tritt  zurück  und  geht  auf  in  der  allgemeinen 
Geltendmachung  des  Verliültnisses  zum  Adopliwaler;  und  er  tritt,  wie 
die  Folge  zeigt,  für  immer  zurück:  deun  die  später  angenommeuc  höchste 
Gewalt  ruht  nicht  auf  dem  Titel  der  Erl)licbkeil,  sondern  auf  einer  in 
gesetiliehen  Formen  erfolgten  selbsllndigeo  Uebertragung.  Endlich  nach 
Ablauf  der  Air  das  Triumvirat  festgestellten  Zeit  wird  In  demselben  Sinne 
der  Veradbnijng  mit  den  republikanischen  Ide«  das  Censolat  wieder  das 
regelmlszige  Organ  der  htehsten  Gewalt  und  bleibt  ea  so  lange,  bis  die 
nene  Ordnung  der  Dinge  definitiv  fesIgeslelU  ist. 

Den  entscheidenden  Augenblick  flir  den  ersten  und  wichtigsten  Teil 
dieser  Feststellung  glaubte  Oclavianus  Im  I.  73&  su  finden.  Unter  dem 
Eindruck  seiner  Siege  Aber  Antonius  nnd  Qeopatra  und  der  dadurch  ge- 
sicherten Priedenshoffnungen  trat  er  mit  seinem  eigentlichen  PUn  hervor 
und  liess  sich  im  April  7^,  also  noch  vor  seiner  Rückkehr  nach  Ron, 
von  Senat  nnd  Volk  die  monarchische  Gewalt  mit  dem  Titel  Imperator 
als  Vornamen  übertragen,  wie  Dion  mehrfach  (52,  40.  41)  ausdrtcklich 
besengt,  mit  derselben  Tragweite,  wie  sie  einst  Qisar  verliehen  woidcs 
war.  So  bestimmt  jedoch  die  Worte  Dions  in  dieser  Hinsicht  sind .  so 
iicgi  docli  genide  in  der  Auffassung  des  Inhalts  dieser  imperatorischen  Ge- 
walt und  ihres  Verhältnisses  zu  den  n.K  lifolgemlpn  Uehertraf^ungen  anderer 
Befugnisse  der  Punkt,  wo  der  Grun<l  für  das  Auseinandergehen  der  An- 
sichten ül>er  das  Wesen  der  Augusteischen  Monarchie  zu  suchen  ist.  Man 
sollte  zunächst  erwarten,  in  «ler  Inschrift  von  Ancyra  so  vollslitodige 
Aeuszeruugen  des  Augustus  über  die  ihm  übertragenen  Gewalten  zu  fin- 
den, dasz  kein  Streit  mehr  darüber  sein  könnte;  allein  man  suclit  sie 


1)  Die  betreffende  Sübermünze  tiodet  sich  bei  Eckhel  DN.  6,  81 
so  aiigefircben;  CAESAR  >  DlVf  •  P  Capmt  Cttaurta  lmire«am  —  8  •  P  • 

Q  •  R  Cupidn  eque»  nnptr  Helpkino,  utrimque  astrum.  Wenn  der  Typna 
'le«  Eros  aut'  »Ifin  Delphin,  wie  Kckhol  wol  mit  Recht  annimmt,  auf 
Uctavianua  f?ecsicge  geht,  so  i^t  die  Münze  in  eine  Zeit  su  Selxen,  weU 
che  der  Besiegung  des  ^.  Pompejus  noch  nahe  stand. 
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gerade  hmsiehtlich  dieaei  Actes  von  735  vergebens.  Da  jedoch  die  Ver- 
iilltnisee,  unter  denen  dieser  und  die  naclilier  Itommenden  Acte  erfolgten, 
beliannt  sind,  so  dürfte  die  Erwägung  dieser  Umstände  und  die  Untersu- 
chung der  Natur  des  jctiesmal.fibertragenen  nach  traditionellen  römischen 
D^priffw  vielleicht  zuverlässigere  Anlialtspunkte  geben,  als  die  immerhin 
reservierte  Darstellung  des  Augustus  selbst  sie  gegeben  hatte. 
I .-.    Man  kann  zwei  im  einzelnen  wieder  manigfach  modificierle  Rich- 
tungen in  den  Ansichten  äber  die  Organisation  der  monarchischen  Ge- 
w.ilt  durch  Augustus  unterscheiden:  die  eine,  hauptsächlich  vertreten 
durch  Höck*),  .Marquardt*)  und  Waller*),  stellt  als  Einheit  dar  das  Prin- 
cipat  ppf^ehen  dnrcli  den  Tilr!  prlnceps  senalus;  diese  Einlieit  isl  aber 
für  sich  nichts  als  der  bescheidene  republikanische  Name,  der  über  einem 
Conglomerat  von  einzelnen  unter  sich  parallelen  ricwallcn  sieht.  Dabei 
stimmen  diejenigen,  die  dieser  Annahme  fulgen,  darin  uberein,  dasz  das 
im  J.  725  erteilte  [m[)erium  nichts  sei  als  der  Oberbefehl  über  das  Heer; 
ftlr  <lie  Aufzählnng  der  übrigen  Bestandteile  dagegen  geiien  sie  auseinan- 
der, liöck  betrachtet  als  die  Hauplteile  die  tribunicische  und  consulari- 
sche  Gewalt,  iler  sich  dann  in  zweiter  Linie  die  proconsularische  und 
censorische  nebst  dem  PontiMcat  anreihen;  Marquardt  z.1hU  cljcnfaiis  ne- 
ben dem  Oberbefehl  fünf  Gewaitverhältnisse,  Waller  sieben,  jeder  wie- 
der mit  anderer  Bestimmung  der  einzelnen.   Dieser  Ansicht  gegenüber 
steht  zunächst  Füchte^},  indem  er  das  höchste  Imperium  auflaszt  als 
*den  Oberbefehl  aber  das  gesamte  Heer,  das  oberste  Regiment  des  ganien 
Staats  und  eine  unbeschrlnkte  Grimlnalgerlehtsbarfceit  nicht  bloss  Aber 
die  Soldaten,  sondern,  da  der  Inhaber  desselben  auch  in  der  Stadt  Im- 
perator war,  Aber  alle  BOrger.'  Dieter  Seite  ist  weiterhin  mit  Rflck- 
sicht  darauf,  dass  bei  Dion  das  dem  Augustus  fibertragene  Imperium  als 
dasselbe  beieiebnet  wird  wie  das  Glsars,  Hommsen*)  beizuzahlen  mit 
seiner  Darstellung  der  Monarchie  Clsars.  Nach  ihm  iat  das  Imperium  nicht 
ein  Teil  der  höchsten  Gewalt,  sondern  diese  selbst,  der  Sache  nach  dies 
wiederhergestellte  Königtum,  und  wenn  Casar  Tör  die  Uebergangszeit  von 
der  Republik  zur  Monarchie  seine  Gewakfülle  in  andere  Titel  kleidete, 
so  zeigte  doch  die  Uebertragung  des  Imperium  als  eines  zu  vererbenden 
deutlich,  dasz  er  unter  diesem  Namen  und  in  dieser  einheitlichen  Gestalt 
die  Montrchie  für  die  Folgezeit  festgestellt  wissen  wollte.  Dieselben 
Gründe  nun,  die  Moramsen  für  den  Imperator  Cüsar  anführt,  gelten  auch 
für  Augustus,  um  so  mehr  da  sie  zum  Teil  gerade  auf  dem  beruhen,  was 
Dion  (53,  17)  bei  der  Besprechung  der  Augusteiseben  Monarchie  hierüber 
sagt.  Nun  machen  aber  «lie  Gegner  dieser  Ansicht')  gellend,  wenn  Dion 
bei  Augustus  schon  aus  dem  Imperalortitel  alle  Hoheitsrechte  ableite,  so 
sei  dies  ein  unhistorisches  Hinaufrücken  der  Verhältnisse  und  Anschauun- 
gen seiner  Zeit  in  eine  frühere.  Sie  sehen  ferner  aber  darin,  dasz  wich- 
tige Befugnisse,  wie  sie  in  dem  proconsularischen  Imperium  und  der 

9)  rSsBiseb«  Geschichte  vom  Verfall  der  Repnbllk  Bd.  1  Abt  1  o.  8 

an  versch.  Orten.         3)  Handb.  der  röm.  Altert.  2,  3,  292—306. 
4)  röm.  Uechtsgeschichte  §  272  (3e  Aufl.l.        5)  Infititittionen  1,  380. 
6)  röm.  Gesch.  3,  m  t       7)  Höck  rum.  Qoscb.  1,  i,  190  A.  2. 
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consuKiriscIicii  (ie\v;ili  l'n-ijen,  dem  Aiipiislus  crsl  später  verliehen  wur- 
den, den  Reweis,  dasz  ihn)  im  J.  725  nocli  keine  VoHgewall  üherlragen 
war.  Allein  diese  Kinweiidiingcn  sind  keineswegs  sliehhallig :  einmal  i^l 
es  niclil  wol  denkbar,  dasz  aus  dein  BegrilT  des  Iiuperlum  als  des  Ober- 
befehls Aber  das  Heer  sich  rechüich  die  monarehbche  Vollgcwilt  enl- 
wickrU  hilte,  wenn  ntelit  von  Anrang  an  in  der  rOmiscben  Ansehannng 
von  tlemsellien  die  volle  nach  allen  Sellen  sich  iusserade  BefeMgewall 
gelegen  Iiitie.  Wenn  ferner  Hdck^]  sagt,  die  Annahme  der  nnrepubii* 
kanischen  Machtflllle  eines  Generallssinins  habe  in  den  Augen  Roms  viel 
von  ihrem  anslösiigen  durch  den  Umsland  verloren,  dasz  dem  Oelaviantis 
der  Iropcralortilel  eigentlich  durch  ein  Erfaschaflsrecht  zu6e]«  so  führt 
er  gerade  den  Punkt  an ,  der  am  entschiedensten  seiner  Anschauung  wi- 
derspricht. Abgesehen  davon  dast  Augustus  bald  sich  ttbeneugte,  dass 
das  geltembnachen  des  Erlischaftsrechts  nicht  der  sicherste  Weg  lum 
Ziele  sei ,  so  war  unter  allen  Arten  von  BeHignissen  ihrer  Katur  nach 
keine  weniger  geeignet  sich  zu  vererben,  als  der  hiosze  nicht  auf  son- 
stigen SouverAneUtsrechten  beruhende  Heerbefelü.  Die  Hauptsache  aber 
ist,  dasz  eine  so  alomistischc  Anschauung  von  dem  Vorgehen  des  Augu- 
stus nicht  hiosz  den  ausdrücklichen  Erklärungen  der  Quellen  widerspricht, 
srmdorn  auch  bestimmten  Tliatsmlien.  Wenn  das  dem  Aiif^iislns  im  J.  725 
riherlr.ijieiie  Imperium  nur  der  ileerljefehl  war,  vermöge  welcher  Gewalt 
konnte  er  im  J.  727,  in  dem  er  neben  demselben  nur  das  Consulat  und 
die  censorische  Gewalt  hatte,  in  der  Weise  über  die  Provinzen  verfugen, 
wie  er  es  Ihat?  Olfenhar  musle  also  die  proconsularische  Gewalt,  in 
welcher  sonst  die  Verfugung  über  die  Piovinzen  liStle  liegen  müssen,  in 
einer  der  dem  Augustus  damals  schon  zukommenden  Befugnisse  gelegen 
haben:  in  dem  Cons  ilal  lag  sie  nicht,  in  der  Censur  noch  weniger,  folg- 
lich lag  sie  im  Imperium,  wie  sie  denn  auch  Dion  (53,  12)  unmittelbar 
jbleilel  aus  der  im  J.  727  <lein  AugusUis  aufs  neue  bestätigten  Stellung 
eines  Imperator.  So  acceptieren  wir  es  denn  als  eine  nicht  blosz  der  Zeil 
Diuns,  sondern  auch  der  Zeil  Casars  und  des  Augustus  angehOrige  An- 
schauung, und  vor  allem  als  die  Anschauuug  des  Augustus  selbst,  dass 
das  Imperium,  welches  er  sich  im  J.  725  bewilligen  liesz,  nichts  anderes 
war  als  der  InhegrilT  der  monarchischen  Gewalt  seihst,  Td  irpÖTMa  t6 
T^c  jiovapxiac,  wieDion  53,  40  sagt,  eine  oötoteX^c  ^ucia,  wie 
sie  17,  die  fiT€|Liovia  oder  irpocTOCkt  t^jW  koivüW  ,  wie  sie  53,  IS 
und  54, 19  heiszt,  speciell  die  Einheit  der  richterlichen,  administrativen 
und  militirischen  Gewalt  Qber  das  ganze  Reich. 

Es  bleibt  nun  freilich  fQr  diese  Aullassungsweise  die  Aufgab«  au 
erkliren,  wie  sich  denn  daneben  die  in  verschiedenen  Jahren  darauf  fol- 
gende successive  Ueberlragung  von  Gewaltverhiltnlssen  erklüren  lasse, 
die  nach  unserer  Ansicht  schon  in  dem  Imperium  an  sich  lagen.  Diese  Er- 
klärung gibt  aber  wiedernin  Dion  ausdrOcklich  und  gewis  richtig  in  ileni- 
selben  Kapitel  an,  das  für  die  Auffassung  der  monarchischen  Gewalt  des 
Augustus  durciiaus  zugrunde  gelegt  werden  musz.  Er  sagt  nemlich  53, 


8)  ebd.  1,  1,  319. 
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17:  Kolfvo  buvctcrclac,  dXX*  4k  ti2iv  vöfiuiv  toOt'  ^x^tv 

bOKiJ&ci,  irdv6'  (ka  iv  bnMOKparia  fiet«  Trap*  ^koGc(  cq)iciv  fc- 
xucev,  airrok  tolc  dvöiuaci  x^^c  '^o^  '"(c  biiaaTOpiac  irpocc- 
iroiiicavTO.  fitrorof  tc  t^p  irXcicrdiac  TWvovrai  xal  dv6<hraT0i 
dci,  bcdKic  &v  ^lui  toO  inu|tr|piou  t&ctv,  6vo|uid2IovTat.  Also  nichts 
anderes  als  du  Princtp  der  Versöhnung  der  Monarchie  mit  den  republi- 
kanischen Traditionen  ist  es,  welches  dieser  nachträglichen  Verieibung 
von  Befugnissen  zugninde  liegt,  die  an  sich  schon  im  Imperium  begriffen 
waren.  In  snfnrn  allerdings  kann  man  davon  reden,  dasz  Dion  in  den  an« 
geführlen  Steilen  <;p.1lero  VeriiAltnissc  anticipiere,  als  Octavianus  in  man* 
eher  Beziehung  das  ln)[torium  teils  dadurch,  dasz  er  das  Considat  bis  7S1 
noch  fortführte,  teils  durch  chen  jene  weiteren  Gewallsiibertr.if,nmgen 
das  volle  Imperium  zunächst  als  ein  ruhendes  besasz,  so  dasz  der  In- 
halt desselben  mehr  ein  potentieller  war  als  ein  förmlich  wirksamer. 
Es  geschah  ilies  aber  wol  nrln'n  der  schonenden  Rflcksirhl  auf  die  Erin- 
nerungen (liT  Republik  auch  dcslialb,  weil  ilberhaupt  die  Natur  iler  Hinge 
es  mit  sich  bringt,  dasz  die  Einfilhrung  einer  neuen  Form  von  höchster 
Staatsgewalt  in  so  ausgebildete  staatliche  Verhüllnisse,  wie  sie  von  der 
Repuljlik  her  vorlagen,  sich  nnl  dem  vorher  gegebenen  erst  allmählich 
in  das  richtige  VerliAllnis  seizt  und  ausgleiciil.  Dieser  Process  ist  dar- 
gestellt in  jenem  System  von  republikanisch  formulierten  Teilgewalten 
neben  und  innerhalb  der  monarchischen  Souveränetüt :  es  ist  zu  gleicher 
Zeil  eine  Milderung  wie  eine  Interpretation  der  Monarchie.  Bezeichnend 
ist  in  dieser  Bezieluing  namentlich  der  Zeilpunkt  der  Annahme  der  pro- 
consularischen  Gewalt:  sie  erfolgte  im  J.  731  als  Ersatz  für  das  nieder- 
gelegte Consulat,  hatle-also  nur  den  Zweck  an  die  Stelle  der  bisher  bei- 
behaltenen republikanischen  Form  eine  andere  gleicher  Natur  zu  setzen, 
ohne  dasz  man  dadurch  irgend  etwas  wirklich  neues  bitte  geben  wollen. 
Noch  unwesentlicher  war  die  consulariscbe  Gewalt  Da,  wie  wir  gesehen, 
die  Veranlassung  zu  ihrer  Uebertragung  rein  zuAlllg  war  und  dieselbe 
wol  kaum  In  Augnstus  Wunsche  lag,  so  wird  man  mit  Huschke*)  und 
Marquardt*^  anuehmen  mflssen,  dasz  sie  nur  Ehrenrechte  verlieh.  Dion 
wenigstens  gibt  in  seiner  Interpretation  (54, 10)  nur  das  Recht  an,  immer 
und  flberaU  zwölf  Lictoren  zu  haben  und  den  Sitz  zwischen  den  zwei 
Consuln  zu  nehmen.  Wollten  die  Kaiser  einmal  irgend  eine  Function  mit 
consularischer  Befugnis  vornehmen,  so  stand  es  ihnen  ja  frei  das  Consu- 
lat selbst  zu  bekleiden.  Augustus  sagt  zwar  (Mon.  Anc  11  5.  8) ,  er  habe 
den  Census  consulari  cum  imperio  gehalten,  so  dasz  man  meinen  könnte, 
er  habe  wirklich  die  polestas  conmlaris  als  reelle  Gewalt  genommen; 
allein  auch  hier  stimmen  wir  Huschke**)  bei,  wenn  er  sagt,  comwiart 
imperium  sei  nur  die  Bezeichnung  für  potestas  proconsvlaris.  —  In 
ganz  directer  Weise  aber  ist  diejenige  Befugnis  aus  dem  Imperium  ab- 
zuleiten, die  dem  Augustus  ebenfaljs  im  .T.  735  verliehen  wurde  und 
welche  Dion  &4, 10  so  bestimmt:  biopBouv  T£  ndvTa  auTOV  xaivo^o- 

9)  Steuerverfassung  der  frühem  Kaiserseit  S.  44.  lo)  Ilandb. 
der  röm.  Alt.  2,  3,  293.  11)  über  den  sur  Zeit  Christi  gehaltenen 
Ceosos  S.  27.  SteuerverfasBung  S.  44. 
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0€T€iv  Öca  ßouXoiTO  tiHiouv.  Es  isl  dies  nomlic  Ii  einfach  ins  edi- 
cendi  als  die  Quelle  der  Constidilioncn ,  und  dasz  dieser  ßeschliis/  des 
Sennl<<  in  der  Thal  nur  eine  nachträgliche  Interprelalion  des  ins  $m- 
peraforium  isl,  folgt  dcullich  aus  der  Stelle  des  Gaius  (I,  5):  consti- 
tutio  principis  est,  quod  imperalor  decrelo  rel  edicto  rel  epistula 
consfthtit.  nec  umquam  dubi/atum  est  quin  id  legis  vicem  optineat, 
cum  ipse  Imperator  per  legem  imperium  nccipiat.  —  Nun  gibt  aber 
Dion  53,  28  weiter  an ,  Auguslus  sei  im  J.  730  von  dem  Gehorsam  gegen 
die  Gesetze  entbunden  %vorden.  Er  sagt  nerolich:  £ir€ibf|  TiXiicioZciv 

T€  T^bii  nöXci  T^TTtXen  . .  nhci\c  aoröv  tf|c  ttöv  vö^uiv  dvönncnc 
dmfiXXa&iv,  tv\  Äcircp  eipnTai  jiiot,  ical  aOTOteXf^c  dvrtuc  koI  ad- 
TOKpdruip  loil  ^auToG  Kod  tuiv  vö|iu»v  it6vto  tc  Aca  ßoOXotio 
irotofi)  ical  ir6v6'  6co  jit^  ßoOXoiTO  |if)  ir^dmu  Wire  der  hier  ge- 
meinte BescMiiss  des  Senats  in  der  That  so  aofsurassen,  wie  ihn  Dion 
versieht,  so  wIre  darin  ohne  Zweifel  etwas  neues,  nicht  im  fanperinn 
gelegenes  enthalten  gewesen;  allein  hier  trigt  er  allerdings  die  Auflhs- 
suiig  seinerzeit  avfdie  Augusteische  Qber:  die  Bechtsversllndigen,  die 
er  um  die  Bedeutung  des  legibus  sohi  befragte  (dklICp  eXprycai  fioi), 
legten  ihm  den  hetrefTenden  Passus  der  les  d»  imperio  vom  Standpunki 
ihrer  Zeit  so  aus;  alt^in .  wie  schon  iSugst  anerkannt  ist,  dieser  Passus, 
wie  wir  ihn  in  dem  auf  Vespasianus  bezdglichen  Gesetz  haben  beweist 
deutlich  dasz  es  sich  jetlenfalls  für  die  Kaiser  des  ersten  Jh.  nur  um  die 
auch  früher  übliche  Dispensation  von  gewissen  Gesetzen  handelte,  und  in 
dem  speclellen  Fall  von  730  nach  dem  Zusammenhang,  in  dem  Dion  diese 
Sache  vorbringt,  nur  um  Dispensation  von  einem  eioseloen  Gesets,  der 
lex  Cincia  über  Schenkungen.'*) 

Nimmehr  bleiben  noch,  wenn  wir  die  bloszen  Ehrentitel,  mit  wol- 
cIhmi  kein  Gewaltverhällnis  verbunden  war,  die  Titel  eines  princeps  se- 
natusy  Augustus^  pater  patriae  beiseite  lassen,  das  Censoraml,  das 
01»erponlifical  und  die  Iribunicische  Gewalt.  Dies  sind  aber  gerade  die- 
jenigen Elemente,  welche  Dion  an  der  angegebenen  Ilauptslelle  (53,  17) 
neben  dem  Imperium  als  selbständig  und  eigentumlich  aulTührt,  und  dem- 
geinAsz  sU'lU  denn  auch  Puchla '*)  dieselben  parallel  mit  dem  Imperium 
als  gleichberechtigte  Befugnisse  des  Principats.  Wir  künneu  aber  trotz 
•  dem  Zeugnis  Dions  dies  nur  zum  Teil  richtig  (Inden.  Unrichtig  ist  es 
nemlich  die  Gensur  fAr  etwas  selbstXndiges  tu  eritliren:  dieselbe  war 
ebenso  gut  in  dem  kaiseriichen  Imperium  an  sich  begriffen ,  wie  ihre  Be- 
fugnisse wihrend  der  Republik  sowol  vor  Einftthrong  besonderer  Cen- 
soren  als  nach  dem  Gesets  von  der  anderthalbjihrigen  Dauer  der  Gensur 
mit  dem  Gonsulat  verbunden  gewesen  waren;  und  mag  man  den  Aus- 
druck eomittfart  cum  imperia  hn  Non.  Anc.  fassen,  wie  man  will,  er  be> 
weist  immer  dass  eine  solche  Verbindung  der  censorischen  Geschifle  mit 

12)  Lex  de  imperio  VespaslaoL  Z.  20 — 2d:  uti  qtdbug  le0hu$  plebeive 
seitti  seriptmH  ftät,  ne  dSma  Äuguain»  TUerhme  /adfict  Cuetar  Amg,  ft- 
beriutque  ClmdUu  Caesar  Aug.  ßermank  us  tenereiUur,  ii»  legibu»  plebis- 
qiie  srittm  fmpcrator  Caesar  solutus  s'il.  Vpl.  dagej^en  fr.  31  Dig.  leg. 
(1,  aj:  princeps  legibui  solutus  est,  V6j  Vgl.  Uöck  1,  1,  334.  14j  iu- 
stitutionen  1,  380. 
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der  gewöhnlichen  slaatlichen  GewallQbung  in  der  Thal  staltfand.  Wäre 
die  poUstat  censoria  ein  selhslflndiges  Element  der  monarchischen  Ge- 
walt gewesen,  so  liällen  sie  Aiigustus  und  seine  Naclifoiger  gewis  aus- 
drücklich für  immer  aiigenoHünen,  während  dies  bekanntlich  nur  die  we- 
nigsten thaten/*}  Es  geht  also  auch  dieses  Amt,  sofern  Augustus  es 
sich  mehrfach  auf  gewisse  Zeit  ül>ertragen  liesz,  io  derselben  Weise  als 
Teilgewalt  In  dem  einheitlicheii  Imperian  auf  wie  die  andern  bisher  be- 
sprochenen republikanischen  Gewallverhlltnisse,  und  es  bleiben  als  selb- 
ständige Elemente  nur  noch  das  Pontificat  und  die  trihunicische  Gewalt. 

Wenn  man  nun  davon  ausgehen  wollte,  dass  das  Clsarisehe  impe* 
rium  im  Grunde  nichts  sei  als  eine  Wiedererweckung  des  alten  König- 
tums, und  dass  der  rOmische  König  sugleich  Oberprieslef  gewesen,  so 
könnte  man  selbst  dieses  Amt  nur  als  Ausfluss  der  Souverlnetit  gelten 
lassen ;  allein  wenn  man  auch  berechtigt  ist  eine  Continuitit  der  staats- 
rechtlichen Grundbegriffe  vom  Königtum  durch  die  republikanische  Ent- 
wicklung hindurch  bis  sur  Kaiserherschaft  anzunehmen,  so  dürfte  es 
gerade  hinsichtlich  dieses  Punktes  schwierig  sein  iHter  die  Ausbildung 
hinweg,  wekhe  das  System  der  Staatsreligion  in  der  republikanischen 
Zeit  geuommen  hatte,  die  neuen  Einrichtungen  mit  den  allcrnliesien 
Ideen  zu  verknüpfen.  Vielmehr  eine  cigentOmliche  und  selbständige  Stel- 
lung müssen  wir  dem  Ponlificat  allerdings  zugestehen,  jedoch  nicht  in 
der  Art  dasz  es  dem  Im]>erium  als  gleiclimäszig  conslilulives  Element  pa- 
rallel gegenüber  sUlnde,  sondern  es  steht  völlig  beiseile,  ist  mehr  zufällig 
als  wesenllich  mit  der  neuen  Monarchie  verbunden  und  hat  seinen  Grund 
nur  in  der  geschichtlich  gewordenen  Stellung  <lcr  Slaatsrcligioii.  Man 
wird  zur  Vergicichung  wo!  die  modernen  Vcriiällnisse  in  denjenigen  pro- 
testantischen Slaaleii  licrbeiziehcn  können,  wo  der  Fürst  zugleich  Haupt 
der  Landeskirche  ist.  Dieser  Titel  ist  gewis  in  ganz  anderer  Weise  mit 
seiner  SuuveränetSt  verbunden  denn  seine  Rechte  als  eines  Factors  der 
Gesetzgebung,  seine  Stellung  als  Generalissimus  und  die  andern  eigent- 
lichen Hoheit.srechlc,  und  jene  Souveränelat  wünle  liiciit  altericrl,  wenn 
in  einem  solchen  Lande  durch  Veränderung  der  Kirclien Verfassung  das 
Landesbiitttm  aufhören  würde.  Die  Stellung  der  römischen  Kaiser  zum 
Cultus  wurde  flberdles  von  Bedeutung  nicht  sowol  durch  die  Functionen 
des  Oberpontiflcata  als  dadurch,  dass  sie  aUmiUich  allem  Gottesdienst 
ehM  Beiiehung  auf  ihre  Person  tu  geben  wüsten,  so  dasi  der  Cultus  des 
kaiserlichen  Hauses  das  Band  wufde,  das  alle  Religionen  des  Befchs  mit 
Ausnahme  des  Christentums  susammenhielt. 

Wie  verhllt  es  sich  nun  mit  dem  lotsten  noch  übrigen  Gewaltvcr- 
hlltnis,  mit  der  jpolestes  IritimiCMi?  Sie  allerdings  geht  nicht  bloss  in 
keiner  Welse  auf  in  dem  Begriff  des  Imperium,  sondern  sie  steht  viel- 
mehr in  selbständiger  Welse  demsdben  parallel  gegenüber  und  schlieszt 
sich  mit  ihm  als  zweites  constitutlves  Bement  lur  Bildung  des  ganzen 
monarchischen  Systems  zusammen«-  Ja  wenn  man  nur  gewisse  Steilen 
des  Tacitus  berücksichtigen  wollte,  so  könnte  es  scheinen  als  oh  in  ihr 


16)  Vgl.  Marquardt  2,  8,  SOO  f. 
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der  Schwerpunkt  der  monaidiisehen  Stellung  des  Augustus  gelegen  wire. 
Tiberius,  sagl  Taeitus  ann.  3,  56, . .  poltitaiem  Uikmieüm  Dnuo  pe- 
tebat: id  MMMU'  faiH$ii  9oeahMhm  Au^$tu$  repp$rii,  ne  regi$  ««1 
dieiaiorii  nomm  adiumeret  me  lauen  appeUuiiame  aOput  eetmv  im- 
peria  praemHuret,  Cr  weist  also  dem  Titd  der  poiesUu  irikmicim  ge- 
nan  dieselbe  Bedeutimg  xn,  welche  OioD  5S,  40  und  SS,  17  dem  Impe- 
ratorlitel  zuachreiht,  wean  er  sagt,  Augustus  und  seine  Nachfolger  bit- 
ten, um  die  verhaszlen  Namen  des  KAnigtums  und  der  Uctatur  lu  ver- 
meiden, sich  aOroicpdTOpec  d.  h.  imperatores  genannt.  Allein  dass 
Tacilus  auch  den  Ausdruck  cai^eriiim  fflr  den  Iniiegrifl*  der  monarchischen 
fiewali  kennt,  erhellt  ebenso  gewis  aus  folgenden  Stellen:  anm.  1,  1 
(i4if^liif)  enneia  discordüs  civiNbut  f€S§a  momime  pnncipis  mb 
imperium  accepit;  1,  7  heiszt  Tibcrius,  der  anfongs  den  Sciiein  an- 
nimmt, als  wolle  er  die  Monarchie  zurückweisen,  ambiguus  imperau- 
di;  wenn  er  1,  31  sagen  will,  man  habe  heslimrnt  erwartet,  (jermanicus 
werde  keinen  andern  llerseher  uher  sich  dulden,  so  drückt  er  dies  aus: 
fore  iit  üennanicus  Caesar  imperium  ailerius  pafi  nequiret^  wie 
auch  1,  7  Til)erins  liesorfjt,  ne  Gennanicus  habere  t  in p  e  r  tum  quam 
expectare  vKiUel;  ljuIIjcIi  hist.  1,  16  sagt  Galba  zu  Piso:  imperafu- 
rus  es  hominibus  (jiit  tiec  totatn  servitvlem  pati  possuni  nec  lotam 
libertufetn;  alles  Stellen  in  denen  gewis  keine  Veranlassung  liegt  das 
Wort  nur  in  niililärischer  Bedeutung  zu  fassen.  Das  allerdings  ist  rich- 
tig, dasz  Tacitus  den  Vollbegriff  des  Imperium  nur  voraussetzt,  dasz  er 
ihm  mehr  heilSulig  in  die  Feder  konimt  und  er  sich  nirgends  ausdrücklich 
darüber  erklärt,  seihst  d;i  Jiicht  wo  er  Veranlassung  dazu  gehabt  halle. 
So  läszt  t  i  atiu.  1,  9"^^),  wi>  er  die  Li  teile  von  Freund  und  Gegner  über 
den  verstorbenen  Augustus  einander  gegenüberstellt,  das  Imperium  nur 
auftreten  unter  der  Zahl  der  Gonsulale,  spricht  vom  Imperatomamen  nur 
in  seiner  Bedeutung  als  Siegestitel  uiid  llstt  auch  hier  den  Namen  der 
tribunicischen  Gewalt  die  Stelle  vertreten,  welche  bei  Dion  der  Name 
Imperator  hat.  Allein  es  erkttrl  sich  dies  vollkommen  aus  dem  Bilde 
das  Tacitus  von  Augustus  hat  und  dem  Leser  darstellen  wUI.  Er  findet 
das  charakteristische  der  Augusteischen  Politik  (Iberall  nur  darin,  dass 
sie  die  factische  Uerschalt  unter  populiren  Namen  verbarg  und  den  Schein 
zu  erwecken  suchte,  als  bestOnde  die  Republik  noch  fori,  und  so  ver^ 
giszt  er  Ober  dem  Bestreben,  die  Zweideutigkeit  In  Auguslns  Veilkhren 
hervortreten  zu  lassen,  . su  erwähnen,  dasz  Augustus  denn  doch  durdi 
die  Annahme  des  Imperatorlitels  im  J.  725  dafür  Sorge  getragen  hatte, 
dasz  über  die  eigentliche  Natur  der  neuen  Slaatsform,  darüber  dasz  sie 
trotz  allen  gleichzeitigen  und  nachlr.lglichen  Modificationen  vor  allem 
Monarchie  sein  sollte,  kein  Zweifel  herschen  konnte.  Aber  liegt  nun  bei 
Tacilus  in  dem  Titel  der  tribunicischen  Gewalt  eine  blosze  appeValio^ 
geht  ihre  Bedeutung  darin  auf,  der  Name  für  eine  Sache  zu  sein,  welche 
in  dem  Namen  selbst  gar  nicht  liegt?  Keineswegs;  vielmehr  nennt  er  sie 

16)  numerut  etUm  tonndaiuwn  celebmbaim'  .  .  ctmibmaia  per  tepiem 

et  triginta  anuos  tribunicia  pofesias,  nomen  fmperatarii  temet  rnique  tMem 
partum  aäofue  Aonorum  muUipUcata  aut  novo. 
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anM.  1,  2  ein  trihunicium  ius^  welches  l»eslelie  in  dorn  Schutz  des  Volkes, 
eine  Eigenschaft  welche  dem  Imperium  gerade  so  gegenühersloliL,  wie 
d.is  Volkslnljuitul  uiiler  dci-  lU'pulilik  der  Magi>Lialsgewalt,  und  Irihuui- 
ciae  potestatis  praescriplione  beruft  (ann.  1 ,  7}  Tiherius  den  Senat, 
woraus  wiederum  ein  poeUiver  Inhall  sich  ergibt,  der  mit  dem  Imperium 
nicht  xusamneohieiig»  van  dem  aber  Tiherius  aunichst  Iteinen  Gdiraucli 
*  machen  wollte*  Wenn  wir  demnach  aus  diesen  verschiedenen  Steilen 
ein  Resultat  Ober  die  Tadteische  Auflassung  dieser  Frage  sieben  wollen, 
so  ergibt  sich  dast  er  in  Wahrheit  swei  Seilen  an  der  roonsrchtschen 
Gewalt  unterscheidet,  das  Imperium  und  die  trihunicische  Gewalt,  das 
ganse  aber  begreift  unter  dem  Namen  der  sweilen  Seile,  weil  Augustus 
sich  den  Schein  gegeben,  als  sei  sie  die  Hauptsache:  denn  er  trat  ja 
nach  Besiegung  des  Antonius  auf  poiito  in'iHMMW  mimine  eonntUm  se 
f$rmu  H  üd  iuendatn  p/ehem  trihunicio  iure  confentum  (1 ,  2) ;  wo 
dagegen  die  Rucksieht  aur  die  Charakterisierung  der  Zweidculigkeit  des 
Augustus  W^fUil,  da  tritt  das  einfache  Sscbverhältnis,  das  parallele 
^e<^enQberstelien  der  zwei  Factoren  der  monarchischen  (icwalt  und  «las 
factische  Uebcrgewichl  des  Imperium  direct  hervor,  und  so  stellt  er  I,  3 
•  die  Designatiou  des  Tiherius  zum  Nachfolger  mit  den  Worten  dar:  filtus 
cüllega  imperit,  consors  tribumciue  polesiaiig  adsutnilur ,  unil  t^e- 
lirauchl  in  den  oben  angeführten  Stellen  den  Ausdruck  imperium^  im- 
perare  für  die  Gcsamtstellung  des  Monarchen.'^) 

So  haben  wir  also  die  Irihunicische  Gewalt  hei  IMon  als  einen  selb- 
ständigen Teil  lies  monarchisclieu  Systems  und  bei  Tacitus  als  den  einzigen 
selbständigen  Bestandteil  neben  dem  Imperium.  Was  ist  nun  aliet  ikr  volli* 
Inhall  derselben,  und  erscheint  es  durch  ihre  Natur  gerechlferligt  ihr  diese 
Stellung  anzuweisen?  Die  llauptschwicrigkeil  bei  Beantwortung  dieser 
Frage  liegt  in  der  Thalsaclie  der  dreimaligen  Ueberlragung  Iribuuicischei 
Befugnisse  in  «len  Jahren  718,  724  und  731 ;  wir  haben  oben  diese  drei  Acic 
besprochen  nach  dem  Verhillnis  des  Oclavianus  selbst  zu  jedem  derselben ; 
aUrin  die  wichtigere  Frage  ist,  was  Im  einseinen  fibertragen  wurde,  o!* 
immer  dasselbe  oder  jedesmal  etwas  verschiedenes.  Ihiss  die  Meinung  Eck- 
hels  (DN.  8,  391},  Augustus  habe  die  swel  ersten  Male  den  Titel  gar  niclil 
angenommen,  unrichtig  ist,  ergibt  sich  ans  dem  oben  gesagten;  sie  wider* 
spricht  den  ausdrflcklichsten  Zeugnissen.  Zumpt**)  dagegen  hei  seiner 
Besprechung  dieses  Punktes  aus  Anlasz  der  tribunidschen  Gewalt  GiMrs 
kommt  Im  wesestlkhen  darauf  hinaus,  dass  formell  der  Unterschied  swi- 
sdien  den  drei  Acten  bestanden  habe  in  dem  übertragenden  Organ,  in- 
dem dies  die  zwei  ersten  Male  das  Volk  war,  das  dritte  Mal  der  Senal, 
materiell  aber  sei  dem  Auguslus  jedesmal  etwas  verschiedenes  Abertra^ 
gen  worden ;  er  erhielt  neinlich  nach  Zumpt  dem  Grade  nach  zwar  schon 
im  J.  718  alle  die  versciiiedenen  Befugnisse  welche  in  der  Gewalt  eines 
Tribunen  überhaupt  lagen,  aber  das  Masz,  in  welchem  die  kaiser- 
liche Tribunengewali  die  eines  gewöhnlichen  VollLsU'ibunen  übersteigen 

17)  Vgl.  auch  die  Gegenfiberstellnng  pHneipatum  divi  Nemae  et  im* 

rium  Traimd  in  M$i,  1,  1.  18)  studia  Romaaa  (Berliii  S8M) 
84»  ff. 
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sollte,  wurde  iu  den  folgenden  Acten  nach  versciiiedeuen  Seilen  hin  er- 
wdlernd  beslinmit;  der  Uoterscliied  läge  also  iu  den  verschiedenen  Modi- 
ficatioaeii  des  aasimrdeatliebeuy  iu  sich  bei  dem  Monarchen  an  das 
repohlikanische  Amt  knOpfle.  Allein  diese  Ansichl  legt  eiaefSMts  si  viel 
in  die  betreffenden  Stellen  Dions,  anderseits  aber  erscbSpfl  sie  doch  wie- 
der nicht  alle  Punkte,  und  wir  möchten  vtelmehr  das  Verhlltnis  der  drei  ^ 
Acte  SU  ebiander  so  fassen,  dass  der  Unterschied  lag  J)  in  dem  frflher  ' 
besprochenen  Verhlltnis  des  Augustus  lu  der  Uebertragung,  2)  wie 
Zumpt  richtig  annimmt,  in  dem  Obertragenden  Organ,  3}  in  der  Venehie- 
deuheit  der  Besiehungen,  nach  welcher  nicht  etwa  die  tribunldsche  Ge- 
walt als  solche,  sondern  tribunidsche  Rechte  Oberhai^t  jedesmal  Ober- 
tragen  wurden.  Die  Angahen  DioDs  aber  fassen  wir  in  der  Weise  als 
Grundlage  für  diesen  dritten  Punkt  auf,  das%  wir  sie  als  dem  Wortlaut 
der  hetreflenden  ßeschlflsse  nahe  kommend  ansehen,  folglich  die  darin 
enthaltenen  Erklärungen  als  die  autheniische  Interpretation  des  Ausdrucks 
tribunicia  poiestas^  wenn  dieser  überhaupt  in  dem  einen  oder  andern 
Beschlusz  direct  gebraucht  war.  Mau  musz  doch  einem  auch  nur  halb- 
wegs surgHlltigen  Geschiclilschreiher,  der  wie  Dion  im  Stande  war  di»» 
Originalurkunden  seihst  einzusehen ,  und  der  sich  viel  Mühe  giht  um  das 
Verständnis  slaalsreclillicher  Acte  und  Begriffe,  zutrauen  dasz  er  in  einem 
solchen  Fall  sich  mögliclisl  an  die  Quelle  hielt,  und  dies  ist  vollends  an- 
zunehmen in  dem  vorliegenden  Fall,  wo  dasjenige,  was  Dion  als  Er- 
klärung beibringt,  ihm  keineswegs  aus  der  Snrlie  selbst  sich  ergeben 
konnte.  Es  genügt,  um  dies  einzusehen,  den  Wortlaut  der  drei  SleUen 
einander  gegeniiher  zu  iiailen: 

718.  Dion  49,  15  dHin<picavTO  .  .  t6  [iY]Te  ?pTUJ  MH^e  \6fU)  T\ 
ußpiZecBai'  ei  be  jur),  toic  auioic  tov  toioOto  ti  bpdcavra  ^v€- 
XecGai  oictrep  tuj  bii^dpxuj  dietaKTO.  Kai  fäp  im  tuüv  auiujv 
ßdöpujv  cuTKaSeCecOai  C91CIV  ^Xaßev. 

724.  Dion  51 ,  19  Kai  töv  Kaicapa  rriv  le  dSouciav  tt|v  tiöv 
^HM^^PX^v  bid  piou  lx€iy,  Kai  toic  dmßoui^^voic  ai^rdv  xal  dvröc 
ToO  irwMnpiou  Kcd  figut  |ii€xpic  ötböou  fuiucTobtou  d|iOveiv,  5  nxi- 
b€vl  TUiv  bnM<xpxo^ivTU)V  ii.f\\fy  IkicXiitöv  tc  btNdCctv,  Kol  ipnqxi^ 
Tiva  aÖToO  iy  irfia  toic  ötKacrnpioic  d>circp  *Mi{i6bc  q>^p€c8ai 
(di|ifi<p(cavTo].  0ass  das  nixpic  ötböou  fmicrabiou  unmdglich  sei,  isl 
Ungsl  bemerkt;  es  lisx^sich  nicht  wol,  wie  dies  von  Becker'(Hhn.  All.  % 
3»  S86  f.}  und  Lange  (r0m.  All.  1,  &95)  geschieht,  durch  die  Stellen  Dion 
Sy  87  und  App.  b.  ci9.  2,  31  stfltxen :  denn  die  daselbst  gebrsuchten  Aus* 
drfleke  ^ui  Tf|c  iröXcuic  und  n^^  Tj|v  iröXiv  irpot^vai  vS^  t€tx<&v 
sind  viel  allgemeiner  als  der  so  genaue  Ausdruck  des  Pomeriuni,  und 
klhinen  aoch  die  Bannmeile  in  sich  begreifen;  unsere  Stelle  ist  vielmehr 
der  direcle  Gegensatz  gegen  Llvius  3,  90  fuque  enisi  fta^ocationem 
esse  longius  ab  urbe  wuüe  pmiumm,  Da  nun  das,  was  man  bei  Dion 
dem  Sachverhalt  nach  erwarten  sollte,  einfach  ist:  kxA  iyröc  'IT1U^T)- 
piou  Ka\  fHuj,  so  kann  man  auf  die  Vermutung  kommen,  das  M^XP^^ 
ÖYbÖou  niiiCTabiOU  sei  (ilossem,  herdhergenoninien  aus  der  hald  dar- 
auf folgenden  Stelle  64, 6  lä  lepd  Td  AiTÜirria . .  dv^creiXcv  dnemuiv 
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lUT^beva  }iY]b'  i\  tuj  TrpoacTeitu  auid  tvioc  ÖYböou  fmictabiou  ttoi- 
eiv,  obgleicli  allerdings  die  ilandschriflen  keineu  Aubailspunkt  für  diese 
Yermulung  gehen. 

731.  Dion  63,  32  Ktti  bid  Taüia  f]  fepoucia  brmapxöv  T€  auTOV 
biet  ßiou  eivai  diiJTicp'icaTO,  kqi  xP^M^^i^i^^iv  auiiu  7T€pi  ^vöc  Tivoc 
ÖTOu  av  e9eXr|CT|  KaB '  eKdcTt]v  ßouXnv ,  mv  ^f]  uTraieui^ ,  ebuJKev. 

Aus  diesen  Slelleu  ergibt  sich  einmal,  dasz  der  Inhalt  des  Volks- 
besciilusses  von  718  nur  die  Eigenschaft  der  Unverletzlicbkeit  und  das 
Ehrenrecht  dea  Sitzes  auf  den  tribunlcischen  Subsellien  war.  Der  Aus* 
druck  irüimieia  poie$ias  kam  gar  nicht  darin  vor,  sondern  es  hlesa  ohne 
Zweifel  genau  so  wie  Dion  angibt,  der  diesem  Gesets  zuwider  handelnde 
solle  gestraft  werden ,  wie  wenn  er  sk:h  an  einem  Volkstribun  vergriffen 
hatte.  Es  ist  also  der  Ausdruck  des  Appianos  ft,  132  efXovTO  brj^apxov 
dci  nach  Dion  zu  interpretieren,  nicht  umgekehrt  Dagegen  durch  den 
Volksbeschlusz  des  Jahres  7S4  wurde  dem  Octavianus  wirklidi  die  potestas 
irihunieia  unter  diesem  ausdrQcklichen  Namen  verliehen  mit  der  Inter- 
pretation —  das  KQi  ist  epexcgetisch  —  dasz  sie  lebenslänglich  gegeben 
sein  und  ihr  Inh;ilt  In  stt  hen  solle  in  dem  unbeschränkten  Rechte  der 
HQlfleistung,  in  der  Annahme  von  Provoculion  und  einem  gewissen  Be- 
gnadigungsrcelt I :  Reslimmungen  an  welche  später  die  viel  weitergehende 
luterprelalion  sich  knüpfte,  aus  der  die  Ilororin  des  Gerichtswesens  im 
Sinne  des  lostanzenzugs  liervorgieng. Man  hat  nun  darüber  verhan- 
delt, ol»  in  dieser  lleberlraguiifr  das  ins  arjendi  cum  plebe  und  die  Stel- 
lung der  Tribunen  zum  Senat  culhallcii  wartMi.  Wir  können  zum  voraus 
sagen,  warn  ilies  im  Gesetz  erwähnt  gewesen,  so  hätte  Dion  es  ange- 
füiu't.  Es  lag  wol  an  sicii  schon  in  dem  Hechle  der  ein/.clnon  Tribunen; 
allein  da  es  hei  der  Tehertragung  auf  Augiistiis  jedenfalls  iModificationen 
unterlegen  wäre,  s((  li.itte  das  hetrcirende  üeselz  sich  ausdrücklich  damit 
beschnftigen  müssen.  Also  weder  Dion  fand  etwas  dergleichen  in  dem 
(Jesetze,  noch  war  das  (lesclz  so  aufzufassen,  «lasz  stillschweigend  aucli 
das  VerhSllnis  der  Tribunen  zu  Comitieu  uiul  Senat  darin  gelegen  hätte; 
überhaupt  war  damals  gar  kein  Bedürfnis  vorhanden  hieruher  etwas  zu 
beslinuuen,  da  ja  durch  das  Cunsulat  Augustus  eine  Ijc^iiuimte  Stellung 
sowol  zum  Senat  als  zu  den  Comitien  halte.  Auszerdem  kam  es  bei  die- 
sem Beschlusz  von  724  nicht  darauf  an ,  dem  Sieger  einen  weiten  Kreis 
positiver  Befugnisse  anzuweisen,  sondern  ihm  eine  populäre  Stellung  zu 
geben,  und  deshalb  Obertrug  man  ihm  denjenigen  Teil  der  Tribunenge- 
walt, welcher  diesen  populären  Charakter  an  sich  trug.  Qne  directe  Be- 
stätigung endlich,  dasz  wirklich  damals  nur  das  tMS  aiiff'/M  übertragen 
wurde,  gibt  Tadtua  in  der  schon  angeführten  Stelle  anii.  1,2:  posiio 
irium9iri  nomine . .  ad  tttenäam  plebem  iribunieio  iure  eanienium  {se 
feren$).  Ganz  anderen  Bedürfnissen  entsprach  dagegen  der  Senatsbe- 
schlusz  vom  J.  731.  Halten  wir  uns  auch  hier  genau  an  die  Worte  Dions, 
80  stand  hier  erst  der  volle  Ausdruck  der  irihmieia  potesia»  perpetna^ 


19)  Vgl.  Oeib  rom.  Orinunul])rocess  8. 677.  Keller  röm.  Civiliirocesa 
8.  845  (2e  Aufl.). 

J^hrbOchcr  Ar  «Jan.  PUlol.  1S63  Oft.  10.  45 
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und  mit  Beziehung  auf  die  vorhergegangenen  Volksheschh'isse,  die  da- 
durch nicht  aufgehoben,  sondern  nun  erst  voiJkonuuen  aufgenommen  und 
vervuiistiludigl  wurden,  ttestand  «lie  Inicrprelatiun  in  deni  allein  noch 
fehhM)den.  nenilich  in  dem  auszerordenlhchen  ins  relationis  ^  wie  es 
IHon  angibt.  Eine  auliienlische  Bestätigung  aber  für  die.se  Auffassung  der 
drei  Acte  linden  wir  im  Mon.  Anc.;  wenn  nemlich  Augustus  sagt  (II  19  fT.^: 
sacrnsan[ctus  ittdicafus  s]u[m  praeQerea[^que^  tribunicia  putestas 
mihi  [consuli  undecimum  cum  Cn.  Pfjs\_one]  ifer[fi]m  in  [perpeluum 
delatn  rs/] ,  so  aehl  das  sacrosanclum  iudicari  auf  den  Heschlusz  von 
718.  und  auclj  aus  dieser  Fassung  wie  aus  der  Dions  gehl  Iu  rvin  ,  dasz 
sonst  keine  tribnnicischen  Hechte  tlauials  verliehen  oder  iiauicnllich  er- 
wähnt wurden;  dagegen  die  Iteschlüsse  von  726  und  731  werden  zusani- 
roengefaszt  unter  der  gemeinsamen  Bezeichnung:  tribunicia  poteslas 
Herum  delata  est^  weil  es  sich  hier  nicht  blosz  um  eine  persönliche 
Siellang,  sondern  vm  eine  wirkliche  Antsbeftignis  handdte.  Es  bat  aber 
der  Senatsbeschinsi  von  731  nocb  eine  ganz  besondere  Bedeutung  nicht 
bloss  als  Vollendung  der  zwei  vorhergehenden,  sondern  wegen  des  spe- 
dellen  Rechtes  das  er  übertrug  und  vemidge  seiner  Stellung  zum  ganzen 
System  des  Augustus.  Als  nemlich  in  der  Mitte  des  J.  731  Augustus  das 
Consulat  niederlegte  mit  dem  bestimmten  Entschlusz  es  für  längere  Zeit 
nicht  wieder  anzunehmen,  bestand  die  Summe  seiner  Vollmachten  einer- 
seits in  dem  Imperium,  anderseits  in  dem  im  auxiliu  Man  konnte  hier- 
aus alle  Hobeitarechte  ableiten,  nur  nicht  ein  Recht  des  Honarchen  ge- 
genüber dem  Senat;  denn  dieses  lag  nach  römischen  Begriffen  nicht  im 
fanperium.  ^)   Es  konnte  aber  dem  Augustus  nicht  heikommen  das  Im- 
perium gegen  seine  Natur  auch  hierauf  auszudehnen:  tlenn  seine  Politik 
bestand  nicht  darin  fremde  Elemente  in  das  System  der  römischen  Ge- 
walten zu  bringen ,  sondern  nur  dieselben  aus  ihrer  eignen  Natur  heraus 
zum  höchsten  Umfang  auszudehnen,  dessen  sie  unter  den  bestehenden 
Umständen  fähig  waren.  Nun  hatte  freilich  im  ällcsl<>n  Rom  der  König 
als  solchor  utiniitteli)ar  das  Hecht  gehal>t  mit  dem  Senat  als  eineui  Bei- 
ralli,  dessen  Berufung  in  seinem  Belieben  stand,  zu  veriiandehi  wie  er 
wollte:  allein  seitdem  war  der  Senat  durch  die  rej)ublikaniscii('  Kniwick- 
lung etwas  wesentlich  anderes  gewonhMi  und  konnte,  wie  Casars  Schick- 
sal gezeigt  halle,  nicht  zu  der  Slelhuig  herabgedrnckl  weiden,  ein  vom 
Imperator  willkürlich  heigezogener  Slaatsrath  zu  sein.    IHcs  erkannte 
Augustus  so  sehr  dasz ,  nachdem  einmal  das  monarchische  l'rincip  fesl- 
gestellt  war,  seine  Politik  wesentlich  nm  die  Regelung  der  Stell mig  des 
Senats  seihst  und  des  Imperalors  zum  Senat  sich  bewegte.  Der  Senat  war 
der  eigen tliciic  Boden  für  Jenes  Compromiss,  Jene  Versöhnung  zwischen 

Vgl.  Mommsen  Rechtsfrage  zwischen  Cäsar  und  dem  Senat  (Bres- 
lau 1357}  S.  5:  'die  GeschSftc  der  Consuln  und  Prätoren  reichen  viel 
weiter  «Is  die  consularischen  und  priltorischen  provimetae^    wie  denn 

vor  allem  die  blichst  wichtig»'  Senatsvorstandschaft  nje  inilcr  den  letz- 
teren erscheint.  Die  Ursache  ist,  dasz  dieselbe  nielit  auf  dem  Impe- 
rium ruht,  Hondern  die  blosze  consularische  Autorität  dazu  ausreicht'; 
dabei  die  Beweise  ebd«  Anm«  6, 
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Monarchie  um\  Republik,  iirul  liiefür  ;mcli  den  onlsprechendslen  Ausdruck 
in  (las  SysliMii  der  kaiserliclien  (Jeuall  zu  bringen  war  das  Problem,  mit 
dem  sich  Auguslus  in  den  J.  726  —  731  vorzugsweise  lieschilfligte.  Das 
Cunsulal,,  welches  für  den  Augenblick  noch  die  Slelluiij^^  zum  Seiiiit  vcr- 
millelle,  sollte  spüler  wegfallen;  es  muste  also  ein  anderer  Uechlslilel 
geschaffen  werden,  millels  dessen  der  Imperator  jederzeit  in  einer  ge- 
ordneten Verbindung  mit  dem  Senate  blieb,  in  einer  solchen  welche  ihm 
dieser  Behörde  gegenüber  die  Initiative  gab.  Nun  war  zwar  Auguatus  im 
J.  736  sttm  prtneeps  ieiuitui  ernannt  worden,  aber  das  Principat,  man 
mochte  es  eriieben  so  hoch  man  wollte,  war  ein  blosser  Ehrentitel  und 
bogrflndete  keinerlei  Vollmacht.  Dagegen  konnte  es  keine  giacklicher 
gewählte,  den  Verhlltnissen  mehr  entsprechende  Form  fflr  ein  reales 
Verhältnis  zum  Senat  geben,  als  wenn  Augustus  die  ihm  schon  vom  Volk 
verliehene  so  populire  tribunicische  Gewalt  durch  den  Senat  wieder  auf- 
nehmen liesz  mit  der  speciellen  Interpretation,  dasz  sie  dem  Monarchen, 
auch  wenn  er  nicht  Consul  sei,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das  Recht 
der  Initiative  gegenüber  dem  Senat  gebe.  Nun  erst  hatte  sie  eine  funda- 
mentale Bedeutung  für  das  System  der  Kaisergcwalt  und  konnte  sich  mit 
ihrem  so  vervollständigten  Inhalt  dem  Imperium  zur  Seite  stellen,  ebenso 
sehr  als  Ergänzung  desselben  wie  als  eine  Art  populärer  und ,  wenn  es 
erlaubt  ist  den  modernen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  constitutioneller  Mil- 
derung: das  eine  reprilserilierl  das  Könifrtnm,  dis  .indpre  die  Rnpiiblik, 
beide  zusammen  die  bisherige  staatliche  Kniwicklung  Roms.  Und  nun 
wird  es  auch  klar  sein,  in  welchem  Sinne  die  tribunicische  Gewalt  ein 
eigentlich  constilulives  EhMiienl  der  kaiserlichen  Souver.lnetät  ist,  in  ganz 
andern)  Siime  als  das  überponlilii  ;il :  sie  ist  es  in  derselben  Weise,  wie 
bei  eiiietri  modernen  Monarchen  die  Eigenschaft,  dasz  er  ein  constitutio- 
neller Monarch  ist,  eine  ganz  andere  Hedeutung  hat  als  die  dasz  er  an 
tler  Spitze  der  Landeskirche  steht.  Es  soll  damit  keineswegs  gesagt  sein, 
dasz  das  Augusteische  (Jewaltensyslem  und  sein  Verliällnis  zum  Senat 
«las  gewesen  sei,  was  wir  unler  einer  constiluüonellen  Monarchie  ver- 
stellen, sondern  nur  das,  dasz  es  gewisse  Analogien  biete.  Uebrigens 
hatte  die  tribunicische  Gewalt  eine  Seite,  wonach  sie  gerade  dem  Senat 
nicht  eben  sehr  genehm  sein  konute:  sie  war  das  Organ  fülr  den  ümstnrc 
des  oligarchischen  Regiments  gewesen,  als  dessen  Träger  der  Senat  galt, 
und  vom  Volke  mit  besonderer  Vorliebe  dem  Kaiser  verliehen  muste  sie 
immer  noch  revolutionäre  Erinnerungen  erwecken.  Indem  nun  der  Se- 
nat sich  dazu  verstand  sie  von  sich  aus  zu  verleihen ,  wie  Dion  erzählt,  - 
in  einem  Augenblick  in  welchem  Augustus  vom  Gonsulat  abdankte  zu- 
gunsten eines  erklärten  Verehrers  des  Brutus,  könnte  man  versucht  sein 
zu  glauben ,  er  habe  zur  Erwiderung  hierauf  leinerseits  den  Wünschen 
des  Monarchen  entgegenkommend  eine  ähnliche  Concession  gemacht  mit 
der  Verleihung  einer  Gewalt,  welche,  so  beliebt  sie  beim  Volke  war, 
doch  dem  Senat  viel  weniger  als  die  geeignete  Form  erscheinen  mochte, 
das  Vcrhrdlnis  de.s' Monarchen  ihm  gegenüber  zu  regeln,  als  die  potestai 
consularis.  Dafür  aber,  dasz  ihrer  jetzigen  Bedeutung  nach  die  poiegta» 
tribunicia  in  der  Tiial  nur  als  reale  Vollmacht  dem  Titel  prmceps  sena- 
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iut  untergeschoben  war,  gibt  einen  eigenlümlicben  Beleg  die  Zusammen- 
stellung zweier  schon  oben  angeflUirten  Aeuszeruugcn  des  Tadtus  mm. 
1,  9  non  regno  iamem  neque  didatura^  sed  prineipis  nomine  consti-- 
luUm  rem  pnbfieam  und  3,  56  id  {tritmniciae  poUUaU»)  voeaMvm 
Angnihu  repperit,  ne  regis  out  dietaiorie  nomen  admmeret.  Zugleich 
erhellt  auch  weshalb  trotsdem,  dass  auch  Cflsar  die  tribunicische  Gewalt 
steh  hatte  flbertregen  lassen,  Tadtos  doch  sagen  kann,  Augnstns  erst 
habe  sie  erfunden  (repperü):  wie  Auguslus  erst  dem  Senat  diejenige  Stel- 
lung gogieben  hat,  die  er  in  der  ersten  Hllfte  der  Kaiserzeil  eumahm,  so 
war  er^^audi,  der  auf  sein  eignes  Verhiltnis  sum  Senat  die  tribuni- 
dsche:CiPv^i  anwandte,  und  ferner  erweist  es  sich,  dasz  Tadtus,  wenn 
er  1,  2  ihs'JrtSuHfci^m  im  in  das  ins  auxilii  setzt  und  1 ,  7  den  Tibe- 
rius  aus  dQF  Irihunicia  polestas  das  Recht  der  Berufung  des  Srimf-^  ab- 
leiten läszt,  den  Inhalt  d^r  ' darin  gelegenen  Befugnisse  ersciiüpfend  an- 
gibt. Wie  sehr  aber  von  nun  an  die  Beziehung  der  tiibunicischen  Gcwall 
auf  den  Senat  und  ihre  Verleihung  durcji  den  Senat  in  den  Vordergrund 
tritt,  ersieht  man  aus  dem  Verfahren  des  Pcscennius  Niger,  der  in  cun- 
sHiulionellein  Sinne  sich  der  Anführung?  der  trihunicischen  (Jewall  auf 
Münzen  enlliieit,  weil  der  Senat  unter  den  damaligen  Umst«1nden  sie  ihm 
nicht  hatte  l)e willigen  können  (Eckhel  DN.  7.  160  f.  8,  394).  Für  düe  ge- 
samte innere  Politik  des  Auguslus  a!)er  ItozcirliiiPt  das  J.  731  den  Zeit- 
punkt, in  welchem  das  Gebäude  seiner  .Münarchie  vollendet  ist,  und  dazu 
stimmt  es  denn  vollkommen,  wenn  er  selbst  die  Jahre  seiner  Regierung 
mittels  der  lrij)unicischen  Gewalt  von  diesem  Jahre  an  zählt. 

Nicht  gaiiz  unwichtig  ist  es  vielleicht,  wenn  wir  schlicsziich  noch 
die  im  vorhergehenden  gefundenen  Resultate  vergleichen  mit  der  Forinu- 
,  lierung  der  kaiserlichen  Titel  auf  önVutlichcn  Docunienten,  il.  h.  auf 
Münzen  und  Inschriften:  denn  man  wird  voraussetzen  dürfen,  dasz  das 
System  der  höchsten  Gewalt  sicli  in  der  officiellen  Titulatur  abspiegelte. 
Dem  oben  ausgeführten  gemSss  war  der  adäquate  Ausdruck  imperaior 
iribunicia  poiesiaie  sprachlich  analog  der  Bezeichnung  iribnnus  mili- 
htm  eoneuhtri  poteeiate;  und  zwar  muste,  da  imperaior  zur  Dnler- 
scheidung  von  dem  nachgesetzten  Siegeslitel  Vorname  sein  sollte,  der 
persönliche  Name  des  Kaisers  In  der  Hille  zwischen  beiden  sieben,  in  der 
Thal  genügt  ehi  Blick  auf  das  Imperatorenverzeichnis  bei  Uenzen  im  In- 
dex zu  Orelli  (S.  58  ff.},  um  zu  ersehen  dasz,  so  lange  die  Augusteische 
Verfassung  bestand,  unter  der  Immer  mehr  sich  verlSngemden  Tilulalur 
nach  Abzug  der  Ehren-  und  Siegesütel  als  festes  Gerippe,  als  die  wirk- 
liche Amtsbezeichnung  constant  die  zwei  Titel  erscheinen:  imperaior  iri- 
hunicia potestate\  nur  schlieszt  sich  unmittelbar  an  impcrator  ursprOng- 
lich  als  Familienname,  spater  als  llcrscherlitel  zur  Erinnerung  an  den 
Gründer  der  Monarchie  der  Name  Caesar  an,  und  ferner  ist  diesem 
Grundstock  ziemlich  regelmäszig  bei^'e^^^ebcn  der  Titel  pontifex  maxi- 
mus  als  Rezeichnung  des  Amtes,  welches  der  durch  die  zwei  andern  (le* 
walten  conslituicrlcn  Monarchie  die  religiöse  Stütze  gewährte.  Weilerhin 
ist  am  häufigsten  die  Erwähnung  des  Consulats;  dagegen  kommt  weder 
die  Uensur  nocii  die  consularische  oder  proconsularisclie  Gewalt  anders 
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als  sporadisdt  vor ,  und  der  Tilei  princeps  TohU  ganz ,  entsprechend  dem 
Umstand  dasz  seine  Redciitiing  schon  durch  die  poiestas  tribunicia  aus- 
gedrückt is{.  Sficciell  aber  zeigt  eine  umfassendere  Vergleichung  der 
uher!i(l\M  icri  Augusteischen  Inschriften  vom  J.  731  an,  dasz  unter  30  In- 
schriften, die  mehrere  Titel  enthalten,  nur  eine  einzige,  die  auf  einem 
unter  Senalsauloriläl  auffiestelllen  Wasserleitungssteine  stellt*')  und  wahr- 
scheinlich aus  dem  J.  743  slanuut,  die  trihunicische  Gewalt  nicht  erwähnt, 
wahrend  die  fdtrigcn  29  zwar  die  sonslii^eii  Titel  wechseln,  aber  stehend 
den  Imperator  und  die  trihunicische  Gewalt  aufweisen.  Es  zeigt  aher 
weiter  eine  Vergleithung  der  Münzen  und  Inschriften  aller  Kaiser  der 
ersten  Jaluhundortc*')  die  eigentümliche  Thatsache,  dasz  die  Ordnung, 
III  welcher  die  einzelnen  Amtslitel  aufgezählt  sind,  nicht  ganz  gkiciigül- 
lig  war,  wenigstens  nicht  auf  den  Documenteu  die  unter  öffentlicher 
Autorität  abgefaszt  sind.  In  den  Inschriften  des  Augustus  nemlich  ist 
entsprechend  seinem  System,  die  republikamsehen  Erinnerungen  su  scho- 
nen, genau  der  ordo  magisiraiuum  eingehalten:  voran  stdit  natfirlich 
imperaior^  sonst  aber  ist  die  Ordnung  Pontificat,  Consulat,  tribunici* 
sehe  Gewalt,  und  dieselbe  Ordnung  wahren  die  Mflnzen,  wo  immer  zwei 
der  genannten  Aemter  beisammen  stehen.  Ebenso  ist  es  bei  Tiberius.  Bei 
Galigula  zeigen  beglaubigte  officielle  Inschriften  wie  die  bei  Henzen  5201 
allerdings  noch  die  alte  Ordnung;  dagegen  findet  sich  bei  den  Münzen  die 
ElgentflmlicJikeit,  dasz  auf  den  unter  kaiserlicher  Autorität  geschlagenen 
Gold-  und  SilbermOnzen  die  trihunicische  Gewalt  als  der  mehr  monar- 

* 

eliischc  Titel  dem  republikanischen  Consulat  voranzugehen  pflegt ,  wih- 
rend  die  vom  Senat  ausgehende  Kupferniönze  noch  die  alte  Ordnung 
festhält.'^]  Bei  Claudius  ist  auf  zahlreichen  Inschriften'^)  durchweg  die 
neue  Ordnimg  Pontificat,  tribunieische  Gewalt,  Consulat,  ebenso  auf  den 
Gold-  und  Silbermünzen,  aber  immer  noch  nicht  auf  der  Kupfermünze. 
Erst  unter  Nero  fuhrt  auch  der  Senat  für  seine  Mün/e  diese  neue  Ord- 
nung ein.  Wenn  wir  nun  nnrli  diesem  Vorgang  iiiUer  Vespasianiis  fin- 
den,  dasz  die  Gold-  und  Sillicnmlnzen  aus  den  ersten  Jahren  dieses  Kai- 
serswieder  den  ursprüngln  lien  ordo  mtn/isfrafuum  aufnehmen,  so 
wird  es  eiiaubt  sein  hierin  gewisst  iniaszen  eine  constitutionelle  Conces- 
sion  zu  sehen,  wie  ja  auch  dieser  Kaiser  das  Consulat  häufiger  bekleidete 
als  die  .Inlisch-Clauilischen  Kaiser  von  Tiberius  an.  Später  jedoch  haben 
auch  die  Vespasi.iiiisciieii  .Münzen  wieder  das  Consulat  liinler  der  Iribuni- 
cischen  iiewall,  der  Senat  selbst  ist  mit  seiner  Münze  überhaupt  nicht 
von  der  unter  Nero  auch  von  ihm  angenonmicnen  Ordnung  abgegangen, 
die  Inschriften  des  Vesjiasianus  ebenfalls  nicht,  und  so  erhält  es  sich 
denn  für  die  ganze  Folgezeit,  dasz  zwar  das  Pontificat  seine  Ehrenslellc 


21)  Bali,  dcil'  instw  1861  S.  13.  22)  Hierbei  ist  für  die  Inschrif- 
ten siwntade  ^elc^t  die  Orelli-Hensensche  Sammlimg,  fSr  die  Münzen 
EekhelDN.  Bd.  ß  ff.  und  Cohen  description  dos  monnaies  frappeeg  soas 
Pcmpire  roninin  (raris  ISöO").  2.3)  Dürfte  hierin  niol  t  ;uich  ein  be- 
weis dafür  liegen,  dasz  die  Inschrift  Uenzen  .5807  viilim  lir  die  Nach- 
ahmung der  Lebende  einer  Silbcrmüuze  iaU  24)  Vgl.  dcu  iudex  von 
Bensen  sa  Orelli  S.  62.       26)  Cohen  1,  270  AT. 
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liehilll,  aber  die  Iribunicische  Gewalt  den  Vorlrill  vor  dem  (^onsulale 
Jial.^*)  Nülürlici)  daclile  später  niemand  mehr  daran  das  Vorwief,'en  repu- 
blikanischer  oder  monarcbiseher  Anscliauiin^'en  bis  in  iliesc  Spitze  hin- 
aus zu  verfolffen,  ohfileirh  the  Hcpublik  innerhalb  der  Äloiiaitliie  aucli 
im  drillen  Jh.  noch  nichl  ganz  verschoUcu  war;  aber  für  die  Verhäilnissc 
der  sieb  bildendeu  und  befesUgeiideii  Kaiserbcrscbafl  sind  selbst  solche 
kleiuc  Zuge  nichl  ohne  allen  Werth. 

So  finden  wir  «lenn  in  dem  System  der  monarchischen  Gewalt  des 
Auguslns  denselben  Dualismus,  dasselbe  Compromiss  zwischen  altem  und 
neuem,  da's  die  ganze  Augusteische  Verfassung  durchstellt.  IKe  Teilung 
des  Beichsgeblets  und  der  Administration  zwischen  Kaiser  und  Senat,  die 
Duppelseitigkeit  in  der  Stellung  des  Senats  selbst,  sofern  er  einesteils 
souverSn  dasteht  neben ,  ja  sogar  mittels  des  Rechts  das  Imperium  zu  ver- 
leihen fiber  dem  Kaiser,  andernteils  als  h(lcbster  Staatsrath  ilmi  unter- 
geordnet ist,  die  republikanische  Magisiralnr  neben  dem  kaiserlichen 
Beamten  —  das  alles  entspringt  demselben  Gedanken,  von  den  republi- 
kanischen Elementen  für  die  neue  Monarchie  zu  retten  was  zu  retten  war. 
Freilich  ist  dieses  republikanische  Element  nach  allen  Seiten  hin  über- 
ragt und  eingeengt  von  dem  monniriiischen,  aber  es  war  darum  nicht 
gloichgilltig  oder  wcrlhlos,  und  selbst  wenn  man  es  politisch  als  wcrlh- 
los  erachten  will,  darf  man  nicht  ein  bloszes  Scheinwesen  darin  erken- 
nen: denn  seine  ])este  Hcdouliinp:  lag  überhaupt  nicht  auf  dem  politischen 
(Jebiet,  sondern  auf  dem  nationalen:  es  war  die  römische  Nationalität, 
welche  nach  AikmisIus  Sifin  in  diesen  repn!)likanischen  Formen  ihren 
Hall  linden  und  aus  »liiien  die  Krafl  ziehen  scdlte,  deren  sie  bedurfte  um 
don  Sauerteif^  zu  i)iiden  unler  dem  Völkergemisch  der  nunmehr  zu  einem 
Hciche  v(.'rl)undenen  allen  Well.  Erst  nachdem  im  Laufe  des  drillen  Jh. 
niclil  nur  Italien  sich  vollends  ausgeglichen  hatte  mit  den  ProvinziMi.  son- 
»lern  auch  die  Sonderslclliiiii,'  der  römisch- italischen  NatioiKilil.il  völlig 
aufgegangen  war  in  der  Ken  liscinheil ,  halten  die  Uesle  reiaihlikanischer 
Institute  kein  Interesse  mehr,  und  nunmehr  conslituierte  sich  noch  die 
kaiserliche  Gewalt  ohne  Rcstriclion  als  die  absolute  iMonarchie. 

Tübingen.  Ernsl  Herzog. 

26)  Ganz  singulär  ist  die  zu  Eliren  des  Pcrtinax  gesetzte  capenji- 
tische  luschrlft  Or.  896  mit  dem  voranstellenden  ConsTilat.  Sie  lindct 
keine  UnterstUtziuig  durch  die  Müuzcu  und  ist  als  muuicipal  nicht  un- 
ter die  9iFentliohen  römischen  Docnmente  au  rechnen. 


81. 

De  versibus  aliquot  Aescbyii  Persarum. 


Leguntur  in  versibus  144  —  146  vulgo  haec:  itujc  dpa  Trpdccei 
^ipb\c  ßaciXeuc  |  AapeioTevific«|  t6  irorptuvufitov  t^voc  %dTepov. 
omnia  sunt  plana  si  verha  TO  naTpuivOfitov  T^VOC  exceperis.  ea  con* 
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lorlam  ncc  satis  npcrtam  admillunl  cxplicalioncm,  seu  cum  vcleribus 
Aeschyli  ediloril)iis  iiilorprelere  (jenus  nostrum  n  yaire  nomitialum  seu 
ciiiii  HiTinanno  (fenus  a  Fcrseo  dnctum.  uiide  nos  nomcn  hnbemus^  ideo^ 
(jtic  nobiS  cognatum.  ila(|ii('  cum  Scliülzio  soritio  censenle  vocem  TTö- 
Tpiuvu|LiiOV  e  grammalici  cuiusüam  nuta  in  Icvluni  iircpsisse,  qui  ad  mar- 
jjiiinin  vel  inira  liiieas  ascripseral  TTaipuJVUjuiKÖv.  ut  monerel  adieclivum 
AotptlofevrjC  palronymicum  ess<'.  .it  vcro  ((iiod  idom  Schülziiis  exisli- 
mal  Aescliyluiii  scnjisisso:  Aapeiofeviic  t^voc  fmetepov.  id  probaii- 
dum  essi'  iicgo.  iiani  vurba  Y^voc  f]^€T€pOV  non  soluni  perlanguidam 
erficimil  scnlonliani ,  scd  eliam  illud  "ftvoc,  cimi  proxirac  praecoss«'rinl 
syllabae  f  ^vric  el  audiluri  et  Icclori  maximain  L'r<'al  inoicsliam.  scripsit  si 
ipiid  vidro  poi'ia:  TTtüC  ttpa  7Tpdcc€i  ZepEnc  ßaciXeuc  ,  Aap6iOYevfic| 
cBe  V oc  fi|aeT€pov.  nam  cGevoc,  cuius  ipsius  vocabuli  initiales  lille- 
rae  in  libris  quadrata  scriptura  exaraüs  difßcüe  dispici  poterant,  a  libra- 
riis  in  f^voc  mutatum  est,  ut  cum  inserta  glossa  icoTpujvu^iov  con* 
iunctum  aptam  praeberet  sententiam.  ceterum  quod  Peraae  lenes  Xerxem 
roliur  8UUID  appellaot,  hoc  valde  quadrat  in  eorum  naturam  qui  etiam 
dei  instar  regem  suum  venerantur,  id  quod  apparet  ex  y.  157  OeoO  ji^v 
evvi)T€ipa  TTepcuiv,  9eo0  koI  \kifn\p  lq>uc.  vox  cO^voc  stmtii  vi 
dicta  apud  Aescliylum  legitur  in  Eum.  v.  399  odroi  *Air6XXuiv  oOb* 
'AOnvaiac  cB^voc. 

Valda  perturintus  locus  exstat  in  Persis  inde  a  v.  337  nsque  ad 
V.  352.  nuntitts  enim,  ne  qua  navium  numero  Graecos  vicisse  Atossa  ar^ 
bitraretur,  ubi  exposuit  quot  Graeconim  classis  navibus  conslitisset,  haec 
secuntur: 

Ar.  He'pHr)  be,  Kai  yctp  oiba,  xAxox,  h4v  fiv 
iliv  fiT€  ttXtiGoc.  ai  h'  UTTCpKOurroi  Tdx€i 

^KttTÖV  blC  »"jcaV  ^TTTCt  Ö''  iLb*  ^x^i  XÖYOC. 

^r|  coi  boKOuuev  rribe  XeicpOrivai  Mdxr); 

dXX'  uube  bcnuiüv  Tic  KaitcpHeipe  cxpaTÖv,  315 

idXavTtt  ßpicttc  ouK  icoppüTTUj  lux^. 
AT.  Oeoi  TTÖXiv  cujZ[ouci  TTaXXdboc  Bede. 
Ar.  £t'  dp'  'A9rivu)v  eci'  dTTÖpOrjToc  ttöXic; 

dvbpiüv  fdp  övTUJv  ^pKOC  ^CTiv  dcqpaXec. 
baue  versuum  dislributioncm  exbibenl  libri ,  (piani  (dane  perversam  esse 
cum  videriiil  bomines  docli,  alii  aHler  hunc  loriim  rcconcinuarc  studuc- 
runl.  (pios  iniilliplici's  r<'fingendi  conatus  ne  hic  rocenseam,  ea  tanturo 
<piac  mdii  placuLiunt  comiiietiiorabo.  primum  igilur  iure  üHlmisi  sunt  viri 
dücli  versu  |ir|  coi  boKoOuev  Ti^be  XeiqpGr^vai  Mdxi;);  al  vcro  nemo  pcr- 
spexit  ante  liUDC  vcrsum  unum  vel  aliquul  versus  interceptos  esse,  qui- 
buscum  haec  verba  cohaererent.  hoc  si  statuimus ,  apparet  bOKoO^iev  in 
bOKÜUfiev  mutandum  esse ,  quae  est  nulla  fere  mutatio.  altera  est  quae- 
stio ,  utnim  subsequentes  duo  versus  nuntio  sint  tribuendi ,  id  quod  pla- 
cuit  Hennanno,  an  reginae.  at  si  de  lacuna  recte  monui,  non  est  cur 
nuntio  hos  versus  abiudioemus.  nam  veri  simillimum  est  in  intercepto  versu 
nontium  vocabulum  aliquod  usurpasse,  quod  cum  sequente  versu  \xr\  cot 
bOKOCfiev  ktX*  haue  sentenliam  elfictebat,  non  propter  navium  inopiam 
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Persas  inferiores  fuisse,  ut  haec  senteDtia  subsequeDtilnis  verbis,  Ueonini 
nnmiiie  infesto  exercitum  oppressom  esse,  aptc  opposita  «iL  sequens 
versus  6co\  iröXtv  C((i2Iou€i  TToXXdboc  Beck  in  codicibns  reginae  est, 
1  sed  huttc  quoque  nuntio  continuandam  esse  oenseo.  quem  quo  minus 
Alotsae  tribuamus  gravissimae  obstant  causac.  primum  eoim  continuo 
apparebit,  si  quts  hos  versus  attente  perlegeril,  ab  Atossa  versom  recl- 
tatum  nimis  abscise  inferri.  tum  vero  cum  Atossae  indole  ac  natura, 
qualis  ab  Aeschylo  depingitur,  bic  versus  male  concinit.  illa  enim  Grae- 
Carum  rei-um  est  inperitissima,  nihil  aliud  seil  nisi  nomen  Athcnanim. 
praeter  alios  locos  id  vel  mazime  apparet  ex  v.  239 — ^245,  ubi  etiam  de 
situ  Athenartim  aliisque  rebus  a  senum  choro  cdocelnr.  unde  consecta- 
rium  esse  volo  Athenas  Miuenrae  urbcm  appellari  eam  scire  non  esse  sta- 
hiPiidum.  nuntius  contra  scire  id  polerat ,  quippe  qiii  ipsc  Gracciam  ocu 
Iis  usurpavissct.  cetenim  iit  hoc  addam,  Oeoi  opposilum  est  voci  bai> 
jLiuJV,  ul  senlentiarum  conoxiis  noqunquam  (lesi(l(?nHiir.  vox  baifiuüv  sig- 
nificalu  nuininis  mala  liominihiis  fcronlis  instriicla  persaepc  apud  Acscliy- 
luin  Icgitur,  velut  Sept.  687.  039.  P<ts.  346.  711.  875.885.  904.  Aj;.  114S 
aliisque  locis.  duorum  sequeniiiiiii  vrrsuum  priorem  Atossae ,  poslenorcm 
DUOlio  Iribiicndum  esse  rcrln  vnliL  Hermannus. 

Secundi  Persarum  caulici  versus  567 — 571  in  edilioue  Ueriuanniaoa 
sie  scripti  sunt: 

TOI  b*  dpa  irpuiTÖjLiOipoi 
q)eu, 

Xeiq)9€VT€C  Tipöc  dvdxKav , 

dKTdc  d^q)i  Kuxp€iac, 
öd, 

IppavTtti. 

in  bis  satis  suspccta  et  ne  sententiae  quidem  loci  apta  forma  Ippavrat 
olTensui  est.  Dindorfius  igitur  mavuU  scribi  ^ppouci,  quod  cum  eandem 
fere  sententiam  elGdat,  non  melius  hic  didtur.  equidcm  conieci  iru- 
BoVTat,  ut  dical  poSta:  hi  autem  vel  eorum  corpora  in  Cychreis  oris 
rdicta  putrescunl.  haec  non  solum  per  se  est  aptissima  sententta,  sed 
.  ^tiam  eo  valde  commendatur,  quod  antistrophici  versus  TVOirröfievot  b* 
dXl  beivd,  q>eG  |  CKijXXovTai  irpdc  dvai^uiv,  |  iraibuiv  rac  dfudv- 
TOi>.  66l  persimiles  sunt,  nam  scimus  Aescbylum  in  canticis  tarn  syllabas 
quam  senCentias  inter  se  cxacquandi  studiosissimuin  fuisse. 

In  V.  862  vöcToi  b '  TToX^fiujv  dnövouc  diraOcic  ^  w  cO 
irpdccovrac  &T0V  oikouc  in  editionibus  lacuna  notata  est.  suspicor  in 
ca  vcrbum  KpciTTOVOC  excidisse.  dicniit  enim  sencs,  sub  Darei  ini[)erio 
miliUs  {»otetiliorcs  quam  cum  exissent  rndirc  solitos  esse,  id  quod  idem 
sigmlical  alque  hoc:  viclorcs  ex  belle  niilites  rcverli  solchanl.  de  voce 
KpeiTTUJV  significatu  pofentior  instructa  cf.  apud  Aescbylum  Prom.  90i. 
914,  Ag.  60.  Sappl.  571.  741. 

Scr.  Regimontii.  MoxmülianuM  Lmcke, 
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Le  dUcaurs  d^Uocrale  mtr  Itit-m^e,  inHtuli:  sur  VAnUdoBh^ 

iradnU  en  francais  potir  la  premiere  fois  par  Auguste 
C  arte  Her  ^  reru  el  publiv  nrer  le  texi(\  une  introduclion 
el  des  notes  par  Ernest  Uavct.  Paris,  impriinerie  impe- 
nal<\  Dezobry,  F*^  Tardou  ut  C'%  Übraires -  edUeurs.  1862. 
GXXiil  u.  257  S.  gr.  8. 

Die  Rede  des  Isokrales  irepi  uvTiböceuiC  wurde  bekannllicli  zuerst 
von  dem  Griechen  Andreas  Musloxydis  im  J.  1812  nach  dem  Ambrosianus 
und  Laurentianus  herausgegeben;  die  beiden  andern  Hss.  welche  die 
Rede  volIsUndig  enthalten,  Vaticanus  und  Urbinas,  hat  zuerst  Bekker 
verglichen  und  die  letztere  in  sdoen  oratores  Attici  (1633)  zur  Grund- 
lage des  Textes  gemacht.  Iiier  erscheint  nun  die  erste  französische  Ueber- 
setzung  des  für  die  EigentQmlichkelt  des  attischen  Redekfinstlers  so  wich- 
tigen Werkes.  Sie  ist  von  Hm.  Gartelier  verfaszt,  und  Hr.  Havet,  Pro- 
fessor am  College  de  France,  hal  die  Arbeit  seines  verstorbenen  Freundes 
nicht  nur  durchgesehen,  sondern  durch  Hinzufflgung  des  sorgflltig  ge- 
prOften  Textes ,  einer  umfassenden  Einleitung  und  einer  Reilic  von  kriti- 
schen und  erklärenden  Anmerkungen  daraus  ein  bedeutendes  und  auch 
der  Beachtung  des  Auslandes  würdiges  Werk  gemacht.  Die  Einleitung 
beschäfligl  sich  zuerst  mit  Isukrates  im  allgemeinen  und  dann  mit  dieser 
Rede  im  besondern.  Die  Persönlichkeit  des  Mnnncs,  seine  Wirksamkeit 
als  Mensch  und  Bürger,  als  Denker  oder  vielmehr  als  heredler  Verbreiter 
gewisser  Gedanken  imd  Ansichten,  als  Lehrer  und  Schriflslclier  sind,  so 
viel  ich  weisz ,  noch  nie  so  allseilig  hricucluel  und  so  nnparlciisnh.  <dine 
Ueherschritzung  und  ohne  Verkleinerung,  in  walirhaft  historischer  Auf- 
fassung gewnidigt  wonlon.  Das  Bild  ist  so  ahgcrundel  und  vollendet, 
Licht  und  Scliattcn  so  nclilig  verloill,  so  taklvull  abgewogen,  dasz  ich 
es  nicht  wage  eine  Analyse  davoi»  zu  gehen,  aus  Furcht  etwas  hinzuzu- 
ihun  oder  wegzunehmen,  und  mich  heg?iüge  diesen  meiner  Meinung 
nach  hedeutendslen  Teil  des  Buches  den  Freunden  der  griechischen  Lille- 
I aturgeschichte  zu  empfehlen,  um  einen  Blick  auf  die  kritischen  Bemer- 
kungen zu  werfen. 

Der  Text  des  Isokrales  ist  durch  die  fiüto  der  Hss. ,  inshcsondere 
des  Urbinas,  und  durch  die  Bemühungen  der  neueren  ligg-,  unter  denen 
Bekker  und  Benseier  unstreitig  das  gröste  Verdienst  gebührt,  in  allem 
wesentlichen  festgestellt.  Es  bleibt  nur  hin  und  wieder,  wo  die  Hss. 
oder  die  Hgg.  nicht  mit  einander  übereinstimilien,  die  Wahl  zwischen 
verschiedenen  Lesarten ;  neue  Verbesserungen  sind  nur  in  Suszerst  sel- 
tenen Ftllen  möglich.  Hr.  Havet  bewegt  sieh  mit  grosser  Umsicht  in 
dem  bescheidenen  Spielraum  der  ihm  hier  gelassen  war,  zieht  die  Ar^ 
betten  aller  seiner  Vorgänger  zurathe,  ohne  sich  ausschlieszlich  an  einen 
einzigen  Fflhrer  zu  halten,  und  verschmiht  es  nicht  auch  den  Kleinig- 
keiten, die  hierzulande  bei  den  meisten  fflr  mikrologisch  gelten,  seine 
Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Sein  Text  unterscheidet  sich  von  den  mei- 
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sten  anderen  zunScbst  dadurch  fasz  er  die  aus  dem  Panegyrikos  und  an- 
deren Reden  eingeschalteten  StQcke  in  extenso  gibi,  während  es  seit 
Bekker  Sitte  geworden  Ist  im  Anschlusz  an  den  Urbinas  nur  den  ersten 
und  letzten  Satz  dieser  entlehnten  Stellen  anzugeben.  Man  begreift  dies 
Verfahren  in  einer  Gesamtausgabe  des  Isokrates;  aber  es  iSszt  sich  nicht 
leugnen  dasz  die  ToUstSndige  AnfQhrung  jener  Stficke  der  Absicht  des 
Schriftstellers  gemisz  und  in  einer  Einzelausgabe  der  Antidosis  in  jeder 
Beziehung  gerechtfertigt  ist.  Von  einzelnen  Lesarten  wollen  wir  folgende 
besprechen. 

S  122  lieiszt  es  von  Timotheos:  tt)  m^v  buvd|H€i  irj  rrjc  ttöXcuic 
Touc  TToXcjuiouc  KaT€CTpdq>6T0,  Ttu  5'  ^961  Tuj  ^auTOö  Tr|v  euvomv 
Tr|V  TUiv  dXXuüV  TTpocrjT^TO.  So  die  Bss.  Benseier  hat,  um  den  liintus 
zu  cntrernen,  die  Worte  Ttf»  dauToO  ausgeworfen.  Hr.  H.  voUendel  diese 
Verbesaening ,  indem  er  auch  rrj  Tfjc  7t6X€U)C  streicht,  wodurch  die 
Symmetrie  der  S3lz{,Hiedor  und  der  richtif?e  Sinn  hergestellt  wird.  Der 
Hedner  will  olfenhar  weder  die  M.irhl  der  Atliener  und  die  Humanität  dos 
Ft'hiherrn  noch  <lie  Maclil  und  die  llunuuiilät  Athens,  sondern  zwei  Millcl 
(ler«Mi  sich  Timi»Mioos  iiedienle  gcjj^cnüherslellen.  In  dieser  Zeitschrift 
Jahrf(.  1856  S.  368  vernuitele  L.  Kayser  irj  uev  buvd|.i€i  Tvj  rflc  TroXeujc 
.  .  .  TOIC  TlOeci  ToTc  auTOU.  Wir  stehen  nicht  an  der  ('oiijictur 
des  französisclien  Hg.  den  Vorzug  zu  gehen.  —  hi  demselhcn  \ti<i  linilt 
uher  die  Verdienste  des  Timotheus  liest  man  ^>  III:  ^eiü  bfc  Tai  iac 
Toc  TTpdEeic  ^TTi  Cdfiov  CTpaxeücac,  i^v  TTepixXfic . . .  (xttö  biaKociuuv 
vtujv  Kui  xiXiLuv  laXdvTUJV  KaTeTToXeuncf-  lauiriv  oute  irXeov  out' 
eXaiTOv  Trap'  ujLuuv  Xaßibv  ouie  Tiüpct  tiuv  cujiiuüx^^v  lkKUuc.  ev 
bim  uriciv  €E€TroXi6pKiicev  ÖKiaKicxiXioic  TreXxacTaic  küi  ipiripeci 
TpittKovia,  Kai  TouToic  ciTTaciv  Tflc  TToXeMiac  tov  juicööv  dire- 
biuKev.  Der  Laur.  hat  dirö  biaKOCiujv  x^^twv  TaXdvTUJV,  worin  die 
meisten  Hgg.  nur  eine  Nachlissigkeit  des  Abschreibers  sehen,  was  allere 
diugs  auf  den  ersten  Blick  sehr  plausibel  scheint  Nur  Ordli  hat  biaxo* 
ciulv  Kai  xtXtiuv  ToXdvruiv  geschrieben,  und  ihm  schlieszt  sich  Hr.  H. 
an  (mit  unzulflssiger  W- eglassung  von  Kai),  auf  Grund  der  Stelle  des  Cor- 
nelius Nepos  Timoih,  1,  2  Samum  cepiiy  in  quo  oppugnamäo  mperioH 
b$llo  Aihentemes  mitte  et  CC  talenia  consumpserant:  id  iüe  eine  uila 
publica  impeusa  populo  restituii.  Fleckeisen  hat  nadigewiesen  (Jahrb. 
1860  S.  385  ff.) ,  dasz  hier  weder  aus  den  geringeren  Hss.  du  Femininum 
aufzunehmen,  noch  tit  quo . .  id  als  Gorrelativa  in  allgemeinem  Sinne  zu 
fassen  seien ,  sondern  dasz  Nepos  die  Hauptstadt  der  Insel  hoc  Samum 
genannt  habe,  wie  sich  hoc  Corintum  in  einer  allen  Inschrift,  koe  Sa- 
guntum^  hoc  Taretilnm  und  andere  Stidtenamen  in  den  Texten  neben  der 
weihlichen  Form  Huden.  Dasz  nun  aber  doch  das  Pronomen  id  nicht  auf 
die  Stadt,  sondern  auf  die  Geldsumme  gehe,  auf  die  1200  Talente,  wel- 
die,  wie  unmittelbar  darauf  erzählt  wird,  Timotheos  in  einem  Kriege 
gegen  Kotys  erheulete,  davon  hat  mich  Fleckeisens  scliarfsinnige  und 
f.'«dphrle  Krörterung  nicht  üherzoni'l.  da  .lus/rr  anderon  Hedenken  die 
vurhe^'cnd«'  SloUe  dos  Isokrates,  deren  Worte  onTf  irXeov  OÜT*  ^Xottov 
Tiap'  üjuujv  Xaßiüv  dem  sine  ulla  publica  impensu  &o  oiTenbar  cnLspre- 
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che»,  jener  Dculuiif?  enlj(0};ensiclil.  Erklfirl  so  Isokralcs  den  Nepos,  so 
beweist  audcrseits  Ncpos  dasz  bei  Isokrates  die  Lesart  btaKOciuJV  (kuI) 
XiXiuiv  TaXdvTUJV  älter  ist  als  alle  unsere  handscbrilllicheii  Quellen. 
Aber  wird  nicht  tiOKoduiv  VCiS^v  durch  das  scheinbar  entsprechende 
Tpirjpeci  TpidKOvra  geschfltxl?  Hr..  II.  bemerkt  mit  Recht  daaz  der  Red- 
ner, wenn  er  die  dreiszig  Triremen  des  Timotheos  den  zweihundert  des 
Perikles  bitte  entgegensetzen  wollen,  diesen  Gegensatz  durch  eine  an- 
dere Satzbildung  hervorgehoben  haben  würde,  und  dasz  auch  den  dicra- 
KtcxtXioic  ireXTacrok  und,  fügen  wir  hinzu,  den  biKa  jbiiidv  nichts 
entspreche.  Er  bitte  femer  bemerken  können ,  dasz  sich  mit  einer  sol- 
chen Antithese  das  darauf  folgende  xal  toutoic  äiTaciV  nicht  leicht  ver- 
einigen ISszt.  Durch  diese  Worte  wird  die  Macht  des  Timotheos  als  eine 
bedeutende  geschildert^  und  im  Sinne  jener  Antithese  mflste  sie  doch  zu- 
gleich als  eine  geringe  aufgefaszt  werden.  —  Ich  glaube  man  wird  es 
hilligen  ,  dasz  der  neue  Ilg.  an  folfpiulpn  Stollen  von  Benseier  ahweicht. 
Panegyrikos  64  (in  dem  Anlid.  59  eingeschalteten  SlOcke)  streicht  er, 
nach  Korais  Vermutung,  ujcO*  vor  UTT^p  ^i^v  'Ap'f^iujv  und  faszl  das 
weiter  unten  folgende  ujct€  nfpi  uev  Tr\c  ev  TOic  "EXXr|Ci  buvacreiac 
KtX.  als  Correlal  zu  TOCoOtov  bl€V6"fK6vT6C.  —  Flxl.  97  vfrwirfl  <'i  das 
gnimmalisch  nicht  zu  rrrlitf(M"lii.'pn(!p  KCa  f.ir|be:  tuut'  CLTlixQ^cev  au- 
TOlC  und  hegnugt  sich  die  lisl.  Los.n  t  Kttl  oube  zur  Vermeidung  des  Hia- 
tus in  oubfc  zu  v«?r\vandeln.  —  TTepi  eiprjvric  3(>  (in  Antitl.  66  ringe- 
schallet)  schreiht  er  anstatt  i6ia  Xu)iaiv6iie9a ,  nach  Korais  trelFlicher 
Emendation,  dir  Cohet  Mnem.  VII  78  wieder lioil  hal ,  biaXuuaiVÖueöa. 
—  Anlid.  71  srhreihl  er  mit  B.iiter-S.nip|»o  beov  auTOUC  iriv  qppovrjClV 
ctCKeiv  jnaXXov  tojv  SXXujv,  o\  be  x^ipov  TraibeOoviai  tiuv  ibiuj- 
TU)V,  indem  er  das  durcli.ms  attische  und  den  Gegensatz  nachdrurklich 
hervorhehende  o\  be  trotz  iles  Urh.  wieder  in  den  Te\t  setzt.  —  Von 
den  heiden  verschiedenen  Fassungen  dessellien  Passus  222  f.  und  224  hat 
Benseier  die  erste  als  unecht  bezeichnet;  Ilr.  H.  wirft  mit  den  froheren 
Hgg.  vielmehr  die  zweite  aus.  Jene,  bemerkt  er,  enthalte  fk«llieh  eine 
sophistische  Argumentation ,  aber  sie  sei  ingeniös  und  in  vortrefflichem, 
ganz  Isokratischem  Stile  abgefaszl;  diese  schreibt  er,  so  wie  die  Variaute 
von  134  irepi  elprjvnc,  einem  Rhetor  zu,  der  mit  dem  Meister  zu  wett- 
eifern und  ihn  zu  verbessern  versuchte.  —  239  kehrt  er  zu  TOjiiteuov- 
TQC  zurück,  wovon  die  Lesart  des  Urb.  6TtcaupiZo|yi^vouc  ein  Glossem 
sei.  268  stellt  er  den  Plural  Av  ol  |yi^v  . .  ^(pT]Cav  wieder  her,  wo- 
fOr  Benseier  aus  Urb.  und  Vat.  das  anschehiend  regelmSszigere  iliv  6  füi^v 
. .  ^(pT)C€V  aufgenommen  hat.  Wenn  Isokrates,  sagt  er  treffend,  diese 
Meinung  nicht  mehreren,  sondern  einem  einzigen  Philosophen  zugeschrie- 
ben hStte,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  er  diesen  nicht  eben  so  gut 
wir  die  Gewährsmänner  der  übrigen  Meinungen  namentlich  bezeichnet 
hatte.  —  285  hilligt  er  weder  djicX^cavTCC  Touc,  noch  ä|i€Xr|cavT€C 
^iraiveTv  touc  xa  TOiaOra  jnavOdvovTac.  Denseier,  der  jenes  wider- 
legt, hat  dieses  in  den  Text  gesetzt,  obj.'lfM(li  touc  d^cXouvTttC  voraus- 
geht. Eleganter,  oligleirh  keineswegs  sicher,  ist  die  von  fl.  aufgenom- 
wene  Vermutung  Bäkes  ou  touc  . .  —  286  schreibt  er  Xatveiaic,  die 
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orier^isrfKTe  und  ursjui'm^licliere  Lcsarl  für  die  anständigere  iraibiaTc. 
die  fieilich  besser  in  den  Zusaniineniiang  zu  passen  scheint.  —  3'21  slelll 
er  die  Vnig.  oube  tujv  wieder  her.  ^KbOTOV,  TÜuv.  was  Ilenseler  aus 
Urb.  anfgenouniien  hat ,  wird  seh\serli(  li  «'inen  andern  Vertheidiijer  fin- 
den. —  Ferner  stimmen  wir  Hrn.  II.  lici,  wenn  er  die  rilu  rt  ilte  Vernui- 
lun^'  Ciihrts  Paneg.  96  bi^TrXeucav  für  dHerrXeucav  mit  guten  riiündon 
beslr)»ilel.  Jedoch  elid.  97  können  wir  desselben  Kritikers  Cünjeclur  Ktt- 
Top9iucavTac  für  KaiopGuJcdvTUJV  nicht  misbilligen. 

An  mehreren  anderen  Stelleu  hat  der  neue  ilg.  Glosseme  in  Schutz 
genommen,  z.  B.  $99  die  Worte  T^p  Xötov  öc  d^cX^T^^i  kou 
bioXOcet  itdcac  t&c  TOtdcbc  ßXacqpnM^t^c^ ?  im  Urb.  fehlen;  oder 
bessere  Lesarten  ?er8chm8ht,  die  Benseier  aus  Dionysios  von  Halikamass 
aurgenommen  hat,  z.  B.  ircpi  eip^vric  41  dSioO^CV  für  ^xo^€V,  ebd.  51 
drand^vrac  för  iroioOvrac;  oder  evidente  Verbesserangen  zu  widerlegen 
gesucht,  z.  B.  332  dKpactav  für  dKpöactv,  316  iifXVKXfoic  für  dpcui- 
fiioic  Hier  vermissen  wir  den  feinen  Takt,  den  Hr.  H.  sonst  an  den  Tag 
legt  und  der  sich  in  den  specieUen  Anmerkungen  nicht  minder  als  in  der 
allgemeinen  Charakteristik  des  Isokrates  zeigt 

Besancon.  AietnmA  Wml, 
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Ik'i  dem  Matiicnialikcr  Thenn  v«»n  Sinyrna  linden  sich  viele  (lilale 
ans  Piatün.  Die  «labei  vorkommenden  Abweicbnngen  von  unserem  Texte 
sind  meistens  ohne  kritischen  W d  ih ,  w(m1  Thenn  die  Stelleu  aus  dem 
(iedäclitnis  citierl  zu  iialicn  scheint.  Aber  ein  Cital  verdient  vulic  Beach- 


*)  Ich  höre  so  eben  von  meinem  Freunde  Prof.  Susemibl ,  dasz  die- 
selbe Stelle  bereits  yon  Cobet  im  lln  Bande  der  Mnemosjne  behan- 

ili  It  worden  ist.  Da  mir  diese  Zeitschrift  nicht  znt  Hand  ist,  so  wcisz 
ich  nicht  wc^lcb«'  Arpr'tmcnte  von  j(Mu  ni  OcKhrtcn  bcifl:c1)racht  «ind. 
Mir  sticsz  die  Sache  auf  beim  lesen  des  Theon  und  Nikomachos.  [Die 
Kedaction  f^estattet  sich  den  Abdruck  der  Cobetschen  Behandlung  der- 
selben Stolle.  Ks  heisst  a.  O.  8.  177:  'Ezimius  Platonis  loeos  p.  587' 
cum  hisipfni  scripturnc  varietate  affcrtTir  a  Theonc  Smyrnaco  p.  7, 
undü  vul*rata  lectio  pi  iconiiiiodc  cmcmlari  poterit.  in  Piatonis  co<li- 
cibua  legitur:  TÖ  ö'  ^CTiv  .  .  [wie  obeuj  .  .  öpdTai.  in  his  upud  Tbeo- 
nem  legltur:  oö  irdvu  q>ai)Xoic  dXXA  irSci  x^^^irdv  incrcudf^vai  et  pa- 
O^liaciv  ^KdcTou  oiov  öptdvoic  tö  \|iuxf)c  ^KKaGaipetai  Kai  dva^m Trupe i- 
Tm  Ömna  TU(pXoL)|Lievov  Kai  d-rroc  ßf vvi'iufvov  Otto  tujv  ÖXXiuv  ^ttittiScu- 
jidTOiv  .  .  6päTai.  liiä  adiutus  primum  Platoui  restituo  ou  irdvu  <paOXov 
dXXÄ  iraTX<iX€irov  mcrcOcai.  nimis  deblüs  est  in  Ta1f|r*tis  oppon- 
Üo:  httud  sane  fädle  scd  dipficMe  eat,  deinde  pro  diroXXu^evov  recipiam 
ci:rpfriam  loctioncm  (l[TT(>cPevvu|ti€VOV,  qnod  ita  rcspouflot  praecedcnti 
dvacuJiTupeiTai,  ut  Platonis  stilo  dipuum  est.  baec  omnia  ^KKadaipCTOU, 
dva21ujiTup€iTai,  diTOcß€vvü^€vov  et  tu9Xou|ji€vov  non  rccte,  ut  in  vnl- 
gatis,  referontor  ad  öpTCivöv  tt»  quod  qnomodo  dvc^uimipetcOoi  dici 
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lUDg,  weil  es  eine  Corruptel  des  PlalODiscIien  Textes  vcrniulcn  läszt  und 
den  Weg  zeigt  zu  deren  Verbesserung.  Bei  Piaton  Rep.  VII  527  heiszl 
es  TO  ^CTiv  ou  Tiavu  qpaOXov,  dXXd  xa^^TTÖv  TTiCTeucai.  öti  dv 
TOÜTOic  ToTc  |ia9ri)aaciv  iKdcTOu  öpYCtvöv  TivpuxTlc  tKKaBcn- 
pexai  Te  kqi  dva^ujirupeiTa i.  d-rroXXuuevov  Kai  TucpXoujue- 
vov  U7TÖ  Tujv  aXXtuv  €TTtTn^cu^dTUJV.  KpciTTov  üv  cuuBiivai  jUU- 
piuüv  öfi^dTuuv  juövLu  Ydp  aÜTUj  dXrjöeia  opdiai.  Bei  Tlieon  üIjlt 
S.  4  (o<l.  Paris.  1644)  heiszl  es:  —  Öti  iv  TOÜTOic  ToTc  |aa9r||aaciv 
dKUCTOu  o'iov  optdvoic  TÖ  i^ux^c  eKKaOaipeiai  Kai  dva- 
2u)7TupeiTai  ö)Lifia,  TucpXoüiuevov  kqi  dTTOcßevvujuevov  uttö  tujv 
öXXuuv  ^TTiTribeuMdTujv ,  KptixTov  üv  ciuÖnvai  jiupiujv  öji^dTUJV 
^övuj  fdp  auTLu  dXr)Beia  öpdiai. 

Das  Plalunisclie  ö|a)aa  irjc  ipuXTlc,  welches  die-  lM;iloiiiker  so  hünh«^ 
erwäliiu'n  ^vgl.  Wylteiihaci»  animadv.  ad  I'lul.  de  sera  iium.  viiul.  S.  94), 
ist  odenbar  aus  der  angeführten  Platonischen  Stelle  cntnuuuuen.  Zwar 
gebraucht  Plalon  diesen  Ausdruck  auch  Rep.  VII  533*',  aber  nichl  blosz 
Theon,  sondern  auch  Nikomachos,  bmblichoa  und  Bp^Üiius  haben  unsere 
Stelle  vor  Augen.  Nikomachos  Arillim.  S.  2  (ed.  Hoche,  Wetzlar  1862} 
sagt:  KoOd  Kai  6  irapd  TTXdTuivt  iroXtT6i<;t  CuiKpdxrjc  —  «jbc 
fjböc  cT,  ÖTi  lotKac bebt^vat —  ömm«  Tdp  ific  14; uxnc,  t&irö  tiÖv 
dXXuiv  dniTiibcufidTüiv  dvonxpXoO^vov  xal  KaTOpurrÖMevov,  btd 
TOUTuiv  ^6vov  dvc£umup€iTai  xal  dvcTefperai,  KpcTrrov  5v  cui9f)- 
vai  jiupiujv  cui^amiBv  ömudTUiv*  ^övqi  fäp  axnw  n  TT6p\  toO  Trav- 
TÖc  dXrjOem  bpdxaL  lamblicboa  v.  PylA.  16  S.  58  Kai  dvciluiTTupei  t6 
6eiov  iv  Tfl  t|iux4  dTreciuCe  Kai  ircpifjTtv  ^tti  t6  votiTÖv  t6 
Oeiov  ö^jua,  kp€ittov  öv  cujöfivai  Kard  töv  TTXdTUiva  ^upiuiv 

CapxCvuiV  djll|yidTUJV.  Bo^lhius  arithm,  1  S.  1297  nl  auimi  itlum  OCli- 
(um^  (/Iii j  ttt  aii  Plato,  mulit's  oculis  corpurnlifni^  snlrari  comtiUti- 
que  Sit  äigntor,  quod  eo  solo  htm  in  c  vestigari  vei  wspici  r  er  Hat  gueat. 

In  unserm  Platonischen  Texte  lesen  wir  nun  statt  jenes  dfljiia  iflc 
i|lUXric  ein  öpyavöv  Xi  H^uxnc.  Aber  unmöglich  kann  Plalon  jene  zur 
v6r|ClC  errnrdnrlichc  geistige  Kraft  (x6  ße'XxiCXOV  xf)  vpuxr)  532*^}, 
welche  <lurch  nialhenialische  Studien  und  chireh  ilif  biaXcKXlKr)  jae'Ooboc 
gereinigt  und  geschürft  werden  soll,  ein  öpYavov  xfjC  ipuxiic  nennen. 
Denn  so  nennt  Piaton  das  körjierlichc  Auge  und  die  ührigen  Sinne,  r/wac 
t/uast  fpvestrae  suui  auimi  {ilu'.  Tu  sc.  {  20,  46),  Theilt.  184^  IHö'"**: 
tiie  HJuxnv  .  .  (1  bid  xouxujv  oiiov  op^dviuv  atc6«v6|Li€6a  öca 
aicOriid.  PIul.  sept.  sap.  conr.  163 M^UXH*^  fdp  opfavov  t6  cuJ)ua. 
de  Pifth.  orac.  404*'  COJIua  Mev  öpYdvoic  XPHTCll  TToXXoic,  aüxip  Ö€ 
cuü^axi  ipuxn  Kai  ^epeci  xou  ciu|aaTOC. 

potiiit  ant  diTocß^vvucGai  aut  TU(pXoöc6ai  deni(|ue?  unice  vonini  i*st  i[Uin} 
Theo  scrvavit:  oiov  öpxtivotc  t6  i|JUXV|C  .  .  öuiia  .  .,  KpeiTTOV  öv  ciu- 
6f)vai  ^upiwv  6^iHUTU)V  povuj  'fäp  auTui  aXj'^üfeia  opuTUi.  iu  vulijatii 
lectione  |ui6vifi  aÖT<|i  refertur  ad  öpfcivöv  ti,  quod  cur  non  sit  idoneiim 
quis<|ue  videt.  to  t?^c  H^ux^c  ö)Li)ia  Pinto  iteriim  dixit  in  oodciii  libro 
ri'lfhratiMsinio  loro  )».  '»;{,{'•:  ftiaXcKTiKY*]  ^'^^"^"(^  •  •  .^v  ßu()ß()puj  ßap- 
ßapiKip  Tivi  TO  Tr)C  ipuxnc  öjLifia  KUTopujpuYM^vüv  )]ptjLiu  (-Akci  kuI 
dvdrct  dvui.'] 
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"OpTOtva  lieiszcn  ferner  die  )uaOr|uaTa  -tis  Hülfsiiiiilel  zur  Srhär- 
fung  ilüs  vouc,  Avie  sie  aiitlerwärls  öpfava  T)]C  7TCxl^e^ac  luMszeii.  Viu\ 
so  nennt  Xonoplion  Kyrop.  VII  5,  19  gewisse  dcKJ]Cfcic  opfava  ^XeuOe- 
piac  Kai  eübaijioviac.  Wichtig  ist  eine  Steile  iiei  Plularchos  symp.  VIII 
719%  wo  er  von  der  bildenden  Kraft  der  Geomeirie  redet:  ou  fäß  Ti 
itou  Kcd  6€6c  ^tTat  |ia6riMaT0C  otov  öprdvou  crpecpovroc 
drrd  tuiv  T€vvt|tuiv  Kcd  irpocdrovroc  diel  t&  6vTa  tfjv  bidvoiov. 
Inr  demselben  Sinne  nennt  Plelon  die  laaBrnitaTa  cuvepiOouc  T^xvac 
533'  f| 5iaX€Knicf|  M^Ooboc . .  tö  Tfic  ip uxnc  Ömia  IXkci  xal  dvd- 
X€t  dvtti,  cuvepiOoic  xP^im^vt)  ak  biriX6a|uiev  T^xvaic.  Nach 
dem  bisherigen  scheint  es  notwendig  auch  iiei  Piaton  zu  lesen:  &n  bf 
TOUTOic  ToTc  |uiaOif||iaciv  olov  öpxdvotc  t6  i|fux^clKKa6aip€- 
Tai  T€  Kol  dva21ttmup€?Tat  d^fia 

Man  l(5nnte  einwenden,  wenn  Plalon  t6  i|iUXf)c  ^^^a  dem  fiupiwv 
ömidruiv  gegenüber  gestellt  hiltte,  wflrde  den  letzteren  ein  Allriliut  wie 
CU})LiaTiK(£iv  beigcrrigl  worden  sein.  Dieses  findet  sie  Ii  Mich  wirklich  bei 
Mikomachos,  Inniblichos,  Boelbiiis.  Ficinus.  Aber  die  Metapher  in  6fl|ia 
Tf|c  ipuX^C^  hielt  Piaton  vielleicbt  Tür  so  einleuchtend,  dasz  eine  beson- 
dere Bezeichnung  der  fiupia  ö)U)uaTa  ilim  nicht  notwendig  schien.  Dn 
Nikomnchos  cujfiaTiKUJV.  laniblichos  aber  copKivwV  bietet,  darf  man  an 
der  Authenticiini  dieses  Zusatzes  zweifeln. 

Redenklich  allein  macht  eine  Slelle  bei  Plularchos,  welcher  sywp. 
VlII  718"  unsere  Stelle  vor  Augen  zu  haben  scheint,  wenn  er  sagt:  eBi- 
Io^aIv}]  Totp  (n  öiuvoia)  uttö  tou  cqpöbpa  ttov€iv  xai  fibecBai  tuj 

7T6pi  TU  CUJjLmTa  TrX(«vr|TUI  KCx'i  )i6TaßXjlTUJ   TTpOCe'X€lV  OlC  ÜVTl ,  TOÖ 

(iXr|0ujc  ÖvToc  TuqpXouiai,  kqi  tö  pupiujv  dvidEiov  ö|i|Lid- 
Tujv  öpYuvov  ipuxTlc  xai  q)eTTOC  dTTÖXXuciv,  lu  fiovo»  Ocaröv 
eCTl  TO  Beiov.  Hier  bleibi  kt  iu  anderer  Ausweg  illirig  als  die  Annahme, 
dasz  schon  IMularehos  ( ux-n  \(  i  (Ierbleii  Text  Piatons  vor  Augen  halle.  — 
Wenn  bei  Tlieoii  stall  des  cxTro\Xu|uevov  Kui  Tuq)Xou^evov  subsliluiert 
isl  lucpXüVJjaevov  Kai  dirocße  vvuja€  v  ov,  so  könnte  man  sidi  ver- 
sucht fahlen  das  dTTOcßevvu/Lievov,  weil  es  bezeichnender  Ist,  vomi» 
ziehen,  aber  bei  Nikomachos  findet  sich  dTroTU9Xot)^€VOV  xd  xato- 
puTTÖ^cvov.  Man  sieht  also,  wie  man  fflr  das  faiblose  äiroXXOfi€- 
vov  ein  significanteres  gesucht  hat.  Plutarchos  an  den  zuletzt  citierten 
Stellen  bietet  äiröXXuciv ,  was  fttr  das  diroXXOfievov  zeugt. 

Schwerin.  Carl  Wex. 


Obsmratianes  criHcae  in  Plaionem»  seriptit  S.  Ä,  Naber,  (Hin- 
ter dem  Jahresbericht  des  GymnasfnnM  in  Leiden  1861 — 62.) 

Leiden,  Druck  von  .1.  C.  ürabhe.  1 S62.  20  S.  gr.  4. 

Vorstehende  belegen heilssclirift  enthält  hauptsächlich  Verbesserungen 
7imi  (lorgias  (bis  S.  9),  <lann  zum  Prolagoras  und  zu  anderen  llialogen. 
Üocli  lial  stell  der  Vf.  uiciit  an  eine  bestimmte  Auszerlidie  Folge  gcbun- 
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den,  sondern  zn  einer  behandelten  Stelle  gleicli  cntsjnccliende  nicht  nur 
aus  Plalon,  sondern  auch  aus  allerlei  anderen  Schriftstellern  mit  hespru- 
chen.  Um  den  Leser  mit  dem  Scliriflehen  selbst  bekannt  zu  machen,  will 
ich  nur  auf  die  Stellen  aus  dem  Gorgias  naher  eingehen,  da  es  ja  gleich- 
gültig ist,  an  weh  hem  Teile  dasselbe  charakterisiert  wird. 

Gorg.  452"  ist  ux^eta  nach  Heindorfs  Vorschlag  bereits  gestrichen. 
MIeindorfi  emendationes  inlerdum  lior  hnliont.  ul  alias  nitro  pariant.' 
Der  Vr.  findet  dasz  Synij».  186'  irjc  iaipiKfic  nin  li  zu  lil{,'en  sei.  Unklar 
ist  hierbei,  wie  die  «müi^  Stelle  auf  die  andere  ITihreii  konnte.  —  457''  be- 
seitigt der  Vf.  XoibopiiHtvxec  T€  Ktti.  Diese  Verbesserung  ist  ebenso 
unzweifelhaft  richtig  wie  die  vürij,'e;  doch  ist  das  wns  zur  Begründung 
beigebniflit  wird,  so  ausffdirlich  es  ist.  nicht  das  niichslliegende.  Die 
Worte  ÜTTfep  ccpujv  auTUJV,  die  sich  in  deinselbeu  Salze  linden,  werden 
niil  Heclil  nicht  unhediii},'!  für  unecht  erklart. 

474 Kai  TTtpuci  ßouXeueiv  Xuxiwv,  ^Treibr)  x]  qpuXf]  ^TTpurd- 
veue  Küi  ebei  \xt  eTinj/iicpiZ^civ,  TeXuiia  TrapeTxov  [Kai  oik  TimcTd^nv 
^TTlipiiq^iLtiv].  Dasz  Sokrates  hier  eipiuveuöiaevoc  spriclil.  ersieht  man 
aus  Xen.  Aponui.  I  1,  18  (CujK|jdTr|c)  ouK  T^BeXricev  tmii^Jicpicui,  öp- 
YiCo^evou  yiiy  auTiu  toö  briMO^.  ttoXXuuv  bk  m\  5uvaTU)v  direi- 
XoOvTtuv  and  PI.  Ap.  32'**  töt*  t  fdj  ^övoc  täv  Trpurdveuiv  nvav- 
Tti&Otiv  ujLiiv  ya\bkv  irotctv  irapd  touc  vöpouc,  Ka\  4to{^uiv  ^vtiuv 
4vb€iKv0vat  fi€  Kcd  ditdTCtv  tijEiv  pnröpuüv ,  kqi  v^wv  kcXcuövtuiv 
Kai  ßodnrruiv.  Obwol  nun  die  Interpreten  einig  sind,  dass  in  der  vor- 
liegenden Stelle  aus  dem  Gorgias  eine  Ironie  liegt,  hat  doch  bis  jetzt 
*  niemand  den  genauem  Nachweis  gegeben,  worin  sie  eigentlich  zu  su- 
chen sei.  Der  Vf.  findet  sie  in  T^Xuira  irapcTxov  und  hält  infolge  des- 
sen für  nötig  die  Worte  Kol  oök  i)TnCT<ifif)V  dTTi\)inq>iZ€iv  zu  streichen: 
*equidem  illud  yAuura  irap€ixov  imprimis  urbannm  et  Socratis  ingenio 
acconunodatum  arbitror.  quidquid  addideris,  venustalem  loci  pessumde- 
deris.'  Für  diese  Itehauplung  wird  als  Grund  angeführt:  'facile  credi- 
mus  Socratem  in  nobili  causa  decem  praetorum  T^XuiTa  iropacxcTv,  ut 
ipse  loquitur  eipiuveu6|üi€V0C .  sed  hoc  non  accidit  (pu'a  nescirel  im- 
\\fr\(p\C€\V ,  sed  quia  noluit.'  Allein  durch  diese  Begründung  wird  viel- 
mehr die  ironische  Färbung  dieser  Stelle  gänzlich  beseitigt.  Denn  1)  wenn 
Sukrates  nicht  abstimmen  lassen  wollte,  so  wird  sein  hartnäckiger 
Widerstand  nicht  Y^Xu^xa,  sondern  üpTr]V  liervoigernfen  haben.  Anszer- 
dem  hat  man  an  den  guten  historischen  (^luellen  nicht  den  mindesten  An- 
hall  zu  iler  Annnhme.  dnsz  Sokrales  damals  YtXuuia  TTüptCXe.  2)  Wenn 
es  eme  Thats.irhc  wäre,  dasz  Sokrnles  gleichviel  aus  welchem  (IniFidf 
•fAuJTa  Trapecxc-  wnrde  er  an  unserer  Stelle  nichts  mehr  und  nichts 
weniger  sagen  als  was  wirklich  geschehen  ist,  also  nicht  eipiuviKiuc 
sprci  hefi.  Der  Vf.  hat  also  die  Ironie,  die  er  specieller  nachweisen 
wollte,  durch  seinen  Nachweis  vielmehr  zerstört.  Allein  die  ironische 
Kärbnng  der  Stelle  beruht  eben  gerade  daraiif.  dasz  Sokrates  in  Wirk- 
lichkeit ou  YtXuüTU  rrapecxt  Es  ist  geiadezu  niidenkbar,  dasz  Sokrates 
Gelächter  hervorrief,  als  ci-  jiiovoc  TÜJV  TTpuidveiuv  TivavTiiüGri  TiJ» 
'AOnvaiuJV  TTXrjGei  iir\hiv  iroitiv  irapd  touc  v6|liouc.  Weder  well  er 
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uielit  abKlimmen  lassen  konnte,  noch  weil  er  nicht  abstimmen  lassen 
wollte,  noch  sonst  aus  einem  andern  Grunde  erregt  er  GelSchter.  —  Es 
heiszt  weiter:  ^(T^XuiTa  irapeTxov  omnino  satis  est),  qui  enim  nescire 
videtur  quod  omnes  sciunl  f^Xuira  irop^x^^*'  Worte 
nicht  in  unmittelbare  Verbindung  mit  der  Aeusserung  des  Polos  bringen, 
der  den  Sokrates  wegen  seiner  anscheinend  sonderbaren  Bewelsfühning 
eben  verlacht  hat,  man  musz  sie  also  auf  das  erwAhnte  Ereignis  bexie- 
hen.  Allein  dann  widerspricht  sich  der  Vf.  wieder.  Derselbe  nimmt  an, 
Sokrates  habe  Gelächter  erregt,  weil  er  ouk  nd^ticev  dmi|ni<piiCeiv, 
nicht  weil  er  OÖK  l^irkiaTO  ^mi|ll)<pi2^€IV«  Wenn  er  nun  aber  sagt  'qui 
nescire  videtur  quod  omnes  sciunt,  T^Xuira  TTap^x^^'  *o  ^^^^  ofTen- 
liar  dass  er  den  eben  als  falsch  verworrenen  drund .  weil  er  OUK  i^iri* 
craro  ^7Tii|;ti9ÜIeiv,  wieder  als  riditig  anerkennt.  Consequenterweise 
linifo  der  Vf.  sagen  müssen:  qni  enim  nolle  vldctiir  quod  omnes  volunl, 
Y€XujTa  TTQpexei.  Also  Sokrates  ylXojia  7Tap€CX€.  qnia  noluil  em- 
qiTiq)icai.  Ein  gleicher  VViders|»ni(  li  liegt  in  den  Worten  *et  facile  (!)  in- 
l(  llci/inii-  <iiit(  sen?«u  callidiis  eipuuv  dical  se  YeXlUTa  7Tapacx€iv .  eum 
sciliis  tcndrict  ronlra  ext  ilatain  niiiltiludincm',  weil  hier  das  YtXuJia  TTQ- 
pacxeiv  wirder  als  Tlialsarlie  geiKnmiien  wird.  —  Kndlirh  koniml  der 
Vf.  auf  die  Worte  die  er  aussloszen  will:  ^KOl  OUK  TlTriCTaur|V  eiTlipr)- 
q)i2[eiv  in  civeni  .Mticuni  non  cadil.'  Gewis  nicht,  ne  in  piienim  cjuideuj. 
Aber  daraus  folgt  eben,  dasz  Sokrates  «liese  Worte  nicht  im  Ernst  gesagt 
haben  kann.  Her  Vf.  freilich  sah  in  dem  ffcXuiTa  rrapeixov  eine  Thal- 
saclie,  und  deshalb  nniste  er  auch  das  OUK  ]'iTTiCTd|ir)V  eTm};r|q)iIeiv  so  * 
aulTassen,  als  sei  es  ernst  geuieint.  (ii  rade  das  Gegenteil  liudet  statt. 
Sokrates  kann  die  Worte  OUK  »iTTiCTdjUiiv  e7nvpr|q)ül€iv  eben  so  wenig 
im  Emst  gesprochen  haben  als  Y^Xuira  Ttapeixov ,  sondern  nur  eipui- 
vtKOjc.  Denken  wir  uns  eine  dmcrriMri  toG  dinq;riq)i2l€iv ,  so  hat  So- 
krates durch  die  That  bewiesen,  dasx  er  allein  unter  allen  Athenern  iiid* 
CTttTO  dinqitiq)iZ€tv.  Gerade  durch  seine  Weigerung  abstimmen  su  las* 
sen  hat  er  das  dargethan;  er  weigerte  sich  eben,  weil  er  nicht  irapd 
TÖv  öpKOV  handeln  wollte,  iy  qi  f^v  KOträ  toijc  vö^ouc  ßouXe^eiv. 
Man  wüste  damals  so  gut  in  Athen,  wie  wir  jetzt  wissen,  dasz  Sokrates 
c!  TIC  Kai  dXXoc  diricrrjjLiuJV  f\y  Ttüv  tf{c  ttöXcujc  vo^ujv.  Wenn  er 
also  in  Wirkliclikeit  ot^K  ^q>i|  4inipr|q)i€Tv  irapd  touc  vöjLiouc,  an  un* 
serer  Stelle  aber  von  sich  sagt:  oOk  i)iTtCTdtMilv  dTri(|ir)9(2€tv,  so  liegt 
die  Ironie  so  klar  zutage,  dasz  sie  niemandem  entgehen  kann.  Es  ist 
milbin  gegen  die  vom  Vf.  getilgten  Worte  in  Wahrheit  nicht  nur  nichts 
einzuwemlen ,  sondern  es  Uiszl  sich  sogar  nachweisen  dasz  dieselben  un- 
entbehrlich sind.  Denn  nach  den  Worten  Tt^puci  ßouXeueiv  Xaxiuv, 
4lT€ibtl  r|  q)uXfi  ^rrpuidveue  Kai  ^b€i  pe  dmipri^ijeiv ,  die  doch  ganz 
eigentlic  h  zu  verstehen  sind,  wfirde  man  Y^Xuna  Trapeixov  ohne  wei- 
tern erklärenden  Zusatz  iii  lit  leicht  ironisch  verstehen.  Man  verlangt 
durchaus  die  Au^Mhc  ciiuM  airtipia  oder  liebei"  UTTOpia  als  der  Ursache 
des  ffcXuuTa  Trapeixov.  welcher  Ausdruck  sonst  zu  unerwartet,  zu  un- 
vorbereilel  kommt.  Ih  im  die  Worte  oUK  eipi  TUJV  TTOXlTlKUJV,  die  zum 
Ucbcrgang  auf  das  iToXiTiKÖv  TTpdfM^  dienen,  können  unmöglidi  die 
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in  T^umx  irapeTxov  liegende  bronie  vorbereite».  Auch  würde,  wol  das 
imiinfKpQlciv  kaum  den  ungeschickteslen  der  Philosophen  in  Verlegen- 
heil gelirachl  haben.  Ueberhaupl  aber  werden  von  Piaton  die  Philoso- 
phen  als  toTc  iroXXok  T^Xurra  irop^xovrec  allerdings  dargestellt,  allein 
nirgends  T^XuiTa  irop^xovTCC  wegen  des  4ini|it)<pKeiv ,  und  dann  dient 
doch  die  Meinung,  welche  die  Menge  von  den  Philosophen  liai ,  nur  als 
Rechifertigung,  warum  Piaton  überhaupt  fingieren  konnte  dasz  Sokrates 
fikiuja  irapeixc.  Liszt  man  aber  auf  diese  Worte  ouK  i^TTiCTd^riv  dici- 
ipT)q>i£€iv  folgen,  so  ist  aller  Zweifel  beseitigt,  worin  die  Ironie  liegen 
könne:  denn  damit  wird  eine  diropta  angedeutet,  in  die  kein  Athener 
jemals  gerathen  konnte,  am  allerwenigsten  aber  ein  Sokrates.  Dazu 
kommt  dasz  Piaton  hier,  wie  er  auch  sonst  öfter  Ihul,  mit  meisterhafter 
ileschicklichkeit  auf  den  Ausdruck  ouK  TiTTlCTd/itiV  im\\nr\(pileiv  vorbe- 
reitet iiat.  Polos  hatte  den  Sokmles  ausgelacht  und  aufgefoi-dert  über 
seine  seltsame  Behauptung  abstimmen  zu  lassen.  Darauf  entgegnet  So- 
krates sehr  passend:  eva  TTttpacxeceai  jadpTupa  ^TTiCTajuai  und  ^va 
^TTiipTiqplCeiV  ^TTicra^ai.  Aus  diesen  Worten  müsle  man,  selbst  wenn 
das  OUK  ^TTiCTd/Linv  ^TTiipriqpi^eiv  verloren  gegangen  wäre,  auf  eine 
Lücke  schlieszen  und  diese  Worte  als  notwendig  ergänzen.  Ailienäos, 
der  für  T^TTiCTd|HTiv  hat  Tibuvd)unv,  scheint  den  Piaton  nicht  verstanden 
zu  haben.  —  Es  läszt  sich  natürlich  der  iNachweis  der  Ironie  an  unserer 
Stelle  nicht  mit  der  Schärfe  und  ßestimmtiieil  führen,  wie  das  bei  gram- 
matisclien  Fragen  möglich  ist.  Um  aber  meinerseits  jede  Möglichkeit 
falsch  verstanden  zu  werden  abzuschneiden ,  will  ich  noch  folgendes  hin- 
zufdgen.  Was  Piaton  in  der  Apologie  über  das  fragliche  Ereignis  sagt, 
stinunt  voUsUndig  mit  der  firzlhlung  bei  Xenophon  flberein.  Es  kann 
also  von  einem  ipeOöoc  oder  einer  dXaCovcia  in  der  Apologie  nicht  die 
Rede  sein;  dieselbe  enthllt  ebenso  die  volle  Wahrheit  wie  die  Stellen 
bei  Xenophon.  Ton  einem  Geliebter,  das  Sokrates  wegen  seiner  Unwis- 
senheit im  Abfltimmenlassen  erregt  hätte,  wissen  jene  Stellen  gar  nichts; 
es  kann  also  unmöglich  als  ebie  Thatsache  angesehen  werden.  Piaton 
war  im  Gorgias  zu  dieser  Fiction  veranlaszt  worden  durch  das  GelScbter 
das  Polos  über  Sokrates  erhoben  hatte.  Bitte  Sokrates  im  vollen  Ernste 
und  nicht  ironisch  gesprochen,  so  hitte  er  etwa  sagen  müssen :  (t6t€) 
, ,  eöpußov  Ktti  Tapaxf|v  irapetxov  xal  öpxnv  kqI  ouk  ?<pr|v  ^Triipii- 
(ptclv.  (ouM  vüv  OÜfV  dirtifrncpiuJ  usw.)  oder  auch  statt  des  letztem 
Kai  oijK  i^GeXrica  rrapd  touc  vöjüiouc  dmipTi9i2€iv  usw.  Also :  wie  ich 
damals  durch  keinerlei  Drohung  mit  Fesseln  und  Tod  zum  Abstimnicn- 
lassen  gezwun^^Tn  werden  konnte,  so  wird  man  niicli  jetzt  um  so  weni- 
ger dazu  vermögen.  Polos  versieht  den  Sokrates  auch  so  gut,  dasz  er 
seine  Aufforderung  nicht  mehr  wiederholt.  Aus  dieser  Gegenüberstellung 
der  Worte,  die  Sokrates,  wenn  er  ernstlich  ^^esprochen  hätte,  halle 
brauchen  müssen,  und  der  von  Plal4>ii  gehrauchten  eigihl  sich  am  allcr- 
deutlichsten ,  worin  die  Ironie  liegt.  Die  männliche  Festigkeit,  die  Su- 
krates  in  seiner  Verweigerung  der  Abstimmung  den  Athenern  gegeiuiher 
gezeigt  hatte,  nennt  er  im  Gorgias  eine  Ideherhche  Ungeschickiii  iikeit, 
infolge  deren  es  nicht  zum  lTTiipr)qpi2!eiV  gekommen  sei.   Hallen  wir  dem 

JakrbAckef  fSf  cUm*  PhUol.  im  BtU  10.  46 


Digitized  by  Google 


098  S.  A.  rsaber:  obsenationes  crilicae  in  Platoiieni. 

gegenübei ,  liasz  Plalon  den  Sokrates  in  der  Apologie  mit  Slolz  auf  seioe 
Haltung  gerade  in  dietem  Falle  hinweisen  läszt ,  dann  wird  niemand  mehr 
die  Ironie  verkennen ,  die  in  der  handgreilliciien  Veiileinenuig  eines  Er- 
eignisses liegt ,  in  dem  sich  Soitrates  wMlIch  grosx  bewiesen  hatte.  Wenn 
ich  mich  anf  das  Gdliiet  der  Aesthetik  begeboi  wollte ,  könnte  ich  noch 
an  den  Gesichtsausdnick  oder  an  den  Ton  erinnern ,  mit  dem  Sokrates 
diese  Worte  gesprochen  haben  wird.  Doch  aberlasse  ich  das  dem  Gefühl 
des  Lesers  selbst. 

480*  irap^x^v  ^OcavTO  kgA  dvbpduic . .  jitf|  öiroXorii^ÖMevov. 
Zuerst  emp6ehlt  der  Vf.  ^afibf  (hroKoriZÖMevov  fflr  |ijl  i^n.,  dann  hllt 
er  fOr  nötig  statt  fiOcovra  zu  lesen  (itf^  ftöcotvra.  *)  Um  su  seigen,  dass 
jüitikaVTa  allein  gegen  den  Sprachgebrauch  sei ,  führt  er  unter  anderen 
Beispielen  eins  ansHenandros  an:  )Lif)  TOtfieTv  ifdp,  öv  b' äiToJE  Xdßi|C 
9^p€iv  I  ^ucavTa  7ToXXf)v  Tipoiica  Ka\  T^valxa  bei  und  bemerkt  dazu 
*qnod  hercle  non  dvbpciac  Signum  est.'  Ich  musz  hier  biaq^eipciv  t6 
X€t6^€V0V  Mnterpretationem  pracccdat  emendata  lectio',  indem  ich  hin- 
Kuföge:  utramque  intellegcntia.  Nehmen  wir  zu  den  Stellen  aus  Gorgias 
und  aus  Menandros  noch  eine  aus  Aristopli.  Wespen  980.  Hier  kann  doch 
fidelykleon  seinen  Vater  nicht  in  Gefahr  bringen  wollen  überall  anzustoszen 
und  die  Beine  zu  brechen,  indem  er  ilin  zum  raschen  Laufen  zu  bewegen 
sucht  mit  den  Worten:  iw  TTaipibiov  .  .  Trjvbi  Xaßdbv  Tf]v  i|jf)qpov  ^tti 
TÖv  üciepov  I  )Li\Jcac  Trapätov.  Die  vom  Vf.  für  ömuaia  /aucavia  nn- 
geführten  Beispiele,  iiuch  die  welche  für  CTÖ^aia  juOcavia  beig«^l»raclil 
werden  könnten,  fuhren  vom  rechten  Wege  ab,  nur  die  sind  wirklich 
förderlich,  worin  jiucac  in  vollkommen  gleicher  Bedeutung  vorkommt. 
Das  sind  die  drei  genannten,  die  vollkommen  ausreiclicn,  zumal  da  bei 
zweien  derselben  die  Worte  noch  durch  das  Metrum  geschützt  werden. 
In  diesen  Beispielen  bedeutet  ^iiJCac  'seine  Abneigung  oder  Angst  unter- 
drückend, ohne  etwas  davon  merken  zu  lassen.'  In  gleicherweise  wird 
das  Part,  dvucac  für  'geschwind,  ungesäumt' gebraucht.  Das  Beispiel  aus 
Menaiidi  OS  spricht  also  gegen  den  Vf.,  und  fiucavia  allein  ohne  jar|  ist  bei 
Plalon  so  gesund  als  möglich.  Aber  auch  abgesehen  davon,  dasz  in  der  Be- 
deutung von  jaucac  kein  Grund  zu  einer  Aendcrung  liegt,  würde  eine  ganz 
unplatonische  Gonstruction  entstehen,  wenn  man  lesen  woDte:  ^  oiro- 
beiXifiv,  dXXd  itape'x^iv  jiiOcavTOt  ical  dvbfiduic  Wenn  anf  eben 
Sats  mit  juii)  ein  Satz  mit  dXXd  folgt,  so  steht  in  dem  letztem  nie  eine 
Negation.  Was  in  dem  Satze  mit  bereits  negativ  ausgedrückt  Ist, 
wird  hn  darauf  folgenden  Satze  mit  diXXd  mit  andern,  meist  mit  mehr 
Worten  positiv  gegeben.  Die  negative  Wendung  ist  schon  in  dno- 
betXtfiv  gegeben,  kann  also  in  |uif|  piOcavra  nicht  wiederkehren.  (Nur 
öine  Möglichkeit  ist  (uiucavTa  in  den  Teit  zu  bringen:  man  mflste 
lesen  fifj  in&cavra«  dXX'  dvbpefiuc.  Wenn  nemlich  fij^  jitkavia  nur 
den  geringsten  Grad  der  dvbpeia  bezeichnet,  dann  kann  man  es  wnnOg* 
lieh  mit  KOI  dvbpeiuic  verbinden.) 

484*  Kai  [bia<puTuiv]  icaTOfrcnnf|cac  td  f^iJu^repafgAmum,  Bkt 


*)  [£beiiM  schon  Bergk  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1885  8.  916.] 
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eotfernt  der  VT.  ölOUpuYuuV.  Läszt  man  dieses  Wort  allein  weg ,  so  wird 
es  zweifelhaft,  zu  welchen  Verben  die  Objecte  ircivTa  xaura  und  rd 
fm^Tcpa  .  .  äTTavrac  gehören.  Wichtiger  jedoch  ist  die  (übrigens  sdion 
von  Valckenaer  vorweg  genommene)  Emendalion  7Tepid)U)LiaTa  für  Tpd/ui- 
para,  an  der  eben  so  wenig  etwas  zu  tadeln  ist  als  an  der  weitern  Be- 
weisführung. —  51]  *  schreibt  der  Vf.  Y^vaiKO  fiir  Y^vaiKttC,  eine  Ver- 
besserung die  sich  durch  sich  i^eilist  enjpfielilt.  —  024"  wird  für  (ö  'Pa- 
bdjuavBuc)  exeivouc  tmcrncac  Oeäiai  vorgeschlagen  dKeivoc  dTTiCTOic 
Öeäiai.  Denn  erstlich,  meint  der  Vf.,  könne  man  aus  526'  6  MiviUC 
K(i9r)Tai  ^övoc  schlieszen,  dasz  Piaton  vorher  erwähnt  liaben  müsse,  dasz 
Aeakos  und  Hiiadamnntliys  nicht  sitzend,  sondern  neben  Minos  stehend 
Recht  sprechen.  Aliein  angenommen  dasz  ^OVOC  mit  KOcOr^Tai  verbunden 
werden  müsse,  so  schlieszt  doch  t  ltori  dieses  ^övoc  von  selbst  das  Kaörj- 
c6ai  des  Rhadamanthys  und  Aeakos  aus.  Wenn  der  Vf.  ferner  sagt:  '^m- 
cxrjcac  prorsus  esL  oliosuui',  so  ist  das  ein  sehr  gewagter  Ausspruch. 
Die  ganze  Stelle  ist  durch  die  Abschreiber  arg  corrumpiert. 

Dies  sind  die  Stellen  die  der  Vf.  aus  dem  Gorgias  bespricht  Eine 
argumenUtio  SocraUca  ist  nicht  diruntcr.  Auf  den  folgenden  Seiten  al>er 
finde  ich  swei  hehandelt.  Die  eine  ist  aus  Lysis  213%  wo  der  Vf.  iüucQ 
fflr  91X13  ^  bemerkt  dazu:  'isthiamodi  (1)  correetiones  diffi- 

dlem  eiplicationem  habent  et  operosam,  com  leetor  qpii  id  agat  statim 
agnoscat'  Inwiefern  *dilBcilem  et  operosam'?  Rier  liogt  allerdings  eine 
ai^gunentandi  formnla  Tor,  allein  die  vorgeschhigene  Verbesserung  ist 
bereits  auf  Grund  der  Hss.  gemacht  und  in  die  Ausgaben  flbergegangen. 
Auch  haben  alle  Uebersetier  fiicQ  gelesen.  —  Der  Vf.  behanddt  femer 
die  Stelle  aus  Theltetos  171*  *obi  male  editur  Oepjüid,  h\p6L,  T^UK^O 
trdvTO.  rescribo:  Ocp^d,  i|iuxpd,  oOcnipd,  t^UK^a  (irdvra).  multls 
ambagibus  in  istiusmodi  (!)  eorrectionibus  opus  est,  ut  ex  Ipsa  senlen- 
tianun  condusione  appareat  quam  sint  necessariae,  et  Plato  ipse  hoc  me- 
lius monstrare  potent,  sed  indicabo  tarnen  similem  locum  p.  178^  X€u- 
KU^V,  ßap^ujv,  KOÜq>U)V,  ubi  Cornarius  recte  suspicatus  est  post  Xeu- 
KUJV  excidisse  fieXdvtJUV.'  Hier  ist  also  nicht  nur  eine  Lücke  zwischen 
6€p^d  und  ausgefüllt,  sondern  zugleich  auch  verbessert  worden, 
was  die  'conclusio  sententiarum'  zu  erfordern  schien.  Nur  schade  dasz 
an  dieser  Stolle  des  Thoaielos  überhaupt  an  eine  solche  'conclusio  sentcn- 
tiarum'  nicht  zu  denken  ist.  Auch  könnte  man  171"  nur  dann  mit  IIS^ 
vergleichen,  wenn  dort  gesclirieben  stände:  Gepfid,  auCTTlpd  (oder  lie- 
ber TTiKpd),  fXuK^a.  Die  Coujeclur  des  Vf.  ist  sonach  niclit  begründet. 
Ich  finde  aber  zu  dieser  Stelle  folgende  Correcluren  in  meinem  Exemplar 
bemerkt:  eIköc  T^ip  f^r  cIkÖC  T*  dpa  diroTpexuJV  ist  als  unecht  ein- 
geklammert, ^ripd  ist  verbessert  in  CKXr)pd,  wie  in  Ar.  Wespen  (S.  141 
meiner  Ausgabe  von  1847)  statt  HT]pUJV  TpÖTTWV  zu  lesen  ist  CKXT)pUiV  Tp. 
In  den  Hss.  werden  nianclimal  CKXr]p6c  und  CKXr)p6Tr)C  mit  Hr)p6c  und 
£r|pOTr|C  verwechselt.  Plalon  braucht  an  Stellen,  wie  die  im  Theatelos 
ist,  Adjectiva,  die  am  deutlichsten  und  unzweideutigsten  die  Eijijenschaft 
von  Haupt-aic^Td  ausdrücken,  und  zwar  mit  Vorliebe  XeuKd,  CKXqpd, 
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üepud,  KoOqpa,  Y^^>^ta,  niemals  solche  wie  ßapea*),  f]b^a,  HnP^^i 
aucTi]pd,  i^uxpci,  ^aXaKd,  /i^Xava,  entweder  weil  sie  weniger  klar 
und  gewöhulidi,  oder  auch  weil  fle  zweideutig  ersdiienen,  oder  aus  einem 
andern  Grande. 

ScUieszIidi  lassen  wir  liier  noch  die  Stellen  aus  Piaton  folgen, 
welche  auszer  den  oben  mitgeteilten  auf  den  16  ersten  Selten  vom  Vf. 
behandelt  sind.  Doch  schreiben  wir  diese  einfach  ab,  ohne  ein  Urteil 
darflber  hinzutu Aigen:  ApoL  26*  6iflup6€(pu),  biaq)0€ipui  &Kiuv.  Fhidon 
11t*  TOiXoC  2:^ovT€C  (fOr  ^ovrec)  irorayiol  Theit.  161*  [tQc  M^teu- 
Tudlc]  ciT^.  Euthyd.  37S^  ImOuiuiw  [rffc  ipiCTUCtic].  S96'  oÖTod 
[Atovticöbuipoc].  302*  'Iwvuiv  oOb^ct  (fflr  o{lb€vl).  aod'*  oStuic  Mt- 
coOciv  (fttr  OTVOoCav)  auroüc  805'  dXriOeiqi  ccpeTc  co<purraTot 
(für  Cipdc  coqMUTdTOuc).  Lysis  304*  'IcpuivuMO^  [iTTTTÖOaXec].  Kral. 
384*  lirrrOviKOU  ['€p|li6t€V€C]  (und  einige  gleichartige  S.  11  und  12). 
Prot.  346**  oubev'  ^TTamdco^ai  (für  ^rraiv^cofiai).  346''  [^viaOOc 
bei  dv  TU)  ^Kiiiv  biaXaßeiv  Xetovra].  Uipp.  mai.  28r  Tf|v  fi^erepav 

Tf|V  TOIV  COCpiCTÄv].   282'*  AeOVTlVOC  [COq)lCTf)C].    Ion  530  UMOC 

Touc  i^an^tubouc].  Ax.  366"*  f|  ttvit«  (für  TrXriTnv)  öbuvÖTai.  Epist. 
310 dTVLüT^C  dcjuev  oub^ci  (für  oubevi)  'EXXrjViuv.  (Jesetze  664^ 
buvuToi  (paiveiv  ifüi  cpepeiv)  ibbdc.  677*  vöcoic  xal  Xol^o^c  (für 
dXXoic)  TToXXoic.  600'"  TTOioOvTec  tTTauXeic  (für  iröXeic)  TiXeiouc. 
752"  TTÖpov  [kqi  Xöfov]  dveupicKOnev.  753' TiavTÖc  [dv  lak  tra- 
poi^iaic]  IpTOu.  761 "  XouTpd  LOepjid]  nap^x^viac.  777  °  [kXoituivJ 
ipta  Tt  Kai. 

Leiden.  ü.  jB.  Uirsciiig, 


*)  Deshalb  ist  178^  ßaptiuv  als  Interpolation  eines  unkuudifi^eu  au- 
insehen  und  ebenso  die  Conjeetor  toii  Comariiis  nanlitB.  Bs  tiint  mir 
leid,  dasz  ich  diese  Coiijectur  in  die  Pariser  Aiisg^abe  aufgenommen 
habe.  Die  kurze  Zeit,  die  mir  sur  Besorgung  derselben  gelassen  war, 
machte  es  mir  unmöglich  alles  sorgfältig  zu  untersuchen.  Ich  hoffe  bei 
anderer  Gelegenheit  Boeh  mehr  dergleichen  Fehler,  die  tich  im  Thel- 
ietoe  finden»  Terbeiseni  eu  kdnaen. 


89. 

Zu  TheoDS  Progymnasmata. 


Tbeons  ProgymnaamaU  lassen  selbst  bi  der  Gestalt ,  in  welcher  sie 
in  Spengels  Ausgabe  der  rhetores  Graeci  Bd.  II  S.  59—130  vorliegen, 
noch  manches  au  wünschen  flbrig.  Denn  die  wenigen  an  sich  schlechten 

und  bis  jetzt  mangelhaft  verglichenen  Hss.  haben  nns  einen  vielfach 
lückenhaften,  durch  Dittographien  und  allerlei  oft  handgreifliche  Schreihr 
fehler  arg  enistellten  Text  gegeben,  dessen  Verderbnisse  von  den  Agg. 
noch  lange  nicht  alle  beseitigt  sind. 

Gleit  h  der  Anfang  der  Schrift:  o\  p^v  TToXotol  TUfV  ^n'^^dpUlV,  xol 
MdXicTa  o\  euboKi)Lin'«ÖT€C,  oök  iLovto  beiv  dq)iK^c8ai  Tpdirov  nvÄ 
ir\c  ^nTopiKf)c,  npiv  äpujcr^iruic  äi(iac6ai  9iXoco(piac  erregt  An* 
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slosz:  (loiin  beiv  ist  hier  oflenbar  widersinnig.  *beTv  melius  abcsl'  be- 
merkt (lah(  r  Spcngel  in  der  Vorrede.  Es  musz  aber  wol  heiszen  OUK 
(povTo  buvaiöv  €Tvai. 

Ein  arger  Sclircibfehler  ist  S.  HO,  7  sieben  geblieben:  ^JUXiKOt  bi 
dTaOd  TÖt  CTTOubaia  ^öiKd  xm  toütoic  dKoXouGoöcai  irpaHeic.  Siait 
Kai  will  Spengel  Kai  ai  geschrieben  wissen.  Doch  weshalb  nochmals  bin- 
zulügen,  was  schon  dasleht?  Denn  es  musz  offenbar  heis/en  id  CTTOU- 
baia  rjOr)  Kai  a\  ktX.  Sonst  ist  der  Artikel  in  seinen  verschiedenen 
Formen  öfter  ausgefallen.  So  fehlt  S.  59,  20  oO  fdp  jiövov  ToTc  fjbri 
TTapabebo^evoic  fujavdciaaciv  eiepa  aixa  ^TreHeupoiiev ,  dXXd  Kai 
iKdcTOu  öpov  €TTeipd6rm€V  dTiobouvai,  tucie  ^pujTrjGevTa,  xi  ^ctiv 
^KaCTOV  auTiuv,  exeiv  eiixdv  —  der  Artikel  tÖv  nach  ujcre.  Ebenso 
musz  S.  113,  9  /i€Td  hk.  laOia  idc  TipdHeic  cuTKpivoO/aev  TrpOKpwov- 
T€C  rdc  KaXXiouc  kqI  idc  dTaGüuv  TiXeiöviuv  Kai  jiieiZövujv  aiiiac, 
Kol  ßeßaioT^pac  Kcd  t&c  itoXuxpovtiUT^pac  —  auch  vor  ßcßaiorepac 
der  Artikel  täc  stehen.  Zo  entfernen  dagegen  ist  der  Artikel  S.  114,  31 
el  nXeiouc  ciclv  dippevec  Avbpelot  fiirep  al  t^vaiKCC  Desgleichen 
S.  190, 96  in  den  Worten  rflc  irpocumoiTOtiac  (Öia9^p€i  ^  Okic), 
f|  M^v  O^ctc  irpöcufirov  oök  ^gcpaivei,  ^  hl  irpociuiroirotto  An 
irXeicrov  dva<p^p€Tat  dv  tdiv  olxeiuiv  Xdruiv  €i^p<!cet  toic  eica- 
TOjüi^votc  irpociOirotc—das  zweite  ÖTI.  Und  wennTheon  S.1S1,8I,  wo 
als  lod,  von  denen  man  bei  Bearfaeitnng  der  Thesen  aussngdien  habe, 
genannt  werden:  1)  dasz  das  in  der  These  verlangte  möglich  sei,  S)  dasz 
es  der  Natur  und  der  allgemeinen  Sitte  nicht  widerspreche,  3)  dasz  es 
leicht  geschehen  kdnne,  demnächst  fortfährt  el  hk  |Lif)  j^cjibiov  eir] ,  bu- 
varöv  hk  irpaxO^vot,  6n  iroXu  ttX^ov  outuuc  diraiveTÖv  dctiv  el 
^dbiov  fjv — so  muss  wol  auch  hier  ÖTi  gestrichen  und  dann  ei  statt 
el  flf)  gelesen  werden,  eine  Lesart  die  als  handschriftlich  beglaubigt  nach 
Camerarius  und  Ileinsius  Vorgang  bereits  bei  Finckh  zu  finden  ist,  und 
welche  Spcngel  seihst  früher  für  die  richtige  gehalten  hat. 

Von  kleineren  Fehlern  habe  ich  noch  folgende  bemerkt.  S.  59,  26 
Kai  idc  dq)Op)Lidc  tiuv  eic  e'KacTOv  Xö^iuv  TiapabebojKajuev,  rrpocu- 
7T€b€i5a^ev  b€  Kai  ujc  dv  Tic  auTOic  €7Tl^eX^CTaTa  xpncaiio  *  vielmehr 
auiaic,  denn  nur  die  Anwendung  der  d(pop|iai  wird  von  den  Progym- 
nasmatikern  gelehrt.  —  S.  80,  21  ^viore  be  Kai  ipiTOu  Kai  Teidpiou 
KaipoO  ^ber|8r|  (nemlich  Tliukydides) ,  fiexpic  av  eic  leXoc  TrpoAeri 
ToO  TTpaTMaioc,  ouTtep  il  dpx^c  biTiTeiTC  lies  ötrep.  —  S.  84,  26 
TtapdbeiTlJia  bl  fmiv  Icxai  t6  dv  dpxfl  TTjc  beuitpac  toO  QouKubibou 
Tiepl  nXaTaie'uuv  koI  Grißaiujv  biriTima*  vielmehr  f  CTU),  vgl.  S.  94, 
12  TTapabeiTiLiaToc  be  evcKa  ö  Xotoc  r\\x\y  tCTUJ  dq)*  ^vöc  töttou. — 
S.  101,  7  Ktti  )Li^v  dTTOTTeXia  (pavepd  den*  ^tiOeicav  fdp  xpeictv 
iteipu)jiie8a  Kcrrd  t6  buvaTov  auToic  övöjuaciv  Kai  dxdpoic  caqpe'- 
craTa  IpjinvcOcat*  es  nrass  heisien  toic  auTOic  6vö|aaciv  fi  ktX. 
So  ist  auch  S.  IIS,  SS  in  den  Worten  tivovrm  cu^Kpiceic  irpoc- 
Unruiv  T€  Kcd  irpaTM^^Tuiv,  Kai  rrpocJ^wv  ^^v  otovAYovtoc  'Obuc- 
duic,  irpatiLidTuiv  b^  oTov  coq)iac  T€  Kol  dvbpelac  —  vor  *Obuc- 
c^uic  olTenbar  re  xal  aasgefalien«  Und  w«iui  es  8.  ISB^  6  von  den  The- 
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sen  heiszt:  lixe\  bk  Ttuv  Geceujv  ai  ^^v  eiciv  ÜTiXai,  ai  bk  cvv^l^xrf- 
fi^vat .  .  biaipereov  idc  cuveCeuy^e'vac  €ic  ^koicttiv  tüuv  cuveceuy- 
^^vujv,  iva  Touc  oiKtiouc  Xo-fouc  ^KCtCTLU  Tiuv  juepojv  dTroba»fi€v, 
80  dürfte  wol  eic  ^KdcTTiv  tiuv  öieZeutM^viuv  zu  lesen  sein. 

Schlieszlich  bemerke  ich  zu  S.  63,  31  €Üpoic  b'  Sv  Kai  rrapd 

ICOKpdxei  iv  TUJ  TTQVriYUplKUJ  id        TUJ  AUCIOU  dTTlTacpiOJ  Kttl  Tip 

'OXuMTTiKLu,  dasz  bereits  J.  G.  Pfiirnl  de  Isüoralis  vila  (Berlin  1833)  S.  11 
auf  Grund  von  vitae  X  oratt.  837'  richtig  gesellen  hat,  dasz  vor  'OXu|i- 
TTlKtp  fopTiOU  ausgefallen  ist,  s.  Sauppe  fragni.  oralt.  Atl.  S.  129. 
Pyriu.  Rkhard  VoUmann, 


86. 

Zu  Ariemidoros. 

Den  folgenden  finendaUcnsrersnchen  zu  den  *OvEipOKpiTtKd  des 
Artemldoroe  habe  ich  niehu  voramauechicken  als  die  Bemerkung,  dass 
idi  alle  die  sehr  tahlfeichen  Stellen,  wo  der  Text  der  ReUbchen  Ausgabe 
einfach  durch  Auftiabme  der  Lesart  des  Codex  B  (Ven.  OCLXVll)  zu  ver- 
bessern ist,  abstehtlieh  fibergangen  habe,  um  nicht  der  recensio  Her^ 
chen,  die  sich  auf  den  Archetypi»  jenes  Codex  stützen  wird,  vorzu- 
greifen, und  den  Wunsch,  duz  Hereber  meine  anspruchslosen,  bei  einer 
zu  einem  andern  Zweck  unternommenen  Durcharbeitung  der  'Oveipoxpi- 
TUed  entstandenen  Vermutungen  als  ein  Scherflein  für  seine  Ausgabe 
fireundlich  aufnehmen  möge. 

I  3  S.  14  (Reifl)  ist  ofTenbar  in  den  Worten  TtVCTOt  TOV>  UIC  TOIC 
Ci^ÖpOtC  TO  Skouci  nach  tÖ  ein  Wort  ausgeCallen ,  wdches  eben  das 
angab,  was  obgleich  xard  (puciv  ßX€iTÖ|yi£VOV  doch  fOr  die  euiropoi 
ein  unerwünschtes  und  schädliches  Traumgesicht  ist ;  welches  aber  dieses 
Wort  war,  wage  ich  nicht  mit  Heshmmthcit  anzugehen.  Den  Buchslaben 
nach  denkt  man  zunächst  an  t6  dtropeiv.  allein  dies  passt  nicht  zu  den 
Kttld  qpuciv  ßXeTTÖpeva:  vielleicht  schrieb  also  Arl.  -fiveTai  Tdp  U)C 
TOic  euTTÖpoic  TO  fTTup]  5kouci  Ktti  TOIC  Trdvu  ktX.,  vgl.  11  9. —  4  S.  15 
ist  offenbar  mit  Streichung  des  aus  falsclier  Wiederholung  der  letzten 
Silbe  von  jLxdXiCTa  entstandenen  Td  vor  eCTTOubaCjH^va  zu  schreiben: 
Ktti  xd  7rpOK€iV€va  Kai  ^dXicxa  ecTroubac)Li€va  auxiu  Trepdvai.  — 
13  S.  25  (Z.  3  v.  u.)  verlangt  der  Sinn  edv  ^  if\C  V|/UXT1C  bidÖecic  [\ir\\ 
flbeia  ^j.  —  Am  Schlüsse  von  13  hat  Codex  B  noch  richtig  den  Anfang 
eines  neuen  Salzes:  Kai  OlÖVTrep  XÖTOV  exei  f)  dpXH-  die  Forlsetzung 
desselben  aber  ist  durch  eine  Blallverselzung  im  Archetypus  an  den 
Schlusz  von  8  geralhen,  wo  man  wieder  im  Codex  U  nach  Tpertoi  liest: 
TTpöc  TÖ  T^Xoc,  TÖv  oiiTÖv  Ktti  TÖ  TtXoc  Tipoc  Tr]v  dpxr|v:  offenbar 
gehvrt  nicht  nur  dieser  Salz  sondern  auch  was  in  B  darauf  folgt,  bis  kN 
diidpri;)  noch  zu  diesem  Kapitel.  —  14  S.  28  ist  in  dem  Satze  Tdi  Kpuirrä 
IXirX^N  K€KpuMM^vov  T^uic  ßp^(poc  dHeqN&vi)»  da  B  icaiä  statt 

iic€l  gibt,  KcM  Td  KexpujLiM^vov  ktX.  zu  ichreiben.  —  16  S.  39  gibt 
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wieder  B  das  riclilige,  wenn  man  das  liier  überlieferte  ^"^KVOV  in  ^\oi 
uiov  verwandelt,  so  dasz  zu  lesen  ist:  irapd  Tivoc  YV^vaiKÖc  YViupi- 
MTic  f|  ou  Tvujpi)iric,  vocr|cei  juaKpdv  vöcov,  ei  ^f)  TVJvaiKa  ix^x  uiöv 
fcV  TCiCTpi  Ixout^oiv.  —  Dagegen  hat  A  ausnahmsweise  richtigeres  21 
S.  34,  wo  aus  dem  überlieferten  Kai  bld  TOUTO  TTOXXaKic  ^TTi  Tr\c  K€- 
(paXfjc  (ev  Tri  KeqpaXi^  lij  epia  cpopoGvia  boKcTv  (boKoyvia  cpopeiv  B) 
cujiTTtqpuKÖTa  ex^iv  olTenhar  mit  Streichung  der  Partikel  Kai  herzustel- 
len ist:  bld  TO  Tüv  TToXXdKic  dm  Tflc  KcqpüXfic  e'pia  q)opoövTa 
boxeiv  c.  ix^w.  —  64  S.  90  Z.  2  V.  0.  lies:  ei  be  Tic  XoOoito  ttukvüüc 
Ktti  kqt'  dujpiav  [xai]  Ka8'  Öv  ou  irpociiKei  ipÖTiov. —  Ebd.  S.  91 
Z.  1  ist  nach  den  Spuren  von  B  m  lesen:  dircp  lci^jüiaiv€V  a{n(^ 
dvap,  dcp'  Jj  eic^ei  ni\  eupctv:  die  Worte  8  IZnret  sind  als  Glossem 
SU  ^«p'  4*  eichet  zn  streieiien.  —  78  S.  lU  ist  für  das  sinnlose  ei 
dvnndcxei  nach  B  sa  schreiben:  et  bk  dvrCirmc  cTt)  6  uidc  (ayritirak 
f)v  u^C  B);  ähnlich  79  S  131  mit  blosser  Verlndening  des  überlieferten 
(bc  in  5c :  oTba  hi  Ttva  öc  ini  toOtuj  tuj  övefpqi  dqpigp^On  t6  albotöv. 

II  6  S.  189  sclireib  icd  T^p  6  KT£lc  (diCTf|C  B;  Tic  A)  xpövoc 
icrX.  —  9  S.  itt  Z.  7  lies  Kol  d<popiav  (fQr  diropkiv)  xal  Xtfidv.  — 
14  S.  1$7  Z.  7  müssen  die  Namen  der  dort  aufgefOhrten  Mollosken  (mo« 
XdKia,  fUxXOKol  ix6u€c)  folgendermaszen  lauten:  ttoXuttouc,  reuOic, 
dxaXiiqpri,  vauTiXoc  (vqüttXioc  die  Hss.),  ^Xebuivn  (dXnvuiv  B; 
in  A  fehlt  dieses  Wort;  vgl.  Aristoteles  Thiergesch.  IV  1,  15.  Athen.  VII 
318 iropq>up(iuv ,  ctittCol  Auch  weiter  unten  (Z.  6  v.  u.)  in  der  Auf- 
zlhlung  der  IxOuec  ceXdxtoi  M^^xpoi  ist  etwas  zu  verbessern;  es  rnnss 
heiszen:  CjiiOpOlvai  (c(puptV€C  B;  aber  die  cqpOpmva  wird  weiter  un- 
ten S.  168  Z.  4  erwähnt),  d^X^Xuc  (oder  -Xuec),  fÖTTpOl.  —  24  S.  180 
Z.  2  V.  u.  ist  narli  den  freilich 'etwas  confusen  Spuren  der  Ueberlieferung 
in  R  n.uii  dEi'vr|  be  nocfi  xai  d)ar|  einzufügen.  —  25  S.  183  Z.  6  ist  für 
XriTTTta  jedenfalls  cuXXrjTTTpia  (cuXXrmTr|p(a  B)  zu  schreiben. — 
32  S.  198  Z.  11  ist  wieder  in  der  corniplcn  Lesart  von  B  (^KcpoiTabpai- 
CxdTifi)  die  deutliche  Spur  des  richtigen  erhalten;  dies  war  xai  eKqpoi- 
Tdba,  jSqiCTa  tuj  ßouXojii^vuj  ktX.:  das  Wort  ^KcpoiTOC  kommt  zwar, 
soviel  mir  bekannt  ist,  sonst  bei  keinem  griechischen  Schriftsteller  vor, 
ist  aber  durch  das  einfache  qpoiTdc  ausreichend  gesichert. 

III  69  S.  296, 10  ist  für  das  sinnlose  dXeuOepiav  herzustellen  dXeu- 

6€pUjV. 

IV  prooem.  S.  310,  2  ist  zu  schreiben:  iva  be  ui^Troxe  dHaTTOTr)- 
Grjc,  ou  Td  auTd  toic  ttoXXoTc  (ou  iroWd  loic  auioic  B)  dvuTTVia 
ktX.  —  4  S.  321  Z.  2  V.  u.  lies:  ouK  evbeovTi  Kaiptü  Tf]C  vöcou  0€- 
paireucac  (für  Op^ipac)  auiöv. 

V  39  S.  412  Z.  7  V.  u.  ist  fflr  iratboiroiCa  wol  das  iwar  sonst  nidit 
vorkommende  aber  doch  richtig  gebildete  Wort  ircbotrotla  hersustellen. 
—  67  S.  418  Z.  13  sind  die  Worte  iifk  irarpl  einfach  als  Glossem  sii  at^ 
Tip  zu  beseitigen;  ebenso  59  S.  419  Z.  15  aÖTOO:  ebd.  bt  mtl  aus  Z.  16 
in  Z.  17  nach  licctvov  zu  transponieren.  —  64  S.  431  Z.  3  lies  bld  Tt 
Tcvö^cvcv  d^1^öblOV. 

TObbigen.  ,  C.  Bur$ian. 


Digitized  by  Google 


704 


Zu  Aristo leles  Poelik  Kap.  9* 


87. 

Zu  Aristoteles  Poetik  Kap.  9. 


Der  lettte  Abschnitt  des  9d  Kapilcis  hoginnt  in  der  neuesten  Bck- 
kerschen  Ausgabe  (Berlin  1859]  also :  dTTci  ou  ^ÖVOV  TcXeiac  icii 
irpdSeuic  f|  Mipiictc  dXXa  Kai  «poßeptuv  kgli  ^civujv  ,  Taöra  t^- 
vexai  iLidXicra  öiav  t^vnrai  Trapd  Tf|v  böEav,  Kai  ^äXXov  örav  bi* 
äXXf|Xa'  TÖ  T0(P  OauMaCTOV  icri.  Es  ist  dies  die  alte  Reizische  Ver- 
besserung der  Stelle  (mit  WegUssong  des  Wortes  TOiauTa  nach  |LidXtCTa), 
welche  schon  Buhle  und  Hermann  in  den  Text  aufgenommen  iLittcn.  So 
wie  die  Worte  lauten,  suoln'n  wir  vorgobf^ns  nach  einem  Nachsalze  zu 
dem  mit  eirei  be  hoginnendeu  Vordersnl/c.  iiermann  nimmt  deshalh  hin- 
ter bi'  äXXr)Xa  eine  Lücke  an.  Hiller  versucht  diese  auszufüllen,  indem 
er  nach  seiner  Gewohnheit  das  was  er  nicht  erklären  kann  *ul  falso  et 
inepte  pronunliata'  lilgl  und  dann  also  schreibt:  ^TT€l  .  .  .  dX€€lVU)V, 
Taöra  b€  Tiveiai  bi'  dXXriXa,  xai  t6  6aujiacTÖv  bei  Twecöai  ii  au- 
Tfjc  Tf]c  cucidceujc  toö  uuöou'  d.  h.  *da  sich  die  Nachahmung  in  der 
Tragödie  nicht  blosz  aiii  eine  in  sich  vollständige  Handlung,  sondern  auch 
auf  furchtbare  uiul  niitkuiswerlhe  Begebenhoitcn  erstreckt,  diese  aber 
unter  einander  in  einem  causalen  Zusammenbange  stehen:  so  musz  aucli 
das  wunderbare  aus  der  Composition  der  Fabel  selbst  hervorgehen.'  Den 
causalen  Zusamineobang  zwischen  diesem  Rilterschen  Nachsalze  und  dem 
ventflnuielten  Vordersalie  begreife  wer  Icann:  ich  Itann  es  nicht  Uebri- 
gens  ist  die  Stelle  einfach  und  klar,  wenn  man  nur  das  lir€i  unberflcktieh- 
ttgt  Usst.  Das  thut  A.$tah»,  wenn  er  flhersetit:  *nun  ist  aber  der  Gegen- 
stand der  Nachahmung  in  der  Tragödie  nicht  Most  eine  in  sich  vollstln- 
dige  Handlung,  sondern  auch  furchtbare  und  mitleldswerthe  Begebenhei> 
ten.'  Stahr  beseitigt  die  Schwierigkeit  des  im\  bk  durch  die  Annahme 
einer  Mem  Aristoteles  häufigen,  vielleicht  aus  der  (lewohnheit  mOndÜchen 
Vortrags  wie  bei  Hegel  herrfihrenden  Form  anakoluthischer  Redeweise, 
in  welcher,  wie  hier,  dflers  dem  Vordersatse  mit  inA  ein  bloszes  bk  in 
einem  den  Nachsatz  vertretenden  Nebensatie  entspricht.'  Ich  glaube  aber 
kaum,  dasz  man  hier  zur  Annaiimc  eines  Anakoluths  berechtigt  ist.  Bür- 
det man  denn  nicht  dem  Schriftsteller  eine  absichtliclie  stilistische  Nach- 
lässigkeit auf,  wenn  man  annimmt,  er  habe,  alt  er  die  Worte  raura 
Yweiai  niederschrieb,  schon  vergessen,  wie  er  eine  Zeile  früher  den 
Salz  bngonnen?  l'nmöglich  konnte  er  das  Wort  dtrei,  wenn  er  damit 
begonnen  Iiatte.  noch  sieben  lassen.  Aber  ich  glaube,  es  hat  gar  nicht 
einnjal  dagestanden:  man  musz  vielniciir  stall  ^Tiel  be  scbreibon  6Ti  bk. 
Aus  6TI  konnte  durch  Zufügung  eines  einzigen  Striches  €TTI  werden, 
und  dieses  ganz  unverstandliche  im  wurde  xon  einem  Absclueiber  leicht 
in  errel  verwandelt.  Etwas  ähnliches  luidel  sich  in  Kap.  7,  wo  S.  1451, 
34  statt  In  b'  diiel  TO  KaXov  vier  liss.  In  b'  im  tö  kuXov  lesen. 

Könitz.  OUo  Meinerti, 
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Grammatische  Unfersuchungen  Über  die  bibU9ehe  Oräeiiäi  ton 

Dr.  Marl  Heinrich  Adelbert  Lipsius^  weil.  Rector 
der  Thomasschule  zu  Leipzig.  Herausgegeben  von  Dr.  Ri- 
chard Adelbert  Lipsius.  Ueber  die  Lesezeichen.  Leip- 
zig, J.CHinrichMcheBuchlMiiidlaiig.  1863.  XU  u.  153  S.  gr.8. 

Je  sellener  die  Pietät  wird,  mit  wclclier  ein  Gelclirtcr  in  aufriclili- 
ger  Hingebung  an  die  Wissenschaft  und  jahrelangen  Studien  nur  Erweite- 
rung und  Feststellung  des  Wissens  sucht,  ohne  schnell  gewonnene  Re^ 
sultate  der  Oeffenüichkejl  va  flbergeben ,  um  so  wollhueuder  ist  der  Ein- 
druck welchen  das  von  der  Rand  .des  Sohnes  entworfene  Bild  eines 
treuen,  sich  nie  ^enflgenden  wissenschalUichen  Strebens  macht.  Da  es 
dem  als  Rector  der  Thomasschule  rerstorbenen  K.  H.  A.  Lipsins  nicht 
vergönnt  war  die  Resultate  langjibriger  Studien  (Iber  die  biblische  Grft- 
cittt  sum  AbscUttss  lu  bringen,  so  hat  der  an  der  evangelisch  -  theologi- 
schen Facultlt  zu  Wien  angestellte  Sohn  es  unternommen,  aus  den  hin- 
terlassenen  Papieren  unter  Vorbehalt  weiterer  Mitteilungen  zunächst  den 
Abschnitt  *flber  die  Lesezeichen'  zu  veröflTentlichen. 

ReCvericennt  nnn  zwar  nicht,  dass  in  Aussicht  weiterer  Fortsetzun- 
gen es  wOnschenswerth  scheinen  mochte  mit  demjenigen  zu  beginnen, 
was  gewöhnlich  in  griechischen  Sprachlehren  voranstnhl.  Indessen  im 
Interesse  der  Sache  selbst  so  wie  des  Hg.  hätte  Ref.  die  VerdifeDUichung 
solcher  Teile  aus  den  hinterlnssenen  Untersuchungen  vorgezogen,  in  de- 
nen die  bihÜsche  GrScitäl  charakteristisch  von  der  profanen  sich  unter- 
scheidet. Dahin  geliörl  aus  mehrfachen  Gründen  der  Abschnitt  von  den 
Lesezeichen  nicht.  Wie  die  biblische  Lilteratiir  mit  der  profanen  über- 
einstimmt in  demselben  Schriftcharakler  und  in  der  durch  keine  Schei- 
dung der  Wörter,  der  Sätze  und  Satzteile  unterbrochenen  Schreibweise, 
so  auch  darin  dasz  in  den  früheren  Jahrhunderlen  alle  besonderen  AfTec- 
tionen  der  Wörter,  die  durch  Spiritus,  Apostroph,  Accente  ausgedruckt 
wurden,  unbezeichnet  blieben.  Wie  kann  nun  das,  was  in  so  später  Zeil 
erst  gebräuchlich  ward,  was  sodann  der  griechischen  Litleralur  überhaupt 
gemeinsam  ist,  als  ein  Teil  der  biblischen  Gräcilät,  also  durch  den  Cha- 
rakter der  biblischen  Schriftsteller  mit  bedingt,  betrachtet  werden?  Dazu 
kommt  dasz,  wie  der  Vf.  selbst  verschiedentlich  mit  Sorgfalt  hervorhebt, 
die  Hss.  und  Ausgaben  durchaus  keinen  citistimnugen ,  festen  Gebrauch 
in  diesen  Dingen  beobachten.  So  mag  dergleichen  bei  Charakterisierung 
der  bedeutenderen  Hss.  aufgeführt  werden,  oder  es  mag  das  wichtigste 
in  einer  ailgemeinett  Paläographle  seine  Stelle  finden,  wie  wir  sie  von 
den  erfahrensten  Kenner  biblischer  Hss.9  Tischendorf,  zu  erwarten  ha- 
ben; von  Untersuchungen,  die  sich  wpetM  mit  der  biblischen  Gricität 
beschlftigen,  scheinen  solche  Notizen  ausgeschlossen  werden  zu  müssen. 
Der  Hg.  Mitte  den  Inhalt  des  vorliegenden  Heftes  richtiger  oder  deutlicher 
als  pdlographische  Untersaehungen  Aber  die  Lesezeichen  mit  besonderer 
Bezidiung  anf  die  Bibclhss.  bezeichnet,  und  wer  den  Gebrauch  der  letzte* 
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ren  unlcr  Vergleichung  der  profanen  Lilleraiur  kennen  zu  lernen  wünscht, 
hätle  in  der  gründlichen  und  umfassenden  Unlersuchunf?  des  Vf.  seine 
Recbouog  gefunden.  Unbefriedigt  wird  sich  dagegen  derjenige  sehen,  der 

nttr  die  biiiliiclie  GrlciUt  kenseii  krnen  wiU. 

Indem  der  Vf.  mit  dem  Bekenntnis  he^iBi^t«  dm  ^im  Gebranclie  des 
Iota  subscr.,  der  Spiritus,  Acoente  und  hterpunctionsieieliett  die  Bibel 
nur  wenig  oder  nidits  ganz  eigcntamliches  bietet',  glaubt  er  doch,  wo 
der  Gcbraucb  dieser  Zeichen  auch  anderwärts  schwanke,  die  Frage  er- 
örtern lu  sollen  ^nach  welcher  Seile  hin  der  Gebrauch  der  Bibel  sich 
neiget,  gibt  aber  sofort  sn  dasz  der  Boden  für  diese  Unlennchung  sor 
Zeit  noch  efai  sehr  unsicherer  sei,  sofern  in  den  Utesten  Hss.  diese  Zei* 
chen  fehlen,  die  jüngeren  Hss.  aber  in  diesen  Punkten  entweder  gar 
nicht  oder  unvollstlndig  verglidien  seien.  So  sieht  sich  der  Vf.  nament- 
lich für  die  LXX  fast  nur  auf  die  gednickten  Ausgaben  bescIirSnkt,  und 
benützt  dafür  die  ed.  Aldina,  die  Romana  von  1587  und  die  Aleiandrina 
nach  Breitingers  Ainiruck,  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dasz  diese 
'sämtlich,  wenn  auch  vielleicht  im  ganzen  auf  handschriftlicher  (Jeher- 
üefcrung  ruhend,  doch  sehr  oft  fehlerhaft  und  nirgends  gans  suverllssig 
sind.' 

Wenn  nun  der  Vf.  $  l  S.  3 — 9  die  Muhe  nicht  gescheut  hat  den 
schwankenden  Gebrauch  des  Iota  adscriplum  in  späleren  Uncialhss., 
ebenso  des  Iota  suhscr..  das  sich  fllierhaupt  in  den  Uncialhss.  nicht  findet, 
bis  in  die  neueren  Ausgaben  herab  aufzuzeichnen,  so  ist  zwar  die  Sorg- 
fall anzuerkennen,  die  dem  Gegenstande  gewidmet  ist,  aber  vom  Stand- 
punkte der  biblischen  Gräcität  aus  müssen  wir  die  vergebliche  Mühe  be- 
dauern, die  hierauf  verwendet  ward,  da  einesteils  ein  feststehender  Ge- 
brauch selbst  in  den  sjKileren  Hss.  und  Ausgaben  nicht  nachzuweisen  ist, 
andernleils  hier  nichts  den  biblischen  Schriften  eigentümliches  vorliegt, 
endlich  die  Entscheidung  jedenfalls  aus  andern  Momenten  zu  treffen  ist 
als  aus  dem  Gebrauch  der  Hss.  und  Ausgehen.  Aehnliches  gilt  auch  von 
,^  2  S.  9  IT.  'von  den  Spiritus  und  Accenlen  in  den  biblischen  Handschriften.' 
Indem  S.  9  erwähnt  wird,  dasz  Spiritus  und  Accente  'sjcli  zwar  hie  und 
da  aucli  in  älteren  Hss.,  aber  meist  nur  von  späterer  Hand  finden',  wenn 
dann  A.  2  die  ^verdächtigen  Spuren  von  Spiritus  und  Accenten'  auf  In* 
schrillen  und  in  den  ältesten  Hss.  der  profanen  Litteratur  aufgeführt  sind, 
so  ist  eben  damit  angezeigt,  dast  diese  Punkte  in  einePallographie  gehö- 
ren, aber  nicht  in  Untersuchungen  Ober  die  biblische  Gricitit  Uebrigens 
begreift  Bef.  nicht,  warum  Spfaitos  und  Accente  *nieist  nur  von  8|»itersr 
Hand*  herrühren  sollen.  Bichtiger  ist  8. 14  vom  N.  T.  gesagt:  *dle  Ille* 
Sien  Undaihss.  des  4n  Sn  6a  und  sum  Teil  auch  des  7n  Jh.  entbehren 
noch  gans  der  Accente  und  Spiritus  (wenigstens  Yon  erster  Hand)/  In- 
dessen geht  aus  der  SL  Galler  Evangelienhs.  welche  ihr  Herausgeber 
Rettig  Proleg.  J  190  und  Tischendorf  Proleg.  der  krit.  Ausg.  vom  J.  1869 
S.  CLXXV  in  das  9e  Jh.  setien,  hervor,  dast  auch  In  diesem  Jh.  noch 
Spiritus  und  Accente  weggelassen  wurden.  Denn  dass  die  Hs.  im  Mar- 
cus-Evangelium einselne  Spuren  dieser  Zeichen  hat  (einmal  auch  ima^ 
üettig  S  ISO),  ist  von  keinem  fiefaug.  Wlren  jene  Zeichea  im  i^n  Jk  ali« 
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gemein  im  Gebrauch  gewesen ,  so  würde  der  cod.  A ,  hei  dessen  Abfas- 
sung uicht  blosz  <^ine  ältere  \h.  vuriaf^^  sie  nicül  haitcii  enlhehren  können. 

Auch  in  den  weiteren  %^  3.  4,  in  welchen  der  besondere  Gebrauch 
hinsichtlich  des  Spiritus  und  der  Accente  behandelt  wird,  kann  es  der 
Vf.  nicht  unterlassen  auf  den  Gebraucii  der  profanen  Graciirit  Rücksicht 
zu  nehmen,  und  wo  die  ^Schreibung  zweifelhaft  ist,  Belege  ebensowol 
aus  der  classiscben  Litleralur  wie  aus  den  IIss.  rier  F^XX  und  des  N.  T. 
aufzuführen,  dahei  aucii  die  Entscheidungen  neuerer  Gramuialiker  oder 
Herausgeber  des  griechischen  Biheitexles  anzugeben,  so  dasz  das  Geliiel, 
auf  welchem  der  Vf.  sich  hewegt,  ein  viel  weiteres  ist  als  das  des  hildi- 
sclien  Sprachgebrauchs.  —  So  sehr  die  Walirneiimungcn,  die  der  Vf.  zu- 
samiuenslellt,  bei  genaueren  grammatischen  und  le.\ikalischen  Untersu- 
chungen alle  Beachtung  verdienen,  so  halle  doch  Ref.  vorgezogen,  weim 
z.  B.  beim  Schwanken  der  Accentuierung,  worin  die  BibeUiss.  durch  nichts 
chankterbliflches  sich  von  der  profanen  Litteratar  nateraeheiden,  lieber 
aus  grammatischen  Principien  das  richtige  festgestellt  worden  wire,  statt 
die  Schreibung  der  Hss.  oder  der  neueren  Hgg.  lu  erwähnen.  Selbst  die 
Hfs.  können  in  keiner  Welse  massgebend  sein:  denn  abgesehen  davon 
dasz  es  eben  nur  jüngere  Hss.  sind,  wetehe  Accente  haben,  so  ist  ihre 
Schreibweise  in  sich  selber  schwankend  und  nteht  zusammenstimmend; 
sie  stützt  sich  auf  keine  alte  und  besondere  Ueberlieferung  der  Bibeihss., 
sie  ist  nur  durch  die  grammatischen  Ansichten  ihrer  Zeit  bedingt.  So 
mhrt  der  Vf.  S.  99  f.  das  mconstante  in  der  Accentuierung  der  Personen- 
namen, die  ursprünglich  Adjectiva  sind,  an.  Wichtiger,  scheint  mir,  ist 
es,  aus  Gründen  die  in  der  Sache  liegen  den  Accent  richtig  festzustellen. 
Es  ist  aber  fOrs  erste  natürlich  dasz,  wenn  Adjectiva  oder  Participia  zu 
Substantiven,  namentlich  zu  Eigennamen  wurden,  die  ModüiGation  der 
Bedeutung  wo  möglich  durch  eine  Modification  des  Accents  angezeigt 
ward.  Sofern  aber  das  Subst.  und  der  Eigenname  eine  höhere  Bedeutung 
als  das  Adjectivum  beanspruchte,  wurden  aus  den  oxytonierten  Adjecttven 
barytonierte  Subslantiva  gemacht:  denn  die  Zurückziehung  des  Tons  von 
der  letzten  auf  die  vorderen  Silben  giht  dem  Worte  jederzeit  einen  höhe- 
ren Werth.  Daher  isl  ohne  Rücksicht  auf  Hss.,  denen  hierin  keine  Auto- 
rität zukommt,  TuxiKoc,  '€7iaiV€T0C,  OiXtitoc,  "EpacTOc  usw.  zu 
schreiben.  Sind  die  Adjectiva  oder  appellativen  Subslantiva,  aus  denen 
Eigennamen  liervorgiengen,  selbst  schon  Barytona,  so  können  letzlere 
vermöge  ihrer  intensiv  verslSrklen  Bedeutung  nicht  zu  Oxylona  herabge- 
setzt werden.  In  anderer  Art  hat  mau  öe^afievrj  aus  b€£ajievr|  modifi- 
ciert.  —  Am  überflüssigsten  dünkt  dem  Ref.  ^  7  'GrundsHtze  der  Inter- 
punctlon'  die  ausführliche  Darlegung  der  seit  Bekker  und  Lachmann  be- 
folgten luterpunclionsweise.  *l)a  uusers  Wissens  diese  ganze  Theorie 
nocli  nirgends  deutlich  entwickelt  und  ins  einzelne  ausgeffilii  l  worden 
ist,  sü  scheint  es  zweckmäszig  dieselbe,  soweit  sie  im  Lachniannschen 
N.  T.  praktisch  durchgeführt  ist,  einer  specielleren  Betrachtung  zu  unter- 
werfen und  zu  diesem  Ende  die  einzelnen  Satzarten  .  .  durchzugehen.' 
Es  geschieht  dies  S.  83—108.  Wer  sich  fOr  das  Detail  dieser  Fragen  so- 
weil  tttifessiert,  dasz  er  geneigt  ist  den  einzelnen  Untmiichuigen  des 
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Vf.  zu  folgen,  der  liat  auch  mit  dem  Lachmannscheii  feit  Bekenn  tichaft 
gemacht  OhiiehtB  kenn  dleier  nicht  solche  Antorittt  beanapmehen,  den 
ee  nicht  jedem  folgenden  Hg.  freistände  seinen  eignen  Grundsitsen  zn 
folgen.  Der  Vf.  rSunt  selbst  S.  108  dem  allen  System  den  Vonng  ein, 
sofern  die  ans  dem  Lachmannsehen  Text  abstrahierten  Regeln  *sa  nnbe- 
stimmt  und  schwankend  erschehien,  als  dass  es  möglich  wlre  daraus  für 
alle  FUle  ein  sicheres  Princip  der  Entscheidung  su  schdpfen'.  *  Was  die 
historischen  GrOnde  fOr  das  eine  oder  andere  System  angeht,  so  mag 
swar  die  neuere  Sitte  durch  die  grossere  Sparsamkeit  der  Interpunction 
sich  ebenowol  an  die  Vorsclirifien  der  alten  Grammatiker  als  an  die 
Inlerpunctionsweise  der  älteren  biblischen  Uss.  anzuschlicszen  scheinen; 
aber  freilich  ist  nicht  zu  äbersehen,  dasz  teils  die  Vorschrirten  der  alten 
Grammatiker  so  unbestimmt  und  widersprechend,  teils  die  Spuren  der 
interpunction  in  den  ältesten  Bibelhss.  so  regellos  und  unzuverlässig  sind, 
dasz  weder  die  einen  nocii  die  andern  irgend  einen  festen  Anhalt  gewäh- 
ren können.'  Es  liesze  sich  hinzufügen  dasz ,  wenn  das  Komma  im  gan- 
zen da  gesetzt  wird,  wo  sidi  ein  Teil  mehr  selbständig  von  dem  übrigen 
ablöst  oder  ausscheidet,  der  Gebrauch  des  neueren  Systems  zuweilen  dem 
Geiste  der  griechischen  Sprache  widerstreitet.  Doch  darüber  ausführ- 
licher  zu  sprechen  ist  hier  nicht  der  Ort. 

Der  folgende  §  8  handelt  von  der  'Verbindung  und  Trennung  der 
Wörter  nebst  den  Zeichen  dafür.'  lieber  die  Fälle,  wo  im  cod.  Sin.  der 
sog.  Apostroph  sich  findet,  gibt  L.  genauere  Bestimmungen  als  Tischen- 
dorf S.  XIX  6  seines  Nov.  Test.  Sinailicura.  Es  stehe  derselbe  1)  am  Ende 
der  Wörter,  a)  wenn  das  vorhergehende  Wort  mit  demselben  Buchstaben 
schlieszl,  mit  dem  das  folgende  bcgmiil,  b)  am  Ende  hebräischer  Wörter 
und  Namen,  und  sehr  häufig  hinter  gewissen  griechischen  Wörtern,  be- 
sonders solchen  die  auf  p,  seltener  nach  solchen  die  auf  v  C  £  V|i  auslau- 
ten ,  2)  auch  mitten  im  Worte  am  Ende  der  Silben ,  wenn  die  Silbe  auf 
denselben  Buchstaben  ausgeht,  mit  dem  die  folgende  anftngt,  —  Dass 
der  Vf.  S.  11$  *der  Deutlichkeit  wegen'  zum  Unterschied  von  der  Parti- 
kel drt  für  das  Relativum  die  Schreibung  6  n  empfiehlt  *  ungeachtet  der 
epischen  Form  6TTt  und  der  Zusammensiehungen  (f)  ÖTOU  6Tip%  ist  ge- 
wis  zu  tadeln.  Relativum  und  Partikel  lassen  sich  im  Griechhwhen  eben 
so  leicht  unterscheiden  wie  Im  lateinischen  guod\  und  kein  Bedflrfnis 
der  Deutlichkeit  kann  das  an  sich  unrichtige  entschuldigen.  Dasz  die  Ab* 
teilung  der  Silben  im  cod.  Sin.  meist  nach  den  bekannten  Regehi  der 
Grammatiker  sich  richte,  llszt  sich  nicht  behaupten.  Der  Ausnahmen, 
deren  der  Vf.  selbst  einige  namhaft  macht,  sind  so  viele,  dass  Oberhaupt 
von  einer  Regel  nicht  die  Rede  sein  kann:  vgl.  Hc  1, 17.  48.  3, 18.  Sl. 
Wenn  der  cod.  Sin.  gleich  einigen  andern  Hss.  ou-K,  wenn  er  €t-c  trennt, 
so  wird  man  hierin  keine  Genauigkeit  erwarten  können.— S.  122  AT.  wird 
im  einzelnen  die  Frage  erörtert  'ob  gewisse  Wörter,  lUe  häufig  in  Ver- 
bindung vorkommen,  wie  eT^C,  biatf,  lavOv  u.  a.  nach  der  älteren  Sitte 
in  eins  zu  verbinden  oder  nach  der  Gewohnheit  der  Neueren  getrennt 
von  einander  zu  schreiben  seien'  und  S.  129  die  richtige  Regel  anfgestelll : 
'daher  wird  die  verbindende  Schreibart  zuvörderst  überall  da  eintreten, 
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wo  die  Bedeutung  der  einzelnen  Wörter  durch  die  Verbindung  irgendwie 
verwischt  oder  verändert  ist*  —  Es  folgen  S  9  S.  133—142  Beobach- 
tuogen  über  *  Apostroph,  Koronis  und  DiSresis',  S  10  S.  142—153  ^son* 
stige  Zekhen  in  den  l>Q»liteheB  Ibt.'«  nemlksh  I)  kritische,  2)  Zeichen  der 
Tilgung,  der  Ergänzung  und  der  Versetzung ,  3J  tachygrapbisdiey  4}  kal- 
ligraphische Zeichen. 

Der  Druck  ist  fest  durchaus  oorrect;  der  Preis  aber  (3  II.  13  Kr.] 
ungewöhnlich  hoch. 

Maulbronn.  WUhtim  Bämkm. 


89. 

Zu  Quiotilianus. 

Durch  Halms  schöne  Ahhandlung  'über  den  Rhetor  Julius  Victor  als 
Quelle  der  Verbesserung  des  Quinlilianischen  Textes'  ist,  holTentlicli  für 
immer,  der  Dambergensis  in  seine  vielverkannten  Rechte  wieder  einge- 
seUt.  Weh  wenigstens  hat  Halms  BeweistOhruug  YoUstflndig  flberzeugi. 
Nur  über  <ine  Stelle  bin  ich  nicht  gana  mit  ihm  dnverstanden.  Es  ist 
dies  Quint.  imU,  ora$>  IV  3,  26,  von  Halm  S.  410  f.  behandelt.  Wenn  es 
dort  nach  dem  bisherigen  Texte  helsst:  quod  fiei  fUiUter  quotim$  non 
repeUendum  iantum  erii  crimen  $ed  0t$am  tran$feren- 
äum^ui  prHtt  Ais  d§fmii$  vefol  MfiiMi  iä  aHnm  em^amdi  lutrrMlio^ 
«f  In  armomm  roHame  anüqmior  eoMuH  fmam  telvfli  infermdi  eura 
§tl  —  so  werden  die  gesperrt  gedruckten  Worte,  welche  fai  der  ersten 
Hand  des  Bamb.  leib  verdorben  (in  repeie»dum)  teils  ausgelassen  (IM- 
tum  . .  trantferBtuImm)  sind,  nach  mebier  Meinung  durch  Victor  ledig- 
lich bestätigt.  Denn  was  dieser  sagt:  ptod  ßei  Miiliter  eiiam  an  anti- 
eaiegaria ,  vt  refulaiis  prius  quae  oldeeia  nmt  veluti  initium  Sit  mar- 
nmdi  o/M,  scheint  mir  in  seinem  dvTtKOTriTOpia  eine  kurze  Zusam- 
menfassung dessen  zu  enthalten  was  der  QuintiÜanischc  Text  durch  nom 
repellendum  tantum  $ed  etiam  transferendum  ausdrückt:  was  Cicero 
in  der  Hede  pro  Vareno  gelhan  hat,  dasz  er  postea  narravit  quam 
obiecta  diluit^  wird  zweckniäszig  in  allen  den  Füllen  geschehen  wo  eine 
Gegenanklage  zu  erheben  ist,  wo  der  Redner  sich  nicht  darauf  bescliränkl 
zu  beweisen  dasz  A  das  Verbrechen  nicht  begangen  habe,  sondern  den 
weiteren  Beweis  hinzugefugt  dasz  vielmehr  B  dasselbe  begangen  habe. 
Für  diesen  weiteren  Beweis  wird  passend  die  narratio  aufgespart. 

Gelegentlich  möchte  ich  in  der  corrupten  Stelle  (luint.  VI  1,9  vor- 
schlagen zu  schreiben :  affectibus  quoque  iisdem  fere  utuntur  {accnsa- 
tor  etpatronus)^  sed  aliis  Ate,  aliis  Ute  saepius  ac  magis:  beide 
bringen  ungefähr  die  gleichen  Aflecte  zur  Anwendung,  verschieden  ist  bei 
beiden  nur  die  lläuligkeil  und  das  Mass  ilu-er  Anwendung. 

Tübingen.    W.  Teuffel. 
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üeber  die  Chronik  des  Stdpidus  Severus.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
sMdUe  der  classischen  und  bibUichm  Studien,  Max  Mül- 
ler m  Oxford  wugeeignet  9on  Jacob  Bernaye,  Berlii 
1861.  Verlag  tod  Wilhelm  Herls  (Besgersche  Boehhaadlniig). 

23  S.  gr.  4. 

Der  Obliegenheit,  welche  der  Verfasser  jeder  guten  litlerarge- 
srliidit liehen  Monographie  iiai,  den  zu  besprechenden  Schriftsteller  in 
Lichl  der  Ereignisse  seiner  Zeit  erscheinen  zu  lassen ,  ist  fiemays  in  der 
obigen  Abhandlung  in  mustergültiger  Weise  nachgekommen  und  hat  da- 
mit einen  Reiirn^  geliefert,  dessen  Wichtigkeit  weit  über  den  Sulpicius 
Severus  hinausragt. 

Dieser  würdige  Kircht^iiiiistoi  ik»M"  nahm  lebhaften  Anleil  an  den 
sta.its-  und  kirohengosrhichilichen  VorgSniren.  die  zu  Ende  des  4n  Jh. 
seine  lleiuiat  Aijuitanieu  J)0\veglen,  ganz  in  dem  versöhnlichen  Sinne  seines 
geistlichen  Führers  Marlinus  von  Tours,  dem  eine  wichtige  Holle  bei  den- 
stllicn  vorbehalten  war:  jene  Vorgänge  sind  die  Revolution  des  Naximus, 
wclclje  dem  Gralianus  Thron  und  Leben  kostete,  und  die  Katastrophe 
der  Priscillianisten ,  beide  im  engsten  Zusammenhange  njil  einander  sle- 
lioiid.  Die  iiuszeru  Geschichte  des  Priscillianismus  hat  der  Vf.  neu  ge- 
scIu  rIhu  und  zum  ersten  Male  durcli  juristische  Gründe  festgestellt,  dasz 
die  Anklage  gegen  Priscillianus  und  seine  Anhänger  vor  dem  weltlichen 
Gericht  auf  maleficiuni  lautete,  mithin  von  der  herkömmlichen  Auffassung, 
als  liege  hier  das  erste  Beispiel  einer  Einmischung  der  Gerichtsbarkeit  des 
Stitts  in  GUabenssadien  vor,  keine  Rede  sein  kann.  Severus  gehörte 
selbst  KU  den  Orthodoxen,  misbilligte  aber  die  Umtriebe  der  Fanatiker 
unter  ihnen,  welche  zu  dem  blutigen  Ausgange  gefOhrt  hatten.  Sein  Ge- 
schichtswerk  ist  voll  von  Anspielungen ,  von  verdeckten  AusAUen  gegen 
die  Cebergriife  der  Geistlichen  wie  von  Ausbrachen  ehier  entschieden 
antimonarchischen  Gesinnung,  in  der  Severus  unter  den  GeistÜchen  seiner 
Zelt  sehr  allein  steht,  und  die  nur  in  den  eigentOmlich  anarchischen  Zu- 
stAnden  des  damaligen  Galliens,  dem  das  RAmerreich  kehien  Schuts  mehr 
zu  gewahren  im  Stande  war,  ihre  Erklärung  findet. 

Das  Publicum,  fdr  welches  Severus  seine  Chronik  (oder,  wie  der 
Titel  ursprfinglich  gelautet  haben  mag ,  a  fimndt  exordio  Ubri  dmo)  be* 
stimmt  hat,  ist  durchaus  die  aquitanische  Gesellschaft  des  4n  Jh.,  welcher 
der  Stil  über  alles  gieng  und  die  auszer  für  Rhetorik  nur  noch  etwa  für 
juristische  Controversen  Sinn  hatte,  die  sich  durch  das  barbarische  Latein 
der  Itala  vom  Lesen  der  Bibel  abschrecken  iiesz  und  hei  der  Unkenntnis 
dersellien  den  gnostiscbeu  Irrlehren  der  Priscillianisten  ein  um  so  geneig- 
leres Ohr  lieh.  Severus  wollte  mit  den  Priscillianisten  auf 
dem  von  ihnen  beherschton  Gebiet  cl  a  s  si  sch  1  il  t  erar  i  sc  h  er 
Fertigkeit  wetteifern  und  i  h  r  eni  E  i  n  f  I  u  s  z  a  u  f  d  i  e  rh  e  t  ori- 
.s  c  Ii  e  n  Kreise  ein  G  e  g  e  n  g  e  w  i  r  Ii  t  dadurch  schaffen,  dasz  die 
Bibel  im  Gewände  einer  anzieheoden,  von  allem  solökea 
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und  f remdarl igen  freien  historischen  Schrift  den  Ver- 
ehrern des  Sali  ustius  und  Tacitus  <lai  geboten  werde  (S.  67). 
Aus  seinem  Plane  erklärt  sich  die  Ausschli(  .szung  der  allegorischen  Bibel- 
auslegung:  er  scheute  sich  dem  Eintlusse  des  diese  Waffe  mit  besonderer 
Fertigkeit  liandlialionden  Prisciiliaiiismus  Thür  und  Thor  zu  öffnen.  Seve- 
rus wollte  ein  L  e  s  e  h  u  c  Ii  darbieten,  in  welchem  der  biblische  Geschicbls- 
stoff  mit  den  ergänzenden  Erzählungen  der  classischen  Historiker  des 
Heidentums  zu  einem  Ganzen  verschmolzen  ward,  und  so  den  Beweis  Ite- 
fem,  daas  dieae  so  verachiedaiarUgen  Quellen  sich  doch  gar  wol  mit 
eisttider  vereinigen  lleaiw. 

Der  kflnatleriache  Geaiditspunkl,  den  Sevema  bei  Abfaaaung  seinea 
Werkea  im  Auge  hatte,  hat  ihn  leider  abgehalten  aeine  Quellen  su  nen- 
nen; den  Versiicb  gemacht  lu  haben,  dieae  bei  der  werthvollen  Beachaffen- 
heit  nicht  weniger  Nachrichten  des  Severas'  doppelt  empfindUche  Lflcfce 
ansKolKUlen,  ist  unter  den  Verdiensien  des  Vf.  nicht  daa  geringste. 

Eine  den  Worten  wie  dem  Inhalte  nach  gleich  aufgesuchte  Stelle^ 
in  der  Severus  die  Grflnde  auaeinandersetst,  die  den  Titus  bestimmt  bitten 
einer  andern  von  seiner  Umgebung  geltend  gemachten  milderen  Ansicht 
zuwider  die  Zerstörung  Jerusalems  anzubefehlen  (II  30,  6  ff*}«  hat  lingst 
die  Aufmerksamkeit  der  Forscher  auf  sich  gelenkt,  und  nur  die  insserste 
OberiUtehliehkeit  und  Urteilslosigkeit  konnte  annehmen,  Severus  habe 
dies  aus  seinem  Kopfe  ersonnen;  für  seine  Angabe  vielmehr  eine  sehr 
gute  geschichtliche  Quelle  vorauszusetzen  lag  um  so  näher,  als  bei  dem 
von  Severus  nachweislich  nicht  benutzten  losephos  zwar  dieselben  im 
Kriegsrath  erörterten  Ansichten  wiedorkehron ,  a1)er  die  Rollen  anders 
verteilt  sind:  bei  ihm  ist  es  gerade  Titus,  der  Jerusalem  verschont  wissen 
will,  und  der  Brand  entsteht  gegen  sein  Geheisz  durch  eine  zufällif^ 
von  einem  Legionssoldalen  in  den  Tempel  geschleuderte  Fackel.  Der  Vf. 
macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dasz  die  innere  Wahrscheinlichkeil 
sehr  für  den  Bericht  des  Severus  und  gcfreri  den  des  losephos  s])ri('h(, 
bei  dem  der  Verdacht  nahe  liegt,  dasz  er  hier  wie  anderwärts  nur  die  sei- 
nem Patron  Titus  genehme  Version  wiedergegeben  habe.  Ich  dachte, 
unsere  Zeit  wäre  besser  als  manche  andere  in  der  Lage,  sich  über  den 
Werth  jenes  ^zußllig  losgegangenen  Flintenschusses*,  der  im  Bullelinstil 
als  unvermeidlicher  Anlasz  jedes  Straszenkampfes  wiederkehrt,  ein  rich- 
tiges Urteil  zu  bilden.  Eine  hohe  Sicherheil  erlangt  aber  jene  Wahrschein- 
lichkeit durch  den  vom  Vf.  geführten  Beweis,  dasz  die  belrelTendeu  Worte 
des  Severus  nach  Gehalt  und  Stil  die  Farbe  des  Tacitus  tragen,  des  Taci- 
tus, den  Severus  gerade  Aber  Punkte  der  jüdisch-christlidien  Geachiehte 
notorisch  auch  sonst  surathe  gezogen  hat  Dass  ein  Tacitus  bessere 
Quellen')  benutzen  konnte,  um  sich  über  die  im  Schosse  des  römischen 
Eriegsraihs  vor  Jerusalem  geflogenen  VerhandlungeB  sn  unterrichten,  und 
weniger  Grund  hatte  die  m  den  Quellen  gefundene  Wahiheit  zu  verfaeim- 


1)  Unter  diesen  macht  Bemay«  ang-omessen  auf  eine  Schrift  über 
die  Jaden  von  M.  Antonius  Jalianus  aufmerksam,  einem  der  sechs  Mit- 
glieder des  Kiiegsrsths,  der  fOr  die  Zefstörang  stimmte» 
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liehen  als  ein  losephos,  liegt  auf  der  Hand:  die  Frage  ist  durch  den  Vf. 
nis  erledigt  anzusehen,  so  weit  sie  sich  mit  unseren  Uülfsmitteln  (UMr- 
iiaupl  erledigen  läszl. 

Dasz  dem  Severus  auch  für  die  Seleukidengeschichle  eine  ausge- 
wählte Quelle  vorlag,  hat  der  Vf.  auf  dem  Wege  einer  glänzenden  Texles- 
verliesserung  nachgewiesen,  indem  er  II  19,  4  für  den  Bruder  des  Africa- 
nus  den  ufßciellen ,  aher  naiiczu  verschollenen  Beinamen  Asiageius  wie- 
derhergestellt hat. 

Dasselbe  bin  ich  in  Bezug  auf  den  Ahschnill  über  persische  fieschichte 
nachzuweisen  im  Stande,  für  welchen  die  Kenntnis  des  Namens  Ochos, 
den  Üareios  II  vor  seiner  Tin  onbesleigung  führte  (II  10,  i),  und  der  nähe- 
ren Umstände  der  Geschichte  des  Arlaxerxes  Iii  (II  14,  4  f.  16,  8),  also 
von  Dingen  die  nur  in  wenigen  griechischen  und  in  gar  keinen  lateini- 
schen (Juellen  überliefert  sind ,  schon  von  vorn  herein  ein  günstiges  Vor- 
urteil ei  weckt.  Um  so  mehr  sind  wir  überrasciit  II  13,  9  dem  Arla- 
xerxes II  62  Jahre  gegeben  zu  sehen,  der  in  Wirklichkeil  nur  46  Jahre 
regiert  hat.  Und  Severus  ist  mit  sich  selbst  im  Widerspruch:  denn  er, 
der  U  Ii,  7  den  Wiederaufbau  der  Mauern  von  Jerusalem  in  das  32e  Jahr 
des  Artsxenes  gesetzt  halte,  rechnet  II  16,  7  tou  da  SS  Jahr«  bis  sum 
Zuge  des  Holophemes  im  ISn  Jahre  des  Artaxenes  DI,  nod  die  Gesamt- 
berechnung^  deren  Ergebnis  Severus  von  Zeit  su  Zelt  durch  DatienuigeB 
in  Erinnerung  bringt,  kommt  richtig  nur  dann  heraus,  wenn  man  die 
Jahre  des  Artaxenes  II  auf  43  redudert.  Anderseits  erheischen  die  950 
Jahre,  welche  ü  17, 1  auf  die  Dauer  des  Perserreichs  seit  Kyros  gerech- 
net werden,  hier  wirklich  63  Jahre,  und  dies  muss  uns  vor  einer  ror- 
witsIgenAenderung  abschrecken.  Es  ist  nun  höchst  hiteressant,  dass  uns 
beide  Zahlen  von  guten  griechischen  Autoritäten  bexeugt  sind:  die  63  Jahre 
des  Artaxerxes  U  von  Plutarchos  Artox.  90,  die  daraus  wahrscheinlich 
abgeleiteten  250  Jahre  des  persischen  Helchs  lon  Strabon  XV  3,  24  S.  736. 
Woher  die  chronologisch  unmögliche,  aus  einem  blossen  Schreibfehler 
aber  nicht  zu  erklärende  Zahl  entstanden  ist,  ist  schwer  su  sagen*);  zur 
Würdigung  der  Quelle  des  Severus  wird  es  genOgen  tu  wissen,  dasz  Plu- 
tarchos sie  aus  dem  seines  Stils  wegen  gerade  von  den  Römern  viel  ge- 
lesenen Historiker  Deinen  geschdpft  hat:  dies  ist  durch  Vergleichnng  von 


2)  Es  gehört  ein  hohes  Bewustaein  anerkannter  Grösze  dazu,  <ler 
methodischen,  klaren,  präciseu  Beweis£Uhruu|;  von  Beruays  nichts  bes- 
serei  entgegenrastellen  als  die  leeren  Gemeinplätze,  in  denen  der  06t- 
tinger  Kwsld  sich  vor  der  dortigen  königlichen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  verbreiten  für  saehpemäsz  gehalten  hat,  um  endlich  bei  der 
Erkeuutiüff  ansulaagen,  dasz  die  Frage,  ob  jene  Stelle  aas  Tacitus 
Historien  sei  oder  idcht,  snr  Benrietlane  ihrer  Olanbwfirdigkeit  von  sehr 
iintergcordnt'tor  Wichtigkeit  sei  ('über  nie  Ursache  der  Zerstörung  Jeru- 
salems durch  Titus''  von  H.  Kwahl ,  in  den  Qöttinger  Nachrichten  1861 
S.  252 — 260).  ;i)  h  li  halte  es  immer  noch  für  die  annehmbarste  Er- 
klärung, dasz  sowol  diese  62  Jahre  wie  die  ebenso  räthselhaften  35  des 
Dareio«  II  in  der  Epitome  des  Ktesiee  von  den  Zeitpunkte  an  gereeh- 
net  sind,  wo  beide  Herschcr  als  Kronprinzen  eine  eigne  Satrapie  mit 
dem  königlichen  Titel  erhalten  hatten.  Analogien  «US  der  Sasaniden- 
geschichte  machen  dies  wahrscheinlich. 
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Lukianos  Macrob.  16  nachgewiesen  worden  von  Carl  Malier  zn  den  fragm. 
bist.  Graec.  II  95. 

Eine  Seile  der  Leistungen  des  Severus  als  Geschichtscbreiber  scheint 
mir  von  Beniays  nicht  nach  Gebühr  gewürdigt  worden  za  sein:  der  kri- 
tische Forschergeist,  der  sich  in  der  Behandlung  der  speciell  bibli- 
schen Chronologie  bei  jeder  Gelegenheit  oflenbart  und  der  den  Severus 
unter  den  Kirchenvätern,  lateinischen  wie  griechischen,  so  ganz  einzig 
dastehen  läszl.  Freilich  laszt  sich  hier  schwer  nachweisen,  wo  er  auf  eig- 
nen Fns/pn  stellt  und  wo  er  nur  mit  sicherem  Urteil  sich  an  die  besten 
Quellen  gehalten  hat;  aber  auch  in  dieser  taktvollen  Auswahl  ist  er  einzig. 

Zu  diesen  vortrefliichen  Quellen  möchte  ich  freilich  nicht  mit  Ber- 
nays  S.  46  das  anonyme  Verzeichnis  der  Regierungsjahre  babylonischer 
Könige  rechnen,  auf  welches  sich  Severus  II  5,  7  beruft:  es  rührt  ohne 
Zweifel  von  einem  christlidien  Chronographen  her,  und  noch  dazu  von 
einem  leichtfertigen  und  ungeschickten,  wie  die  Vergleichung  mit  den 
echten  Angaben  des  Berossos  darthut: 

nach  Severus:  nach  Berossos: 

Nabuchodonosor26J.  (von  seinem  I9n  Nabiikodrossor  im  ganzen  .  4dl. 

Jahre  an,  im  ganzen  also  44  Jahre} 

Evilmarodach .    .    •    .    12  J.  Amilmarudoch     •    .    •    .  2  J. 

Balthasar  14  J.  Neriglisar   4  J. 

Darius  Medus.    .    .    .    18  J.  Naboned   17  J. 

Summa  der  Jahre  70,  entsprechend 
den  Jahren  des  Eula. 

Ein  um  so  henrorsteehenderer  Glanzpunkt  ist  die  Cbronologie  der 
persischen  Zeiten  bei  Severus.  Die  Bflcher  Esra  und  Nehemia  nennen 
beitanntlicb  folgende  PerserkÖnlge:  Koros  . . .  Ahasvems  —  Arthasastha 
—  Darius  (diese  als  hintereinander  regierend) . . .  Arthasastha  . . .  Darius, 
und  der  exegetische  Schlendrian  erkllrt  sie  von  Alters  her  und  noch  heute 
für  Kyros  .  .  .  Kambyses  —  Smordis  —  Dareios  I  .  .  .  Artaxerxes  I  .  .  . 
Dareios  U,  obgleich  nicht  eben  groszer  Scharfsinn  dazu  gehOrt  um  einzu- 
sehen dass  vielmehr  Kyros  .  .  .  Xenes  I  —  Artaxerxes  I  —  Dareios  11 
. . .  Artaxerxes  II . . .  Dareios  in  gemeint  sind^),  und  obgleich  dies  lingst 
schon  Scaliger  (de  emendatione  temporum  prol.  S.  XLI  If.)  unter  gerech- 
ter Verhöhnung  der  anmasziichen  Impotenz  seiner  theologischen  Gegner 
handgreiflich  bewiesen  hatte.  Der  einzige  Sulpicius  Severus  macht  hier 
eine  rühmliche  Ausnahme:  er  erklärt  ganz  richtig  den  Artaxerxes,  der 
den  Tempelbau  hinderte,  für  Artaxerxes  Makrucbeir,  den  Dareios,  unter 
dem  der  Tempel  wieder  aufgebaut  ward,  für  den  Nothos,  den  Artaxerxes 
des  Esra  und  Nehemia  für  den  Mnemon,  und  hat  bierin  keinen  unter  alle» 
christlichen  Chronographen  zur  Seite. 


4)  ich  weisz  recht  woi,  dasz  so  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten  ge- 
ebnet siiid,  dietea  Ziel  rielmehr  nor  dnreh  eine  kritiaehe  PrilftiDg  der 
▼efsehiedenen  Bestandteile,  aus  denen  die  Bücher  Esra  and  Nehemia 
Kusammengosetzt  sind,  erreicht  werden  kann.  Damit  ist  aber  da«  t&p- 
pische  Zufahren  ungcrer  Bibelerklarer  keineswegs  entschuldigt. 

JahrbAchcr  rar  clua  PbUol.  tm  Hft.  10.  47  ' 
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Auch  die  Untersuchung  iiher  die  Zeit  des  Buclios  Judith  II  14.  1 — 16, 
7  verdien I  in  Anhelrachl  des  Zeilallers  und  de<  rfPsirliiskreisos  dos  Seve- 
iiis  unseio  hiM  lisle  Bewunderung,  und  trotzdem  dasz  manche  Glietler  in 
seiner  Heweiskt  tlc  sor  dem  jetzigen  Stande  der  Kritik  nicht  mehr  heslehen 
können,  scheint  mir  docli  Severus  so  viel  hewiesen  zu  haben,  dasz  der 
Verfasser  des  Buches  Judith  deren  Gesclnchte  wirklich  in  die  Zeit  des 
Arlaxerxes  Ochos  versetzt  wissen  will;  dafür  sprechen  auch  andere  Be- 
ätimmungsgründe,  die  dem  Severus  unbekannt  geblieben  sind.  Auch  hier 
wieder  ttcbl  Severus  allein.  Auf  die  Gefahr  hin  paradox  zu  erscheinen 
wage  ich  die  Behan|>tuiig,  dasi  seine  Untersachung  über  das  Budi  Indldi 
und  die  des  Julius  AfHcauus  fiber  die  Unechtbeit  der  Zusütse  luai  Danid 
zu  den  sobdiislen  Blüten  phflologiscb-bistorischer  Kritik  gehören,  die  uns 
nicht  bloss  aus  der  patristiscben  Sahara,  sondern  aus  dem  Altertum  Über- 
haupt überliefert  sind. 

Auch  in  den  Flllen,  wo  eine  Entlehnung  wahraelieinlich  ist,  bleibt 
dem  Severus  wenigstens  das  Verdienst  nicht  auf  der  Heerstruse  gewan* 
delt  SU  sein.  So  berechnet  er  die  5500  Jahre,  die  nach  alter  kirchlicher 
Annahme  von  Adam  bis  Christus  verflossen  sein  sollen,  nicht  bis  auf 
Christi  Geburt,  sondern  bis  auf  die  Kreuzigung,  eine  Rechnung  welche 
ich  sonst  nur  noch  in  den  excerpta  barbari  nachzuweisen  vermag,  derea 
griechisches  Original  unter  Kaiser  Zeno  verfaszt  ist.  Da  er  die  Kreuzigung 
29  n.  Chr.  setzt,  so  lallt  ihm  die  Ersch.-iflTung  der  Welt  indes  Jahr  5472 
und  Christi  Ceburt  auf  den  25  December  des  J.  4  vor  unserer  Zeitrech- 
nung:  denn  er  läszt  Christi  Lehramt  nur  ein  Jaln-  dauern  und  hat  sich,  wie 
bis  in  das  4c  Jh.  Iiiiicin  sHmtliche  christliche  Chronographen,  fein  uehülrl 
das  Johannes-Evangelium  als  (Juelle  für  Chronologie  zu  gebrrmt  hen  H.is 
auf  diesem  Wege  gefundene  Geburtsjahr  ist  zwar  nit  lit  das  wiihro.  kommt 
aber  diesem  naher  als  irgend  eine  der  sonst  üherlieferlen  Bestimmungen. 

In  Bezug  auf  Originalität  und  selhslthälige  Kühnheit  der  an  den 
biblischen  Berichten  geübten  chronologischen  Kritik  läszt  sich  mit  Seve- 
rus bis  zu  einem  gewissen  Grade  sein  Landsmann  ().  Julius  llilario  ver- 
gleichen, dessen  de  luundi  durnlione  liheHus  (zuerst  gedruckt  in  der 
bibliuliieca  patruiii  ed.  de  la  Uigne  VII  277 — 284)  im  J.  397  verfa.szt  ist; 
man  musz  aber  dieses  in  Sprache  und  Inhalt  gleich  Itarbarische  Erzeugnis 
gelesen  haben ,  um  recht  zu  würdigen ,  wie  hoch  Severus  auch  als  chro- 
nologischer Forscher  über  seinen  Zeitgeuossen  stand. 

Dieser  Schriftsteller  verdiente  wol  enunal  eine  neu«  Ausgabe,  suraal 
da  die  verbreitetste  von  Vorstius  kritisch  unbrauchbar  i&l.  Der  Vf.  hat 
durch  eine  Textesgeschichte  der  Chronik  (S.  71  f«)  und  durch  mehrfadie 
gelegentliche  Textesverbesserungen,  namentlich  durch  Nachweisung  von 
Interpolationen,  einem  kflnftigen  Herausgeber  im  einseinen  gut  vorge- 
arbeitet: die  beste  Vorarbeit  aber  ist  Bemays  Schrift  als  Ganses  betrach* 
tet,  eine  auch  durch  Anmut  des  Stils  auageseichnete  harmonische  Ver- 
bindung historischer  und  philologischer  Forschung,  u'cht  minder  gediegen 
als  ahnliche  Proheu,  durch  die  er  schon  mehr  als  dinmal  Gelehrte  und 
Ungelehrle  erfreut  hat. 

Leipzig.  Alfred  wm  Gutichmid. 
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Noch  ein  Wort  über  die  Ephoren  in  Athen. 


Tlr.  Dr.  Gustav  Lange  hat  sich  durch  die  etwas  banale  Phrase 
von  Ernst  Curtius,  der  in  seiner  priech.  Gesch.  II  S,  702  äuszerf ,  »lio 
Frage  sei  'bis  zum  Ueberdrusz  verhandelt^  worden,  nicht  abschrecken 
IftMen  in  seinem  Anfiats  'sar  Frage  ftber  das  Ephoraneollcgium  in 
Athen*  oben  S.  217  ff.  den  Ctog^ttand  noelinMÜs  zur  Sprache  zn  brin- 
gen, und  mit  Recht.  Denn  so  lange  ist  es  gerechtfertigt  wissenschaft- 
liche Fragen  öffentlich  zu  besprechen,  als  man  Aussicht  hat  durch 
Heibelbringung  neuer  Momente  oder  dvrcli  Beseitigung  von  irrigen  An- 
sichten die  Snche,  wenn  anch  nicht  zar  absoluten  Qewisheit,  doch  der 
Wahrheit  näher  zu  bringen.    Lange  tritt  der  Meinung  bei,  die  schon 
früher  von  anderen  geäuszert,  von  H.  J'rohberger  aber  im  Philol.  XIV 
320  ff.  und  vom  nnterz.  ebd.  XV  703  ff.  (welche  letztere  Abhandlung 
Hm.  Lange  entgangen  sein  musz)  mit  ansrahrlicher  Erörterung  begrün* 
det  worden  ist,  dasz  neralich  dieses  Ephorencollegium  nicht  eine  öffent- 
lich nuffrestollte  Hehörde,  3on<lern  ein  Clubbistencollef^inni  gewesen  sei. 
Mur  daiin  waltete  zwischen  Fruhberger  und  dem  uutcrz.  eine  Differenz, 
dass  ersterer  die  Ephoren  erst  nach  der  Capitolation  Athens,  letstorer 
sehon  vorher,  wenigstens  schon  während  der  Einschlicszuug  Athens 
durch  Lysandros,  eingesetzt  wissen  wollte.    Curtius  aber,  freilich  ohne 
es  aasdriicklich  zu  bezeichnen,  läszt,  so  scheint  es,  II  668  das  Ephoreu- 
colleginm  schon  frfiher  existieren  nnd  swar,  wie  Lange  es  anffasst, 
schon  in  der  Zeit  zwischen  der  Niederlage  bei  Aegospotamoi  (am  Ende 
Sommers  AO'y)  »md  Athens  Einschliesznng  (im  Spätherbst  'lOf)).  Lange 
dagegen  bestreitet  die  so  frühe  Einsetzung  der  Füufmänuer  und  be- 
hauptet mit  Frohberger,  der  aber  schon  in  der  2n  Abteilung  dieser 
Jahrb.  1860  S.  405  ff.  der  Ansicht  des  nnterz.  sich  genähert  hatte,  die 
Einsetzung  falle  nach  der  Tymii.iliino  Athens  dnrch  die  Lakedämoiiier, 
also  ins  Frühjahr  lUl.    Daln  i  aber  begeht  Ti.iTige  einige  Irtiiim  r,  dnreh 
weiche  die  Philol.  XIV  und  XV^  aufgestellten  Kesultate  wieder  ins  un- 
klare kommen.  Zwar  hestreitet  er  dass  das  Wort  cuM<popd  bei  Lysias  12 
§  43  die  Uebergabe  bedeute.    Aber  wer  hat  denn  das  Wort  so  verstan- 
den? Nicht  einmal  Frohberger  selbst,  der  doch  die  Ephoren  erst  nach 
der  Capitulation  auftreten  lääzt  und  cu^(popd  mit  Hecht  von  der  gan- 
sen  aat  die  Behlaeht  bei  Aegospotamoi  folgenden  Reihe  ron  UnglBcks- 
schlügen  versteht,  während  Lange  meint,  cuMq>opd  könne  schon  die  Be- 
stürzung in  Athen  auf  die  Nachricht  von  der  Schlaelit  genannt  worden 
sein,  womit  übrigens,  wenn  es  auch  wahr  wäre,  in  der  Frage  über  die 
Zeit  der  Ephoren  weder  für  noch  wider  etwas  gewonnen  wXre.  Einen 
Misgriff  begeht  Lange  darin,  wenn  er  die  Worte  des  Lysias  6r||LtOKpa- 
riac  fxi  oöcr|C  von  jener  Verfassung  verstehen  will,  welche  nach  "Ver- 
treibung der  Vieriiumlert  im  J.  411  angenommen  wurde,   in  welcher 
6000  der  wolhabeudstcu  Bürger  nnd  Ilopliten  das  Volk  repräsentieren 
sollten.   Jene  gemlssigte  Verfassung,  wenn  sie  je  gans  ausgeführt 
wurde,   dauerte  schwerlich  lange  über  Hn  hinaus,  wie  W.  Vischer: 
Untersuchungen  über  die  V'erfnssnng  von  Athen  in  den  letzten  Jahren 
des  pelop.  Krieges  ^Basel  1644),  und  L.  Herbst:  die  Schlacht  bei  den 
Arginnsen  (Hamburg  1855)  9«  86  ff.  uawiderleglieh  gezeigt  haben.  Ton 
dft  an  trat  bald  wieder  die  alte  ToUe  Demokratie  ein  nnd  dauerte  bis 
Sur  Einsetzung  der  Dreiszig,  so  dnsz  sich  auch  daraus  für  die  Zeit  des 
Auftretens  der  fünf  Ephoren  nichts  ergibt.    Nun  gibt  Lange  selUst  zu,  die 
Worte  des  Lysias  56€v  (nemlicb  von  oder  mit  der  Einsetsnng  der  Epho- 
ren) Tf^  CTdccUfC  ^pEoV  passen  besser  auf  die  Zeit  vor  der  Capitula- 
tion als  nach  derselben,  weil  nach  derselben  die  Kevolntion  nicht  erst 
anfieng»  sondern  'man  schon  mitten  darin  war\  Als  Hauptgrand  für 
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die  Einsetzung  der  Ephoren  nach  der  Capitolation  hatte  Frohberger 
Philol.  XIV  das  g«1tsDd  gemacht,  dass  Krinas,  welcher  ans  seiner  ^r- 

bannung  erst  infolge  der  Capttolation  nach  Atiien  Eurückkehrte,  als 

Mitglied  des  Ephorcncollegiums  von  Lyaias  genannt  wird;  und  Lange 
sieht  in  diesem  Umstand  die  sichere  Entacheidang.  Allein  dagegen 
hatte  der  unten,  sehen  Phflol.  XV  708  die  Worte  des  Lysias  ange- 
führt, dasz  die  £phoren  die  Befehligcr  der  Wachen  ernannten,  mit  der 
ErwHf^ting,  dasz  diese  Aufstellung  der  Wachen  und  ihr  Cominando  wol 
vor  der  Capitulution  zur  Zeit  der  Belagerung  y^roszo  HecleuUiutr  hatte, 
viel  weniger  aber  nachher,  und  dasz  leicht  denkbar  ist,  es  habe  dem 
Kritias,  einem  für  die  I>iirehftthmng  der  oligarchischen  Pline  nneni- 
behrlich  scheinenden  Manne ,  ein  anderer  Häuptling  des  betreffenden 
Clubbs  seinen  Platz  im  EphorencoHegium  eingeräumt,  mit  welcher  Vor- 
aussetzung sich  alles  gut  vereinigen  läszt.  Doch  für  das  weitere  ver- 
weisen wir  anf  nnsem  AnfsAts  im  PhiloL  XY. 


lieber  des  Thomas  Reines  Eponymologicum  und  dessen 

Ergänzungen  durch  Scliöllgeu  und  Sax.e. 

Bei  dem  Eifer,  mit  welchem  heutzutage  in  Deutschland  die  epigra- 
phischen und  alle  diesen  verwandte  Studien  gepflegt  werden,  glaubt  der 
unterz.  auf  Dank  oder  doch  Billigung  Anspruch  machen  zu  können,  wenn 
er  einen  nenlieh  ausgegebenen  Bericht  tther  das  im  Haag  handschrift- 
lich vorhandene  Eponjrmolo^icum  des  Thomas  Reines  samt  den  spätem 
Ergänzungen  hier  mit  geringen  Aenderungen  verdeutscht  abdrucken 
läszt.  Derselbe,  von  berufenen  Urhebern  verfaszt,  befindet  sich  in  den 
Bchriften  der  Amsterdamer  Akademie  der  Wissensehaften  vem  J.  1S6S 
(Abteil,  für  Litteratur  Nr.  7)  oad  mSchte  sonst  kaum  nach  Dentsch- 
laud  dringen;  wUre  dies  al)er  auch,  so  würde  er  doch  den  meisten  un- 
bekannt bleiben,  da  die  Kenntnis  der  holländischen  Sprache,  in  wel- 
cher er  abgcfaszt  ist,  jenseits  des  Bhcines,  zumal  bei  Männern  der 
Wissenschan,  im  ganzen  wenig  gefunden  wird.  Deshalb  also,  im  rei> 
nen  Interesse  dor  Sache,  hat  der  unterz.  seine  ziemlich  beschränkte 
Zeit  zur  Uebertragung  dieser  Abhandlung  hergegebeni  obwol  sie  seinen 
Studien  im  Augenblick  ziemlich  fern  liegt. 

Es  ist  aber  das  Eponymologicnm  von  Reines,  dessen  aneh  der 
ehrenwerthe  J"»chor  in  der  vita  des  Reines  kurz  gedenkt,  mit  den  Er- 
gänzungen von  Schöttgen  und  Saxe  in  mehr  als  einer  Hinsicht  merk- 
würdig. Zunächst  schon  die  Grüsze  und  Kühnheit  des  Unternehmens, 
wie  sie  sonst  den  stagnierenden  Zeiten  dieser  Männer  xiemlich  firemd 
war,  beansprucht  unsere  Anerkennung;  nicht  minder  auch  der  Flelss 
und  die  Ausdauer,  die  jene  drei  Gelehrten  so  lange  Jahre  hindurch  dem 
dornij^t'ii  Werke  gewidmet  haben.  Schon  damals  war  ja  der  Stoff  für 
ein  Eponymologicnm  ein  bu  umfangreicher,  dasz  ein  einzelner  kaum 
ilm  hewätigen  konnte;  die  Sehwierigkell  aber  ihn  herbeisnschaffen 
nnd  zu  sichten  war  unendlich  gröszer  als  heutzutage. 

Freilich  ist  der  Entwurf  des  ünternobmens  schon  an  sich  ein 
mangelhafter.  Denn  was  haben  die  Eponjrma  voraus,  dasz  sie  in  einem 
OnomastUcon  paradieren  sollten  ohne  die  Nominn?  Viell^ht  deswe- 
gen weU  ein  Lexikon  «Her  Namen  die  Kraft  liines  Hannes  Übersteigt? 
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Aber  das  würde  wahrscheiuUch  schon  darual»  bei  einem  Lexikon  für 
blosse  Cognomiaa  svob  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  man  nemKoh 

diesen  Vorwarf  in  dem  Umfange  wie  es  Reines  beabsichtigte,  und  mit 
der  Akribie  welche  für  solche  Arbeiten  in  unserer  Zeit  mit  Recht  ver- 
langt wird,  aufnehmen  wollte.  Auszerdum  liegt  bei  einem  solchen 
Werke,  wo  es  doeh  nie  auf  kttnsilerische  Yollendong  der  Form,  nur 
anf  gesohiekte  Bewältigong  der  Materie  ankommt,  nicht  das  mindeste 
Bedenken  vor  die  Mühe  zu  verteilen.  Freilich  ist  es  denkbar,  daäz  zu 
den  Zeiten  von  Keines  und  8chöttgen  und  Saxe  die  erforderliche  Zahl 

«eeigucter  Mitarbeiter  fUr  ein  classisches  Onomatologienm  nieht  sn 
nden  war:  hentsataM  w&re  diese  Schwierigkeit  minder  zu  fürchten. 
Abgesehen  von  dem  eben  gerügten  Mangel  ersclieint  das  Unter- 
nehmen von  Keines  lür  die  ganze  Altertumswissenschaft  höchst  er- 
apriesslich  j  und  wenn  es  einst  sich  verwirklicht,  werden  in  gleicher 
Weise  Utik,  Grammatik,  Geschichte,  Antiquitäten  daraus  Vorteil 
ziehen,  freilich  erst  nachdem  alle  diese  SVissenschafton  zur  Vollendang 
dp»  Gebäudes  das  ihrige  beigesteuert  haben.  Und  aus  diesem  Grunde 
bleibt  es  auch  zu  bedauern,  dasz  die  Arbeit  jener  drei  Gelehrten  nicht 
rar  reckten  Zeit  das  Lieht  erblickt  hat  Sie  wttrde  trots  ihrer  so  lahl- 
reichen  Irtümer  viel  gutes  gebracht,  mancher  mühsamen  Forschung 
ühi  rlioben,  in  noch  höherem  Grade  andere  erleichtert  haben.  So  seh» 
es  sonst  des  wahren  Gelehrten  würdig  ist  nur  auf  KTr^fiaxa  ic  dei  zu 
denken,  nicht  auf  ein  dtubvtcMa  ic  rb  irnpcixpr^ua,  in  nnserm  Falle 'war 
die  Beseheidenheit  von  Reines,  Schött(,'eu,  Haxe  ein  Uebol,  falls  diese, 
wie  zu  vermuten  steht,  und  niclit  andere  Gründe  das  Erscheinen  des 
Werkes  verhindert  haben.  Klienso  ist  es  zu  beklagen,  dasz  nach  Saxe 
niemand  den  Plan  eines  umfassenden  Onomastiken  von  neuem  aufge- 
nommen hat,  wenngleich  dies  insoweit  ersprieszlich  war,  als  erst  jetst, 
(namentlich  durch  das  Corpus  inscriptionum  Latinarum,  »in  Werk  der 
besagten  Art  zu  einer  Vollständigkeit  und  Zuverliis.si;^keit  geführt  wer- 
den kann,  von  welcher  sich  die  frühern  Jahrhunderte  nichts  träumen 
Hessen. 

So  blieb  denn  das  Eponymologicnm  von  Reines,  Schöttgen  and 
Saxe  nach  dem  Tode  des  letzten,  von  dessen  Erben  es  für  eine  jähr- 
liche Rente  die  holländische  Regierung  erstanden  hat,  als  Aschenbrödel 
anf  der  Haager  Bibliothek,  unberücksichtigt  von  den  eleganten  Be- 
SQchem,  die  nur  anf  bunte  ^ehang^erichte  die  Augen  lenken,  unbekannt 
anch  drn  Gelehrten,  die  kaum  cinip-e  notdürftige  Notizen  der  Zeitge- 
nossen darüber  wüsten.  Doch  war  sein  (redachtnis  nicht  ganz  ver- 
loschen. So  entsinne  ich  mich  von  einem  namhaften  Philologen  in 
Bonn  wiederholentileli  ersneht  worden  sn  sein,  in  Holland  nach  dem 
Eponymologicnm  des  Thomas  Reines  zu  forschen;  welcher  Bemühung 
nun  zu  meiner  Freude  die  nachstehenrle  Untersuchung  bewährter  Ge- 
lehrten zuvorgekommen  ist.  Möge  denn  diese  einstweilen  beitragen  das 
Andenken  dreier  wackerer  Phil^ogen  wieder  anfanftisehen  imd  mit  dem 
gebfihrenden  Lobe  zu  schmücken.  Gerade  ffir  Dentschland  bedarf  ein 
solches  Unternehmen  kaum  der  Rechtfertigung,  da  man  dort  sich  jeder- 
seit  willig  zur  Anerkennung  todter  Litteratoren  herbeiläszt;  mit  welcher 
•  PietXt  sich  freilich  meist  die  weniger  löbliche  Neigung  verbindet,  leben- 
den  Gelehrten  am  liebsten  die  Angen  auszukratzen  oder  faute  de  mienx 
das  Dasein  möglichst  zu  erschweren.  —  Wenn  aber  einst  der  Tag  ge- 
kommen sein  wird  für  ein  Onomastikon  der  alten  Sprachen,  werden 
sich  die  Bearbeiter  nicht  mit  einem  kahlen  Lobe  von  Reines,  Schöttgen 
und  Saxe  begnügen,  sondern  sie  werden  naoh  Holland  reisen,  nach  dem 
Haag  oder  nach  Leiden ,  wo  das  Manuscript  des  Eponymologicum  sich 
gerade  befindet,  und  werden  es  gewissenhaft  zuratlie  ziehen.  Denn  das 
kann  getrost  behauptet  werden,  was  auch  von  den  Verfassern  der  fol- 
genden Abhandlung  keineswegs  bestritten  ist,  dass  in  jenem  Codex  ein 
sehr  schStshares  Material  ffir  IhnBehe  TJntersnchniigeii  anfgespelehert 
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liegt,  wann  man  auch  anderseits  gewis  das  ürteil  der  Herren  Janmenf 

van  Hensde  und  van  den  Bcrg;h  unterschreiben  wini,  dasz  die  Arbeit 
in  ihrem  jetzigen  Zustande  nicht  für  den  Druck  gooirrnctüst.  Uebri- 
pens  wird  dio  Roniitznnpr  erleichtert  durch  die  Sauberkeit  und  gute 
Ordnung,  die  an  äaA,eb  iinudschrift  und  mehr  noch  an  jener  Schöttgens 
an  rühmen  iat. 

Zu  der  "Abhandlung  selbst  wüste  icli  knum  etwas  brizufürrrn,  was 
der  Rede  werth  wäre.  Doch  eins.  Hr.  Janssen  hatte  es  nicht  ganz 
bestimmt  entschieden,  ob  die  Handschrift  Schöttgens  von  dieaem  selbst 
gefertigt  sei,  was  immerhin  von  einigem  Interesse  seheint.  Daa  kam 
nemiich  daher,  dasz  sich  trotz  angestrengten  Suchens  weder  im  Haag 
noch  in  Leiden  ein  sicheres  Autographon  Schöttgens  gefunden  hatte. 
Durch  einen  glücklichen  Zufall  indessen  haben  sich  noch  später  unter 
Gishert  Cfnpera  Papieren  anf  der  Haager  Bibliothek  einige  Briefe  von 
Scböttgen  geflinden,  welche  unzweifelhaft  ergeben,  dasz  auch  das 
Eponymologicum  von  seiner  eignen  Hand  geschrieben  ist.  Und  da  wir 
einmal  auf  Cuper  zu  sprechen  kommen,  noch  eine  kleine  Notiz  in  Be- 
zug auf  diesen.  Die  Bibliothek  im  Haag  enthält  wenig  philologische 
Schätse,  was  bei  ilirer  Jugend  und  der  Anziehungskraft  von  Leiden 
nicht  befremden  kann.  Doch  findet  sich  einiges  beaclitenswertbe,  be- 
sonders der  Nachlasz  Cupers,  welcher  einen  ganzen  Wandschrank  füllt, 
allerdings  groseenteils  gedrucktes,  doch  auch  iuedita  kritischen,  epigra- 

Shischen,  gesclüchtlichen,  archäologischen  Inhalte  nnd  anderes,  was 
ae  epigraphische  betrifft,  so  hat  freilich  Prof.  Moromsen  dies  einmal 
hesicbtipt  und  darin,  wie  man  mir  versichert,  nichts  im  übrigen  unbe- 
kanntes gefunden,  wobei  man  sich  fügUch  beruhigen  kann.  Abgesehen 
aber  davon  dflrfle  noch  manches  Goldkom  in  jener  Sammlong  stecken. 
Besonders  wäre  zu  beachten  Cupers  sehr  ausgedehnte  Correspondena, 
unter  der  sich  Briefe  befinden  (teila  Autoprrapha,  teils  Copien)  von  den 
bedeutendsten  Gelehrten  seiner  Zeit,  einem  Bentley,  Burman,  Fabri- 
cius,  Qrävius,  Jacob  Gronov,  N.  Heinsiua,  Muratori,  Norisius,  Ryck, 
Spanheim  u.  a.  Auf  diese  komme  ich  Yielleioht  selbst  noch  einmal  zu 
sprechen,  falls  Zeit  und  Lust  es  mir  verstatten.  Wer  darauf  nicht 
warten  will  oder  sonst  für  Cupers  Nacblasz  Interesse  hegt,  der  möge 
nach  dem  Haag  kommen  oder  sich  sonst  bei  den  Leitern  der  hiesigen 
kSnigUehen  Bibliothek  informieren,  i.  B.  Hm.  Kampbell,  nnd  er  darf 
dcher  sein  jederaeit  die  liebenswürdigste  Avekonft  zu  erhalten. 

Haag«  iMcian  MülUr, 


Bericht  über  den  wissenschaftlichen  Werth  und  das  wünschenswerthe 
einer  Ausgabe  von  des  Thomas  Reinesius  Eponymologicam  auf  der 

königlichea  Bibliothek  im  Haag. 

Unser  geehrtes  Mitglied  Hr.  Bake  hat  in  den  Sitzungen  vom  MXra 
und  April  (1.  .T.  interessante  Mitteilungen  gemacht  über  die  nicht  ber- 
ausgegebeue  HanJscbrift  des  Eponymologicum  von  Thomas  Reines,  aus 
dem  Nachlasz  des  Professor  Saxe  zu  Utrecht  und  mit  diesem  im  J.  1806 
ffir  die  königliche  Bibliothek  angekauft.  Das  Eponymologieitm,  welches 
Reines  entworfen,  sollte  nach  seiner  (i^^run  Versicherung  ein  alphabe- 
tisches Lexikon  aller  griechischen  uud  lateinischen  Beinamen  [cog- 
nomina)  enthalten,  ebenso  der  barbarischen  Namen,  die  in  Büchern 
oder  Inschriften  der  Alten  TorkKmen ,  begleitet  von  spraehlichen,  histo- 
risehcn,  antiquarischen  nnd  kritischen  Anmerkungen,  nnd  von  Ancabe 
der  Stellen  wo  jene  sich  gefanden  hätten«*^  Beines  hatte  dies  Lexikon 

*)  S.  die  Vorrede  an  Reineaii  Syntagma  insotiptiomun  «ntlmiaram 
(Leipsig  1688). 
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bereits  für  die  Presse  fertig  gemacht,  so  dasz  er  in  seinem  tiyutagma 
inscr.  mehrmals  darauf  verweist;  allein  er  sollte  die  HeraiUffabe  des- 
selben ebensowenig  erleben  als  jene  vom  l^yntagma.  Als  das  Syntagma 
erschien,  funtV.oln»  Jnlire  nacli  seinem  Tode  (IHSJ),  t)08tand  auch  wol 
die  Absicht  das  Kponymologicum  in  dii- Oeffentliehkeit  zu  senden;  aber 
der  Buchhandel  durfte  damals  ein  solches  Uuteruehiuen  nicht  wagen. 
Indessen  blieb  diese  Arbeit  Ton  Reines  nichl  gaus  vergessen.  Scbött- 
gen,  Professor  an  der  Universität  zu  Leipzig,  trat  mit  den  Erben  von 
Reines,  den  Buchhändlern  Fritsche,  in  Unterhandlung,  um  das  Werk 
versehen  mit  den  nötigen  Zusätzen  an  das  Licht  zu  befördern.  Im 
J.  1708  waren  die  Ergänzungen  von  Soböttgen  so  weit  vorgerfickt,  dass 
man  bereits  den  Titel  des  Buches  druckte.  Aus  diesem  sieht  man,  dasz 
Schöttj^on  die  Arbeit  von  Roincs  beinah  um  die  Hälfte  gemehrt  hatte 
('ex  recfutioribus  coUcctionibus  dimidia  fere  parte  auctum'). 

Dies  Werk  nun  von  Schöttgon  und  Keines  Ist  der  Codex  des  £po- 
njrmologicnm ,  welcher  auf  der  königlichen  Bibliothek  liegt:  er  ist  die 
Abschrift  eines  Autographon  von  Reines,  vorrautlich  durch  Schlitteren 
selbst  gefertigt,  der  er  seine  Zusätze  als  Randbemerkungen  beigefügt 
hat,  und  das  Werk  umfaszt  drei  Teile  in  Quart. 

Inswisehen  hatte  aneh  die  Ausgabe  von  flchöttgen  keinen  Fort- 
gang; das  Werk  blieb  bei  dem  Titel.  Der  Eigentümer,  Bnchhüiidler 
Fritsche,  gab  den  Codex  an  die  F.imilie  Wetatein  zn  Amsterdam:  so 
kam  er  in  den  Besitz  des  Professors  Wetstein  daselbst;  von  diesem  em> 
pfieng  ihn  sein  Amts  genösse  Gleriens,  nnd  auf  der  Anetion  von  dessen 
Bttehen  im  J.  1785  ward  er  durch  d*OrviHe  angekauft. 

Saxe,  durch  gleichartige  Studien  veranlaszt  uiul  bekannt  mit  dem 
Lobe  das  verschiedene  Oelehrtc  der  Arbeit  von  Keines  zuerkannt, 
reiste  im  J.  1745  blosz  darum  von  Leipzig  nach  Amsterdam,  um  den 
Codex  von  Sehöttgen  bei  d*Orville  kennen  sn  lernen  nnd  wo  mSglieh 
zur  Herausgabe  zu  erlangen.  »Seine  Reise  war  nicht  fruchtlos;  d'Or- 
ville  überliesz  die  Handschrift  an  Saxe  auf  unbestimmte  Zeit  leihweise 
zur  Herausgabe.  Nun  gieng  Saxe  au  das  Werk,  um  es  mit  dem  Mate- 
rial sn  bereichem,  das  wXhrend  eines  halben  Jahrhunderts  nach  8eh5tt- 
gen  neu  ans  Licht  getreten  war;  eine  Arbeit  die  er  bis  su  seinem  Tode 
fortsetzte  und  wodurch  das  Ei)onymolo2'icum  bis  zn  zwölf  Banden  in 
Quart  anwuchs.  Dadurch  eieng  natürlich  der  Werth  des  Manuscriptes 
von  SehÖttgen,  das  d*Orvii!e  besessen,  in  so  weit  verloren,  als  jenes 
gllnsUcb  in  Saxes  Arbeit  hinübergenommen  ward.  Saxe  gab  mehrmals, 
zuletzt  im  J.  1803  (in  der  Mantissa  fies  Onomastieon  S.  4f)^  U<«rtnung, 
dasz  jenes  Werk  durch  ihn  'iunuuieris  paene  supplementis  locupleta- 
tum'  bald  ans  Licht  treten  würde.  Allein,  wie  bekannt  ist,  die  lloff- 
nnng  ward  nicht  erfüllt,  nnd  nach  ihm  blieb  dieser  wissenschaftliche 
Schatz  wenig  bekannt  und  unbenutzt  auf  der  königlichen  Bibliothek, 
bis  Hr.  Bake  wieder  die  Aufmerksamkeit  darauf  lenkte,  die  Wichtig, 
keit  desselben  darlegte  und  die  Geschichte  des  Codex  von  d'Orviüe 
dnrch  einselne  Mitteilnngen  belenchtete.  Infolge  dessen  ward  auf  sei- 
nen  Antrag  durch  die  Abteilung  für  Litteratur  der  unterzeichneten 
Commission  aufgetragen:  1)  eine  nähere  Untersuchung  über  den  Werth 
von  Keiuesius  Epouymologicum  sowie  von  den  Zusätzen  am  Kand  und 
sonst  in  jenen  drei  Teilen  nnd  von  den  Supolementen  Saxes  in  zwölf 
Teilen;  2)  IJntersnchnng  dessen  was  durch  Gelehrte  nach  Reines  auf 
dfMnsf'lbcn  rjebiete  geleistet  ist  bis  auf  unsere  Zeit;  3)  entsprechend 
den  Ergebnissen  beirler  Untersuchungen  di(!  Akademie  zu  benachrich- 
tigen, ob  es  für  die  Wissenschaft  von  Belaug  sei,  dasz  jenes  Werk 
dnrch  den  Druck  bekannt  gemacht  werde,  nnd  wenn  dies  der 
nnter  welchen  Prämissen  und  Beschränkujigen. 

Die  Commission,  bestehend  fins  den  Mitgliedern  Janssen,  Hülle- 
man  und  van  Heusde,  kam  noch  vor  der  Vacans  zusammen,  um  ihre 
schwierige  Aufgabe  eiaigermMBen  in  TerteUea;  dodi  durch  den  bald 
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darauf  frfolfrtrn  Tod  unserof?  liochpcschätztcn  Hüllcman  vrrznfrerto 
hicli  «lor  Anfang  ihrer  Arbeit  bis  nath  der  Vacanz.  Inzwischen  war 
auf  ihr  Ansnohcu  Hr.  vau  den  Bergh  zam  Ersatz  für  den  entuchlafeiieii 
•niAiiiit  Infolf«  dieMr  Emennunff  meinte  die  CommiieiMi  Ihre  Wirk* 
sanikeit  so  verteilen  SU  mfiseeo,  deei  Hr.  Jensscn  den  epigraphischen 
Teil  des  Werltes  Ton  Reinos,  Hr.  van  Hensde  den  c!asf*i8oh  philolo- 
gischen und  Hr.  Tmn  den  Bergh  besonders  die  Etjrniulogieu  der  barba- 
ffaelien  Namen  in  Unterrachnng  zöge.  Kseh  dieeen  vorbemeriKnnpen 
liindert  nielite  des  Reenltat  unserer  Bemühiingen  vorzulegen. 

Was  nun  die  erste  und  wirhtipstc  l'rage  anlaugt,  nomlicli  wif  es 
mit  dem  wissenj«chaftlichen  Wertlie  des  durch  Reines  begonnenen,  durch 
Schöttgen  und  Saxe  fortgesetzten  Werkes  steht,  so  darf  die  Commis- 
•ien  in  Webriieit  ▼erdehem,  dnss  es  eine  Arbeit  ist  von  bewnndeme- 
werthem  Fleisz,  vielseitiger  Gelehrsamkeit  und  zugleich,  besonder» 
was  die  Beitrüge  von  Reines  angeht,  von  vielem  Scharfsinn  und  kühner 
Kritik.  Darum  hat  es  auch  von  Reines  bis  Saze  nicht  an  iStimmen  be- 
rühmter Philologen  gefehlt,  welche  die  Herausgabe  dei  in  Bede  stehen* 
den  Werkes  selinlich  wünHcIiten.  Saxo  hat  diese  Stimmen  Hor^fältig 
sammelt  und  veröffentlicht  unter  dem  Titel  'a  quibus  viris  doctis  expe- 
titum  et  landatum  fuerit  Eponymologicon.*  Wir  erwähnen  der  Kürze 
lialber  nnr  ^ine  Aeuszemng,  die  gewichtigste,  von  d*OrTUle*  Dieser 
schrieb  in  seiner  Diatribo  in  inscr.  quasdam  (Mise.  obss.  erit.  noTne 
1741  8.  128):  'Themas  Kcinesius  in  lexico  eponymologico  propemodum 
XXX  Titianos  enunnrat.  quem  viri  ad  miraculum  industrii  laborera, 
ip:ii  toties  laudatum  in  Syntagmate,  peues  nie  adservatum,  erudito  orbi 
non  inriderim,  si  qnis  modo  ineeptam  telam,  in  Graeeis  praeeipne 
deficientem,  ex  proditis  post  viri  fatnm  monumentis  pertexendam  snsci- 
pere  vclit.'  Was  dies  letzte  betrifft,  so  hat  Keines  selbst  erklärt,  dasz 
er  von  den  griechischen  Namen  nur  jene  aufcrenommeni  die  auf  In- 
■ehrillen  ▼orkimeni,  und  dasi  er  sieh  yorbehielte  die  andern  in  einem 
besondem  Onomastikon  herauszugeben.  Kine  auffällige  Ungleichmäszig- 
keit  und  ein  wesentlicher  Mangel,  dem  durch  die  sptttem  Mitarbeiter, 
Schöttgen  und  Saxe,  nicht  abgeholfen  worden  ist. 

Was  femer  den  Werth  der  Arbeit  von  Reines  und  Schöttgen  eini- 
fermassen  in  verringern  scheint,  ist  der  Gebrauch  den  einige  €lelelute 
davon  sflinn  fnr  ihre  Werke  crmacht  haV)cn.  So  hat  V.  Rurman,  den 
d'OrviUe  dazu  in  Stand  gesetzt,  aus  dem  Kponymologicum  heriihorjje- 
nommen  was  er  über  Hierokles  mitgeteilt  hat  in  seinen  'notae  ad  H. 
Valetii  emendationnm  Ubros  8.  S16;  Sehilter  hat  in  seinem  Glossa- 
rium aus  derselben  Quelle  die  Ableitungen  barbarischer  Namen  gegeben; 
d'Orville  schrieb  einmal  an  Saxe,  er  könne  das  Kponymfdoplcum  für 
jetzt  noch  nicht  missen,  weil  er  es  brauche  für  seine  autiquitates  Si- 
enlae;  und  wer  weiss  ob  nicht  aneh  andere  ohne  es  sn  sagen  dort  sicli 
mit  Proriant  versehen  haben!  Solehes  war  um  so  eher  möglich,  als 
sich  uns  aus  Saxes  rnterstu-htinifen  ergeben  hat,  dasz  früher  mindestens 
zwei  Autoprapha  des  Eponymologicnm  von  Reines  existiert  haben,  nnd 
ausserdem  mehr  als  eine  Abschrift,  die  sämtlich  von  Schöttgen  und 
mm  Teil  aneh  noeh  Ton  Saxe  benntst  worden  sind.*) 


*)  Wenn  wir  von  mindestens  xwei  Autographa  sprechen,  so  ver- 
stehen wir  daranter  swei  Ton  Keines  dietlerte  Exemplare  oder  Ab- 
sehriften  seines  Brouillon,  durch  e'inen  oder  mehrere  seiner  Schüler» 
z.  B.  Brummer,  anpefertifrt,  welche  Bücher  durch  die  eigene  (schlechte) 
Hand  von  Keines  verbessert  und  vervollständigt  als  Autographa  gelten 
kdnnen.  Ein  Bmcbstfick  von  solch  einem  Exemplare  befindet  sich  unter 
Saxes  Papieren.  Das  erste  nnprüngliche  und  gans  eigenhändige  Anto- 
praphon  von  Heines,  fall«  es  noch  existieren  sollte  und  lesbar  Wire, 
würde  schwerlich  noch  wissenschat'tlichen  Werth  haben. 
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Dies  hindert  jedoch  nicht  sa  bedauern,  dasz  keine  der  beabsichtis^- 
ien  drei  Ausgaben  seiner  Zelt  ^edntekt  worden  iki.  In  diesem  Falle 

Wörde  bei  dem  damaligen  Stande  der  Wissenschaft  don  Studien  des 
Altertnms  ein  jr^oszer  Dienst  erwiesen  sein.  Mancher  Philologe  würde 
seine  Arbeit  dadurch  erleichtert  gesehen  haben,  und  vielfache  Gelegen- 
heit wäre  geboten  gewesen  das  Werk  zu  ergänzen  oder  zu  verbessern 
doreh  alles  was  auf  diesem  Gebiete  des  Altertums  entdeckt  worden  ist, 
sowie  au8ztitner/.en  was  vor  dem  Richterstuhl  einer  Schürfern  Kritik 
unhaltbar  befunden  wäre;  nnd  so  würde  raö^!i<herwei«e  jetzt  eine  leid- 
lich sichere  Hoffnung  dasein,  dasz  ein  vollständiges  Epon^mologicum 
sn  Stande  kime»  wie  es  durek  Beines  beabsichtigt  war.  —  Aber  bei 
aller  Anerkennung  von  dem  zeitlichen  Werthe  der  von  Reines  begon- 
nenen und  von  Schöttgen  und  Saxe  fortgesetzten  Arb.  it  wird  in  nichts 
der  grossen  Frage  präjudiciert,  auf  welche  es  hier  ankommt:  genügt 
das  Werk  den  Forderungen,  die  in  nusem  Tagen  an  ein  solelies  Epo- 
nymologionm  zu  stellen  sind?  Und  diese  Frage  glaubt  die  Commission 
in  verneinendem  Sinne  beantworten  sn  mfissen.  Ilire  Gründe  sind  iol- 
gende. 

Die  groszeu  Eutdcckungeu,  die  uicht  nur  uacii  Keines  und  Schott- 
gen,  sondern  besonders  naen  Saxe,  d.  h.  in  den  lotsten  seelisig  Jahren 

auf  dem  Gebiete  der  Epigraphik,  der  Grammatik,  Litteratnr,  Gesrhichte 
nnd  Altertümer  gemacht  worden  sind  und  welche  das  reichste  Material 
für  jedes  einzelne  dieser  Felder  geliefert  haben,  verbunden  mit  den 
hohen,  aber  berechtigten  Forderungen  der  heutigen  Kritik,  lassen  die 
Unvollständigkeit  und  Mangelhafti^elt  des  ganzen  in  Bede  stehenden 
Werkes  am  deutlichsten  vor  die  Angen  treten. 

Ward  früher  die  Unvollständigkeit  der  Arbeit  von  Reines  durch  die 
Ergänzungen  Schöttgens  und  wiederum  die  Unvollständigkeit  dieser 
durch  Saxes  NaehtrSge  ins  Licht  gestellt,  so  musz  schon  eine  oberflKoh- 
liehe  Erinnerung  an  das  noTtc  Material,  das  nach  Saxe  gefunden  wor- 
den ist,  die  Herausp^abe  des  Werkes  auf  das  stärkste  widerratlien.  Man 
denke  an  die  gricciüschen  und  lateinischen  ächrit'ten  und  Documente, 
die  nach  Saxe  in  Aegypten,  su  Herenlaneum,  in  der  Wiener  Bibliotiiek, 
der  Vaticanischen  und  andern  gefunden  sind  (um  gar  nicht  von  bessern 
Collationen  bekannter  Hss.  zu  sprechen),  man  denke  an  die  Tausende 
von  griechischen  und  lateinischen  Inschriften,  die  seit  jener  Zeit  aus 
der  Erde  gegraben  oder  auch  ans  Bibliotheken  neu  ans  Licht  gezogen 
sind,  und  man  wird  nicht  bezweifeln,  dasz  kaum  die  Hälfte  des  jetat 
vorhandenen  Materials  durch  Reines,  Schöttpren  und  Saxe  benutzt  wor- 
den ist.  Stehen  wir  nur  einen  Augenblick  bei  den  Inschriften  still. 
Was  die  griechischen  anlangt,  braucht  man  blosz  das  Corpus  inscrip- 
tionnm  Qraeeamm  der  Berliner  Akademie  aufzuschlagen,  um  sich  sn 
überzeugen,  wie  klein  die  Zahl  griechischer  Inschriften  ist,  die  Heines, 
Schöttgen  und  Öaxe  zurathe  gezogen,  im  Vergleich  mit  dem  dort  vor- 
handenen Vorrat.  Und  zu  diesem  kommen  noch  viele,  die  auszerhalb 
des  Corpus  in  den  Berichten  der  neuesten  Beisenden  Aber  Syrien, 
Aegypten,  Kleinasien,  den  Bosporus  und  Qrieehenland  zerstreut  sind. 
Da  indes  die  Bearbeiter  des  Eponymologicum  sieh  hauptsächlich  der 
lateinischen  Inschriften  bedient  haben,  so  erinnern  wir,  dasz  gerade  auch 
nach  dieser  Seite  ihre  Arbeit  als  unvollständig  gelten  musz.  Um  etwas 
herauszugreifen,  ganz  oder  groszenteils  unbekannt  blieben  ihnen  die 
Inschriften  Mauretanienn ,  die  besonders  Konier  herausgegeben,  die 
Sammlung  der  Lyoner  Inschriften  von  Hoissieu,  die  von  Neapel  und 
der  Schweiz,  welche  Mommsen,  von  den  Rhein-  und  Donaugegenden, 
welehe  Steiner  hearheitet  hat,  nnd  so  viele  andere  von  MKnnem  wie 
Marini,  Morcelli,  Borghesi,  CardinaU,  Kellermann,  Letronne,  Osann, 
Orelli,  Henzen  veröffentlicht,  oder  sonst  in  Werken  gelehrter  Gesell- 
schaften und  in  Zeitschriften.  Bei  näherer  Berechnung  wird  man  min- 
deeleni  ttOOO  Insehililen  annehmen  dflrfen,  Ton  denen  Saxe  keinen  Ge* 
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brauch  macheu  konnte.  Und  dazu  miitito  mau  uocb  fügen  einig«  tau- 
send ander«  altitalisehe  LuelirifleB,  als  osklsebe,  «mbriielM,  sabi- 

niHclio,  etrosUsche,  in  welchen  die  Eigennunen  mit  Tollkommener 
Sicherheit  m  erkennen  sind,  aber  ohne  dasz  von  diesen  ein  einaigtt 
durch  die  Bearbeiter  des  £ponymologicum  aufgenommen  wäre. 

Um  an  einem  naheliegeiiaen  Beispiel  tu  «eigen,  wie  wenig  die 
latrini sehen  Inschriften  gewisser  Gegenden  in  dem  Eponymologicnm 
von  lieinc»  und  SclWUtp«'!!  ftus}rf'^"^"tpt  worden  sind,  erwähnen  wir  dasz 
allein  in  unserm  Vaterland  mehr  denn  hundert  römische  Cognoroiua 
und  barbarische  Namen  auf  Gedenksteinen  gefunden  worden  sind,  die 
in  jenem  Werke  fehlen,  abgesehen  uoeh  Ten  den  zahlreichen  Namen 
der  Fabrikanten  auf  Hausgeräten.  Vnd  wor  da  mcinto  rlasz  Saxe  ,  zu 
Hessen  Zeit  doch  die  »H'istfn  dieser  Gedenksteine  bekannt  waren,  die 
Lücken  ausgefüllt  hätte,  würde  sich  in  grossem  Irtum  betiuden.  Baxe 
hat  kaum  sehn  Namen  unserer  niederllBdiselwn  Gedenksteine  beige- 
IQgt;  er  hat  den  grossen  Vorrat  der  seel&ndischen  Inschriften  unbe- 
nutzt gelassen,  obschon  er  in  Hessels  Vorrede  zu  Qudius  Inschriften 
viele  hätte  finden  können,  und  es  ihm  vielleicht  nur  einen  Brief  an 
Kannegieter  gekostet  hltte,  nm  diese  Ltteke  anssoflUlen.  In  diesem 
Falle  würde  8aze  auch  nicht  den  Namen  Mmton  Saint  von  einem  eee- 
lündischen  Monument  Vx-richten,  sondern  geschrieben  haben  MffTrcus) 
Asson{iug)  Aelius,  InzwiHchen  hatte  Saxe  noch  nicht  die  letzte  Hand 
an  sein  Werk  gelegt,  und  darum  möge  ihm  dieser  Mangel  nicht  zu 
hoch  anffereehnet  werden. 

Bliebe  es  nun  noch  bei  dieser  grossen  Unvollständi^keit  des  Epo- 
nymologicum,  dann  würde  nur  die  Frage  sein,  ob  nicht  jemand  zu  fin- 
den wäre,  der  nach  dem  Beispiel  Sazes  den  Ertrag  der  letzten  60 
Jabre  beifügen  nnd  so  endlieh  die  Wissenschaft  mit  einem  gewaltigen 
Hülfsmittel  bereichern  wollte.  —  Allein  es  ist  mehr  als  UuvoUsttodig- 
keit  zu  rügen.  Man  hat  auch  »chädliehen  Uebcrflusz  zn  beklagen«  der 
durch  Mangel  au  epigraphischer  Kritik  entstaudcn  ist. 

Beschränken  wir  uns  wieder  auf  die  lateinischen  Inschriften.  Aus 
der  Untersuchung  ergibt  sieh,  dasz  dem  Werke  sp  viel  falsche  oder 
verkehrt  gelesene  Inschriften  zngnmde  liegen,  dasz  die  Hälfte,  minde- 
stens meiir  hIh  ein  Dritiel  der  daraus  entlehnten  Namen  ^'estricheu 
werden  müste.  Dies  ist  uuu  zwar  weniger  die  Öcbuld  der  Herausgeber 
als  der  Zeit  und  der  Umstinde  unter  denen  sie  lebten,  sowie  der  da- 
mals minder  entwlekelten  ?^ertigkeit  epigraphischer  und  philologischer 
Kritik.  Was  Keines  selb8t  anlangt:  wohnend  im  Herzen  von  Deutsch- 
land hat  er  wenig  Gelegenheit  fehabi  Steine  aus  dem  Altertum  kennen 
zu  lernen  und  selbst  absusehrMben.  Er  Tertraute  bei  der  Zusammen- 
.st«  llung  seines  Syntagma  sowol  wie  seines  E])onymo1ogicum  auf  Männer 
wie  Ligorius,  Pieeart,  Pratillu^,  ITolsti  in,  die  wenig  oder  kein  Ver- 
trauen verdienten.  In  Kom  hatte  er  zwei  Gelt^hrte,  die  sich  für  seinen 
Bedarf  mit  dem  Copiereu  von  luschrifteu  beschäftigten,  Petrus  iServius 
und  Lueas  Lagermann;  aber  daas  er  aueh  durch  diese  irre  geleitet 
worden,  lehrt  ausdrücklich  Fabretti,  der  in  Rom  alles  mit  eignen  Au- 
gen gesehen  hatte,  in  einem  Brief  nn  Schnrzfleisch.  Darin  schreibt  er 
uemlicb,  dasz  er  ffegen  die  Gelehrsamkeit  von  Reines  nichts  einzuwen- 
den habe,  aber  dass  es  ihm  geschienen  als  ob  beide  eben  genannte 
llänuer  jenen  öfter  falsch  geführt  hätten.  Und  was  war  die  Folge  da- 
von? I)ie.'<e(<,  wie  schon  Fabretti  bemerkt,  das/.  Keines  die  oft  mangel- 
haft abgeschriebenen,  oft  mutwillig  gefälschten  Inschriften  nach  eignem 
Qeschmack  und  Einsehen  verbesserte  nnd  sich  in  Vermutungen  ver- 
lor, die  zuweilen  rein  aus  der  Luft  gegriffen  waren.  Daher  haben 
denn  bereits  Otto  Sji,  rling  und  Jaeoti  (Jrtinov  ihm  ?;einen  unberathenen 
Eifer  in  Herstellung  von  InMehrifteu  scharf  verwiesen,  ohne  jedoch,  wie 
billig  war,  den  mangelhaften  Zustand  der  ihm  vorliegenden  Texte  zu 
bedenken  nnd  ohne  au  berttckslohtigen,  dasi  Reine«  seine  sogennmiteB 
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Emendationen  niemand  aufdrang,  sondern  sie  der  freien  Wahl  des  Le- 
sers darbot.  Minder  zu  entschuldigen  freilich  war  es,  dasz  er  nicht 
sorgte  die  Leser  überall  den  Unterschied  zwischen  dem  ursprünglichen 
Text  und  seinem  gebesserten  sehen  sn  lassen.  Orelli  hat  denn  auch 
verschicdmo  Beispiele  beigebracht  von  rlcr  l^ubedachtheit  und  Kühn- 
heit der  Kcincsiöchen  Einendationen.  Wir  verweisen  nur  auf  eins,  weil 
es  unter  den  Proben  steht,  durch  welche  Hr.  Bake  den  Werth  des  Werkes 

S»l:6DnBeiehnet  hat.  Es  gilt  den  Namen  AmotkUHne  in  der  Insehrift  3. 
LIV.  Keines  nimmt  mit  Recht  Anstosz  an  diesem  Namen  und  ver- 
mutet dasz  die  Lesart  falsch  sei.  Er  schlägt  darauf  vor  zu  lesen  Allo- 
pkUeni  oder  OmopMlentf  zieht  jedoch  das  letztere  vor,  das  er  ableitet  von 
ÖMÖqpuXoc,  emMbuiü,  eiutdem  ffewtit.  Ans  diesem  6|Li6qpuXoc  nun  iXsst 
er  ganz  willkQrIloh  ein  Femtninnm  ölu^pOXri  entstehen,  um  den  weih- 
lichen Ansprang  begreiflich  zu  niachon.  Solche  und  manche  andere 
Proben  von  misglückter  ronjecturalkritik  sind  nio  durch  Schöttgen 
oder  iöaxe  bemerkt,  vielmehr  wörtlich  in  ihre  Abschriften  und  Supple- 
mente aafgenommen.  Dasi  man  von  Saxes  epigraphischer  Kritik  nicht 
zu  viel  erwarten  darf,  lUszt  sich  daraus  abnehmen,  dasz  nr  violos  von 
Ligorius,  was  von  Muratori  in  seinen  Thesaurus  lierübergenommen  war, 
noch  besonders  in  seinen  Miscellaneeu  in  Schutz  genommen  hat. 

Um  dentJich  zn  machen»  wie  Tiel  unechte  oder  defecte  Inschriften 
der  Arbeit  von  Reines,  Schöttgen  und  Saxe  zugrunde  liegen,  bemerken 
wir  dasz  die  Zahl  der  lateinischen  Inschriften,  die  bis  auf  Saxe  bekannt 
geworden  waren,  zu  ungefähr  60fW)0  ber«>chnet  werden  kann.  Hiervon 
nun  musz  die  Hälfte  als  an^ültig  abgezogen  werden;  denn  diese  he» 
steht  aus  unechten  oder  defecten  oder  aas  Wiederholungen  von  bereits 
pednicktpu.  Man  mag  nun  drcint  bthanpfon,  dasz  wo  nicht  die  Hälfte, 
sicher  ein  Drittel  der  Inschriften,  auf  denen  die  ganze  Arbeit  berulit, 
unecht  ist,  und  demgemäsz  alle  Namen,  welche  aus  solchen  entlehnt 
sindf  gestrichen  werden  mflasen. 

Es  bedarf  wol  kaum  der  ßemerktug,  welch  umfassende  Arbeit  eine 
Säuberung  des  Eponymologicura  erfordern  würde.  Mühsamer  vielleicht, 
was  die  Inschriften  angeht,  als  um  mit  Hülfe  der  besten  nach  Saxe 
erschienenen  Samminngen  ein  ganz  neues  Eponymologicum  susammen- 
sustellen.  Aber  wenn  sich  auch  jemand  fände,  der  solch  eine  Aufgabe 
übernehmen  wollte,  würde  die  Commission  dennoch  der  Meinung  sein, 
dasz  damit  erst  begonnen  werden  dürfte,  wann  das  Corpus  inscriptionum 
Latinanim  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften,  wovon  dieser 
Tage  das  erste  Stück  erschienen  ist,  vollständig  vorliegen  wird.  Denn 
erst  dann  wird  man  diesen  Teil  des  ppifrrapliischon  Materials  lUr  Ge- 
nüge vollständig  und  kritisch  gesichtet  vor  sich  sehen. 

Die  Ergebnisse,  welche  die  Untersuchung  in  Bezug  auf  die  philolo- 
^chen  und  sprachTcrgleichenden  Leistungen  des  Werkes  geliefert  hat, 
sind  nicht  günstiger  gewesen.  Wir  beweisen  dies  einzig  durch  ein  paar 
Beispiele  aus  der  Arbeit  von  Reines  selber,  da  Schöttgen  und  Saxe  dies 
Gebiet  nicht  erweitert,  sondern  die  Mitteilungen  von  Keines  einfach 
angenommen  haben.  Hat  nun  R^nes  auf  dem  rein  grammatischen  Ge- 
Met  sieh  als  einen  umsichtigen,  von  willkürlichen  Erklärungen,  eitlen 
Hypothesen  und  philologischen  Triinmereien  freien  Mann  erkennen  las- 
sen Es  wäre  nach  dem  bereits  angeführten  kaum  zu  erwarten,  und 
die  Facta  sprechen  für  das  Gegenteil.  Absehend  von  dem  oben  er- 
wXbiiten  Beispiele  weisen  wir  auf  eine  Prohe  yerkehrter  Ableitung, 
welche  gleichfalls  Hr.  Bake  angeführt  hat.  Es  gilt  den  Namen  Amhhi- 
cynthus.  Wir  wollen  mit  unserm  verehrten  Mitpliede  gern  anerkennen, 
dasz  Reines  Abhandlang  über  die  Bedeutung  des  griechischen  Zeitworts 
pXOKcinv  und  seiner  (Jomposits  einen  belangreichen  Beitrag  fSr  einen 
neuen  Stephanus  liefern  kann;  doch  ergibt  sich  gleich,  wie  wenig  der 
Artikel  an  diese  Stelle  des  Eponyraologicnm  fr"^h^^rt.  Es  wird  nemlich 
Über  dies  Zeitwort  gesprochen  nach  Anleitung  einer  Inschrift,  die  da 
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Iratei:  M.  Cinciu»  M.  l.  Amblacyntha ,  indem  Reines  den  Beinamen 
Iransweff  ableitet  ron  dußXoiceAeiv,  dvcj^OKet&eiv,  ohne  sn  erwigen,  ob 

die  EnauDfir  -uvOoc  mit  der  Form  dee  Zeitworts  in  irgend  einem  Ver- 
bältni»  steht  oder  stehen  kann.  Dies  selicint  er  selbst  bei  dem  Schrei- 
ben seincB  sehr  langen  Artikels  über  diesen  Beinamen  gefühlt  zu  haben, 
so  dasz  unvermerkt  Amblacynthiis  in  Amblacyntus  übergeht,  and  sor  ge- 
wünschten »klärung  dieser  neuen,  willkürlich  angenommenen  Form 
die  M-"i^'li(!ikeit  hingestellt  wird,  dasz  die  Griechen  anszer  dem  ge- 
wöhnlichen Allspang  -€Ü£iv  auch   wol    den  auf  -üveiv  gehabt  und  in 

Sleicker  Weise  ßXaKUV€iv  wie  ßXaKtutiv  gebraucht  hätten.  Ob  nun  auch 
M  Comporitnm  dvoßXüKeöeiv  nirgends  geftmden  wird,  thnt  dies  ns«h 
Reines  Urteil  nichts  zur  Sache,  da  nach  Varinus  dvd  eine  Wieder- 
holung und  Verstärkung  ausdrückt.  Wenn  man  dagegen  'AfißXdxuv- 
Ooc  (gesetzt  dasz  die  Lesart  richtig  ist)  mit  Kuv6oc,  ZdKuvOoc,  'Apd- 
KuvOoc  yergleieht,  'dann  kommt  man  snnlehst  anf  KUvOdvm,  das  nach 
Uesychios  für  k€u6u)  gebraucht  ist;  and  man  braucht  blosz  noch  die 
offenherzige  Erklärung  beizufügen,  dasz  es  nicht  möglich  ist  die  Ho- 
deatung  des  Praefixum  d^ßXa-  zu  entziffern.  —  Auch  hier  waren  wir 
wieder  gespannt,  was  Saxe  zur  nähern  Aafklärnng  beizufügen  fBr  gut 
finden  mdehte.  Allein  in  seinen  Sapplementcn  kehrt  der  ganze,  aiis 
der  Luft  gegriffene  Artikel  von  Reines  mit  allen  seinen  I'mschweifen 
wieder,  anszer  dasz  er,  sicher  nacli  Vermutung,  AhJarynthus  p-egeben 
hat  statt  Ainblacynthus.  Hierbei  sei  es  verstattet  anzumerken,  dasz  der 
ganse  Name  AwSbUteynihu  nie  ezisttert  sn  haben  seheinl  Denn  naeh 
einer  Anmerkung  von  Kool,  mitgeteilt  durch  Hessel  in  dem  Index  za 
Gudins  Inschriften  8.  CIX,  hat  Gudius  auf  dem  Steine  selbst  nicht  Am- 
blaeynlhus,  sondern  Amacynthus  gelesen.  Nan  sagt  Ligorius  zwar,  man 
mSsse  Amacynthm  Terbesfem  in  AwMaeytäkug  ^  weil  (SreM  AmNaeifMMa, 
welcher  die  Insehxift  geweiht  war,  diesen  Beinamen  empfangen  hätte 
von  einer  gewissen  fntrfr<'ii'ls  bekannten)  viila  Amhlacynthia,  weiche  wie- 
derum nach  dem  Freigelassenen  der  die  Inschrift  gesetzt  genannt  worden 
w&re.  Gadius,  Kool  and  Hessel  haben  sich  bei  dieser  Erklärnng  beru- 
higt. Reines  gieng  noeh  w^ter.  Er  nahm  des  Ligorius  sogenannte  Bes- 
serung in  den  Text  auf,  ohne  zu  berichten  (vielleicht  ohne  zu  wissen) 
dasz  auf  dem  Stein  etwas  anderes  zu  lesen  war.  Gesetzt  nun,  dasiz  die 
Inschrift,  welche  Gudius  K^sehcn,  alt  und  echt  war  (was  wir  gleich- 
wol  noeh  beaweifeln),  tind  man  in  einem  der  Beinamen  einen  Fehler 
des  Steinmetzen  ansonehmen  hat,  würde  man  aas  sprachlichen  Orfindea 
eher  lesen  Amacynthia  für  Amblacynthia  als  Amblacynihus  für  Amacynthus, 
Viel  abschreckendes  und  wenig  anlockendes  würde  auch  in  dieser 
Besiehung  eine  Revision  von  Reines  Eponymologionm  fBr  den  Unter* 
ndimer  liefern.  Und  hierin  kommt  noch,  dasz  man  nicht  selten  Dinge 
antrifft,  die  man  verprebens  an  der  Stelle  sucht  auf  die  verwiesen  wird. 
X>azu  gehurt  unter  anderm  die  Bemerknng  zu  Anfang  ^babam^  bavam 
Latini  mammam  appellant.  Vetos  interpres  Y^vatKcduv  Moschidis  Tpo<pöv 
vertat  mammam.'  Wohin  dies  gehört,  ist  uns  anbekannt  geblieben. 
Ebenso  wird  bei  einer  ftbri^cns  merkwürdigen  ErklUninf^  von  Aj-jUlinn 
Isidorus  citiert,  bei  dem  irgendwo  vorkommen  soll  gclhnu^vt  btiuctilem^ 
was  jedoch,  soweit  wir  wissen,  in  den  origines  jenes  Autors  nicht  ge- 
ftinden  wird» 

Zur  Aufklärung  barbarischer  Eigennamen  endlich  begibt  sich  Rei- 
nes nicht  selten  auf  das  Gebiet  der  Etymologie  germanischer  Sprachen. 
£s  war  nicht  zu  erwarten,  dasz  er  dabei  hätte  anders  verfahren  sollen 
als  feine  gelehrten  Zeitgenossen.  Und  dies  finden  wir  denn  aach  be* 
stätigt.  Er  etymologisiert  anf  den  Klang  eines  Wortes  hin,  und  eine 
ungefähre  Uehereinstlmmnng  in  der  Form  genügt  ihm  nm  Verwandt- 
schaft anzunehmen,  ohne  dasz  nach  der  Geschichte  dieser  Form  gefragt 
würde.  Wenn  er  den  Namen  Arbitro  ableitet  von  dem  alamannischen 
*mibOt  etibo,  €r/by  erpo^  qnod  extensnm,  oHfterf,  or^perC,  erütperi^  er^ 
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Caeht,  ertnprecht ,  qnod  fli^ificationem  honesti,  honoris  et  honorati  ba- 
ff dann  mag  er  vielleicht  das  wahre  halb  gerathen  haben,  aber  sein 
Oeftthl  hat  keinen  wissenschaftlichen  Grund,  und  in  nnserer  Zeit  wird 
man  mit  ähnlichen  Deductionen  ausgepfiffen.  Ebenso  wenig  Werth  hat, 
um  nur  noch  ein  Beispiel  anzufüliren,  seine  Erklärung  des  Namens 
Arbogastes,  der  nach  ihm  ein  localer  ist  und  palatium^  curtiSf  praetorium, 
tmameniMm  beseiduiet,  -~  Wenn  es  in  nnserer  Zeit,  nachdem  die  Lln- 
^oistik  besooders  in  den  letzten  dreiszig  Jähren  mit  Riesenschritten 
vorwärts  gegangen  ist,  noch  Uuszerst  schwierig  erscheint,  die  wahre 
Bedeattiog  vieler  deutscher  £igenoamen  mit  Sicherheit  zu  ermitteln  — 
was  das  176  Jh.  fOr  diese  üntersnehung  beigesteuert  hat,  Icann  hentsu- 
tage  getrost  als  antiquiert  angesehen  werden. 

Das  angefiihrte  wird  geniigen  znr  Erledigung  der  ersten  Frage, 
betreffend  den  wissenschaftlichen  Werth  des  Eponjmologicum. 

Die  zweite  Frage,  was  durch  Gelehrte  nach  Reines  auf  demsel- 
ben Qebiete  geleistet  worden  ist,  findet  schon  groszenteüs  ihre  Beant- 
wortung in  dem  vorigen,  insofern  darin  von  den  Beitragen  Schöttgens 
und  Ssxes  geHprochen  ist.  Es  ist  der  Commission  nicht  bekannt,  dasz 
sich  nach  Reines  noch  andere  Gelehrte  als  diese  beiden  mit  einer  glei- 
dien  Ariteit  bcsehiftigt  haben.  In  Besnr  auf  Saxes  Leistung  Terment 
Tielleicht  Erw&hnnng,  dasz  in  seinen  Collectaneen  angemerkt  ist,  was 
er  zur  Verbesserung  und  Vermehrung  der  Arbeit  von  Reines  und  Schött- 
gen  gethau  hat.  Die  Collectaneen  nemlich  enthalten  Material  zu  einer 
ansfuirliehen  Einleitung,  mit  welcher  Saxe  das  von  ihm  erweiterte  Epo- 
n^ologicum  zu  bereichem  dachte,  welche  Einleitung  allerdings  nicht 
ausgearbeitet  ist,  aber  deren  Inhalt  man  aus  diesen  Rubriken  ersehen 
kann:  1)  memoria  Th.  Reinesii.  laudes  et  scripta,  cum  edita  tum  inedita. 
2)  fiponymologioi  ratio,  et  a  quibus  viris  doctis  expetitum  et  laudatum 
feerit  Eponymologlenm.  8)  Eponjmologiei  singulare  fatum  et  historia. 
4)  quid  pracstare  conatus  sim.  Aus  den  Anmerkungen  der  letzten  Rubrik 
ergibt  sich,  dasz  Saxe  die  Orthographie  und  die  Citate,  hier  und  da 
selbst  die  Latinität  bei  Reines  verbessert  hat;  dasz  er  es  sich  zur  Auf- 

f^abe  gemacht  eine  Beihe  griechischer  und  rSmischer  Antoren  an  durch- 
aufen,  um  neues  Material  zu  finden,  und  dass  er  viele  Werke  benutzt 
hat,  die  seit  Reines  und  Schöttgen  erschienen  waren.  Die  bedeutend- 
sten von  diesen  hat  er  in  den  sehr  ausführlichen  Titel,  den  er  für  seine 
nene  Ansgabe  bestimmt  hatte,  aufgenommen.  Dieser  Teil  lantet:  *£po- 
nTmologicum ;  cognomina,  tarn  viriÜa  quam  mnlicbria  Bomanorum,  Grae- 
comm,  uti  etiam  Barbarorum,  quos  vocant,  nomina  propria,  in  veterum 
libris,  praecipne  vero  in  marmorum,  uummorum  et  gemmarum  titulis 
obvia,  animadversiouibus  passim  criticis  et  historicis  illustrata,  conti- 
nens.  Cnios  operis,  incredibili  studio  elaborati,  diutissimeque,  nltra 
saeculi  certe  spatium,  ab  hominibus  eruditis  desidcrati,  fundamenta 
iecit  TnoMAS  Kkinesius,  medicus  et  poljhistor  olim  coleberrimus,  laben- 
tibus  annis  Cubisxianus  öchosttosmics  supplemeutis  passim  drmavit: 
nnnc  rero  eins  pomoevia,  non  minori  indnstria,  coUatis  tot  Ubromm 
omnis  aevi  corporumque  epigraphicorum ,  post  Grutemm  et  Reinesinm 
editornm,  velut  Malvasiae,  Ferretii,  Sponii,  Fleetwoodii,  Oxoniensium, 
Brixiensium,  Taurinensium ,  Fabretti,  Vignolii,  Montefalcoois,  Gudii, 
Donii,  Gorü,  Haffei,  Donati  et  aliomm  literatiB  monnmentis,  recognovit, 
emendavit  ultraque  dimidiam  partem  latins  protulit  CnniSTOPaoaua 
Saxiüs.'  Die  ausführlichsten  Artikel,  die  Saxe  selbst  verfaszt  hat,  sind 
ohne  Zweifel  die  verbesserten  Stammbäume  des  Geschlechts  von  .Julius 
Cäsar  und  Octavianns.  Ob  diese  jedoch  hier  an  ihrer  Stelle  und  nun 
hinlänglich  abgeschlossen  sind,  lassen  wir  aus  der  Beurteilung. 

Das/  Bich  nach  5^;ixe  kein  Gelehrter  weiter  mit  der  Sache  beschUf- 
tigt  hat,  ist  wol  einigermaszeu  befremdlich.  Vielleicht  wurde  der  An- 
kauf von  Saxes  Nachlasz  wenig,  zumal  im  Auslände,  bekannt.  Er  trat 
ein  snr  Zeit  der  fransQsischen  Sisgierung,  als  es  bei  nns  an  besonderer 
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▲nfmnntomiig  sn  derfleielien  Arbeiten  ^braeb,  und  imsei^  «issenp 

Bchaftlichen  Koryphäen  nach  Saxe  haben  die  Epigraphik,  auf  welcher 
der  gröBte  Teil  seines  Work*^s  beruht,  selir  stiefmütterlich  behandelt. 
Das  wichtigste,  was  nach  öaxe  auf  gleichem  Gebiet  geleistet  ist,  wird 
man  tu  Sachen  haben  in  einigen  Onomastiken  nnd  onomatologisehen 
Uutersucbnngen  verschiedener  Gelehrter.  Hier  kommen  besonders  in 
Berücksichtigung  die  Lexika  von  Männern  wie  Pape.  Grimm,  Forste- 
mann, Grad';  die  onomatologi«chen  Untersuchungen  von  Letronue'j, 
Keil*),  Orelli^),  Mommsen^),  Borghesi*),  Zell*),  sowie  die  specieOen 
Äbhaudliingen  über  einige  romische  Gentes;  Tor  allem  aber  die  ausführ- 
lichen Indices  einiger  Thesauri  von  Inschriften,  wobei  wir  besonders  auf 
jenen  zu  Mommsens  Inscriptiouus  rcgni  Neapolitani  Latiuae  verweisen. 

Doch  alle  die^e  Arbeiten  sind  mehr  zu  erwähnen  als  Quellen  oder 
neue  Hülfsmittel  zur  Vollendung  eines  guten  Epoiqrmologieam  f8r  die 
classischen  Sprachen.  Von  (i«>r  Bearbeitung  eines  Lexikon,  wie  es  durch 
Reines  beabsiehtigt  war,  ist  keine  Spur  zu  finden.  Und  ob  wol  je  wie- 
der ein  soiciieü  Werk  in  dem  groszen  Umfang  unternommen  werden 
dfirfte,  erlaubt  sich  die  Comniission  su  besweifeln.  Uebrigens  wSrde 
sie  meinen,  dasz  eine  Teilung  des  Materials  tu  wünschen  wäre,  so 
dasz  die  griechischen  und  römischen  Namen  getrennt  beliaiidelt  und  zu 
den  barbarischen  auch  gefügt  würden  die  Namen  von  fremdländischen 
Gottheiten,  die  in  so  grosser  Zahl  auf  Gedenksteinen  vorkommen. 

Aus  dem  angeführten  wird  mau  bereits  abnehmen  können,  welebe 
Antwort  die  Commission  auf  die  let/.to  Frafre  wird  geben  müssen,  ob 
es  für  die  Wissenschaft  von  Belaug  sei,  das  Werk  von  Heines  durch 
den  Druck  bekannt  zu  machen,  und  wenn  dem  so  wäre,  unter  welchen 
Begrenaungen. 

Trotz  aller  Hochachtung  welche  die  Commission  vor  il.  r  Gelehrsam- 
keit jenes  Autors  empfindet,  und  trotz  der  Ueberzeugwng  «las/,  eine  um- 
sichtige Beuut^uug  der  Handschrift  von  Ersprieszlichkeit  sein  kann,  mag 
sie  doch  nicht  rathen,  dass  die  Akademie  dasu  beitrage  diese  Arbeit 
durch  den  Dmck  bekannt  zu  machen.  Etwas  anderes  wäre  es,  wenn 
ein  oder  mehrere  dazu  befiiliigte  (lolchrte  sich  geneigt  fänden  das  Werk 
noch  einmal  zu  überarbeiten  und  den  Ansprüchen  unserer  Zeit  gerecht 
sn  machen.  Aber,  wie  bereits  angemerkt,  auch  in  diesem  Falle  würde 
der  Zeitpunkt  dafür  noch  nicht  ifekommeu  si  ln;  mau  hätte  sa  warten, 
bis  das  Corpus  inscr.  Lat.,  hcratisgegeben  durch  Mommsen,  de  Kossi, 
Henzen  und  Kitsehl,  voUätiindig  /.um  Abschlusz  gekommen  ist.  —  Hier- 
nach erlaubt  sich  die  Commission  der  Abteilung  für  Litteratur  folgende 
Anträge  snr  geneigten  Berücksichtigung  Torzulegen: 

L  Ks  niri^o  dem  geehrten  Antragsteller  Hrn.  Bake  im  Xamen  der 
Akademie  liank  abgestattet  werden  dafür,  dasz  er  die  Aufmerksamkeit 
uut  die  lauge  vergessene  und  wenig  beachtete  Arbeit  von  Keines,  Schött- 
gen  nnd  Saze  gelenkt  bat,  sowie  fftr  seine  gelehrten  Untersuchungen 
ttber  die  Geschichte  nnd  den  Werth  dieses  ^rkes. 

H.  Man  möge  das  Eponymologienm  weder  nach  dem  Manuscript 
Ton  Heines  noch  nach  jenem  von  Öaxe  zur  Herausgabe  bestimmen. 

III.  Der  Wunsch  ist  aussndrttcken,  dass  die  Arbeit  (wo  mSglich  mit 
den  Anmerkungen  von  Hm.  Bake)  niedergelegt  werde  auf  der  öffent- 
liehen  Bibliothek  su  Iieiden,  wo  die  meisten  unserer  philologischen 


1)  Observation»  phil.  et  archeol.  sur  Tctude  des  uoms  propres  Grecs, 
Paris  1846.      2)  Analecta  epigraphica  et  onomatologica,  Leipsig  1849. 

3)  Nominnm  ratio  apud  Romanus,  in  Inscr.  Lat.  I  S.  472  flf. 
4)  Onomatologica,  in  Z.  f.  d.  AW.  1816  S.  113  Ö".  5)  in  verschiedenen 
epigraphischen  Werken,  augeführt  in  Zells  Handbuch  der  röm.  Epigr. 
if  B.  868  f.  6)  Ueber  Verleihung  von  Gdtter-  und  Heioen-Nameii  an 
Sterbliche,  im  Philologus  I  S.  647  ff.  [Diese  Abhandlung  ist  nicht  tob 
Zell»  sondein  von  Waüis.J 
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Handschriften  voroinig't  sind,  indem  zu  vermuten  steht,  dasz  an  diesem 
Orte  das  Epuuyuiologicum  am  wenigsten  der  Vergei>seuheit  anheimfallen 
würde  und  am  leiehtetten  Anregang  bSte  für  eine  neue  Bearheitang, 
wenn  data  die  Zeit  gekommen  ist. 

L.  J.  F.  Janssen. 
J,  A,  (7.  van  üeusdc. 
L.  Fk,  C«  van  die«  Bergh, 


Philologische  Gelegenheitsschriften« 

(Fortsetnug  von  8.  662  ff.) 

Berlin  (Akademie  der  Wiss.)«  Verzeichnis  der  römischen  Provinzen 
aufgesetzt  um  297.  Herausgegeben  von  Th.  Mommseu.  Mit  einem 
Anhange  von  K.  Mülle nho ff.  Aus  den  Abhandlungen  1862.  Mit 
einer  Karte.  Dmekerei  der  k.  Akad.  der  Wise.  ^  Comm.  bei 
F.  DOmmler).  1866.  &  488^538.  —  (Joachimsthalsches  OTnui.) 
Astrampsychi  orarulomm  decades  CHI  Rudolphus  Hereber  ex 
codicibiis  Italicis  nunc  primum  edidit.  Druck  von  Gebr.  Unger. 
1863.  48  S.  gr.  4.  —  (Königsstädtiache  Realschule)  F.  C.  Her- 
mann: die  Elision  bei  den  römischen  Diehtera.  Druck  Ton  O. 
Lange.  1863.  32  8.  ^r.  4. 

fionn  (Gjmn.).  H.  Deiters:  de  Hesiodi  theogoniae  prooemio.  Druck 
von  C.  üeorgi.  1863.  25  S.  gr.  4, 

Breslau  (Uniy.,  Lectionskatalog  W.  1868—66).  F.  Haase:  niiscella* 
neomm  philologieorum  liht  r  lV*[fohalt:  eap.  I  Odjsseae  a  Manuele 
Chrysolora  Latine  translatae  specimen.  cap.  II  de  quibusdani  nuto- 

Braphis  Phil.  Melanchthonis  et  Ueraclidae  lacobi  Basilici  Dtinpotae]. 
mek  Ton  W.  Friedrich.  88  8.  4.  —  (Zn  des  Königs  Geburtstag 
22  März  1868)  F.  Haase:  misoellaneorum  philologieorum  Uber  V 
[Inhalt:  cap.  I  glossematum  exempla  apud  Demostnenem,  Polyae- 
num,  Frontiuum,  Plininm  observata;  Senecae  patris  locus  trauspo- 
sitione  emendatus.  cap.  II  emendatur  locus  Kurip.  Med.  v.  730  sqq. 
eap.  ni  agpitor  de  libro  recens  edito  qoi  inscribitor  sie:  Addenda 
lexicis  Latinis  investigavit  collegit  digcssit  L.  Qnicherat,  Parisiis 
18C2.  cap.  IV  ineditum  medii  aevi  carmeu  Marianuin.  cap.  V  de 
formulis  quibusdam  quibus  in  versuum  initiis  «poetae  Latini  veteres 
utnntnr].  88  8.  4.  —  (Zn  Q.  F.  8ch5manns  60jährigem  Amtsjnbi- 
läum  20  Juni  1863)  F.  Haase:  de  vita  loannis  Seceervitii  Vratis- 
laviensi.s,  olim  professoris  poetices  Oiypliiswaldensis  commentalio. 
VI  u.  34  S.  4. 

Frankfurt  am  Main  (Gymn.,  zum  lOOjKhrigen  JubilSnm  derSencken- 
bergschen  Stiftung  18  Aug.  1863).  J.  (Massen:  zur  Geschichte 
des  Wortes  Natur.    .T.  D.  Sauerländers  Verlajr.    36  S.  Lex.  8. 

Qieszen  (Univ.,  J  Joi  tordi.s.s.),  Car!  H(>SRler  (aus  Darmstadt):  de 
praepositionuui  usu  upud  Pindarum.  Druck  von  K.  W.  Leske  in 
Darmstadt.  1868.  88  8.  gr.  8.  (Zum  Ii.  Lndwigstage  85  Aug. 
1863)  L.  Lange:  comm.  de  legibus  Porciis  libertatis  civium  vin- 
dicibus  particma  posterior.  Druck  von  G.  D.  Brühl.  36  8.  gr.  4. 
rVgt  Jahrg.  1862  S.  800.] 

Halle  (lat.  Hanptsehnle).  P.  Papinii  Statii  ecloga  ad  nxorem,  emen- 
da  Vit  et  adnotavit  A.  Imhof.  Waisenhansbuehdmokerel  1868« 
28  8.  gr.  4. 

Hof  (Gymn.).  G.A.Gebhardt:  emendatiouum  Herodoteanun  pari.  IV* 
Druck  von  Mintzel.  1863.  16  ä.  gr.  4. 
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Marburg  (Univ.,  zum  Geburtstag  des  Korfürsten  20  Aug.  1863).  J. 
Cisar:  He^esippi  qai  dieltor  bello  Indaico  a  C.  F.  Webero 
recogfniti  part.  VH.  Druck  TOB  £lweitt  61  S.  gr.  4.  —  (Lections* 
katalog  W.  1863-64)  J.  Cftsar:  «ppendiz  Uegesippi  *  C.  F.  We- 
bero editi.    18  S.  ^t.  4. 

Meiasen  (zum  ^Ojahrigen  Atntäjubiläum  des  Kirchenraths  Dr.  th.  G.  F. 
Döhner  in  Zwiekau  19  Septbr.  1868).  Th.  D5hner:  qnaestioBam 
Plutarchearum  particiila  quarta.  inest  analectoruin  Byzantinoram 
specimcn  primum  [über  die  liemifzung  des  Zonaras  für  die  Plutar- 
chiacbe  Kritik].  Druck  von  C.  E.  KUukicht  u.  6ohn  ^Verlag  von  O. 
Klemm  in  Leipzig).  99  8.  gr.  4. —  (Znr  BegrOssnng  der  88n  deotschen 
PhUologenTersaminlung  29  Septbr. Octbr.  1863)  O.  Krcuäsler: 
observationes  in  Tlicocriti  Carmen  primnm.  20  S.  gr.  4.  —  (J.  C 
Freytag:  carmeu  salutatoriam.  16,  gr.  8.  —  Philologos  Gernia- 
niae  .  .  salutat  Hermannvs  Fritsschiuf  elasqne  Oraeca  societas. 
Druck  von  O.  Wigand  in  Leipzig.  7  S.  4.  [Inhalt:  Gustav 
S  eh  u  «•  i  fl  t' r  aus  Gera:  über  Aristoteles  Metaph.  X  10  S.  1075*  11  ff. 
Job.  Sciiümaun  aus  Mecklenburg:  über  den  Jäpondeus  vor  der 
bukolischen  Cäsur  bei  Theokritos.J 

Hiinehen  (Akademie  der  Wiss.).  K.  Halm:  Uber  den  Rhetor  Jolios 
Victor  als  Quelle  der  Verbesserung  des  Qnintillanischen  Teziee* 
Aus  den  Sitzungsberichten  1863  Bd.  I  Heft  4  S.  :i89~419.  gr.  8. 

Nürnberg  ^ätudieuanstalt).  H.  W.  Ueerwagen:  anr  Geschichte  der 
Nttmberger  Oelehrtentchnlen.  Drei  Acienst&cke  atie  den  Jahren 
148&^  U76  und  1622.  Dmek  TonF.  Campe  u.  8.  1868.  88  8.  gr.  i. 

Ostrowo  (Gymn.).  R.  Enger:  adnotationes  ad  tragicorum  Graeeonun 
fragmenta.    Druck  von  Th.  Hoffmann.  1863.  26  S.  gr.  4. 

Rastenburg  (Gymn.).  L.  Kühn  est:  fiber  Livins  als  SchuHeetfire. 
Ir  Theil.    Druck  von  A.  Haberland.  1863.  43  8.  4. 

Rostock  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1862—63).  F.  V.  Frltzsche: 
supplementum  ad  Ariatophanem  [KauasJ.  Druck  von  Adler.  8  S. 
gr.  4.  —  (Desgl.  8.  1863)  F.  V,  Fritz  sehe:  de  scriptoribus  sati- 
rieis  speeimen  primnm.  8  8.  gr.  4.  —  (Desgl.  W.  1868—64)  F.  T. 
Frltzsche:  de  origine  tragoediae.    12  S.  gr.  4. 

Wernigerode  (Lyceum ,  zur  Vermiihluug  des  regierenden  Grafen 
28  Aug.  1863).  G.  Luthholz:  das  Verhältnis  Wolfs  und  W.  von 
Humboldts  sn  Goethe  and  8chi11er.  Druck  von  Angerstein.  49  8. 
gr.  4. 

Wittenberg  (Gymn.,  Propemptikon  für  F.  Wentrup  25  Septbr.  1863). 
H.  Schmidt:  Gorgiae  Platonici  explicati  particuia  III.  Druck  von 
B.  U.  Rübener.   8  8.  gr.  4. 


(71.) 

Berichtig^ung. 

Oben  s.  613  z.  16  v.  o.  ist  anstatt  'vom  interrogativen  pronominal- 
stamme kai-,  dessen  t  vor  dem  suffixe  d  tn  d  ward*  bloM  an  leeen 
'vom  interrogativ«  n  pronominalstamme  kad-\    Es  ist  diese  eonftmion 

(denn  ein  kat-  gibt  ea  ja  gar  nicht  rmd  aucli  keine  solche  erweichung) 
durch  nebengedanken  an  die  versuchte  herleitnno;-  des  prononiinalstara- 
mes  du-  oder  der  neutralen  enduug  -d  aus  ia-  entstanden.  Uebrigeiis 
Bur  Bache  sei  noch  bemerkt,  dass  man  wirklieb  einen  pronominabtamm 
da-  anxnnemen  befugt  ist.  Auch  die  neueste  ausfürung  von  Corssen 
(beitrage  znr  lat.  fi>rn.onlehre  s.  497—505),  in  der  er  die  schon  früher 
gegebene  herleitun^  noch  weiter  zu  begründen  sucht,  hat  keineswegs 
•die  gegen  jene  ansieht  ausge.sprodienen  bedenken  beseitigt, 

Weimar.    Uu0O  Weber, 
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Erste  Abteilung: 
fttr  classische  Philologie, 

henmsi^egebei  Tti  Alfred  Fleck eUei. 


9a. 

Die  Bedeutung  der  Wiederholungen  für  die  Homerische 

Kritik. 

Nach  HermanDs  scHarfsiDiiiger  Abhandlung  *de  iteratls  apud  Home- 
ram'  hat  Nitzach  in  der  ^Sagenpoeaie  der  Griechen'  die  Homeriachen 
Wiederiiülu Ilgen  eingehend  besprochen;  aber  die  Frage,  inwiefern  die- 
selben zur  Nacliwcisung  der  frflhem  oder  apllern  Enlstehung  der  einiel* 
nen  Teile  der  Homerischen  Gcdicitte  verwandt  wonlnn  dflrften,  ist  noch 
gar  niclit  aufgeworfen  worden.  Mancher  wird  (lii>s(>  Frage  wol  üiierliaupt 
zu  denjenigen  zählen,  die  man  gar  nicht  nufworrcn  solle;  uns  aher  schien 
gerade  die  Art,  wie  die  iloinerisehen  Gedichle  sich  gehildel  haben,  zu  einer 
solchen  Untersuchung  zu  drängen ,  und  das  Ergebnis  derselben  war  ein 
so  lülmeniles,  dasz  wir  dessen  Mitteilung  uns  nicht  versagen  zu  dilrfen 
gl.iiilx  II.  um  wenigstens  die  Aufmorksamkcit  daniuf  hinzulenken  und,  wo 
wir  etwa  geirrt  haben  solllori,  uns  hclelirüii  zu  lassen. 

Die  Beschreibungen  wiederkehrender  Handlungen,  wie  des  Opfers, 
des  Mahles,  des  Schlafengehens,  <Ies  Sonnenauf-  und  Unterganges  usw. 
nifissen  vorab  ganz  ausgeschlossen  werden ,  da  sich  nicht  einmal  bestim- 
men Klszt,  ob  dieselben  nicht  aus  früheren  Dichtungen  stammen.  Vor  allem 
haben  wir  unser  Augenmerk  darauf  zu  richten,  ob  es  nicht  Darstellungen 
gebe,  ilie  an  der  einen  Stelle  aus  dem  vorliegenden  Zustande  mit  Not- 
wendigkeit hernusgewaclisen  sind,  während  sie  an  einer  andern  weniger 
passend  und  blus/.  ilhei  tragen  und  angepasst  erscheinen.  Und  es  fehlt  an 
solchen  nicht.  In  der  herlichen  Abschiedsscenc  zwischen  Hektor  und 
Andromache  lieschwört  die  <iallin  den  Helden,  sie  und  ihr  Kind  nicht  un- 
glücklich zu  machen,  sich  nicht  in  den  Kampf  zu  stürzen,  wo  er  umkom- 
men werde,  sondern  am  Turme  zu  bleiben.  Hektor  billet  sie  (Z  486  IT.) 
sich  niclit  zu  sehr  seinetwegen  zu  bekOnunem:  dem  Schickaal  ktone  ja 
niemand  entgehen,  ohne  dessen  Bestimmung  werde  er  nicht  fallen.  Er 
bittet  sie  dann  sich  nach  Hause  zurackzubegeben  und  im  Frauengemach 

Jahrbücher  fär  ciasi.  l'hUul.  l^U  Uft.  11.  48 
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ihrer  Arbeiten  zu  warten ;  der  Krieg  sei  Sorge  der  BUnner  und  in  flios 
ganz  besonders  die  seine.  Man  filhlt,  wie  diese  Aeuszening  ganz  ans  der 
Stimnrang  Rektors  sich  herausgebildet  hat,  wie  sie  hier  von  unmittel- 
barer Ursprünglichkeit  zeugt.  Halten  wir  dagegen  die  Stelle  der  Odjsaee 
9  914  ff.  Peuelope  hat  die  Freier  aufgefordert  doch  dem  Bettler  den 
Bogen  des  Odysseus  nicht  zu  verweigern,  damit  auch  ^r  versuche,  ob  er 
Dfeht  hn  Stande  sei  ihn  zu  spannen.  Teiemachos  erwidert  darauf,  ihm 
komme  die  Entscheidung  zu,  wer  den  Bogen  erhalten  solle,  keinem  an- 
dern, und  niemand  solle  ihn  hindern  diesen,  wenn  er  wolle,  dem  Bettler 
zu  geben.  Unmittelbar  daran  schlicszt  sich  die  Mahnung  an  die  Mutler: 
dXX'  elc  oIkov  ioGca  rd  c*  aM^c  ^pra  köjliiJIc,  |  Ictov  t  '  nXaxdniv 
T€,  Ka\  d)Li<pi7TÖXoici  K^Xcu€  (  fpTOV  ^TrotxccOat.  töHov  b*  avbpeca 
fieXr|cei  |  Träci,  ^dXicTa  djnoi'  toO  t^P  Kpdioc  ^ct*  ^vi  oikiu. 
Wer  fühlt  hier  nicht  das  nachgcinnchle,  schiefe?  Schon  der  Ausdruck 
€ic  oIkov  ioöca  passl  niclit.  in  der  Slello  der  Ilias  ist  Andromaciie  auf 
der  Straszc,  und  Uektur  ermahnt  sie  n.i(  h  ll.iusc  711  ^ehcii^  und  so  heiszt 
es  auch  später  von  ihr  mit  Recht  oiKÖvbe  ßeßiiKei  (495).  Hier  aher  be- 
findet sich  Penelope  wirklich  im  Hause  (sie  ist  im  Mfuin«  i  salc  .  udher 
das  eic  OiKOV  ioöca  und  das  entsprechende  TTOiXiv  oiKÖvöe  ßeßi'^Kti 
(364)  nur  auf  das  Frauengeraach  bezogen  werden  kann;  aber  diese  Be- 
deutung hat  oIkoc  bei  Homer  nie,  es  bezeichnet  immer  das  ^anze 
Haus,  auch  T  598,  wo  Tujb*^vl  OiKl|j  iieiszt  in  d  iescm  (luisciinHa  use.'i 
Und  der  Schlusz  der  Rede  ist  ganz  schief.*)  Das  Spannen  des  Uu^^ens  ha- 
ben die  Freier  jetzt  auf  den  nüchslen  Tag  verschoben,  Teiemachos  hat 
gar  nicht  die  Absiclil  sich  selbst  weiter  daran  au  versuciicu,  er  will  nur 
den  Bogen  in  die  Hand  des  Bettlers  bringen.  Wenn  er  nun  sagt,  fär  den 
Bogen  hatten  die  Minner,  und  er  vor  allem,  au  sorgen ,  so  ist  dies  ohne 
rechte  Beiiehuug.  Eigentlich  kann  TÖiov  dvbpccct  ^eXrjcei  nur  heissen 
'der  Bogen,  d.  h.  das  Bogenschiessen  ist  Sache  der  Männer';  aher  vom 
Bogenachiesien  handelt  es  sich  vorltufig  gar  nicht,  und  es  gäbe  das  auch 
hier  keinen  rechten  Gegensatz;  daher  muss  TÖ£ov  hi  dem  Sinne  genom- 
m&i  werden  *flber  den  Bogen  sn  hesUmmen*,  wo  es  aber  aufMIt  dass  er 
diese  Bestimmung  vorab  allen  Mftnnem  beilegt,  worunter  er  doch  nur  die 
Freier  verstehen  kann ,  erst  zuletzt  sich  besonders  hervorhebt  und  seine 
Berechtigung  da/.u  begründet.  Ueberhaupt  fiÜlt  es  auf,  wie  die  Bestim- 
mung über  den  Bogen  blosz  den  Männern  zugeschrieben  wird,  da  es  doch 
Penelope  ist  welche  den  Bogen  zum  Wettkampf  gestellt  hat.  Man  sieht, 
der  Dichter  war  hier  ganz  abhängig  von  der  ihm  vor<;ch webenden  Stelle 
der  Ilias,  sonst  würde  er  dem  Schlusz  der  Rede  des  Teiemachos  eine  an- 
dere Wendung  gegeben  haben.  Beide  Stellen  können  unmöglich  unabhän- 
gig von  einander  entstanden  sein;  welche  die  ursprüngliche  sei,  danlher 
ist  niclit  der  geringste  Zweifel  möglich,  und  da  in  <ler  Rede  des  Teiema- 
chos die  Ver.se  so  fest  haften ,  dasz  sie  nicht  als  Interpolation  ausgeschie- 


1)  Vgl.  meine  Note  zu  p  M.  2)  Auch  das  toö  Y^p  KpdToc  icr '  ^vl 
oTkiu,  das  nach  dem  bekannten  toö  fäp  KpdTOC  krl  m^ctov  (B  118.  I  25, 
vgl.  Q  293.  311.  a  70.  €  4)  gemacht  ist,  mosz  nach  iytoi  sehr  auffallen 
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den  werden  können,  so  haben  wir  iiier  einen  sichern  Beweis,  das/,  das 
belrefTende  Bucli  der  Odyssee  sp.ller  gedichtet  ist  als  der  henlhmle  Ab- 
schied liektors  von  seiner  Gallin.  Anders  verhält  es  sich  mit  der  Stelle 
a  000—359,  die  noch  viel  unglücklicher  ist.  Schon  Aristarchos  hat  die 
Verse,  bei  welchen  nieht  die  Stelle  der  üiae,  sondern  die  Nachahmung  der 
Odyssee  ▼orsehwebt  aus  welcher  der  Sebiusx  ToO  ifotp  Kpdrroc  icx*  M 
dkiff  herabergeoommen  ist,  mit  Recht  als  fnlerpolation  ausgeschieden 
(vgl.  Nitzsch  S.  ]&7}.  Aber  V.  360  f)  jit^v  6a^ßr)caca  irdXtv  oiicövbc 
ß€ßrjK€i  lisst  sich  nicht  ausscheiden.  Nach  demjenigen,  was  wir  eben 
Ober  oTkoc  bemerld  haben,  Itann  derselbe  nur  aus  q>  354  herflbergenom- 
men  sein:  denn  dass  oTkoc  hier  gans  uuhomerisch  IDr  Frau  enge  mach 
genommen  wird,  ist  nur  durch  die  Uebertragung  jenes  dXX'  elc  oIkov 
loOca  in  die  Rede  des  Teleniachos  9  344  IT.  erklirlich.  Aber  nicht  hiosz 
diesen  Vers,  sondern  auch  die  vier  unmittelbar  darauf  folgenden  nahm 
der  Dichter  des  ersten  Buches  aus  q>  355  IT*  herflber,  da  sie  seinem  Zweck 
ganz  besonders  zu  entsprechen  schienen ;  sonst  hätte  er  leicht  die  Ent- 
fernung der  Peneiope  in  anderer  Weise  schildern  können,  etwa  wie  ir 
449  IT.  Ist  das  gesagte,  wie  ich  glauben  darf,  ganz  unabwclslicb,  so 
haben  wir  liieriii  einen  neuen  sclil;t}.'en<!en  Beweis  des  von  mir  innner  be- 
hanptrtcn  sjtrilcrn  rrs[(iiiiitis  des  An^.■l^^^s  der  Odyssee:  denn  der  hirhter 
von  Buch  a  nahnj  diese  Verse  aus  Huch  9.  Ich  sehe  wo),  die  Anhänger 
der  Einheit  der  Odyssee  weiden  sielt  auf  die  Vertheidi^iirjg  der  von  Aris- 
tarchos verworfenen  Verse  hingewiesen  selien  und  beli.iiiplen,  der  Dichter 
derselben  habe  freilich  wol  die  Verse  der  Hias  benul/l,  aber  die  {?anze 
Slelle  a  356-— ä64  sei  früiier  gedichtet  als  die  entsprechende  in  Bu(  Ii  cp. 
Und  wirklich  hat  ja  Hr.  Minckwilz,  der  alles  spätere  Machwerk  bewun- 
dert, jene  Arislan  liisclie  Kritik  liir  eine  sehr  wolfeile  erklärt  und  die 
Behauptung  aufgestellt,  das  Benehmen  der  l'enelope  a  360  fl*.  fordere 
diese  oder  eine  ühnlichc  Wendung  am  Schlüsse  der  Rede  des  Tele- 
macbos.  Als  ob  Telemachos  geradezu  der  Mutter  sagen  müste,  sie  solle 
sich  wegbegeben.  Sie  war  gekommen,  um  den  Phemtos  zu  ersuchen 
ein  anderes  Lied  anzustimmen.  Nachdem  Telemachos  diese  Forderung 
aberzeugend  zurflckgewiesen  hat,  versteht  es  sich  von  selbst,  dasz  sie 
sich  wieder  entfernt,  da  sie  nicht  im  geringsten  die  Absicht  hat  unter 
den  Freiem  zu  bleiben.  Ihr  Staunen  (OajLtß^icaca)  bedingt  keineswegs 
eine  so  scharfe  Mahnung  des  Telemachos  sich  wegzubegeben,  sondern  sie 
staunt,  weil  ihr  Sohn  heule  zum  erstenmal  so  verstlndig  sich  öffentlich 
ausgesprochen  hat,  wfthrend  er  bisher  alles  hat  ruhig  hingehen  lassen. 
Die  Mahnung,  nur  die  Manner  bitten  zu  sprechen,  sie  als  Frau  habe  kein 
Wort  zu  sagen,  ftOOoC  dv5p€CCi  ^eXricei,  ist  so  scharf  und  ungerecht, 
dasz  wir  sie  dem  verständigen  Telemachos  niclit  zuschreiben  können,  der 
durch  einen  schlagenden  Grund  der  Mutler  Begehr  zuräckge wiesen  hat 
und  die  um  den  Gemahl  trauernde  nicht  so  bitter  verletzen  darf.  Auch 
wSre  f4Ö6oc  dvbpecct  ^ncct  nur  dann  an  der  Stelle,  wenn  Peneiope 


8)  Dasselbe  gilt  von  der  Stelle  X  858  f.,  die  einer  grSssern  Inter^ 
polatloa  aogehörl. 
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elvvas  geäuszcrl  hätte,  was  sie  nichts  angienge,  wovon  gerade  das  Gegen* 
teil  der  Fall.  Telemachos  Rede  ist  vollständig  mit  365  zu  Ende,  die  fol- 
genden Vene  bringen  eioe  mindtige,  lief  T^etsende  Mahiiung,  welche 
der  Penelope  überhaupt  das  Recht  abspricht  hier  zu  reden,  wonach  die 
frilbere  besonnene  ZnrOckwebung  gans  unnfttig  wSre.  Ergibt  sich  aber 
hier  Aristarchos  Kritik  als  entschieden  richtig,  so  ist  auch  unsere  Folge- 
mng  nnabweislich,  dasz  a  360 — 364  nicht  ursprOnglich  fOr  diese  Stdie 
gedichtet,  sondern  vom  Dichter  aus  354  ff.  als  seinem  Zweck  entspre- 
chend herObergenommen  sind.  9  356 — 358  [et  363—364)  sind  nrsprflng- 
lieh  fflr  T  605— 604  gedichtet,  wo  sie  ganz  aus  der  Lage  der  Penelope 
fliessen,  die  eben  ihrer  thrSnenvollen  Nichte  godaclit  hat;  aher  auch  in 
Buch  q>  stehen  sie  nicht  unpassend,  t  602  findet  sich  auch  b  751«  760 
benutzt,  p  49  ist  er  spater  eiugescbohen. 

Wir  wenden  uns  zu  einigen  andern  Beispielen.  <t>  176  IT.  will  Aste» 
ropios  die  tief  in  das  Lfer  eingedrungene  Lanze  des  Achilleus  aus  denh 

sr}ho^)  lioiMiisroiszon.   TfUC  MCV  |HIV  Tr€X^)LllH€V  ^pUCC€C6ai  |i€V€aivuJV,  i 

Tpic  Ö€  lieBriKC  ßiric  ■  tü  be  xeipaTOv  rjOeXe  Ouuuj  älai  ^TriTvdui|>ac 
böpu  lueiXivoV  AiaKibao.  Die  Verso  sind  vitrüfiriir  1 ,  um  di«' Sdiwere 
un<l  Sliirkc  der  gcwalligon  TTriXiac  fieXii"|  au/udfulcii.  Viel  woiiI^it 
passend  slf  lii  d(M'  Anfang  tlprselhcu  Tp\c  uev  ..  ß'\r\C  (p  J26  f.,  wo  darauf 
folgt:  dTTitXTTüjievoc  t6  fe  Guiulü  j  veupfjv  ^viavOceiv  bioicreuc^iv 
T€  Clbrjpou,  und  darauf  erst:  Kai  vu  k€  hr\  ( ) '  €Tdvucc€  ßirj  t6  Ttiap- 
TOV  dveXKUJV.  Hier  ist  vom  Spannen  des  Hogeiis  die  Hede,  wovon  TteXe- 
^lieiv  viel  weniger  passeiul  ist  als  vom  Rütlclu  der  Lanze,  wenn  nurli 
freilich  der  Bogen  crsrhuUert  wird,  wenn  Jiian  «lie  Sehne  inil  Gew.ill  /u 
spannen  sucht,  wodurch  audi  der  eigeulliche  Bogen  angezogen,  die  Hör- 
ner desselben  gekrümmt  werden.  Aber  es  kann  eben  so  wenig  zweifel- 
haft sein,  dasz  beide  Stellen  nicht  unabhängig  von  einander  entstanden, 
als  dasz  die  der  lUas  die  ursprüngliche  ist 

P  141  ff.  hat  Glaukos  den  Uektor  getadelt,  dasz  er  aus  der  Schlacht 
geflohen  sei.  Dieser  weist  den  Vorwurf  zurflck  und  llhrt  179  fort:  dXX' 
dre  beöpo,  ir^irov,  Trap'  TcTaco  Kai  Ibc  Iptov,  |  iravnM^toc 
KOKdc  ^cco^ai,  die  &rop€U€tc,  Ii  usw.  Viel  weniger  passt  der  Vers 
dXX'  äf€  bcOpo  . .  l(]rtov  X  333,  wo  darauf  folgt:  *damit  du  siehst,  ob 
ich  im  Kampfe  Wolthaten  vergelten  kann.'  Odysseus  hat  den  Mut  Mentors 
nicht  bezweifelt,  so  dasz  dieser  ihn  nicht  aufzufordern  braucht  sicli 
von  seiner  Tapferkeit  zu  überzeugen.  Doch  erweist  sich  diese  Stelle  ab 
unecht;  x  ^(^^  ^-10  sind  eingeschoben.  Echt  dagegen  ist  X  3o7  fT.  ( wo- 
nach ui  183  fl):  i&c  äpa  toi  )iviiCTf]pac  dTreccu^evoi  Kaid  bu»^a  | 
pi^irrov  dincTpo(pdbr|v'  tOuv  hi  ctövoc  ujpvux*  deiKfic  |  Kpdruiv 
TUTTTOia^vuJV .  bdtTTebov  b'  ÖTTttv  a?|aaTi  8Ö€V.  Vergleichen  wir  hier- 
mit <t>  18  ir.  6  b'  ^cGope  bai^ovi  Icoc,  |  qpdcyavov  oiov  exoiv,  KaKct 
b^  (pp€ci  uTiheio  epta,  |  tu7tt€  b'  ^mcTpoqpdbriv  tüjv  be  ctövoc  uip- 
vut'  (xtiKTic  I  ctopi  Oeivojue'vujv,  ^puöaivtTob*  aipuTi  übtup,  so  steht 
hier,  wo  nur  einer  mit  dem  Schwerte  nach  allen  Seilen  um  sich 
schlagt.  eTTiCTpoq)dbr|V  ?r.inz  in  seiner  rechten  Bedeutung,  l'nd  eben  so 
verhält  es  sich  in  der  hieraus  genommenen  Steile  der  Doioneia  (K  463  f-}. 
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Dagegen  ist  die  Darstellung  viel  weniger  passend  in  der  Odysseestelle, 
wo  von  mehreren  (Odysseus,  Teiemachos  und  den  beiden  Hirten)  die 
Rede  ist,  die,  wenn  sie  um  sich  geschlagen,  sich  gegenseitig  gehindert 
haben  würden,  und  sie  haben  keine  Schwerler,  sondern  nur  Lanzen, 
wie  sich  zum  Ueberflusz  daraus  ergibt,  dasz  Odysseus,  als  er  dem  Leiodes 
den  Kopf  abbauen  will,  ein  un  Soden  liegendes  Schwert  eines  Freiers 
aufhebt  (336  fT.).  Deshalb  wurde  auch  daa  fiopi  Oeivo^vtiiv  nicht  be- 
sonders geschidit  in  Kpdruiv  TUfrrofidvttiv  verindert,  da  et  auflUlt  dass 
sie  alle  mit  den  Speeren  den  Kojir  trafen.  Dass  auf  tüittov  tuhtojui^vufv 
folgt,  wAre  eher  tu  entschuldigen,  doch  stand  wahrscheinlich  statt  v&nrov 
ursprflnglich  KTctvov,  wie  es  sich  ui  184  erhallen  hat.  l^enn  es  bald 
darauf  von  Odysseus  heiszt  (338  f.):  TCp  (Sffpc'O  rdv  KOtr'  aixiya 
pAccoy  IXaccev  |  qpScTTO^^vou  h*  dpa toO  T€  M&pn  KOvfQCtv  l^fx^i 
so  findet  sich  das  Vorbild  dasu  in  der  Doloneia  (454  IT.),  wo  es  Ton  Dio* 
medes  und  Dolon  heiszt:  f),  xai  6  |li€v  fiiv  IjyieXXc  T^vciov  XCtpllTO^ 
X€ir)  I  di|/dM€voc  XiccecOat,  6  aOx^va  ^eccov  ^acccv  |  q)acfdvi|f 
oiEac,  dTTÖ  b'  dfupul  K^pce  t^vovt€'  |  (pOcTTOM^vou  b*  dpa  usw. 
Hier  ist  das  (pOcTTOM^VOU  dadurch  eingeleitet,  dasz  eben  bemerkt  ist, 
Dolon  habe  im  BegrilT  gestanden  den  Diomedes  anzuflehen,  wovon  in  der 
Stelle  der  Odyssee  sich  nichts  findot.  Die  Entlehnung  ergibt  sich  auch 
aus  der  Art,  wie  die  Worte  ö  5'  eXaCCev  der  Sttllf  .m^'epasst  sind. 

Hie  Scliilderung  der  llias,  wie  Hekabe  das  der  Alhcne  /u  weilieiide 
koslhai  e  fJcwand  liolt  (Z  288 IT.}^  ist  in  der  Odyssee  ofTenbar  nachgcbihlel. 
Dort  heis/i  es;  avTX]  b'  6dXa)uov  KaT€ßr|C€TO  KnuJ€VTa,  |  €V0*  ^cav 
Ol  tt€'ttXoi  TTajiTToiKiXoi.  f  pya  yuvüikujv  |  Ciboviujv,  rdc  usw.  |  tuiv 
ev'  dtipa^evn  '€Kdßri  (ptpt  baipov  'Aeiivr|,|  öc  KdXXiCTOC  lr]v  ttoikiX- 
inaciv  ^bl  ^eTicToc ,  |  dcxfip  b '  tue  dTT€Xa^7T€V  •  Ikcito  be  veiaioc 
öXXuJV.  Die  drei  letzten  Verse  iiiiden  sicii  o  106 — 108,  denen  unmittel- 
bar vorluTgchi:  ^v0'  ?cav  Ol  tt€7tXoi  TTa^TTOiKiXoi ,  oöc  xd^ev  aUTr|, 
aber  dieser  Vers  bozielil  sich  dort  nicht  auf  GdXajiOV  KriLuevia  (Z  28rt 
steht  bereits  o  99  mit  dem  auf  Menelaos  gehenden  auTÖc),  sondern  weni- 
ger passend  auf  'EX^VT]  bi  TTapiCTtiTO  (piupiafioiciv,  woraus  sich  Z  288 
die  Variante  gebildet  hatte:  f|  b*  ek  oTkov  ioOca  «apicfOTO  (pu)pia- 
^otci,  die  sich  schon  durch  den  unhomerischen  Gebrauch  von  oTkoc  als 
spftteres  Machwerk  verrlth,  da  oTkoc  hier  für  6dXofiO€  stehen  mflsle. 
Wo  die  Verse  ursprünglich  und  wo  sie  übertragen  seien,  kann  nicht  swei- 
felhaft  scheinen.  Bei  dem  feierlichen  Gelfibde  der  Hekabe  ziemte  sich  wol 
jene  ansffihrliche  Beschreibung,  wie  diese  das  allerschönste  Gewand  her- 
ausgesucht; weniger  notwendig  ergab  sich  dies  bei  dem  ffir  Teiemachos 
bestimmten  Geschenke.  Auch  musz  es  auffallen,  dasz  Helena  alle  ihre  Ge- 
wände selbst  verfertigt  hat.  Rald  darauf  erscheint  dem  Teiemachos  ein 
Vogelzeil  In  n  (o  161  f.):  alcTÖc  dpT^v  x^lvacp^piuv  dvOxccct  IT^UipOV 
i))Li€pov  €^  auX^c.  Die  ungeh  eure  Gans  ist  hier  doch  sehr  anattei%; 
aber  der  Dichter  hat  das  ungeschickte  TT^Xujpoc  ans  einer  Stelle  genom- 
men, wo  es  völlig  angemessen  erscheint.  Denn  ihm  schwebte  olTpnbir 
M  201  fl*.  vor:  aieioc  iMj/i7T€Tr|C  in'  dpiciepd  Xaöv  de'pTiwv,  |  <poi- 
vi^vTa  bpoKovra  tpipm  6vuxecci  n^tupov  |  Imoy^  £t'  dcnai- 
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povTO^  worauf  der  Kampf  des  Drachen  mil  dem  Adler  weiter  beschrieben 
wird*  Einer  weitern  EnUehnung  begegnen  wir  913.  Dort  ist  von  Nestor 
die  Rede  f  der,  wenn  erhöre,  Tdeniachos  wolle  heimkehren  ohne  bei 
ihm  wieder  einzusprechen ,  sofort  seihst  kommen  werde  ihn  tu  holen, 
olöc  dK£{vou  Otifiöc  öff^ppioc,  06  C€  |i£6r|C€t.  Die  Benifong  auf  den 
6u|idc  iMpßtoc  Ist  hier  weniger  passend  als  an  der  dem  Dichter  vor- 
schwebenden Stelle  C  tßi  f.,  wo  flektor  von  Achilleus  sagt:  oloc  ^eivou 
O^üidc  öir^ioc,  OÖK  dOcX^cci  ii{)tv€tv  iv  iT€bi«(i.  Wer  mag  sweifeln, 
wo  diese  Aeusierung  passender  seit 

Schon  die  hier  auagehobenen  Beispiele  dOrflen  deutlich  bekunden, 
dass  die  Odyssee  hinfig  aus  der  Dias  geschöpft  hat,  und  letztere  auch  hier- 
durch sich  als  Uter  erweisen.  Eine  voUstindige  Veiglelchnng  der  be- 
treffenden Entlehnungen  der  Odyssee  aus  der  lüas  dürfte  eine  für  die 
Kritik  so  lohnende  ab  unerllssliche  Aufgabe  sein,  wobei  freilich  die  in 
der  Hias  selbst  eingeschobenen  Stdien  von  den  echten  streng  zu  scheiden 
wären.  Wir  wollen  hier  noch  aus  den  vier  ersten  Büchern  der  Odyssee 
die  bedeutendsten  aus  der  llias  herObergenommenen  Stellen  bezeichnen. 

a  6&  erwidert  2eus  auf  die  Fragen  der  Athene,  ob  nicht  sein  Herz 
gerflhrt  werde,  ob  Odysseus  ihm  nicht  immer  in  Troja  geopfert  und 
weshalb  er  Ihm  so  sehr  zOme:  wSic  &v  ^itett'  'ObucQoc  tfvi  OeColO 
XoOoffiflv;  Derselbe  Vers  findet  sich  wörtlich  in  der  Doloneia  K  343, 
und  zwar  als  NachsaU  zu:  €i  jüi^V  hi{  Itapöv  T€  KcXeikr^  ft*  oihdv 
^^c6on.  Dasz  diese  Verse  unabhSngig  von  einander  entstanden  seien,  ist 
kaum  glaublich,  und  wie  die  Worte  an  der  letztern  Stelle  viel  angemesse- 
ner stehen,  ergibt  sich  von  selbst.  Dasz  Zeus  sich  des  Odysseus  nicht 
erinnere,  hat  Allicne  so  wenig  gesagt,  dasz  sie  sein  Benehmen  nur  aus 
seinem  Zorne  herleitrn  zu  kTwincMi  ^'];iul)t.  Demnach  ist  diese  Wendung 
der  Rede  nur  durch  die  Annahme  der  Entlehnung  aus  der  Doluneia  er^ 
klärlich,  wo  die  Worte  ganz  natürlich  sind.  In  der  erwähnten  Bcdc  der 
Athene  ist  die  Frage  oube  vu  coi  irep  evTpeTTeiai  qp'iXov  r^TOp;  aus 
0  563  f.  gedosson.  wo  sie  an  eino  vf)rlipr':f'licn(lo  Fr.ige  sich  anschlieszt, 
wfilircnd  sie  in  der  0<lyssee  unnullclhar  auf  die  Schihlcrung  des  jamnier- 
\ol!on  Zustandfs  von  Odysseus  folgt.  —  a  245  ÖCCO!  yotp  vr|COlClv  tTTl- 
Kpaieouciv  dpiCTOi  sclieinl  nach  K  214  j^clnldet,  wo  statt  vr|COici  sielil 
vnecci.  Doch  ist  der  Vers  ursurüngliclier  TT  122,  da  jenes  Ruch  aller  ist 
als  der  Anfang  der  Odyssee;  später  eingoscijuben  ist  er  t  J30. 

Die  Auflösung  der  Versammlung  ß  257  f.  ist  aus  T  276  f. ,  nur  dasz 
^^V  inX  vr\a  notwendig  in  iöv  irpöc  bwfia  verändert  wurde.  Bemcr- 
kenswerlli  ist,  dasz  in  der  Odyssee  der  auflösende  einer  der  Freier  ist 
und  in  flein  Ocgensatze  zu  ihm  im  zweiten  Glicde  die  Freier  gemeint 
werden,  während  in  der  liias  die  im  /wellen  (iliede  vorkommenden  Myr- 
muhiuen  von  dem  auflösenden  Acliilleus  f^anz  verschieden  smd.  —  Oer 
Vers  TOuveKtt  vuv  id  cdxouvaö'  iKdvoiaai,  ai'  k'  d9eXric9a  (t  92  und 
b  322)  ist  aus  C  457  genonunen,  wo  die  eif^enllielie  Rille  in  weiterer 
Ausführung  folgt,  wühremi  in  der  Odyssee  an  die  kurze  Rezelchnun^'  der- 
selben sich  noch  ein  Beduiguugssatz  anschlieszt.  —  Das  Gelübde  des 
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koslltnren  Opfers,  das  Dioiiiedes  K  292 — 294  an  Athene  Ihut,  isl  wörtlich 
auf  Gestüt  T  382 — 384  ühertragen. 

Im  vierten  Buche  isl  die  Schilderung  39—43  ol  b*  Tttttouc  ^^v 
^ucav  uTTÖ  ZiuTOö  \{^ovTac,  I  KxA  ToOc  i»ky  Kor^bricav  dq>'  lit- 
irelqct  KdTrr)civ,  |  irdp  b'  IßaXov  Tei^,  &vd  hk  Kpt  XevKdvIpi^v,  | 
^fiato  h*  IkXivov  irpöc  lvidina  iro)iiipavöuivTa,  |  aöroOc  b'  €icf|- 
tov  6elov  bdfiov,  offmbar  ans  Buch  6  gefloflsen,  wo  dcb  der  erste 
Vers  S43,  der  zweite  und  vierte  4S4  f.,  nur  mit  dem  unveritennbar  ur- 
sprQnglichem  iit*  dqyippodQCi  xdirQCiv,  finden,  436  mit  ctöral  be- 
ginnt. Der  dritte  Vers  ist  Eigentum  des  Biehters  oder  spitere  Zuthat.  — 
Die  drei  das  Bad  schildernden  Verse  48 — 50  sind  mit  einer  notwendigen 
Verlnderung  des  lotsten  aus  K  576  und  Q  587  f .  nisammengoietst.  — 
Die  Beschreibung  des  ägyptischen  Thebens  137  stammt  aus  I  383,  wo  sie 
bessor  an  der  Stelle  ist.  Ganz  so  verhSlt  es  sich  mit  den  Worten  300  f. 
ou  TCtp  Itw)T€  I  ftviric*  oub€  fbov  ircpi  b*  dWuiv  qiaci  T€V€c9ai,  die 
nicht  unabhingig  von  A  374  f.  entstanden  sein  können ,  wo  offenbar  ihr 
Ursprung  zu  suchen  ist.  —  Die  Beschreibung  des  Bettmachens  und  Nieder- 
legens 296 — 305  scheint  nach  Q  643 — 647.  673—676  gemacht  zu  sein; 
ja  zu  dem  b^  Eeivouc  aye  xfipuH  (lürTln  die  in  fjnnz  anderer  Weise 
erfolgende  Erwähnung  des  KfjpuE  des  Priamos  674  Veranlassung  gegeben 
haben.  Unbedenklicii  wird  man  dann  aber  auch  zu  294  f.  d.is  Vorbild  in 
Q  635  f.  sehen,  wo  die  Lesart  Ktti  des  Papyrus  sich  durcli  die  Stelle  der 
üdvssee  bestätigt  findet.  —  Die  Anrede  des  Proteus  462  Tic  vu  toi, 
'ATpe'oc  ui^,  OeuJV  Eu/i9pdccaT0  ßouXdc;  ist  ein  unverkennbarer  An- 
klang an  Heres  Frage  an  Zeus  A  540  Tic  br\  av  toi.  boXo)LiTiTa,  Ocuuv 
EufiqppdccaTO  ßouXdc;  —  Die  Beschreibung  704  f.  bfiv  bi  Miv  d^qpa- 
ciri  eTT^ujv  Xdße.  Tib  bi  o\  6cc€  baKpu6q>i  TrXfjcOev,  ÖaXepti 
Ol  tcx£TO  9U)vn,  musz  wol  von  Antilochos  (P  695  f.)  auf  Peneluiie 
übertragen  sein.  Das  Verstummen  und  der  Ausbruch  von  Tbränen  steht 
in  der  Dias  passender  als  in  der  Odyssee,  wo  vorhergeht:  Tf)c  b'  auTOÖ 
XuTO  T ouvoia  xai  9iXov  fjTop. 

Noch  eine  grosse  Ansabl  Yon  Fonneln,  Wendungen  und  Ausdrflcken 
aus  Stellen  der  llias  bietet  besonders  das  vierte  Buch,  von  denen  man 
meist  kaum  zweifeln  wird,  dasz  eine  Entlehnung  anzunehmen  ist.  Wir 
begnügen  uns  mit  der  blossen  Hinwdsung  auf  einige  derselben:  b  1 
B  581  —  b  104  f.  X  4»  r.  —  b  IIB  Q  507  b  140  K  534  ^  b  146 
K  SB  —  b  506  N  564  r.  —  b  514  K  365  —  b  530  r.  Z  188  f.  —  b  696 
B  774  ~  b  764  0  373  —  b  818  1  440  f. 

Aber  nicht  allein  die  Benutzung  der  llias  in  der  Odyssee  ISszt  sich 
nachweisen,  sondern  auch  dasz  in  einzelnen  Büchern  beider  Gedichte,  ob- 
gleich sie  in  der  jetzigen  Anordnung  fröber  stehen,  Nachbildungen  und 
Entlehnungen  aus  Spitem  sich  finden,  leb  beschränke  mich  hier  auf 
diesen  Nachweis  für  die  ersten  Bflcher  der  Odyssee.  Gin  schlagendes 
Beispiel  dieser  Art  haben  wir  oben  gegeben.  Zur  Bestätigung  möge  das 
folgende  dienen. 

Als  Odvsseus  sirli  /um  Freiermorde  anschickt,  ruft  er  den  Freiern 

ZU  (9  428  IT.):  vöv  b'  wpH  KOi'i  böpirov  'Axaioiciv  TeivKCcBai  |  iy 
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q)d€i.  auiap  eireiTa  Kai  dXXiuc  €ipidac8ai !  lioXirrj  Kai  9Öp}iiTTi '  TOt 
-fdp  t'  dvoOrmaia  baiTÖC.  Man  fühlt  den  scharfen  Spott  der  letzten 
Worte.  f)a«^'cgen  sind  diese  ganz  niclilssageud  a  151  f.  ToTciv  /itv  €v\ 
qppeciv  dXXa  ne^r|X€l,  |  moXtivi  t'  öpxncxuc  xe'  rd  ydp  t'  dva8r|- 
^aia  baiTOC.  Nur  ein  Dicliter,  dem  dieser  Spruch  sonst  bekannt  war, 
konnte  ihn  hier  zur  Anwendung  bringen.  Docli  niusz  ich  die  Möglichkeil 
zugeben,  dasz  151  f.  später  eingeschoben  sind.  Wenn  es  gleich  darauf 
(154)  bei  <ler  ersten  Erwähnung  des  Phemios  von  diesem  heiszl:  öc  (i* 
f^eibe  Tiapd  (ivriciflpciv  dvdxKr).  so  scheint  der  Zusatz,  dasz  er  nur  ge- 
zwungen den  Freiern  gesungen,  hier  viel  weniger  an  der  Stelle  als  eine 
nähere  Bezeichnung  seiner  Person  als  TepTTidbi^c,  wie  er  x  330  heiszt. 
Die  Worte  6c . .  dvdtxij  stammen  aos  x  331  wo  sie  ganz  vorzQglich 
angelmdit  sind,  da  es  hier  gilt  die  Unsehuld  des  Phemios  schon  vorab 
so  besftichnen.  Der  Dichter  des  Anfangs  der  Odyssee  setste  die  Kenntnis 
des  Phemios  ans  dem  Sange  vom  Freiermorde  voraus  und  bezeichnete 
ihn  deshalb  bei  seinem  ersten  Aultreten  nur  mit  dem  bequem  von  dort 
entnommenen  Verse.  Freilich  tritt  auch  p  363  <t>i^toc  ohne  nihere  Be- 
zeichnung auf,  aber  seine  ErwShnung  daselbst  ist  flberhanpt  auffallend, 
und  leicht  könnten  363  f.  ursprOnglich  gelautet  haben:  q»dpptTTOC  tXa- 
q»upf|c'  6  b*  dpa  irpoc^ctire  cußdiTriv. 

a  336  (f.  sagt  Telemachos,  er  würde  nicht  so  sehr  um  des  Vaters 
Tod  getrauert  haben ,  ei  fiCTd  olc  ^TdpOtci  l>&ßi\  Tp^uujv  {v\  br||iui  | 
i\e  (piXujv  iv  X^PC^v,  ine\  ttoXcmov  ToXOiTeucev.  |  tuj  k€v  ol  xuMßov 
fi^v  ^TToincav  ITavaxotiol,  |  r\bi  kc  kcA  di  iiaibi  ^iya  kXcoc  ripar* 
öincciu  *  I  vuv  be  ^iv  dKXeioic  äpTruiai  avTipeii|javTO.  AufTallend  ist 
hier,  dasz  Telemachos  sich  durch  dj  iraibi,  niclit  durch  l^oi  bezeichnet. 
Aber  die  letzten  vier  Verse  sind  ans  H  36H  ff.  i.'ononifnciK  wo  Eumäos 
spricht,  der  des  Verses  wegen  nicht  TrjXeiidxLU  liraiiclicn  konnte.  Statt 
des  ersten  (lliedos  inil  el  steht  (Un  i  :  ÖTTl  fJiV  OU  Tl  (OeOl)  )i€Td  Tpujecci 
bdjLiaccav.  Hier  sidl  )i€Td  TpuJ€CCi  den  Tod  im  Kriege  selbst  be/.eich- 
nen,  q)iXaJV  ev  X^P^^  den  Tod  nach  Beendigung  des  Krieges  vor 

tier  Rückkehr,  qpiXol  mcht  die  Seinen  zu  ll,iu^<',  sdiulern  ilie  Genihrlcn 
bezeichnen,  wrdirend  in  Buch  a  die  qpiXoi  oUViili.ir  den  eiaipoi  entgegen- 
stehen. Bei  dem  Errichten  des  TÜ^ßoc  si  bwt  lil  nicht  ein  in  der  Hcimal  zu 
errichtender  Grabluigel  vor,  sondern  ein  solclu  r  den  (l;is  Heer  der  Acbäer 
dem  Üdysseus  vor  der  Rückkehr  im  fremden  Lan<l  erridilel  hälle.  Ras 
wäre  noch  immer  traurig  gewesen,  aber  doch  ruhmvoll  für  Üdysseus, 
wShrend  er  jclzl  ruhmlos  verschwunden  ist.  Auch  sieht  der  Vers  vuv 
be  ^iv  dxXcuS^C  usw.  in  Buch  £  als  abschliessender  Gegensatz  su  ti|i  bi 
KCV . .  öirkciu  viel  passender  als  in  Buch  a,  wo  er  den  Uebergang  bildeL 
So  flberzeugt  man  sich  völlig,  dasz  die  Verse  in  Buch  a  in  den  Zusam- 
menhang nur  so  gut  es  gieng  eingefügt  worden  sind. 

Ganz  unpassend  sind  die  Verse  a  365  f.  )LiVTiCTf)pec  h*  6tAdbf|cav 
dva  }iiyapa  CKiöevra,  |  Trdvrec  b'  f^pif^ano  irapal  Xcx^cca  kXiSiI- 
vat.  Der  zweite  Vers  steht  c  313  ganz  sachgemSsz  nach  der  Beschreibung, 
welch  mächtigen  Eindruck  die  von  Athene  geliehene  Schönheit  der  Pene> 
lope  auf  die  Freier  geObt:  ti&v  b'  otirToO  XuTO  toüvot*,  £pi|f  b'  dpa 
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GUMOV  ^GeXxOev.  Das  ripricavio  dnulcl  nur  den  stillen ,  nicht  den  laut 
ausgesprochtiR'n  Wunsch  aus,  wie  der  Ausdruck  und  der  Zusammenhang 
/eigen,  da  sonst  Peiielope  in  ihrer  Erwiderung  (c  215  ff  )  darauf  Rück- 
sicht nehmen  müslp,  a  366  aher  passt  der  Vers  luin  vorhergehenden  gar 
nicht,  wenn  Tip)'icavTO  mir  v(un  stillen  Wünschen  gefaszl  wird.  Indessen 
kaon  man  a  365  f.  als  Interpolation  ausscheiden. 

p  192  steht:  dTotp  ^lev  toüto  f*  ^vaia^ov  ouk  dvöncev,  weni- 
ger passend  als  r|  399  fj  toi  m^v  toOtö  t  '  dvaici^ov  oök  Ivörfcev,  wo 
das  TOUTO  durch  den  folgenden  Satz  mit  oüvcica  erUftrt  wird,  wahrend 
dort  sich  daran  die  Ausffihmng  anschlieszt  dass,  wenn  Penelope  so  fort- 
fahre, Telemachos  davon  den  Schaden  haben  werde.  Noch  unpassender  ist 
6 10  auf  p  3B4  übertragen,  aber  ich  habe  bereits  anderswo  ß  381—393  als 
spltem  Znsatz  ausgesdiieden.  Dasselbe  gilt  von  y  314  f.,  die  aus  ff  95  f. 
eingesdioben  sind;  aher  bei  T  313  f.  9acl  ^vnoiipOC  cf|c  ^lyüpoc 
cYvexa  ttoXXoijc  |  dv  jyieT<iipoic  d^Kivn  c^Gev  KCncd  ^nx^vdacGai, 
scheint  doch  tt  93  f  zugrunde  zu  Hegen:  o(d  <paT€  fiVliCTnpac  dtd* 
cOaXa  fiTixavaacGai  [  ev  ^eTotpoic  6.iKr\Ti  c^ötv  toioutou  dövroc. 
d€Kr|Ti  ce'Oev  steht  hier  viel  hezeichnender  und  ist  durch  die  vorher- 
gehende Ikde  des  Telemachos  hegründet,  wflhrend  es  T  313  als  eine  von 
dort  herühergenomroene  Ausfüllung  des  Verses  erscheint. 

H  235  f.  hciszl  es  in  Bezug  auf  den  vorlior  nngcdeuteten  Zug  nach 
Troja:  dXX'  öre  bfi  iriv  "f^  CTUTepfjv  öböv  eüpuoTra  Zeuc  |  ^cppd- 
ca8',  n  TToXXujv  dvbpujv  urrö  YO^vai'  eXucev.  Zeus  wird  hier  als 
derjenige  gedacht,  Nvoiciier  d(Mi  troischeii  Krieg  mit  reiflichem  Vorhe- 
daclit  verhängt  hat.  Virl  weniger  hedeutsam  erscheint  ticrscihe  Ausdruck 
T  288  r.  TÖT€  bf)  CTUT€pfiv  öSov  €upi3o7Ta  Zcuc  |  e^pdcaTO,  wo  von 

der  Irrfahrt  des  Menelans  \on  M.ih-a  ah  dir  Rede  ist. 

Odysspus  erzrdill  lici  den  IMi.i.ikon,  er  sei  so  lange  geschwommen 
(n  276  f.),  öqppa  Taii]  |  ujieTe'pt,!  tneXacce  qpepuüv  dv€)aöc  T€  Kai 
ÜbuJp,  und  in  ähnlicher  Weise  steht  von  der  ruhigen  Fahrt  o  482  TOUC 
b'  'iBaKij  tTTtXacce  rptpiuv  dv€)u6c  le  Kai  Obujp,  wie  i  39  1Xiö9€V 
jLifc  q)tpiuv  dve/ioc  KiKÖvecci  rreXaccev.  Aber  f  300  heisil  es  von  den 
durch  den  Sturm  verschlagenen  Schiffen  des  Menelaos:  AiT^ffTifi 
(v^ac)  dff^Xacce  cptpuiv  dv€^oc  hk  Kod  fÜbiup^  wie  ähnlich  ^ffAaccev 
b  500  steht.  Jene  Anwemlung  der  Redeweise  scheint  dem  Nachahmer 
anzugehören. 

Wenn  t\  8*  die  Beschreibung  des  wunderherlichen  Palastes  des  Alki- 
noos  mit  den  Versen  eingeleitet  wird :  (bc  TC  T&p  ^eXlou  odfYXl|  ff  Aev  iH 
C6XrivT)C  I  bl&^o  Kae*  öi|i€p€<p^c  fieraX^rropoc  *AXKiv6oto,  so  ist  dies 
ganz  in  der  Ordnung.  Dagegen  dürfte  es  blosze  Nachbildung  sein,  wenn 
b  46  f .  dasselbe  vom  Palast  des  Menelaos  gesagt  wird,  ohne  nähere  Aus- 
rnhrung,  die  erst  später  in  flbertriehener  Weise  da  gegeben  wird,  wo 
Telemachos  den  Peisislratos  auf  die  Pracht  d^s  Palastes  aufmerksam 
macht  (71  If.),  obgleich  sie  schon  vorher  an  dem  Anblick  sich  gesättigt. 
Doch  konnte  man  b  45  f.  als  spätem  Zusatz  ausscheiden. 

b  410  sagt  Kidüthea:  TrdvTa  be  TOi  ^p€UJ  öXo(pu)ia  TOio  tc'pov- 
TOC  Der  Vers  ist  nach  k  289  gebildet:  ndvTa  H  TOi  ipi\ü  ^koipiina 
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b(lf€a  KipKTic  Der  subsUntivisclie  Gebrauch  von  ÖXcxpdnov  gehdrt  dem 
jüngem  Dichter^  und  der  ganze  Vers  steht  bei  ihm  weniger  passend,  da 
Proteus  keineswegs  dem  Menelaos  nachstellt,  sondern  dieser  dem  Proleus; 
doch  ausgeschieden  liann  er  nicht  werden,  da  er  die  uneDtbebriiche  Ein- 
leitung des  folgenden  bildet.  —  h  475  f.  ou  yap  toi  irpiv  MoTpa  9iXouc 
T*  ibeeiv  Ktti  iKCcBai !  oTkov  Ic  uvi;öpocpov  kolx  cfiv  Trarpiba  ToTav 
erweisen  sich  als  eine  Nachbildung  von  e  41  f.  (v«rl.  e  114  f.  r)  77  f.\ 
Nach  crjV  ic  TTarpib'  ikoio  (474)  würde  der  Dichter  den  Bogrifr  der 
Rückkehr  nicht  noch  einmal  mit  solcher  Betonung  hervorgehoi>en  haben, 
bitte  ihm  nicht  die  stehende  Wendung  vorgeschwebt. 

b  534  f.  Tov  b*  ouK  eibÖT*  öXeBpov  dvriTöTC  Kare'Trecpvev  | 
bciTTviccac,  ujc  Tic  tc  KaT^KTave  ßouv  tm  q)dTvr|.  Die  wiederholte 
Erwähnung  des  Mahls  (531)  fällt  hier  auf.  Liest  man  die  ergreifende 
Darstellung,  welche  Agamemnon  selbst  X  409  ff.  von  seiner  Ermordung 
gibt,  so  kann  mau  niclil  zweifeln,  dasz  der  Vers  beiTTviccac  usw.  eigens 
für  diese  gedichtet  ist.  Freilich  Uszl  sich  b  535  als  eingeschoben  aus- 
scheiden. Ebenso  wenig  wird  man  zweifeln  können,  dasz  e  141  f.  ganz 
eigentlich  dort  an  der  Stelle ,  dagegen  b  658  f.  übertragen  sind.  Die 
Vene  Sas—MS  kdra  mit  geringer  Verliideniiig  k  496— MO  wieder. 
Maeh  a^äp  im\  kXoCuiv  te  xuXtvböjuievöc  t'  ^KOp^cOnv,  erwartet 
um  eine  Bede  desselbeii,  der  sich  seinem  Scbmerse  flberlassen  hat,  wie 
es  K  600  der  Fall  ist,  nicht  eines  andern,  wie  b  S69,  und  so  dOrflen  schon 
biemach  die  Verse  in  Buch  h  entlehnt  sein.  EI>enso  wbfd  man  Ober 
b  018  t  urteilen  mflssen:  *Avt(vooc  KoOncTO  xal  EOpufiaxoc  Oco- 
ciM^c,  I  dpxol  |itVf|CT^puiv,  dp€Tf|  h*  icav  ^0%'  dfMCTOi.  Die  Verse 
finden  sich  q>  186  f.,  nur  dasi  It*  eir€fx€  statt  KoOf)CTO  steht.  Dass  sie 
an  der  letttem  Stelle  natOrlicher  eintreten  und  leichter  sich  anschlieszen, 
ergibt  sich  sogleich,  b  636  ff.  Iv6a  ^01  Yinroi  |  bwbcKa  OriXeiai ,  imö 
b'  f)|Liiovoi  TaXocflTol  |  db^ilT€C.  Das  hier  sehr  unnötige,  weil  seibst- 
verstindliche  db^t^ec  Ällt  auf.  cp  23  ilndet  sich  der  Vers  bu»b€Ka  . . 
ToXocpToC»  und  es  kann  nicht  zweifei  Im  ft  sein,  dasz  die  Verse  von  dort 
genommen  sind.  Wenn  Penelope  b  736  den  alten  Dolios  nennt  bfiu^' 
Ipöv.  öv  fiOl  ebiuKE  TTOTfip  ^^1  b€Öpo  KiouCf],  SO  fallt  es  .Ulf,  dasx  der 
Vater  ihr  einen  Ihcner  stalf  einer  Dienerin  zur  Begleitung  gegeben.  Der 
Dichter  schöpfte  hier  aus  v|j  228,  wo  als  der  Penelope  und  des  Odysseus 
vertrauteste  Dienerin  genannt  wird  *AKTOpiC,  f^v  jUOl  ebuJK€  TTOTTip  eil 
btöpo  KiOUCTl.  I^en  Diener  würde  Penelope  doch  um  sich  gehullen,  ilin 
nicht,  wie  den  Dolios,  an  l.aertes  ab^'cirelen  iiaben;  von  der  Aktons 
nahm  der  Dichter  ohne  Zweifel  an,  dasz  sie  längst  gestorben  sei. 

Ist  nun  ini  liisherigen  erwiesen,  dasz  der  Dichter  der  vier  ersten 
Bücher  die  folgenden  benutzt  hat,  so  wird  man  nun  auch  im  ht  zweifeln, 
dasz  in  andern  Füllen  der  llehereinstiaiiniing  die  Entlehnung  vonseilen 
jenes  Dichters  anzunehmen  ist.  Wir  hegnügen  uns  die  hetreffenden  Stel- 
len (gewöhnliche  Formelverse  übergehen  wir)  einfach  zu  verzeichueo: 
a  115  f.  (vgl.  ß  351)  u  224  f.  —  a  330  9  5  —  a  381  f.  u  268  f.  — 
ß  116  f  n  HO  r.  —  Y  99  f-  €  19S  r.  —  T  40  f.  U  260  r  —  T  907  p  588 
—  T9S7ir343— T333e390  — TWC32--T410CI1  — b47 
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K  181  —  ö  142  Z  161  —  b  163  e  5.51  —  b  165  4J  119  —  b  28-*  TT  430 
—  b  354  l  116  —  b  381  (390.  424.  470}  K  540  —  b  515  f.  €  419  f.  — 
b  684  f.  u  116  ff.  —  b  695  X  319  —  b  738  u  334  —  b  794  c  189  — 
b  797  V  288  (TT  157  u  31)  —  b  801  p  8.  Vgl.  auch  meine  Nole  zu  f  471. 

Aus  (lieser  Uebersichl  wird  sich  ergeben,  wie  vielfach  der  Dichter  der 
vier  ersten  Bücher,  an  die  sich  unmittelbar  der  Anfang  des  lünfzeliulen 
Buches  anschlosz,  die  ihm  bekannten  fulgenden  Bücher  bis  zum  Schlüsse 
der  eigentlichen  Odyssee  (nach  der  Mitte  des  dreiundzwanzigsten)  beiiutit 
hat.  Es  isl  dies  nicht  allein  fOr  die  Einsicht  in  die  CeslalUing  der  Home- 
rischen Gedichte  von  bedeuleadem  Werthe,  sondern  auch  die  Erkllrung 
wird  daraus  manigfachen  Vorteil  siehen  kdnuen,  da  dieselbe  die  ursprflng- 
liehen 'Stellen  zur  sichersten  Grundlage  nehmen  und  von  ihnen  ausgehen 
muss,  wihrend  bisher,  da  man  bei  den  Wiederholungen  nicht  swischen 
den  ursprünglichen  und  den  entlehnten  Stellen  untenchied,  das  Urteil 
oft  ins  Schwanken  gerathen  musle. 

Doch  nicht  allein  die  höhere  Kritik ,  und  infolge  davon  die  Erklä- 
rung, soll  aus  den  Wiederholungen  ihren  Vorteil  ziehen,  auch  fflr  die 
Textkritik  müssen  sie  als  ein  willkommenes  HQlfsmiltel  verwandt  werden. 
Inden  Wiederholungen  hnden  sich  einzelne  Abweichungen  des  Ausdrucks, 
die,  wo  die  Lage  durchaus  dieselbe  ist  und  nicht  der  geringste  Grund  su 
einer  Aendening  sich  ergibt,  nicht  absichtlich  sem  können.  Ebenso  wenig 
aber  dürfen  wir  annehmen,  dasz  dem  Dichter  selbst  sein  Gedächtnis  un- 
treu geworden ,  sondern  bei  den  mancherlei  Veränderungen ,  welche  die 
(iedichte  im  I^lunde  der  Rhapsoden  notwendig  erlitten  haben,  müssen  wir 
diese  Verscbiedenheilcn  .lufHechnung  der  getrübten  rcbcrlleferung  setzen 
und  eiiu*  (ileichMifiszigkcil  lierslelien.  Diese  Versclnedenlieilen  haben  für 
uns  (b'u  Werlii  verschiedener  Lesarten,  urjd  wie  wir  zwiseheu  diesen  nacii 
(lein  Sprachgebrauohe  des  Dichters  und  der  Zweckmäszigkeit  des  Aus- 
tirucks  zu  entscheiden  haben,  so  müssen  wir  diese  Momente  auch  Iiier  als 
maszgebend  anerkennen  und  nicht  etwa  nach  dem  ersten  Vorkommen  der 
Verse  die  Wiederholungen  modeln,  sondern  in  Erwägung,  ilasz  eben  so 
gut  an  der  ersten  wie  an  den  folgenden  Stellen  die  Leberlicferung  ge- 
trübt sein  kann,  nur  durch  innere  Grüude  unsere  Wahl  bestimmen  lassen. 

Odysseus  erzthlt  bei  Eumäos  eine  ersonnene  Geschichte.  Dort  heisat 
es  nun  S  393  ff.  vom  Könige  der  Thesproter:  Kxd  poi  KTi^^ar'  lb€iS€V 
6ca  SuvaTeipar'  'Obucceuc,  1  (2)  xciXköv  tc  xp^öv  tc  noXuK^tiTÖv 

TC  cfbl)pOV.  I  (3)  KOI  VÖ  K€V  €C  b€KäTriV  T€V€f|V  €T€pÖV  T  *  €Tt  ßÖC- 

KOi*  I  (4)  Tocca  ol  peTctpotc  KeijLinXia  kcito  ävoncroc  |  (&)  töv  b' 
ic  Auibi&ivtiv  <pdTO  ßj^MCVon,  6(ppa  6eoto  j  (6)  Ik  bpuöc  öipiKÖMOto 
Atdc  ßouXf)v  diraKoucai,  |  (7)  öimuic  vocrncQ  'lOdicnc  ic  iriova  bf)- 
|iov  I  (8)  nbri  bf)v  äTT€u;v ,  f\  ä^q>ab6v  T^k  Kpinpi^böv.  |  (9)  di^oce  hk 
irp6c  l|Lt'  auTÖv,  dcTTocir^vbujv  evl  oikiu,  |  (io)  v^a  KOTCipticOat  xal 
ditapT^ac  iMiiev  draipouc.  |  (li)  oi  brj  fitv  ir^|ii|iouct  (piXriv  de  ira- 
Tpiba  TciTav.  |  {vi)  dXX'  i^i  Ttpiv  aniTX(.^\\ie'  T^x^ce  fop  ipxoMe'vn 
vnOc  I  (13)  dvbpiuv  decirpurruiv  ic  AouXixiov  iroXuirupov.  Diese 
dreizehn  Verse  kehren  nun  in  einer  Umstellung  mit  wenigen  Veränderun* 
gen  in  der  Erzählung  des  Odysseus  bei  Peoelope  T  ^  ff.  wieder.  Vor- 
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anstehen  hier  V.  9"— 15,  und  es  folgen  dann  1—6.  Aber  V.  3  fehlt,  V.  7 
steht  vocT^€i€  q»{Xt)v  ic  irarpiSa  toTov,  V.  9  <&^vu€.  An  eine  ah- 
sichtliche  Aenderung  ist  nicht  zu  denken,  und  die  Lesarten  der  zweiten 
Stelle  ?erdiencn  den  \orrA\g.  Dagegen  scheint  T  272  statt  aOr&p  drei 
KCIjüUltXia  troXXd  xal  ^c6Xd  die  ursprOngliche  Lesart  sich  in  der  Parallel- 
steile  p  526  r.  erhallen  zu  haben,  wo  wir  lesen  TToXXct  b*  dfCi  Kei)Lii)Xia 
övb€  bö^ovbe.  Die  andere  Lesart  ist  aus  0  159  (nach  Q  381)  geflossen. 
Die  Verse  ir  229 — 231  finden  sich  schon  v  134  ff.  mit  den  durch  den  Zu- 
sammenhang bedingten  Aenderungcn.  Wenn  aber  an  der  einen  Stelle 
Ibocav,  an  der  andern  ^TTopov  sieht,  so  kann  diese  Verschiedenheit  nur 
auf  einer  Tnlbung  der  reberlieferung  beruhen  und  es  keinem  Zweifel 
unterlie^'on,  dasz  ^iropov  das  richtige  ist. —  u384  lesen  wir  tue  ecpacav 
flVTiCTTlpec.  Ö  b'  OUK  ejUTTOiZeTO  liuGuJV,  aber  im  Parallelverse  p  4^ 
findet  sich  lÜc  ap '  £qpav,  und  so  ist  ohne  Zwri Pol  nach  der  geläufigen 
Form  (c  74.  116.  q)  404)  herzuslellen.  lUC  ^qpacav  sieht  nur  k  46,  ver- 
aulaszt  durch  k  35  Kai  ^*  lq)acav,  wo  eqpav  ebenso  wenig  stehen 
konnte  als  in  der  einzigen  sonsiif^en  Stelle  0  107  ouk  eqpacav ;  da^z 
auch  dort  wc  5p*  ^cpav  herzusteilen,  isl  huciist  wahrscheinlich.  Bekker 
hat  an  manchen  Stellen  die  erforderliche  Gleichmäszigkeit  hergestellt, 
aber  auch  hierin  den  iNachfolgern  noch  sehr  viel  zu  thun  übrig  gelassen. 
An  andern  Stellen  ist  er  zu  weit  gegangen,  wie  auch  so  viele  Aemlerün- 
gen ,  die  er  sich  nach  irriger  metrischer  Ansicht  im  ersten  und  vierten 
Fusse  erlaubt  hat,  turöckgenommen  werden  mOssen.  Andeutungen  in 
Bezug  auf  letzteres  hahe  ich  in  meiner  Schulausgabe  der  Odyssee  is  Heft 
S.  10  gegeben. 

Kdfai.  Hehrieh  Dünister. 


Caiare, 

In  der  alten  formet ,  mit  der  die  Nonen  proclamiert  wurden,  bei 
Varro  de  /.     VI  S7:   äiei  ie  fuinpie  calo^  Inno  Cor e IIa 
oder  sepiem  die$  te  ealo^  iuno  Coeella 

deren  Saturnische  roessung  zuerst  von  Bcmays  in  der  2n  aufläge  von 
MommseuB  römischer  Chronologie  s.  16  erkannt  worden  ist,  ist  in  eBh 
das  <7  lang.  *Dasz  Verrius,  als  er  calones  von  caiare  ableitete,  noch 
um  die  ursprungliche  länge  des  a  in  diesem  verbura  wuste,  wird  niemand 
behaupten  wollen,  aber  jene  formel  erweist  die  lange  des  vocals,  der 
später  verkur/l  und  wie  in  vnmenclntor  ganz  ausgo'iloszrn  wan!.'  So 
sagt  Büchcler  oben  s.  331.  Es  ist  aber  unrichtig,  dasz  numenvlalor  von 
cälfire  herkomme.  Denn  der  stamm  lautet  etil-  wie  in  cHl-endae  griech. 
KÖlX-eiv,  und  in  cln-sis,  clämare  u.  a.  llol  der  kurze  stammvoral  aus, 
nicht  ein  langer.  Das  verbum  cnl-are  aber  ist  durch  vocalslei^tTung 
gebildet  aus  cifl-,  wie  er!  ure  von  dem  stamme  ci1l  or-rn/-ere  KdXvJTT- 
T€IV  durch  vocalsteigcruiif;  /.u  ö,  für  das  so  häufig  r  einU  itt,  und  ctit  im 
liebst  cl-am  kommt  nicht  von  cel-are,  sondern  von  dem  stamme  cäl-  her. 
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95. 

AriiUfphams  Äckarnenseg.  edidU  ÄlberiuM  Mueller^  Hanno- 
▼erae,  sampUbas  Caroli  Ruempler.  HDCCCLXIII.  XXIV  a. 

235  S.  gr.  8. 

Eine  Specialausgnhe  der  Acliarncr  ist  seit  F.  A.  Wolfs  Fragment  einer 
sulcheu  ('aus  Ar.  Aciianierrj  griecfi.  u.  deutsch  mit  einigen  Scholien*,  Berlin 
J812)  undW.  Dindorf  (Leipzi-^  1828)  in  D«'utschlond  niclit  erscliienen.  Nach 
Elmsley  (Oxford  1809)')  hat  üherliaupl  nur  Blaydes  (London  1845)  dieses 
Stück  einer  besondern  Hearheilnn«  unlerworfen  und  mit  nolis  varioruni 
so  wie  mit  eignen  Zulhiilen  ediert,  unter  denen  sicfi  reichliche,  aber  meist 
nuiszifje  Conjeoluren  befinden.  Seitdem  ist  doch  nianciies  nicht  unerheb- 
liche auch  für  die  A(  harner  geleistet  wttrden,  und  llr.  Albert  Müller  scheint 
beabsichtigt  zu  haben  nicht  blosz  dieses  neueste  alles  genau  zu  verzeich- 
nen, sondern  auch  nach  dem  Vurbild  von  Julius  Hicbler  re<  hl  viele  Les- 
arten recht  vieler  Ausgaben  und  .ille  zerstreuten  kritischen  Beitr.lge  lu 
sammeln.  Dadurch  und  durch  Zusaninienslellung  eines  Commenlars,  der 
selten  einen  Vers  ohne  Begleitschein  in  die  Welt  gehen  läszl,  sei  er  auch 
noch  80  wenig  dessen  bedürftig,  ist  der  Zweck  erreicht,  ein  recht  um 
fangreiches  Buch  lustande  zu  bringen ,  wenn  sich  der  Leser  nur  der  Er- 
kenntnis verscbliessen  könnte,  dass  er  doch  in  der  Tliat  recht  viel  Bel- 
last mit  in  den  Kauf  nehmen  musx,  dessen  er  mit  Vorteil  entrathen  könnte. 

Sehen  wir  zun&chsl  einmal  den  Gommentar  darauf  an,  was  er  denn 
wirklich  fOr  Philologen  leistet,  so  trage  ich  kein  Bedenken  ein  gutes 
Drittel  ffir  rein  fiberflflssig  su  erkitren.  FOr  Gelehrte  ist  das  Buch  be- 
stimmt, denn  es  ist  lateinisch*)  geschrieben,  also  muss  man  diesen  Masx- 
stab  daran  legen.  Was  hat  aber  ein  philologischer  Leser  oder  was  hat 
überhaupt  irgend  ein  Leser  von  einer  Paraphrase,  die  jeden  sich  von  selbst 
zu  erkennen  gehenden  Fortschritt  der  Handlung  mit  dem  entsprechenden 
Signal  unter  dein  Tcxti  Iji><:Ii  itcu  zu  müssen  glaubt?  Wer  den  Aristo- 
phanes  liest,  bedarf  solclier  Winke  mit  dem  Latemenpfahle  nicht,  wie 
z.  B.  191  ^uflert  Amph.  Die.  alterum  ntrem'  (die  Cirovöal  sollen  nemlich 
in  Schifluchen  enthalten  sein)  *qno  continentur  indutiae  decem  annorum.' 

1)  Denn  citiert  mau  Ausgaben,  so  musz  man  doch  wol  die  Origi- 
nale nehmen.   Hr.  MQlIer  nennt  in  der  Vorrede  die  yoa  ihm  yeigliehe- 

nen  Aasgaben,  darunter  denn  anch  die  Klmsleysche,  aber  in  dem 
LeipzifffT  Nachdruck  von  1830.  2)  lieber  die  Qualität  de«  Latein 

niügeu  wolwollende  nicht  nach  IStelleii  wie  die  folgenden  urteilen: 
8.  XI  'neqne  dnbitamus,  (]uia  antiqnae  comoedfae  poetae,  si  prospere 
res  Cleoni  cessisset,  timentes  ne  aeqne  ac  Babyloniornm  anetor  puni- 
roritnr.  iniliori'  Ioihk  ikH  |ronor<'  nsi  essoiit.'  S.  XII  'constat  vero  cho- 
rej^uH  cliureutas  ad  ceuain  lautissitnain  invita.sse,  neque  cogitari  pol- 
est Antimachum  Callistratum  .  .  practerisse. '  nachher  'Cleouem  Cal- 
listratom  in  ins  vocasse.'  8.  XUI  'praesertim  enm  neseiret,  nenne 
ex  Acliarnonsiuni  fabnla  rursus  endem  molestia  sibi  nasccrotnr.'  V.  874 
'est  planta  Hucca  et  odure  ac»  rbo. '  993  '  ant  forte  putas  iix'  iiimis 
esse  seueuiV  1200  'quas  contrectat  et  osculat.'  [Die  Abwoichungeu 
Ton  der  Orthographie  des  Ug.  in  diesen  ond  den  übrlgeu  Citaten 
kommen  auf  meine  Rechnnng.  A»  /*.] 
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98  *verba  legali  sunt.'  141  'Theorus  narrare  pergil.'  3*23  *raetuit  Die. 
ne  lapides  io  se  coniciaiilur.'  515  Miserle  dicit  Die.  se  nunc  de  siogalis 
personis,  noD  de  republica  loqui.'  1037  *inci|»il  anlislropli;».'  1216  M)ic. 
nierelnces  ailoquilur.'  nergleieiien  völlig  niclitssagrnde  Annierknnppn  fin- 
den sich  zu  Dutzenden,  aucli  solche:  2  'T€TTapa  significal  nurnei  um  exi- 
guinn.'  120  ^TTl^KOl  conlumeliose  dicehanlur  homines  defonnes.'  160 
'TTdpvOTrec . .  significant  innumcrabilem  luulliludinem.'  l79*üjcq)p0VT0  .. 
esl  aoslrnin  irUtern^  el  respicil  ad  ulres  vinarios  quibus  indutiae  cuntinen- 
lur.'  190  'in  comparandis  navibus  inpriinis  pice  opus  est.'  272  *kX€7TT0u- 
cav  coDiunge  cum  uXricpopov  '  370  *7ToXXd  est  obieetum.'  439*Muciov, 
qala  Telephus  Mysus  erat.'  603  *quo  veluslior  gens  est,  eo  Bobilior.'  661 
*TÖ  Tcip  cd  SS  td  cd  ixoy*  folgen  vier  tragische  Sielleo.  'ergo  tragoe« 
diam  sapit  btec  loculiu*  (nachdem  achon  angegeben,  dasa  die  ganae  Sielle 
aus  Euripides  ist).  776  *q>0eTTO^€VOC  est  geoiüvus  sing,  nomeri.'  777 
^XOipiov  i.  e.  poiceile.'  (Uolterhaupt  wird  jedesmal,  so  oll  xoipoc  oder 
XOtpiov  vorkommt,  angegeben  in  welchem  Sinne.)  787  *de  membro  vi* 
rili  hic  versus  aecipiendua  est'  858  *b.  v.  extreme  fames  signilicatur, 
cum  LysistraUis  in  uno  mense  plures  dies  esuriat,  quam  qui  menaem 
cfficiant.'  971  ^Trfica  iröXi  i.  e.  spectatores.'  Man  glaubt  es  nicht,  was 
alles  oiner  Erklärung  bedürftig  gcfundeu  wird.  Da  findet  mau  bei  V.  56 
die  Uebersettung:  'injuria  affieitis  contionem/  133  ^Trpecßeuctv  est  le- 
gationis  munere  fungi,  irpCCß€U€c6ai  legatos  mitterc.'  (Folgen  noch  Be- 
weisstellen; wozu  gibt  es  denn  Lexica?)  146  ^ad  t|pa  q)orr€Tv  cf.  Plut. 
1009  =  Lmi  kabm.'  166  *irpöcei  loeo  futuri  posilum  esL'  197  '  ^tti- 
TTipeiv:  nos  für  etwai  sorgen.*  314'^c9*S  accusativi  loc(»  positum 
esl,  valet  nonnulia  in  re*  386  *Xaß^  5'  i^iov  6V€Ka:  vjlel  sumas 
per  me  licet.'*  401  'uttokp'iv.  ^sIc)  v,»let  respondere.'  437  'xotp^^- 
776  .  .  .  ol)S((H!ne  de  virgine  Eq.  517.'  ((Jerade  als  würde  in  einem 
deutschen  Buche  angemerkt,  was  zu  Willen  sein  unter  Umsländea  alles 
bedeuten  könne.)  11*21  *ex*  i.  e.  iene^  (auch  noch  zwei  andere  Stellen 
angeführt).  Ferner  für  welchen  Standpunkt  ist  es  berechnet,  wenn  zu 
V.  27  bemerkt  wird:  'Öttujc  proprie  relalivum  est'?  Vgl.  66  'luc  c.  acc. 
personac  Plut.  32.'  243  ^  CTTlcdltu ,  pracccdenle  subieclo  3.  sing.  imp. 
optime  locum  suum  lenel.'  271  'riöiov  syllabani  paenuhimam  producil. 
de  dalivü  ttoXXui  vid.  Krug.  §  48,  15,  10.'  306  'ei  cum  uid.  praes.  lu 
interrogatione  indirecla  Eq.  381.'  309  'ad  oiba  e.  partic.  cf.  .  .  (325 
noch  der  %  bei  Krüger.)  314  'de  duplici  accusativo  ap.  d6iK€iV  Krug. 
S  46  (nicht  47),  12.*  316  'tüir^  cum  gen.  s=  pro*  (folgen  sechs  Beweis- 
stellen). 4%&  *itoKi>  eomparativo  additur  Plut  1S8  et  saepius'  (sehr 
richtig  1).  Bisweilen  scheint  der  Hg.  mit  sprachvergleichenden  Bekannt* 
schalten  etwas  kokettieren  zu  wollen,  wie  x.  B.  267,  wo  wir  die  Bemer^ 

kung  finden:  'dc^evoc  perlinel  ad  rad.  ysvaä  (L.  Meyer  vgl.  Gr.  I  384}.' 
Ich  meine,  dergleichen  Weisheit  gehört  unter  keinen  Umstanden  in  einen 
Conunentar  xu  den  Achamem.  Ebenso  wenig  wird  man  bei  V.  81  sich 
darüber  xu  unterrichten  wflnschen,  was  es  mit  den  ^lasanis  Graeoomm' 
für  eine  Bewandtnis  gehabt  habe.  Endlich  gehört  ohne  besondem  An* 
lasx  in  einen  philologischen  Gommentar  nicht  der  Nachweis,  wo  dieses 
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oder  jenes  landläufige  Worl  noch  sonst  zu  finden  ist.  Ich  kann  nicht  ab* 
sehen,  zu  welchem  Zweck  man  bei  V.  10  lesen  musz:  'ÖTe  öf}  saepius 
apud  comicum*  (dahinter  12  Stellen}.  36  *<p^p€iv  de  agro  Abos.  ap.  Stob. 
57 ,  7 ,  13  Mein.  4, 691'  (nemlich  V.  12}.  343 ^Kordeov  SM.  Eq.  1S87' 
asw.  usw.  Sollen  aber  Parallektellen  angegeben  werden,  wo  es  nfttig 
oder  unnötig  ist,  so  mflssen  sie  jedenfolls  richtig  sein,  damit  nicht  der 
Leser  die  Habe  des  Verbessems  hat  oder  von  anderer  Seite  neue  Fehler 
daraus  hervorgehen.  £ln  Autor  ist  verantwortlich  dafür,  was  unter  sei- 
nem Namen  gedruckt  wird.  Und  leider  muss  man  sagen,  das  Buch  du  uns 
hier  beschäftigt  enthllt  eine  sehr  grosse  Zahl  von  Fehlern'},  einerseits 
unsch&dlichen^)  die  nur  entstellen,  anderseits  aber  solchen  die  den  Leser 
irre  führen  und  ihm  Mühe  machen ,  wenn  er  sich  weiter  um  das  bekflm- 
merl,  was  ihm  aurgelischl  wird.  Nur  zwei  will  ich  hei  dieser  Gelegen- 
heit anführen.  V.  342  lesen  wir:  ^x^^M^^  Thesni.  214  ouTOii  bf)  XQM<^^% 
wahrend  (he  Worte  heisxen:  diTobuiBi  TOurl  OoifidTiOV.  M.  xai  bi\  x«- 
^ai.  1017  ^biaKOveirai  (nein,  auTUJ  b.)  i.  e.  sibi  ministrareJ*  Von 
den  heiden  Stellen,  die  dann  für  btaKOVEicdai  sibi  m.  angefilhrt  wer- 
den, passl  nur  Soph.  IMiil.  286  K<5b€i  .  .  |iövov  biaK0Vtic9üi.  Denn 
Plat.  Ges.  763'  heiszt  es  bujtKOVOu^evoi  iauTOic.  Es  war  zu  sagen, 
blQKOVeicÜai  siehe  aueli  für  biaKOVClV. 

Mit  dem  allem  soll  min  keineswejjs  helinuptel  sein,  ilasz  der  in  nietri- 
sclier^),  grammatischer,  Ipxicalisclier^},  antiquarischer  Beziehung,  so  wie 
mit  Siuuerkläning  äuszerst  freigehige  Commentar  von  Anfang  bis  zu  Ende 

3)  Der  Hg.  maas  aber  sein  Werk  wol  für  sehr  eorreet  gedruckt 

halten,  Mcnn  ein  KrrAton  -  Verzeichnis  ist  nicht  vorhandrn.  4)  So 

uimmt  sich  /..  H.  die  Form  Trdpacx€  statt  Trapdcx€C  in  der  Antn.  zu  '.)6G 
recht  iiiläztich  aus;  ebenso  wenn  2U  8ä2  die  Anrede  des  Böoters  au  den 
Aal:  irp^cßcipa  ircvrfjKOvro  Kuiir^&uiv  icopAv  yerf^lichen  wird  mit  der  An- 
rufung des  Phales  263  ff.  —  Die  Bemerkung  'ut  supra  Phaletem,  sie 
h.  1.  anffnillas  (?)  sollemnitor  salutat'  gehört  zu  der  Rede  dos  Dikiio- 
poUs  i>6ö  oder  vielmehr  890  ())KOUcav  ^KTqi  ^6Xic  £Tei),  und  der  Leser 
moM  hier  erst  Ordnuiff  mneben.  5)  Aneh  hier  kommeii  tthrirens 
bedauerliche  Uagenaiii^eileii  vor.  929  ''ntraque  cantici  pars  conttnet 
terna  syatemata,  quae  constant  o  terni?»  dini.  iamJ).  acatal.'  etc.  — 
z.  B.  Öv  q>^pujv  KurdErj  —  KdXXujc  eeoiciv  ^xÖP<^v  ktX.  t*36  'quattoor 
sunt  Bjrstemata  melica,  quorum  unuinquodque  constat  e  binis  tetram. 
iamb.  acatal.**  cööotMpvet  t*  Av6|HUiroc.  gök  fjKoucac  ol  |  irpoßaivck 
'quos  seqnitur  paroemiarns  ("statt  prosodiacas;  s,  Rossbach  u.  \Vt'3t- 
pb;il  III  20'J.  494)  logaoodicus'  (841.  ><17.  8r)3.  859).  1220  'qnem  srqui- 
tur  tetr.  iamb.  catal.%  d.  h.  der  letzte  Vers  des  ganzen  ätücks  soll  ciu 
katalektiseher  Tetrameter  sein.  Waram  ist  denn  ISSS  mit  4'  abgebro- 
chen? Vgl.  998  ''cumque  ultima  syllaba  vocis  dirav  producatur  .  .  scri- 
>i»Midum  «  st  cum  novisf^imis  cditoribtis  ^Xabac'  Und  was  steht  im  Text? 
Kai  irepi  t6  xuipiov  ^iX^bac  äirav  |  KUKXip,  ho  dasz  die  Silben  Xööac 
äirav  einen  ersten  PKon  bilden.  6)  Ein  Beispiel  ttbrig ent,  wie  der  ilg. 
•eine  Angaben  bisweilen  aus  .secundUren  und  tertiären  Quellen  schöpft» 
sei  hier  für  den  lexicalen  Ti  il  des  C'omnientars  angeführt.  392  oük  ^c- 
Ö^EcTai.  'vulgatam  tuetur  Plato  p.  421  D  oö  fioi  öoKci  itpoqxkccic  dfUiv 
clcb^ccOoi.*  Dies  Citat  hat  Blajdes,  ohne  den  Namen  der  Platonischen 
Schrift  an  nennen,  während  doch  p.  421  mehr  als  tUnmal  im  Piaton 
vorkommt.  Es  ist  der  Kraljlofl.  Ebenso  761^  drurva  «dw  MxicOai 
(ans  den  Gesetzen}. 
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so  beschaffen  sei.  Nein,  er  bietet  des  lesenswerthen  und  unterrichtenden 
gar  nicht  wenig  und  hat  jedenfalls  das  Verdienst,  dasz  er  an  keiner 
Schwierigkeit  stillschweigend  vui  iiljtrprlit.  Ich  wollte  mit  der  kleinen 
Samniluni,'  von  vorhin  nur  die  Wahrli*'U  meiner  Üeliaupluiig  erweisen, 
tiasz  er  olme  Schaden  erlieblich  gekürzt  werden  könnte :  denn  das  ist 
allerdings  der  überwiegende  Eindruck  den  man  vom  Lesen  desselben  mit- 
nimmt. Ich  gebe  zu  einer  Anzahl  von  Stellen  fiber,  an  denen  ich  niGht 
derselbeD  Meinung  mit  dem  Vg.  sein  kann. 

V.  36  (x^  irpiuiv  dTn)v)  wird  jeder  Gedanke  an  ein  Worlspiel  mit 
TTpiuiV  die  Säge  abgewiesen :  *commemorationem  serrae  nec  metrum  nec 
sententia  ferrel.*  Was  die  senieniia  betriHI,  so  selie  idi  nicht  ein,  warum 
es  unpassend  wire  ansunehmen,  dass  dem  Dikiopolis  das  Geschrei  der 
Ausrufer  in  der  Stadt  zuwider  sei,  weil  es  ihm  gleichsam  die  Ohren  zer* 
slge,  und  dasz  er  dies  mit  ausdrücken  wolle.  Vonseiten  des  Metrums 
fehlt  vollends  jeder  Anstosz,  da  die  Silbe  irpt  in  der  ersten  Thesis  der 
Dipodie  steht  und  der  Hg.  selbst  V.  82  bei  xpucii^  6piuv  im  sechsten 
Pttsze  an  ein  Wortspiel  mit  öppoc  denkt^  ja  was  beinahe  noch  mehr 
sagen  will,  89  bei  q)^vaH,  wieder  im  sechsten  Fusze,  an  ein  dergleichen 
mit  dem  Eigennamen 0o iv iH(!)- —  V.  91  beschäfiigi  sich  unser  Ilg.  mit 
der  wichtigen  Frage,  ob  Pseudartabas  (oder  etwa  der  Darsteller  dessel- 
ben?) ein  Athener  oder  ein  Perser  gewesen  sei,  und  kommt  zu  der 
Entscheidung:  're  vorn  fuit  Persa.'  Denn  im  andern  Falle  wunle  er 
seine  Rolle  sehr  schlecht  durchführen,  da  er  nachher  den  Leuten  ^^ar 
keine  Hoffnung  auf  persische  Siihsidien  mache.  Soviel  ich  sehe,  isl  er 
weder  das  eine  noch  das  andere,  und  ich  befinde  mich  dabei  in  « i Treu- 
licher Uebereinstimmung  mit  Hrn.  M.,  der  gleich  darauf  l»emerkt^  der  M.mn 
heisze  Veubapiaßac  *ul  siguificetur  totam  haue  legationeni  fiet.nn  esse\ 
Wie  soll  mau  also  das  vürhergehcnde  verstehen?  hat  sich  etwa  Arislo- 
phanes  einen  leibhaftigen  persischen  Gardisten  für  die  Acharner  verschrie- 
ben V  Das  Publicum  hat  sich  die  Sache  gewis  nicht  so  sciiwer  gemacht, 
sonilern  die  Gesandtschaft  an  den  Köni}^'  einfach  für  einen  Spasz  },'eiioni- 
nien ,  den  der  Dichter  vielleiclil  desli.ilb  anbringen  morlUc,  weil  lu.in  in 
der  junf^slen  Verganj^enheil  eingeliciuler  davon  gesprochen  hatte,  oh  nuin 
nicht  das  lleispiel  der  Sparlialen  befolgen  und  gleichfalls  in  direcle  Ver- 
handlung mit  dem  persischen  Hofe  treten  sollte.  Die  Sache  existiert  aber 
.so  seltr  nur  in  der  Vorstellung ,  dasz  sie  sich  jeder  ernsthaften  Betrach- 
tung Ober  die  Mationalillt  des  ßaciX^uJC  öq>6aXfidc  entsieht.  Sein  per- 
sisches Kauderwelsch  kann  Ar.  den  Menschen  haben  sprechen  lassen  ohne 
darflber  ganz  im  klaren  mit  sich  tu  sein,  ob  er  ihn  mehr  Ulr  einen  Unter- 
than  des  grossen  Königs  oder  für  einen  Athener  ausgeben  solle. 

Dieselbe  Frage  kehrt  bei  den  Eunuchen  wieder:  190  *nos  eunucbum 
re  Vera  Persam  fuisse  ezistimamus' ;  aber  hier  ist  noch  ein  anderer 
Punkt  zu  berdhren.  Dik.  sagt  zu  dem  ersten  Eunuchen ,  in  welchem  er 
seiner  Maske  gemSss  den  Weichling  Kleisthenes  zu  erkennen  glaubt: 
'Mensch,  mit  einem  solchen  Barte  wagst  du  dich  jiier  als  Eunuch  aufeu- 
spielen?'  Hieraus  ist  mehier  Meinung  nach  nicht  zu  schlieszen,  dasz  der 
betreffende  wirklich  mit  respectablem  Haarwuchs  im  Gesicht  die  Bfibne 
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belrelen  habe,  sondern  Kleisthenes,  der  sich  in  allen  Dingen  lieber  zu 
den  Weibero  als  zu  den  Mannern  hielt,  wird  mit  seiner  Bartlosigkeit 
ironisiert  *Um  Gottes  willen,  wie  kannst  da  mit  deinem  fürchtbaren 
Barte  hier  als  Eunuch  gellen  wollen?*  Das  gibt  wol  einen  bessern  Sinn, 
als  wenn  man  mit  Hrn.  M.  unterscheidet  *inter  eunuchos  ante  pubertatem 
castratos  et  eos  qui  provectiore  aetale  eunuchi  facti  sint/  Will  man 
sieb  hier  bärtige  Eunuchen  denken,  so  wird  Unsinn  aus  der  Frage:  TOt- 
6vb€  b'  il»  mOriKC  rdv  iruiTuiv'  ixw\  \  eövoOxoc  f^fv  fiXOec 
dcKCUoc^^vOC ;  Stehen  Bart  und  Eunuch  fär  Dik.  nicht  im  Widerspruch, 
so  darf  er  sich  Ober  ihre  Verbindung  nicht  verwundern.  —  Zu  V.  134 
wird  erzählt,  Silalkes  habe  im  J.  431  seinen  Bund  niil  Athen  abgeschlos* 
sen,  Spin  Sohu  SailokcK  ihcr  432  die  Gesandten  von  Korintb  und  Sparta, 
die  d(Mi  V.iicr  zum  Aiir.iii  lirüion  bewegen  Wollen,  den  Athenern  niisge- 
lipferi.  Soll  wol  430  lieiszen ?  Tbiik.  II  29  u.  67.  —  Bei  V.  |36  wird  der 
Dicliter  selhsi  vor  das  Tribunal  dos  Hg.  ciliert  uidI  ilun  ein  Felder  vorge- 
worfen, der  «l.inn  auch  narli  iUm»  Vorsclilaj^e  von  Itlaydea  seine  Corrcctnr 
findet.  141  erklärt  nenilicb  Tlienros-,  er  habe  wähmu!  des  strengen  Fro- 
stes bei  Silalkes  sich  den  Wi'iii  schmerken  lassen:  TOUTOV  pitTO.  ClTaX- 
KOUC  emvov  xov  XPOVOV.  \Ä6  aber  Iris/.l  iim  die  lieberlieferung  sagen: 
Xpovov  uev  ouK  «v  imev  €v  GpaKr]  ttoXuv,  ei  ^r|  ktX.  Woher  diese 
Melirliei!  '  ^(liim  ex  v.  141  eliu^eal  Theonim  scdiim  fuisse  legatum, 
poelae  verba  mutanda  sunl.'  Scdlle  dieser  Widerspruch  nicht  viel- 
leicht in  milderem  Lichte  ers<.hejnen,  wenn  man  bedenkt,  dasz  Tli.,  war 
er  auch  wirklich  allein  Hevollmächliffler  (dieser  übrigens  (icla  lpf»alio), 
d(M  h  nicht  mniterseelonallein  dürfle  die  Heise  f,'emachl  haben?  Auch  von 
der  (h'saiidlscliafl  zum  f,'ros7.en  Kunif^  stallet  nur  einer  Bericht  ab,  und 
doch  macht  llr.  iM.  /u  114  (öXXtuc  ap'  dtaTraiiu/ieO '  utto  tüjv  TTptc- 
ßeiüv;)  die  gewis  nicht  tadelnd  gemeinte  Bemerkung:  ^  secundum  h.  v. 
plures  Icgati  in  scaena  fueninL'  —  146  'nimia  sagacitate  Blayd.  suspica 
tur  vocem  dXXSvrac  spectare  ad  dXXoc,  cum  Thraces  füerint  dXXo* 
irpöcoXXoi'  (dieses  glaube  auch  ich  nicht);  *alii  interpretes  putant 
Aristophanem  alludere  ad  dirdr^v,  ad  sigiiificandam  fraudem  Sitalcis, 
vel  ad  dirdnup,  cum  Sadocus  cupiat  esse  sine  patre,  ut  ipse  res 
fieret.  liaec  omnia  a  legato  dtci  non  possunt,  cui  de  firmitate  foe- 
deris persuasum  est.*  Also  weil  er  den  Gesandten  an  das  Bflndnis  glau- 
ben liszt,  darum  dQrfle  Aristopbanes  durch  dessen  Mund  nicht  seine 
eigneu  Zweifel  ftusxem?  Das  scheint  mir  doch  ein  unerUsiliches  Re- 
quisit ror  einen  Interpreten  des  Komikers,  dasz  er  bisweilen  eine  eigne 
nicht  direct  ausgesprochene  Meinung  des  Dichters  erkennt,  wo  der  TrS* 
ger  der  Rolle  scheinbar  einen  ganz  andern  Sinn  vortragt.  Euripides  ist 
gcwis  von  seiner  eignen  Vortredlicbkeit  überzeugt,  und  doch  sagt  er  In 
den  Achamern  und  anderwärts  Dinge,  die  Aristnphanes  nicht  in  der  Ab- 
sicht seiner  Verherlichung  ihm  in  den  Mund  legt.  (Darum  bemerkt  ja  auch 
llr.  M.  immer,  wenn  einer  etwas  sagt,  das  nicht  unmittelbar  mit  seinei 
Rolle  zusanmierdiängt:  'male  luelni  personam  suam',  so  z.  B.  ."^01  vom 
Chor.,  weil  er  Worte  spreche  '(juai'  |iotins  poetam  ip^jorn  decenl';  886 
von  DikAopolis  *commemoraus  comoediam'  u.  ö.)   So  glaube  ich  denn 
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auch  an  unserer  Stelle,  dasz  Ar.  von  dem  Ihrakischen  Bfindnis  nksht  all- 
zuviel hielt,  und  dasi  er  dies  auch  durch  die  dXXavrac  e£  drraTOupiuiv 
oder  d^airOTOupiwv  anzudeuten  wünschte.  —  153  'kqi  vuv  seil.  Trpoc- 
(tuu  secundum  v.  134.'  Aber  an  Th.  ist  es  doch  nicht  die  Thraker  zum 
Vorlrelrn  aufzurufen ,  er  kann  auch  niclil  mil  TTpociiuu  GpotKiuv  tüvoc 
gevvisserniaszen  darauf  antragen,  diese  voiirelen  zu  lassen,  sondern  seine 
Worte  sind  gewis  von  je  lichtig  so  erklüit  worden:  Ktti  vuv  ^Tr€MHJ€V 
U|HIV  GpOtKUJV  ^9V0C ,  Ö7T€p  |iaXl)itUTaTOV.  —  183  CTTOVbdC  <p6p€ic 
Tuuv  djylTreXuJV  TtTurjuevuuv;  'amhigue  dictum,  senlenlia  est:  inthilias 
fers,  quamquam  adrn  uos  Lace.daenionii  offenderunl,  ut  viiis  nostras  ex- 
cidercnl,  et  :  vina  paois  fers,  quaniquam  viles  cxcisae  sunt.'  Ich  plauhe. 
die  CTlTTToi  "fcpoviec  daclilen  (um  in  Hrn.  M.s  Stil  zu  reden,  in  diesem 
Augenhlick  an  niciils  andei^es  als  die  unerhwte  Frecliheil  zu  Ijestrafen, 
dasz  Amphilheos  sicli  mit  den  Sparliaten,  den  Zcj\sl()rern  ihrer  Wein- 
gärten eingelassen,  und  wollten  nicht  einen  so  feinen  Witz  machen,  sich 
Über  den  gewitterten  Rebensaft  bei  der  Vertilgung  der  Stöcke  zu  wun- 
dern. Wenn  er  Wina  pacls'  bringt,  so  Alll  überdies  jeder  Gniiid  zoni 
Verwundern  weg,  da  diese  stets  aus  dem  Auslände  zu  kommen  pflegen. 

906  dXX6  MOi  firivi3cat€:  'bis  verbis  cborus  se  ipsum  aUoquilur, 
non  spectatores.'  Wie  soll  aber  der  Gbor  you  sich  selbst  verlangen  Ihm 
den  Amph.  nachiuwelsen ,  da  ja  alle  seine  Mitglieder,  seit  sie  jenen  ver* 
folgen,  immer  susammengeblieben  sind,  so  dasz  kein  einzelner  etwas 
anderes  wissen  kann  als  der  ganze  Chor?  SpecieU  an  die  Zuschauer  sind 
die  Worte  allerdings  auch  nidit  gerichtet,  sondern  an  alle  Leute  die  da . 
hören  können,  ohne  RQcksidil  darauf  ob  sie  sich  im  Theater  befinden 
oder  nicht,  gerade  wie  257  die  Tochter  gewarnt  wird  sich  im  Gedringe 
nicht  bestehlen  zu  lassen,  obwol  gewis  kein  dxXoc  auf  der  Btlhne  zu 
sehen  war.  —  220  ^quis  fueril  Lacratides,  incertum  manel.  huius  nomi- 
nis  ali<|uis  fuit  archon  anno  487  a.  Ciir.'  Die  Bestimmtheit,  mit  welcher 
hier  geredet  wird,  streift  doch  etwas  an  Verwegenheil.  In  den  Scholien, 
die  der  Hg.  als  Quelle  ciii^rf .  wird  nach  Philochoros  nur  hericlilet,  Aa- 
Kpaxibric  sei  ein  apxaioc  dpxuiv  'AOrjvriciv  .  .  ^tti  tujv  xpovtuv 
Aapeiovj.  —  237  Mnde  ah  hoc  versu  usque  ad  625  fahula  in  Di- 
caeopolidis  agilur.  ]>arietes  Versailles  circnmacli  sunt  et  rcpraesentanl 
loca  domus  ruslicac  vicina.'  Hiernach  spielt  die  Scene  mit  Eunpides 
395  ff.  in  pago  DicaeopoHdis.  Am  Ende  ist  Euripides  aucli  noch  ein 
Acharncr,  und  Lamachos  wahrscheinlich  ebenfalls. — 24.^  ^sequenti  scaena 
Aristophanes  pha  llophoriani  repraesental.'  Wo  mag  das  Wort  phal- 
lophoria  oder  q)aXXoq)Opia  wol  vorkommen?  —  263  * Paus.  X  19,2 
tradit  Bacchum  ^öXXriV  appeilalum  esse.'  Pausanias  erzShIt  daselhsL, 
die  Melhymnacr  hätten  einst  ein  (iöllerhihl  von  Olivenhcdz  aus  dem  Meere 
gezogen,  das  aber  nichts  hellenisches  an  sich  gelia]»t  hatte,  sie  li.lllen 
deshalb  die  Pythia  gefragt,  von  welchem  Gott  oder  Heros  es  wol  seio 
möchte:  ^  aÜTOuc  ceßecöai  Aiövucov  <t>aXXnva  ^KcXcucev  (Lo- 
beck Agl.  1067.  K.  0.  Maller  Handb.  der  Arch.  $  67).  *Praelerea  dooent 
grammatici'  Ohrt  unser  Interpret  fort  ^Phaletem  fulssePoIysymnum  illnm, 
quem  Bacchus  oiatrem  Semelaro  quaerens  in  man  amiserit,  deumque,  De 
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memoria  eius  eiciderel,  coinites  phallum  gestare  iussisse.  Vid.  Bode 
Geacb.  d.  hell.  Dicbtlt.  in  2,  6  uot.  5.'  Viele  Grammatiker  erzählen 
nicht  gerade  von  diesem  Polysymnos.  Bei  Eudolda  S.  413  helsit  er  TTo- 
Xümrvoc,  mtä  hk  dXXouc  TToXücufivoc,  bei  Westermann  Mu6oTp. 
318,  15  TToXOuiüivoc,  dagegen  bei  Clemens  Alex.  Protr.  S.  S2  Sylb.  TTpö- 
cv^voc,  ebenso  Westerm.  Mu9.  368»  10  (Amob.  V  176  IVotiMiiM»).  Die 
Sache  ist  so  entlegen,  dasz  wol  ein  besserer  Nachweis  dafOr  zu  wünschen 
war  als  der  veraltete  Bode.  —  S73  soll  man  toO  <t>cXX€uic  nicht  mit 
KX^KTOUcav,  sondern  mit  Gp^rrav  verbinden.  Das  wftre  also  die  Thra- 
kerin aus  dem  Phelleuswalde  ('monte  Atticae,  qui  Parnethi  continuatur 
Harathonem  versus').  Wenigstens  musz  man  doch  aber  fragen:  was 
zwingt  denn  zu  dieser  Erklärung? 

314  ^TToXX*  pertineL  ad  dTTOq)r|vai^i.'  Es  gehört  ganz  ebenso  gut 
zu  dbiKOU^^vouc .  nemlich  ttöXX'  Ictiv  &  diro<pf)vat)Lii  dbiKOU^evouc. 

—  317  f.  sagt  Üikäopolis:  kÖV  Xgtuj  (Xilii)  hei  Mfdler)  biKOia 
lüiTib^  TUJ  TrXrjOei  boKU),  |  uTiep  diriHnvou  GeXriciu  ttiv  K€9aXf|v  ^x^v 
(ttjv  T€  k.  cxiijv)  Xe^ClV.  ri.nr/  wörllich  genommen  liriszl  das  nun  ;tl- 
lerdfligs:  'wenn  ich  nicht  euren  Hcifall  {gewinne,  dann  will  ich  auf  einem 
Hackhiock  sprerhon',  .ds  wollte  Dik.  sein  Heil  zuerst  auf  gewöhnliche 
Weise  versuchen,  und  erst  wenn  er  damit  nicht  reüssiert,  in  jene  unge- 
wöhnliche Rednerslellung  sich  hegeben.  Allein  es  bedarf  wol  nur  einiger 
Kenntnis  von  der  Beweglichkeit  des  griechischen  Ausdrucks,  um  die 
Worte  dahin  zu  versleheii:  'ich  will  gleicli  auf  dem  Hackhiock  sprechen, 
um  mich  tödten  zu  lassen,  falls  ich  nicht  eure  Zustimmung  erlange.'  Viel 
zu  schwerfSllig  ist  die  Aposiopese  den  Hrn.  M. :  KttV  jir)  XeHiu  bixaia 
p,r]bi  Tiu  7TXr|0ei  bOKUJ  —  'suspicor  Die  i^'eslu  aliquo  significaie,  (juu«l 
aperte  dicere  dubitat',  nemlich  *dann  mögt  ihr  mich  tödten*.  —  338  f. 
schreibt  Hr.  M.:  dXXd  vuvl  Xet  \  coi  boK€i ,  töv  t€  AaKe-|baipöviov 
aMy  ÖTi  Tip  TpoTTUi  coöctI  (piXoc,  nimmt  aber  dabei  die  £ogersche 
Erklftruug  an:  ^sprich  von  dem  Lakedlmonier  und  sage  auch,  dasz  er  dir 
in  gewisser  Beziehung  lieb  ist.'  X^t^  t6v  T€  A.  heiszt  also  *  sprich  von 
dem  L.%  das  und  auch  musz  man  sich  nachher  hiuzudenken.  Da  der 
Rav.  et  TOt  coi  bOKc!  hat,  so  scheint  mir  das  richtige:  dXXd  vuvl 

e!  TOI  boKcT  coi  f\b  Aax€-|boifiövioc  adrdc  dn  tt^  Tpöirip  coöctI 
«piXoc.  —  3l4*^iccec  (soll  heiszen  dxcilceiCTai)  sc  pallla.'  Nein,  pailium 

—  denn  im  Griechischen  ist  6  Tpißuiv  Sulyect  und  es  folgt  oüix  6pqic  C€l6- 
|UI€VOV;  Was  dann  ^Pa< .  360'  zu  bedeuten  hat,  habe  ich  nicht  entdecken 
können.  —  347  dneXXei'  dp*  diravTCC  dvrjceiv  Tf|v  poif|V  (fiergk  praef. 
ed.  II,  aber  dpa  irdviec^  wird  übersetzt:  *ineo  eratis  ut  clamare  pergere 
tis.'  dviilMi  soll  also  ^fortsetzend  bedeuten.  Wir  wollen  diese  Dolmet- 
schung nicht  näher  untersuchen  und  nur  fragen,  was  sich  unser  Inter- 
pret für  einen  (Gedankengang  vorstellt.  Uiküupolis  hat  durch  das  Ergrei- 
fen des  Kohlenkorhes  und  ilie  damit  verbundene  Drohung  das  Wut, is'eschrni 
der  Acharner  liesStifligl  und  in  Uillen  verwandelt.  Da  sie  ihn  sodann  un- 
gehindert reden  zu  lassen  entschlossen  sind,  soll  er  sie  anreden:  'nun 
so  habt  ihr  al^o  ikmIi  weiter  schreien  wollen?'  In  dpa  scheint  mir  eine 
£rwdUauog  des  ielzteu  Moments,  zu  dem  die  Uaudlung  vorgesdirilieu 
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ist,  enthalten  zu  sein,  l  nd  so  hat  inaii  schon  längst  erkannt,  dasz  hier 
mit  Anwendung  der  Parallelen  Frö.  268  und  Fri.  318  zu  erklären  ist:  *so 
habt  ihr  doch  endlich  einmal  aurgehürt  mit  eurem  Geschrei'  (aemlidi 
dv/ic€iv  Tf\c  ßof^c).  —  376  'T^povTCC  opponontur  drpokoiCT.  571/ 
Von  ^nem  Gegensali  Ist  hier  keine  Rede,  sondern  dieselben  Leute  wer- 
den &nuul  drpotKOt,  das  andereroal  x^POVTCC  genannt;  darum  dien 
TÄv  T'au  (so  auch  Hr.  M.,  der  aber  hinioseut:  <b'ai}  vid.  Ach. 
448.  975'}. 

406  *iMc  omni  ludibrlo  aurium  oculonunqne  delelo  dhrectorem  ma* 
chinae  alloquilur.'  Soll  sich  denn  der  Hascfalnenmeisler  herausdrehen 
lusen?  411  ^Euripidis  Philoctetes,  Bellerophontes,  Telephns 
fracto  crure  incedehanL'  —  418  *£uripides  digito  monstral  volumen 
qnod  continet  partes  Oenei.'  Warum  denn  nicht  das  ganze  Stück?  — 419 
*Y€paiöc,  fult  enim  avus  Diomedis.'  Dasz  Diomedes  sein  Enkel  war, 
madit  ihn  noch  nicht  zum  allen  Mann.  — '430  *bene  tenendnin  est  hunc 
versum  non  esse  precantis',  und  436  'hie  versus  .  .  h.  I.  male  iiiatus  est, 
cum  antecedens  non  sit  precantis.'  Aber  erst  durch  Auslassung  von  436 
verliert  der  antecedens  seinen  Charakter  als  Bitte,  die  neben  der  bloszen 
Expectoralion  in  iL  Zcü  biöirra  recht  gut  deukbar  ist.  —  487  *6tt* 
öv  auTrj  coi  boK^  significat,  Die.  non  semper  Achamenslum  et  propositi 
ralionc  hahila  sihi  indulgere  vellc  niore  Euripldis,  qui  saepe  aliena  a  pro- 
posito  fahulis  suis  inseril.'  Ons  wTwe  rorlit  srlioii .  i)\]o'm  Wik.  .schweift 
gar  nicht  von  s<M'nem  Gegcnslaude  ah,  die  Lakcdämouier  einigcrmaszen 
in  Schutz  zu  noimicn,  sondern  sagt  nur  seine  ü'fjuo  freie  Meinung. 

507  r.  'sententia  haec  est:  soll  sumus  lamquani  frunientum  gln- 
ma  purgatum;  hospiles  qiiidem  adsunt,  iriquiliiios  dico;  at  eoruui  ra- 
tioiiem  non  haheo,  curn  quasi  gluma  civiiim  siiil;  al(|ue  ut  semj»er  co 
loco,  uhi  frumentum  detritum  est,  gluma  m  area  iacet,  ila  fieri  non  po- 
tcst  quin  nunc  inquilini  adsinl.'  Diese  Erkhininpr  des  von  Valt  kenaer 
ausgeworfenen  Verses  508  wäre  richtig,  wenn  im  vorhergoheiuien  etwas 
stände,  was  hedfulcle :  *  wir  sind  jetzt  nur  tieliaule  ohne  einen  andern 
Zusatz  als  djc  Spifu.'  Nun  slelit  aber  gerade  da:  'wir  sind  nur  tlelrai«le 
ohne  Spreu.'  Denn  was  wird  denn  sonst  heim  TTTicceiv  von  der  Frucht 
gesondert  als  eben  die  Spreu?  Hr.  M.  musz  annehmen,  dasz  die  Bundes- 
genossen  aus  den  Städten,  die  jetzt  nicht  anwesend  sind,  m'il  irgend  et- 
was anderem,  durch  das  irr(cc€iv  gleiebfalls  entfernten  verglichen  vrer- 
den,  denn  ir€pi€imqt^vot  musz  doch  nun  einmal  bedeuten  *  ohne  die 
Bundeagenossen*.  Oer  Vers  ist  mit  den  vorhandenen  Mitteln  der  Interpre- 
tation nicht  zn  erkJlren.  —  553  ^Arcadius  40»  13  dooet  BctXafitöc  scri- 
bendum  esse;  ideoque  dedi  OoXo^ttl&v.'  Es  ist  aber  hier  wol  gar  nicht 
OoXofitöc,  6  KUiin]XdTt)C  gebraucht,  sondern  OaXa|itt<ikv  ist  Gen.  plur. 
von  6aXa|yiia  das  Ruder,  wobei  der  Acoent  des  Nominativs  gar  nicht  io 
Betracht  kommt  Hr.  N.  sagt  ja  selbst:  *8aX.  Tpoir.  dictum  est  de  roini- 
mo  genere  remorum,  qui  loro  ad  scalmum  alllgantur**  (Die  Scholien 
ft^Uich  OoXoMiujv  hk  toiv  vauTiS^v.) 

606  *tres  Siciliae  urhes  nominal  Die,  KaTOT^Xa  enim  iTapa  TTpoc- 
öOKiav  pro  Kardvqt  dictum  est.'  Ein  völlig  unbegründeter  Einfall,  da 
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wir  schon  nicht  wissen,  was  allienisciie  Söldner  in  feXa  zu  thun  hatten, 
geschweige  in  KaTavr).  KaiateXqi  bczielit  sich  auf  das  Hohngelächter, 
das  solche  biabpaciTToXiiai  den  zurückgebliebenen  widmeten.  —  762  Tibc 
dpoupaioi  luuec  —  *nos  diceremus:  wie  Wasserratten.'  Also  Feldmäuse 
fressen  den  Knoblauch  nicht  so  gern?  —  774  ÖXX'  €CTiv  dvOpiÜTTOU 
Y€,  d.  h.  porcus  quidem  est^  sed  humanus  oder  cunnus^  übersetzt 
Hr.  M.:  'pudendura  est  quideui,  srd  niulieris.'  —  826  *dicil  ergo  Die: 
sine  eliychniu  luces?  vol :  cur  honunein  defers,  qui  iiulla  ellychiua  iiiijtor- 
laverit?'  Hätte  der  Megarer  Lampendochte  mitgebracht,  so  könnte  der 
Sykophanl  damit  auch  nicht  leuchten,  «paiveiv  öv€u  6puaXXiboc  heiszt 
doch  offenbar  (paiveiv  in  unrechtem  Sinne,  nichl  mit  einem  Licht  im 
finstern,  sondern  als  Angeber.  —  835  iccilciv  *i.  e.  avide  Torare,  nos» 
tmm  bHsehiagen*  Das  ist  ein  Provincialismus,  der  nicht  ffir  'nostrum' 
ausgegeben  werden  sollte;  ebenso  das  ^Gernumicam'  rfsAer i^e» 641, 
das  ich  im  Grimmschen  Wörterbuch  Tergeblich  gesucht  habe.  —  848 
^contra  senlentiam  complarium  interpretum  docet  Bergkins  com.Att.  rell. 
p.  308,  h.  1.  Cratinum  poetam  comicum  tradud.  .  .  futilia  sunt  qvae 
schol.  de  melieo  quodam  poeta  Gratino  protniit'  Soll  *  docet'  so  viel 
heiszen  als  *contendit%  so  Ist  gegen  die  Wahrheit  des  ersten  Satzes 
nichts  einittwenden;  soll  es  aber  Memonstral'  bedeolen,  so  ist  er  falsch, 
denn  Bcrgfc  gibt  keine  Grfindc  für  seine  Verwerfimg  des  von  den  Scho- 
lien berichteten.  —  864  iraö  '  ic  KOpOKOC  'compositum  est  ex  traö* . . 
et  pdXX'  KÖpcncac'  —  oder  vielmehr  aus  iraOe  und  ^pp*  ic  K.  —951 
irp6c  irdVTCt  CUKOqM&Vrriv  'Wielandius  vcrtit:  ein  Taugenichts  —  s« 
allem,  respondct  nostratiuin  locutio:  Mädchen  für  alles.'  Das  scheint 
mir  ein  sehr  unglücklicher  Vergleich  zu  sein.  Ist  irpöc  TrdvTa  richtige 
Lesart,  so  bedeutetes:  *dcr  Kerl  erweist  sich  in  allen  oder  in  seinem 
Verhriltnis  zu  allen  Dingen  als  ein  Sykophant',  und  das  gereicht  ihm  zum 
Vorwurf,  von  ihm  verlangt  kölner  dasz  er  überall  sein  SchnüfTelhand- 
wcrk  treibe;  Hrn.  M.s  *  Mädchen  für  alles'  hat  alle  Arbeit  zu  verrichten, 
alles  ist  ihre  Aufgabe,  von  ihr  wird  alles  vcrlani.'l. —  1000  TOUC  XOac 
TTiveiV.  'falso  liaec  vcrba  a  nonnullis  interpretibus  de  fcsto  Choum  .icci- 
pluntur,  tamquam  praeter  exspectationeni  rriveiv  diel  um  sil  pro  dY€lV. 
significantur  congii,  qui  in  convivils,  qnilius  ille  feslus  dies  celebra- 
batur,  liospilibns  exhauriendi  apponi  solebant.'  Da  indessen  X^CIC  zu 
gleicher  Zeil  auch  das  Fest  hedeulel,  so  kann  keine  Macht  der  Erde 
d-^n  Doppelsinn  enifernen.  —  1100:  das  Verbrechen  des  Antimachos,  um 
dessen  willen  ihm  zweimal  angewünschl  werde  ^  ut  spes  fallatur  eius', 
sieht  Hr.  M.  mit  Fritzsche  und  Bergk  darin,  dasz  er  Ol.  88.  I  als  Choreg 
an  tiem  Lenaenfesle  dm  Arislophanes  ^nl  ccnam  lautissimam  non  in- 
viiaveral',  obwol  er  recht  gut  gcuusl,  dasz  die  AaiTaXfjc  von  jenem 
und  nicht  von  Kallistratos  seien.  Ob  aber  derselbe  Chor  ein  persönlich- 
stes Erlehnis  des  Dichters  so  Inder  ersten  Person  von  sich  erzählen  kann: 
öc  Tov  tXi^^ovo  ktX.  —  derselbe  Chor,  der  den  Ar.  sonst  nnr 

ö  btbdcKoXoc  fiMuiv  nennt  (628)?  in*  ifio\  und  juCT*  ^jutoG  600  f.  sind 
damlt^nicht  zu  vergleichen. 

Wir  verlassen  den  Commentar,  der  (so  weit  ich  Ihn  gcprflit  habe) 
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üuszer  tieii  ;Hij,M^z(>gr'neii  uinl  den  weilerhin  nocli  zu  erwähiienden  SlelleÄ 
keinen  erlicblichen  Anslosz  bietet .  \m\  wenden  uns  zu  dem  andern  Teile 
der  Arbeil,  zu  der  Gestallunff  dt*s  Textes.  Dasz  in  dem  Variantenverzeich- 
nis trotz  fjfcwis  tleisziger  Bemübung  doch  nicht  wirklich  alles  gesammelt 
ist  und  das  gesammelte  nicht  dbernll  die  gleiche  Genauigkeit  zeigl,  ist 
wol  nicht  mehr  als  natürlich.  ErsÜicli  unter  den  Ausgaben  ist  F.A.Wolf 
fast  ganz,  die  Dindorfsche  hei  Dfdot  von  1838  und  1846  {?anzlich  mit 
Stillschweigen  übergangen,  obwol  sie  dorh  keineswegs  luit  der  Uxforder 
wörtlieh  ilbereinslimml.^  Dann  von  anderweitigen  Heiträgen  fehlen  die 
'observationes  crilicae  in  Arislopii.  com.  fabulas'  von  Lenting  Zülphen 
1839),  die  zwar  nicht  von  groszer  Bedeutung  sind,  aber  m  einer  Sauiniel- 
ausgabe  neben  den  Lesarten  eines  Raphelengius ,  Bisetus  und  Höpfner  (in 
der  Vorrede  nicht  mit  verzeichnet^)  dech  auch  hfttten  müssen  angemerkt 
iterdai.  Ausierdeni  Einieiheiten  wie  i.  B.  Geelt  tttOr*  oi^v  dtavt&Oriv 
V. 7  (de  Telcpho Biiripidi« S. 98).  33 f.  diroßX^iruiv  h\.\  cwf^ . .  iro- 
6u>  Ponoil.  395  otpenxi  statt  a^^mt  Blaydes.  3&&  f.  ^dKäc,  |  olac 
<h«rv  wt*  ilkiv  ilipalbi  ra^^jv,  |  coO  \xr\bk^  ktX.  PorsoD.  318  t6v 
XdpUTT  *  ElbMiey.  irdcvta  if^^  i.  Bl.  «dd.  468  diTcX6^  VÖV  im 
E.  rpiripdpxuiv  Bl.  613  tätcßdrova  xal  Xaövac  E.  683  'Aopd^ 
XctOC  Itorgk.  689  dc  t^xoc  E.  (Dindorf  1838)  /^itfuictv  Meiaeke.  713 
Xax€tV  Cobet.  733  tit%'  E.  711  öiruic  b€b<^fr*  A.  Nanck  Arotoph. 
Byt.  59.  758  tI  b'  (ßiko;  MifO^  E.  773  *ctIv  E.  781  et&ra  'eil 
xbtpoc  E.  789  Odrr^pqi  E.  (sonstige  orthographische  Venchiedenheiten, 
wie  d)  *'v6puni€,  iIMputTre  u.  dgl.  fehlen  nkht)  803  ^imroo  hk  lege  ex 
Aldina'  Por^on.  820  TOUT*  ^KCIV'  IKCI  E.  833  eic  E.  (I)ind.  1828)  868 
iivmicQ'  i^ovc  BL  add.  Meincke  adnot.  870  ^  malim  Ttiiv  iüi  (p.'  E.  876 
&C7T€p€l  E.  962  ifx^Xvv  E.  1018  'HpaKXtic  E.  1028  eltl  E.  1068 
Xofkcüawes.  1083  rnpuovi  E.  1083  Kf^pug  U.  1686  tC  ^cnv;  E.  iiu 


7)  Die  Abwi_'Ichun|j!:en  sind  folgende:  5  r|U(ppdvGnv  1">  Mötx^'J  '-^6 
ä9poo\  29  KrH*(K«TT)x.)  :V1  de  35  iv  12  eic  t:^  tic  iOTTPYTÄNIC 
Ttc  luv;  —  ouK  tivüptuTToc ;  .V.)  TTPYTANIC.  KÜÖnco  cifa  78  öuvaToOc  80 
ek  107  xpüciov  125  fcic  13ö  ticKripuTitTai  176  fir^nuj,  npiv  dv  t€  194 
oCrroil  Top  206  luivikorc  320  AaKpoTcCbq  263.  4.  5,  366.  7,  868.  9. 
70,  274.  5  bilden  je  einen  Vers  282  iraie  irclc  ,'112  lyu)  coö  318  xnvö* 
fXU)v  Ifib  X.  321  olov  338  töv  T£  AaK€-  348  TTupvneioi  379  f ic  392 
elcö^£€Tai  395  ff.  e€PAnS2N  406  XoXXeibric  437  ^x^picui  tqöi  469 
cic  409  icoi<&v;  581  rjcTpairr*  681  ciXirriu»  585  vOv  730  iiröOcuv 
731  äQXiiU  732  dußaxe  755  firpaccov  xä  772  duMOnbav  775  xu  784 
oi'xi  792  eO€v  809  ouxi  810  ^ydjv — auxäv  823  ^pavTd^^o^al  849  au 
861  'lc|Lif|vix€  877  elc  880ivu6piac  893  cfccpcp'  898  lujvYa  899  ä£eic; 
B.  libv  900  ^VT '  918  dv  vctbpiov  921  eicir^jiHieiev  927  ivbncuj  (p^pwv 
9S8  blow  eingekUmmeri  961  €ic   967  rapix«  970  KtxXäv  936  mAXXov 

1003  f.  riKoucaxe  |  xi  lOOfi  Xcrfüm  xax^wc,  1021  xpiCKaKÖ6ai|iov 
1034  tic  1^35  TToti  l(»i8  AiKuioTTüXi,  AiKaiÖTToXi.  A.  xic  ouxoci;  1075 
ekßoXdc  101)2  ixpiu  1102  cu  ön^oO  1108  eic  1150  xöv  fidXeov  xuiv 
picX^Hiv  1169  f.  1173  f.  bilden  je  Anen  Vera  1166  irordEcie  —  Tf^v  kc- 
<paXfiv  1179  TTaXivoppov  1185  cpdoc  oök^t  *  1218  elXiTTiu»-  8) 
Seibat  dieser  Auspabenkiitalo^'  ist  nicht  oIith»  Fohler:  denn  Bothos  Aris- 
topbanes  bat  1828  angelaugeu  zu  erscheinen  (nicht  1838),  und  Blaydes 
hat  die  Aoh«ner  1845  (nidi  1849)  ediert. 
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o\JK  dXX'  Mcineke.  1U9  col  ö'  dcTUKÖTi  (ppoupäc  abeiv  'Avatp.  Do- 
bree.  1216  ^ecou'  E.  1227  K€VÖv;  E.  1231  dbovitc  uu  E.  Alles  dies 
h&tte  nach  dem  Masz ,  mit  welchem  sonst  gemessen  ist ,  verzeichnet  wer- 
den nfiMen« 

Auuerdem  sind  mir  folgende  UngenauigkeiCen  aufgestoszen.  26  ist 
bei  ^lOpoot  Dindorf  ausgelassen.  5d  Bergk  bei  dvbpec.  59  Elmsley  bei 
OÜK.  88  ist  öp4UV  nicht  Goiy'ectar  von  Brnnck,  sondern  findet  sich  nach 
£.  schon  in  zwei  Ausgaben  von  1635  (Leidensis)  und  1670.  144  ^Tpa9€V 
ausser  Raph.  auch  äarkland  zu  Eur.  Hik.  9.  158  hat  Person  nicht  drro- 
T€6ploK€V,  sondern  diroreOpicnce  178  weder  Dindorf  noch  Bergk  ri  b* 
dcriv,  sondern  Icnv,  E.  ado.  nicht  li  icv\  sondern  t(  ^ct*.  197Hamaker 
jyupc^Tt  fierpeiv  (nicht  TTipcTv).  316 Hirschig  cirovbo<pdpoc  o^c  6  biui- 
KÖfievoc  (nicht  cir.  6  5.).  936  ^jüi^X^MiTV  auch  Valckenaer  Hipp.  664.  378 
TpußXiOV  vor  Meineke  schon  Bergk.  338  €!  COt  ÖOK€l,  t6v  T€  A.  auch 
Meineke.  393  E.  nicht  «idpa  'crlv  dpa,  sondern  ijfnt}.  436  ^OCCudco- 
c8ai  )Lt'  oiov  dBXiuJtaTOv  wollte  Vaickenaer  Hipp.  1029  nicht  hier,  son* 
dem  384  auswerfen  (wie  dort  auch  richtig  bemerkt  ist).  Zu  446  eO  COt 
T^VOITO,  TtiX^qpui  6*  otTiü  (ppovui  steht  gedruckt:  'cfr.  Antiph.  ap. 
Athen.  V.  186  C  (Mein.  III  90)  eu  c.  T-,  T.  5*  ctTU'  voo»',  im  Commenlar 
wiederum:  ^scripsi  eij  coi  y^voito  ex  Anliph.  1.  I.'  Bei  Athenäos  im 
fünften  Buche  wird  aber  nicht  ein  Vers  des  Antiphanes  ciliert,  son- 
dern der  juit  voüj  veränderte  Vers  als  Aeuszerung  des  Arkesilaos  bei 
einem  Gaslm.ilil  augefülirl,  wo  ihm  sein  N.ichhar  alles  vor  dem  Munde 
weg  gegessen  hätte,  und  anl  der  .ir)g»-';phrnoFi  Seite  von  Meinekes  Komi- 
kerfragnicnten  passt  nichts  Ijierher  —  oder  etwa  KaXiuc  €XOi)Ji  Vi.  II! 
V.  2?  Nauck  ncmlich  citiert  diese  beiden  Worte  zu  Kunpides  Fr.  702 
KaXÜJC  txoi)nr  Tr|X.  ö'  ütuj  qpp.  Auf  ähnliche  Weise  werden  zu  V.  3 
die  Worte  des  Allienäos  seihst  (VI  2^*)  mit  einem  Citat  aus  Alexis  ver- 
wechselt.—  452  XiTTaplUV.  €upi7Tibr|  Bergk  adii.  Iieider  Ausgaben,  nicht 
hiosz  ed.  II  (wM'd.  rhull  sich  733.  766.  H69.  884.  946.  1048).  454  ToGb* 
IX^lC  auch  Porson.  524  M€T«PCib€  sciion  E.,  Dindorf  uur  182H.  540  Tl 
dxpTlVaucij  Bi.  564  auXuJV,  KeXtuCTUJV  schon  E.  556  'njuiv  non  male 
coniecil  nescio  (juis*  schon  E.  561  Gevtic  schon  Scaliyer.  5flO  soll  Bergk 
angeblich  haben  A.  ttujc,  und  Meineke  diesem  zustimmen.  Bergk  liat  in 
beiden  Ausgaben  ttiwC'  (so  denn  aucii  Müller)  vermöge  eines  bedauer- 
lichen Druckfehlers,  in  der  adn.  aber  beidemal  richtig  ttiuc;  581  hat  1). 
1828  und  1830  IXitT^^  ^  nicht  ciXiYTtuJ-  591  ist  gar  nicht  angegeben, 
dass  die  Ueberlieferung  icxOv  ^cnv  lautet  (nemlidh  in  der  adn.  critica ; 
im  Conunentar  sucht  man  das  nicht}.  686  empfiehlt  Bl.  vielmehr  crpox- 
tuXuic  TOic  prjjLiact  als  CTpoTTi^Xoict  ^.  7Sa  *non  male  omitteretur 
hic  versus,  qui  conllatus  videtur  ei  v.  636'  schon  E.  Zu  ^dbbov  733 
das  seltsame  Citat:  Me  accentu  vid.  Drac  p.  73,  100*  —  statt  dessen  He- 
rodlanos  ircpi  juiov^pouc  31 , 19  wol  hesser  wftre.  Im  sogenannten  Dra- 
kon  ist  von  |idZa  nach  dem  Hermannschen  Indei  31«  17.  72,  3.  95,  3. 
100, 1  die  Rede.  (Das  Papesche  Wörterbuch  sagt*auch  73,  100.)  736 
iy\b)ß  fa  B.,  nicht  Ixuiv.  In  dem  Gitat  *  de  accentu  vid.  ApoUon.  64  b' 
wire       die  Beseidinung  der  Schrift  4$  pranamime  nicht  OherflOssig 
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geweMB.  767  din)XXd£€c6€  Cobel,  steht  -ocOe  QknxktfS^  in  MeiM- 
kes  adn.).  o9t  Mdv  E. ,  nicht  cd  ^  (784).  759  ist  PR  unrichUg,  denn  R 
hat  d^£,  nicht  a^ii  (vgl.  auch  591  y^P  <'0X*  sie  scrips.  Kust. 
Br.  PR.  Dind.'  nsw.)  769  ^  schon  E.  773  hat  Bl.  vOv,  oidit  vOv.  786 
Athenlos  nicht  vcapd ,  sondern  v^a  (auch  bei  Neineke,  der  ihm  aber  in 
der  adn.  xu  unserer  Stelle  freilidi  das  andere  beflegt).  790  TaOmi  E., 
nicht  Twönd.  791  Bl.  im  Text  al  m  getrennt,  dagegen  Neineke  aficoL 
809  D.  im.  1880  odxl,  nicht  o(rn.  810  ifm^  such  Mein.  adn.  813  *ma- 
lim  toOto'  auch  Hein.  817  hat  Mein,  keineswegs  fuirlpa,  sondern  jUKX- 
T^pCL  833  D.  1838.  1830  (povTdSofiai ,  nicht  hb.  849  Bergk  dTKCKOp- 
fi^voc,  nicht  dflC  870  'ai  ti  rede  Bl.'  Mein.  *scribendura  \ÜJV  cum 
Bl.'  derselbe.  880  'fort.  Ivubpuic'  Bergk.  'raalira  ^TX^Xcac'  E.  906 
will  Abrens  gar  nicht  Oiiu,  sondern  ciui.  911  kann  doch  E.  nicht  sowol 
ZeOc  als  auch  AeÜC  ^eschriebon  haben.  959  Ti  dCTi  E.,  nicht  ICTi  (so 
auch  von  Meinekc  oitiCii).  979  TTöXeMOV  auch  Bl.  Bergk  Mein.  1030 
TTÖvrip*  schon  E.  1055  'x^Xiiuv  D.  recte'  Meineke.  1128  f.  iv  TiD  X^^" 
Kiuj  I  dvopuj  1).  schon  1830.  li:^6  liat  auch  D.  diesolbe  Ordnung.  1142 
£u|iTrOTiKa  ^  bon  Bnmck.  1 159  €C€\6oi,  nirbt  eice'XSoi  Hamakor.  1174ff. 
gibt  auch  Beer  einem  ay^t^oc.  1206  hat  E.  nicht  AajaaxiTTTTibiov. 

Zu  einem  vollständigen  kritiscb^n  A|>j),«rnt  tipbüren  als  Grundlage 
neben  der  handscbrifllicben  Ueberliefcrung  die  Zeugnisse  der  Allen,  auch 
Citatc  der  Scholien  und  solcher  Leute  wie  Suidas,  Pholios  usw.  Hier 
vermiszl  man  mehreres  in  unserer  Ausgabe.  It  h  sehe  von  solchen  Sachen 
ab,  die  Suidas  oder  llesychios  u.  a.  nur  aus  den  Scholien  fjenommen  ha- 
ben, ohne  Worte  des  Dichters  anzuiühreu ,  obwol  auch  das  Zeugnisse 
sind,  und  gebe  nur  Beis|iie]e  von  ausgelassenen  meisten  teils  grösseren 
Cilalcn  aus  Arisli»|diaiies  selbst. 

V.  10  und  ans  Pliol.  Lex.  als  bezeugt  angefilbrl  Kex^Wj].  Dort  le- 
sen wir  aber  nur:  KCX^lvti*  Kex^lVLuc  r[\xr\y.  ujc  TÖ  i\br\  (r\bea)  i]buv. 
Dagegen  fehlt  Gramer  aiiocd.  0\.  IV  417,  12  Ö0€V  Ktti  TO  ^Kex'ivr) 
tTUJ  TTttpot  'ApiCT0(pdv6i  tv  'Axüpv€ucr  uie  hi]  tK€x^vr|7Tpoc- 
boKÜuvTÖvAicxOXov.  13  SchoL  BLV  Horn.  I  77  Tic  av  Tabe*  ou 
Xeiirei  tö  öpuiv,  dXX*lcTi  TtaXaid  cuvr|8€ia.  dXX'itcpovficOiiv. 
16  Schol.  806  Xaipic  bk  aöXnTf|c  Gnßatoc  dgoucoc,  oO  ^e^vtiTai  iv 
^PX4  ToO  bpd^aTOC'  6t€  hi\  irap^Kui|ff  Xafpic  4irt  t6v  dp- 
Otov.  24  r.  Suidas:  'Qcrkic  . .  *AptCT. . .  dv  *Axapv€Öctv*  ot  b' 
ibcTtoOvTai  ir<&€  boKclc  iT€pi  toO  irpiOrou  SuXou.  79 
Xoixacr/kc .  •  XatKocrdc  t€  xal  KarairOTOvoc  82  k&xc^^v. 
*AptCTCKpdvnc  dvd  toO  kxA  dircirdret.  83  Suvil^Tore  . .  *Ap.  t*Ax. 
iröcou  TÖv  irpujKTÖv  cuv^tot^;  87  Demetrios  ircpl  ipjütivciotc 
(rhett.  Gr.  ed.  Spengel  UI 298,  11)  161  rrdca  bk  uircpßoXf)  dbuvaroc, 
d)c  *A.  ^TTi  TTic  dTiXricTtac  növ  TTcpcüJv  q)Ticiv,  du  üjtttouv  ßouc 
Kpißav'iTac  dvrl  dprujv.  132  Suidas:  nXdnc  . .  'Ap.  *Ax.  Kai 
Toict  iratbiotci  Kai  nXdTibi.  150  icdpvoi|f . .  *ApiCT. . .  koI 
ou9ic  öcov  TÖ  xpnMCt  Trapvönuiv  Trpoc^pxciai.  163 oco- 
pobioic . .  Kai  aOOic  dnöXXu^ai  rd  CKÖpoba  iTopOouMCvoc 
174  fiumuTÖv . .  oTfioi  TdXac  |iuttuit6v  öcov  diriuXcco. 
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194  Photios  600  ,  5  TpiaKOVTOUTT]C  . .  kqI  TTOpd  GouKubibr)  a\  Tpia- 
KOVTOUTeic  CTTOvbal  etpriTar  xai  *ApiCTO(pdvr|C.  l96Suidas:  ölov- 
civ..  auiai  piiv  ölovc*  d|jßpocir|c  Kai  v^Ktapoc.  203Sdiol. 
I  Jjv  TcXeuTaioc  (peuHoiaal  f  e  touc  'Axotpveac.  2l7 

Eusiathios  1564,  50  Kai  dTT€TrXi£aTO,  t6  otTreßr),  Trapd  xtu  Kcujii- 
KUJ  *AxapV€UCi.  (Das  Worl  des  Suidas  liuilct  weder  ÖauXXuj  noch 
0auXXoc,  sondern  0duXXoc.)  219  Suidas:  creppöv  dvTiKvri|Liiov 
qpr|civ  'Ap.  rrepi  AaKpaiibou.  (245  Hcsych.  ^TViipucic.  ^iraiHcv  *Ap. 
dvTi  ToO  (pdvai  Tr]v  caviba  [d|uiba  Näke]  rfiv  eivripuciv  eiTTuuv  halte 
nie  Iii  diese  Stelle  im  Auge:  fr.  inc.  CLXVI.  Dagegen  wäre  Phot.  26,  14 
anzuführen  gewesen.)  253  Pollux  X  91  *Ap.  b'  iv  *Ax.  KavoOv.  266  f. 
Scliol.  Fri.  990  t6  X,  ÖTi  ou  cu)nq)UJV€i  Tok  xpovoic,  &  X^t^i-  koi  dv 
Toic  'Ax  (p^cl  e'KTUj  c'  ^T€i  7Tpoc€ibov  elc  id  xiwpia.  269  f. 
Suidas:  TTpcrfudtLuv.  TTpaY^dTiuv  T€  Ka\  luaxujv  Kai  Aa^d- 
XUJV  dnaKKayeic.  (273  hnl  Suidas  u.  OeXXea,  nicht  9€XXd:  xoö 
Cipuiu.)  279  cpeHjdXiu  .  .  'Ap.  ii  5'  dciric  dv  tuj  9.  Kp€^^|C€Tal. 
315  TapaHiKÖpbiov  . .  TOÖTO  TouTTOc  b€iv6v  fjbn  Kai  xap. 
d33  Photios  ao6, 19  XdpKOC  . .  K^xP^l^at  tui  dvö^art . .  xol  *ApiCTO- 
<pdvr|C.  (346  CTpoq)iTTn  S^^^öri  gar  nicht  hierher.  377  heiszt  es  bei 
Westennann  Btotp.  157,37  OÖTÖC  5*dfiauT6v.)  368Hesych.  odK  ivac- 
iribidcofiat  380  Said.  Phot.  KOTarXiUTTCZciv  TÖ  ßXacqnijaeTv ,  die 
'AxapveOci*  tjr€ubf|  KareTXtdTTilC^  Mou.  404 Saidas:  €i&piiribfi 
Cöpiiribiov.  416  Photios  486,  10  i^f|ctc  bn^nTopkt  Ka^  cu^ßouX4 
Ka\  6X0C  6  ToG  ß^poc  XÖTöc.  oötuic  'Ap.  436  f.  Gregor.  Gor. 
diaL  132  Kai  xd  TrpocraxTtKd  hk  irap'  airrolc  Xefirci.  die  itap'  'Ap. 
iv  *Ax.*  di  Zcd  btöiiTa  Kai  KOtTÖirra  iravraxn,  ^vcxeud- 
cacOat  ktX.  (459  steht  weder  bei  Saidas  noch  in  fielüiers  anecd. 
KuXiKiOV,  sondern  KuXiCKiOV.)  507  Suidas:  TT€pl€irrtC|LI^VOI  .  .  'Ap. 
dXX*  ^CM^V  auxoi  vöv  T€  tt.  520  Schul.  Fri.  1001  die  Kai  xAv 
ctKuuuv  hk  TToXXujv  övxuiv  €v  Me^aptbi  Ka\  (pepo^lvwv  ^KCiOev  eic 
T^|v  'AxxiKr|v ,  u)c  Kai  auxoc  €v  'Ax-  q)riciv.  (527  wird  ^Aenaciac  als 
Lesart  des  üarpokration  bezeichnet,  der  aher  die  Worte  gar  niciil  an- 
führt, ebenso  wenig  wie  Suidas  u.  'AcTiacia  oder  Schol.  Fri.  502  )  530  f. 
Diod.  XII  40  Kai  TrdXiv  dv  öXXoic  [€uttoXic  ö  ttoit^xtic]'  TTepiKXcTic 
ouXu^TTloc  f^cxpQTTx*  dßpövxo  cuv€KUKa  xf]v  '€XXdba. 
532  Suidas:  cKoXiöv  .  .  Kai  aijOic *  vö)aouc  dxiGei  üjCTtep  cko- 
Xid  YeTpaMUe'vouc.  533  f.  Pariiomi»»gr.  II  740,  66"  ibc  XPH 
^üfilac  jniiT'  fcv  fr)  lirjx'dv  dTopd  ilitix '  d v  kxX.  *Apicxoq)d- 
vouc  Axapve'ujv.  54+  Schol.  ABL  Horn.  B  153  duxf]  b*  oupavöv  kev 
)i€TaXoq)uujc  fi  Xc'Eic  n'^'^Hce  ttiv  xapaxrjv,  f^v  KaxeXcTTXoXÖYricev 
'ApicxoqpdvTic  iy  'Axapvtuciv.  547  Suidas:  TTaXXabiuJVXpwcou- 
M^vuuv.  567  Hesych.  TOpToXöcpac  571  Suidas:  mc'cov  .  .  dyib 
b'  ^xoMtti  juecoc.  574  cdTiaa  . .  'Ap.  'Ax-  Tic  foprov'  ilr\- 
T€ip€v  ^K  xoO  cdYjLiaxoc;  577  KaKOppoOci  .  . 'Ap.  dTracav 
fijuijü V  xr^v  TTÖX IV  K.  590  xeOvncr]  .  .  Gin' übe  Tt6  vricrj.  595 
Phrynichos  Hckk.  auccd.  63,  IH  CTTOubapxibriC  (Suidas).  597  Piiotios 
Mic6apxibnc.    605  Suidas:  Aiöfieia  . .  'Apicx. . .  Kai  Aio^eia- 
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Xo2^övoc  X^ei.  658  tcordpbuiv  . .  *Ap.  oötc  icaTdpbuiv,  dXXd 
ra  ß^XricTa  btb^CKuiv.  681  nopcEii^^nM^vov  vouv . .  'Ap.  od- 
bky  övTac,  dXXd  Kiü(pouc  xal  napeSn^^m^vouc.  686  de 
TdxocTpdq»€t  ..xod  de  Täxocitat€L  688 TiOuivou irf|pac . .  *Ap. 
dvbpa  T.  ciropdTTuiv  xat  TapdTTuiv  Kai  kukij&v.  Phou  Ti- 
6uiv6v . .  T.  rap.  k.  cirop.  k.  k.  Etym.  M.  758, 38  TiOuivdc  . .  a|- 
fiafvci  Kol  t6v  T^povra  iropd  'Apicrcxpdvci.  (706  dn€Mop£djyn|v 
gibt  es  im  Etym.  M.  nicht,  nur  dTrefiopSOTO,  was  nicht  hieriiar  paaat.) 
709  hat  Suidas  oOb*  dv  ii\y  'AxoiCav  xaTcbdSaTO.  738  Schol. 
Wesp.  1407  TTpoc  Touc  dtopttVÖ/Liouc  •  touc  dmcKOTTOuvTac  xd  ific 
TTÖXeujc  ujvia  Kcd  btoiKOUvrac  auxd,  üjc  dv  'Axapveöciv.  726  Pho- 
lios  642,  5  <t>aciav6c.  743  nTreipdcacOe  bk  rdc  Xi|Lioi  KOicac  cod. 
Par.  346  zu  Hiym.  M.  566,  10.  747  Suidas:  XOIpfwV  ^UCTf|plKU>V. 

772  Etym.  M.  663,  50  7r€pibui)Li€0a.  xal  'Ap.  irepiboO  vOv  d^o^. 

773  Gregor.  Cor.  dial.  226  TÖ  )Lif|  icix  Mn  'cTi  Xe'TOUci .  .  wc  'Ap.  ai 
juri  *CTIV  OUTOC  XO^POC.  780  Suidas:  koi  koT.  Elym.  M.  607,  25 
Cramer  anecd.  Ox  I  294,  H).  783  (Iregnr.  Cor.  223  7TOTTdv  liCiTCpa 
q>r\c\y  'Ap.  eiKacÖrjceTai.  784  Suidas:  xoXoupa. . 'Ap.  dXX' oube 
GuciMOC  ecTiv  auTfjV  nepKOV  ouk  exei-  795  Gregor.  Cor.  247 
TO  ft  fo  Xexouciv,  tue  nap'  'Apicxocpdvei  Kai  Tiveiai  ya.  802 
Sdiol.Fri.628KOpuJV€UJC  üuc  q)ißdX€iuc.  IcTi  be  eiboc  cuKfjc.  xai  dv 
'AxapveöcL  863Phülios 353,11  öctivov,o\jk  öciavov,  Ap.  Axap- 
veöci  (Anliall.  Bckk.  anecd.  110,  27).  875  Alli.  IX  388 über  diTtt- 
fäc:  Kai  'Ap.  tv  "Opviciv,  dv  'Axapveöci  Kai  ujc  TrXeovaZövrujv 
aÖTUiV  dv  Trj  MeTapiKrj  (Micendum  erat  BoiuJTiKfj'Casaub.).  883  Schol. 
Frl.  1005  uüc  KOI  ev  'Axapveöci  (pnci,  irpecßtipa  KevTriKOVia 
KoiTTaibujv  Kopuv.  885  ff.  Suidas:  Möpuxoc  .  .  Kai  *Ap.  liu  (piX- 
tdir)  cu  Kai  TrdXai  TTOÖoufievTi-  9iXr|  MopuxüJ.  887  Schol. 
Fri.  1008  MopüxuJ  TeXta*..  KoXd^uuv  uüc  YacTpi|adpfOuc,  ujc 
q)r|civ  tv  TOiC  'Ax-  893  f.  Schol.  Fri.  1007  Kai  fcV  Ax-  •  .  MH^^ 
f  dp  GaviüV  cou  x^P*^  ^'^HV  ttotc.  909  Suidas:  qHXVutv  . .  'Ap. 
^tKpöc  MH^oc  oOtoc  dXX*  ^Trav  koköv.  (930  f.  bat  Mdris 
Tfjv  d|iiroX^v  öitmc  ktX.}  999  vou)ir)via . .  *A(k  .  .dXciqiccdai 
c*diT' aOrii^v  xdji^  Ta!c  voujinviatc  1083  Photios:  craXor- 
liidv./Ap.  'Ax.  cd  b*dXXd  ^oi  craXatMÖv  eiprjvTic  Iva  lOlO 
Photios  534,6  (vgl.  31, 13)  cra0eOcoL  'AxapveOct  Tnc  xopbfic  icrX. 
Schol.  Lys.  376  Kcd  iv  'Ax*  tdc  ciiiriac  craOcdcui  (Said.  CTd- 
8eu€).  1060  Schol.  Aid.  Bi.  1010  die  Kod  dXXotxoO,  6ir<uc  dv  ol- 
Koup^  TÖ  nioc  TOO  vu|Li(piou.  Suid.  irdoc  1067  f.  Suidas:  oMi- 
pucic. .  'Ap.  <pdp€  Tf|v  oivil)puciv,  1v'  olvov  dtX^^  1070 1 
Tdc  6q)p0c  dvccTTaKuic  <Sicir€p  Tt  ktX.  1088  dtKÖvei.. 
b€tirv€iv  KaxaKujXÜEic  irdXot.  1108  Xexdvia  . .  Kai  fiot  Xe- 
Kdvia  Tttiv  Xati^iiJV  böc  Kpeuiv  (PhoL  Xoruia.  XeKUvr|\  1133 
KiXXißavTCC . .  *Ap.Touc  KiXXlßaviac  oice  noi  inc  dciriboc. 

Was  bieten  nun  neben  dem  so  beschaflenen  Apparat  die  Müllcrscheii 
Acharuer  in  kritischer  Beziehung  neues?  Folgendes  sind  die  ;U>weichan- 
gen  derselben  von  dem  lieineiieschen  XeiL  Das  neue  ist  durch  gesperrte 
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Schrift  herausgehoben,  kleinere  Inlernunclionsverschiedonhiiicn  indessen 
und  geringere  Druckfehler  übergangen.  Ich  bitte  um  Verzeihung,  wenn 
ich  sonst  etwas  nicht  erwähnen  sollle.  Die  mit  *  bezeichneten  Aende- 
rungen  Meiuekes  in  der  adn.  sind  von  M.  übersehen.  V.  2  TTOtvu  5 
euqppdvGriv  14  BoiiuTiov  25  dXXr|Xoici  wepi  rrp.  35  fjbei  59  ci^a 
60  TTpuTttveuCTiTe  71  öp'  72  KaiaKeiiaevoc ;  78  Kaiaqpa  reiv 
83  f.  ^uvriTOtT^');  IttI  TravceXrivuj '  104  'laovau  (*libri  laovaü,  quod 
revocandura)  108  oök,  dXX' {vgl.  425.  III4)  112  CapbiaviKÖv  115 
*€XXtiviköv  118  öc  kir  133  xexrivtTt  136  diinv  dv  143  nv  dXr)- 
ÖUJC  (ibc  dXriBiuc  Dohraeus,  quod  verum  videlur.  Mein.)  172  evnv  176 
TTpiv  öv  f€  CTiu  181  MapaöujvoiLidxai  (*197.  198  recte  transponit  Reis- 
kius)  197  jLi^  *TriTr|p€iv  (sufficere  opinor  iLin'^^'Ti  rnpeiv.  Mein.)  (*a01. 
209  at  versus  illi  saue  non  sunt  Aristophanis)  233  ßoXXnva^c  347  lex'* 
m  ^ekkiwc  M  dKOucar',  dXX'  (*rort.  rectius  Hamakerus)  300  f. 
öv  I  mmqitSi  307  X^totc  (an  X^oi*  dv?  Mein«)  317  X^ui  W  t^v 
T€  K€qMxXf)v  cxibv  X.  336  6|Lir)XiKa  (an  dp'  d(prjXtKa?  Nein.)  338  €f 
cot  (*forsan  6  Tl  coi  öokcQ  343  ^TKdeuiVTttt  347  fip*  dirovTCC  .. 
Tf|v  ßorjv  348  t'  . .  TTapvr)ctot  3&2  tovdv  T&p.  (scribendum  ^.  |ublv. 
Mflin.)  35»  dvdpOhf  (Tdv  6l  t^MilDv?  ttiin.)  3^^p  mo^idU- 
ScTOi  (4H  fort  addendun  A  €Opiiribi|.  Hein.  408  recte  deiere 
videtur  IMbraeos.  Mein.)  443^  tI;  4J3  iXceivifiY  435  oSk,  433  8ii€- 
creiuüv  434  ravtl,  436  [  ]  (♦fort,  sj^ius)  439  Muciov  4^7  €Ö' 
j\. ,  i^iirXafiai  464  dvepuin'  479  xX^k  483  vOv  (malim  irpö- 
ßaivd  vuv.  Mein.)  504  Arivolui  50B«lchl  ausgf!iiioj;feri  512  icn  rdM- 
ntXia  (dcTi  TOMireXia?  Mein.) '  522  MierapiKd  524  Metapdbe  528 
KdVTf uOeV  (rec U;  A llieoaeus  KdK€ld6V.  Mein.)  633 McT^P^ctc,  53^  l^ll€t- 
piu  jii^vciv  543KXdi|fac  546  iTcptTpinpdpxou  548  CTOdc  (CTOaC 
libri,  quod  revocandum.  Mein.)  556  tdp  flluTv  OUK  ^vi;  559  luvei- 
bicac.  574  fopTÖv'  575.  578  u^chl  ausgeworfen  580  ouk  oiba.  A. 
TTiüC*  (ouk  Oiba.  A.  TTUJC;  Bcrgkius,  quod  verum  videtur  Mein.)  583  f. 
auTf]v  euoi.  |  A.  KeTxai  (malim  auTrjV.  A.  ibou  KeiTCU.  .Mein.)    584  t6 

7TT€pÖV  (bOC  TTTCpOV?  Mein.l    590  leeVTltei     591  icXUV  COUCTIV  (KttT* 

icxuv  COUCTIV V  Mein.)  592  ouK  dTTtipujXncac  (ou  KaitipiuXricac ? 
Mein.)  597  )iicÖapxibiic  (uicGapvibnc?  Mein.)  601  oiouc  608  d)nr|- 
Y€7Tr|  610  Uüv;  ^vrj;  612  Ti  b'  AvÖpdKuXXoc  k'  Euqp.  631  f))iüuv 
(maUm  u^iÜJV.  Mein.)  633  d£ioc  635  MH^ '  •  •  MH^ '  l^"  MH^  * —  MH^ 
Mein.)  640  eüpCTO  646  OUTUU  b' auTOU  650  T€  TCvecB' dv  (immo 
Tt  TtvtcGai,  ut  vüluil  Bl.iydesius.  Mein.)  665  'AxapviKq  671  Gaciav 
672  ndTTiwciV  (scribcnduiji  koitttuuciv,  aul  ßaTTTUJCiv  cum  llainakero. 
Mein.)  683  THP«  ^^85  6  bfc  veaviac  ^Taipuj  690  tiia  Xücfci  700 
TTpoc  dXiCK.  701  Tl  (tic  libri,  quod  revocandum.  .Mt'in.)  722  niHil  ;uis- 
gewurlcn  726  (Paciavoc  731  KdöXlOU  733  dKOütT€  .  .  TroTfe'xeT' 
736  b'  oÜTUJC  (TIC  b'  au  Tujc?  Mein.)    738  MtfapiKd    739  xo^povic 


9)  Dusz  das  v  fehlt,  weicht  von  der  sonst  bofolgten  Praxis  dos 
Hg.  ab,  da  er  es  ausgenommen  57  aach  au  den  iStellcn  setzt,  wo  Din- 
dorf  es  weglitost:  62.  60i.  686.  1179. 
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.  .  q)^p€iv  740  xoipiwv  (xoipivuuv?  Mein.)  741  emev  742  aiTTfp 
(♦aiTiep  recte  Elmsleius)  743  Xi^ou  754  ejinropeuoiaav  (^EcTTopeuö- 
ILiav?  Mein.)  755  TÜJvbp€C  .  .  frrpaccov  (scribendum  xujvbpcc  — 
Trpofccov  cum  Elm.slelo)  759  Ttap'  (mnlim  irap.  Moin.  TTCtpV  v/^I.  903^ 
761  CKÖpob';  ujaec  tujv  fcKOpob'  due'c;  xüuvV  Mein.)  762  dpoupaioi 
(R)  763  ctTXiOac  764  xoipouc  766  Kai  KoXd  (an  x^lTraXd?  nisi  forle 
rede  Fritzschiu.s  KaXrj.  Dicaeopolidi  conlinnnns  verba  U)C  TiaxeTa  xai  k. 
Mein.)  768  MeYOpiKd  770  ToObe  771  eiMev  772  Gujuixibujv  (Suidas) 
775  eT)Li€V  au  778  XP^l^Oa;  ciTr|c  .  .  dTToXouMe'va:  786  v^a  788 
Tpdqpeiv  789  ö  x^^poc  auTtjc  Oaiepa  (proliabiliier  xoipoc  outoc 
Oar^piiJ  Ilaniakerus.  Mein.)  790  tiüutoO  791  ai  (sie)  b'  Sv  TT.  xdva- 
XVOiavOrj  ipix'i  792  GOeiv  793  xotpoc  Tdq)p.  798  TToTibdv  . .  toO 
80lTptu£€cG'  epeßivBouc;  emE  juoi  803  [cu  Kai  .  .  aÜTcic;]  809 
spricht  Dikäopolis  810  ^fdi  (*eTUJV  scribcndnm)  813  TOÜtujv  (*nia- 
lim  TOÖTo)  817  ^MauToO  818  MefapiKÖc  819  cpaviu  821  djuiv 
823  q)avTdZoMai  826  ^aGiLv  833  iToXu7TpaT)biocuvric  ■  vöv  .  .  Tpd- 
TTOtTÖ  MOi  834  TO 0  843  dSoMÖpSerm  849  kck.  867  inixopiT» 
TUic  t'  ^  latiua  quam  ego  Elmaleiiis  dTrixapimuc  iZr.  Mein.) 
866  SdßaOt  (reete  OcißaOe  Bergkius.  Mein.)  fäß  9ucdvTec  .  . 
i!B6m<M  juou  (*i£0inc6'  djuoOc  recte  Naydesiua)  870  e!  Ti  .  . 
tv^  af  Tt  recte  Blaydeaiua.  scril>endum  Idiv  cum  Blaydesio)  874 
iindOouc  875  koXoioöc  876  TpoxCXouc,  KoXü^ßouc  880  Ykti- 
hac  ^vOöpouc,  ItX^Xcic  Kumatbac  883  Kum^tuiv  884  Tu^bc 
894  ^VTET€UTXtui^^vnc  898  flirret  899  ttd  900  T*  ^CT*  'AOdvac' 
901  <t>aXT)piKdc  908  irap*  (ant  ir&p  scriiieiidaiD  aui  7T€p  cx  R  Mein.) 
.  •  Tiöc  905  niciit  ausgeworfen  934  f.  €€XaTOiVT*&v  €tj6uc.  di  icd- 
KtCr'  diroXoÜjLieVC«  |  CCXarotVr*  (al  vnc  r,  quod  fortasso  vennn  est,  sed 
ut  vcrba  sie  distinguanlur :  ceXoTfofVT '  dv.  A.  a\  vf)c,  (D  k.  ä.ceX.  Mein.) 
927  ^vbrjcac  (pcpul  (fort.  4vbi)CUl*  cp^p€.  Mein.)  928  [  ]  938  xoc  Kod 
K^Xi£  ohne  Lücke  939  rd  irp.  944  k  a  t  d  H  e  i  a  c  (sie)  ttot  '  945  KO- 
TWKdpa  (*rccie  xdiiw  xdpa  Dindorfiu^'  947  Oepibbeiv  948  ßeXxicxe, 
vöv  (vuv  0€pi2e :  sie  enim  volebam.  Mein.)  949  f.  KOl  TTpöcßaXX*  ÖTiOl ) 
ßOÜXei  955  spricht  der  Böoter  (*probabiliter  h.  v.  posl  953  transponil 
Hirscbigius)  957  äfujv  fan  dTOTiuv?  Mein.)  961  Xöac  962  KtüTTab' 
964  fopTOva  981  TTapowioc  986  ladXXov  exi  1003  ouk  nKOUCaxe; 
(*recie  ouKOuv  dvucaxe  Üobracus)  1010  iLvGpujTre  1035  cxpißiXiKifE 
(an  cipißiXiKiTT'  Mein.)  .  .  ttou  1037  ^veupiiKCV  1048  AikqiötxoXi. 
A.  xk  Guxod,  xic  OUXOCi;  1055  X^^^^v  (*xiXiluv  Dindorfius  recte) 
1064  niclit  pfisgcworfen  1076  Xöac  . .  Xuxpouc  1077  Boiuuxiouc  1095 
fopTOva  1096cuykX€1€  1105 cxpou9ou(imraocxpoi>9ou.  Mein.)  1109f. 
fj . .  KaxetpoTov.  . .  Kax€bo|iai.  11I4ouk,  U25  xupöviuxov  ^T^- 

pÖVUJXOV  srriliondum.  Mein.)  1130  eÜbJlXoc  1142  oTpOU  x6  beiTTVOV 
(t6  b.  aipou  (»raelerea  nescio  an  locus  sil  ninlilus.  Mein.)  11-14  avo- 
liOiav  (nialini  dvofioiav  b\  Mein.]  1U7  XU)  be  KaOeubeiV  (scribendum 
Xiibe  K.  et  v«M  l)a  cum  sequenle  verfju  posl  1 145  Iransponenda.  Mein.) 
1150  V.,  xov  fieXeov,  xOuv  1155  Arivaia  .  .  dir^KXcic'  1158  irap' 
pXöc  (TrdpaXoc:  uialim  XiTiapoc.  Mein.)  .  .  xpairtiq  Ktijuievri    1159  f. 


.  j  ^  .d  by  Google 


Albert  Müller:  Arislophanis  Achamenses. 


757 


pAXovTOC  XaßeTv  |  auroO  kuujv  apTT.  qp.  1 171  f.  ^x^v  tov  ndpjiapov  | 
KÖTCeiÖ'  (aber  KÖTTCiia  126.  1076)  djiapTUJV  ß.  K.  1181—5  nicht  aus- 
geworfen 1186—8  [  ]  1181  fopTÖv*  1191  f.  TTCteea.  idXac  i^ih 
biöXXuMQi  bopöc  u.  TT.  T.  (an  CTirfepd  Kpuepd  Tdbe  rd  irdGea  ?  Mein.; 
1196  A.  &v,  (sie)  et  |Lt*  1201  7T6pi7T6TacT6v  TO  ^avb.  1202  lalirl  Dik. 
fort:  uj  cujucpopd  TciX.  t.  e.  k.,  tov  "fdp  ktX.  nach  1205  keine  Lücke 
1206  AafiaxiTTTriov  .»n  AajauxiCKiov?  Mein.)  1211  Xouci  Tic  £ufißo- 
Xdc  c'  tTTpuTTtv;  1212  iüb  iib  TTaidv  iu)  TTaidv  liJ  1213  TTaiiüvia 
1228  KaXeic  Y '  (scribcniium  Kpareic  t '  cum  Biaydesio.  Mein.) 

Von  dem  nuD^was  als  ganz  eignes  Werk  unseres  Hg.  bezeiebnet  werden 
musz,  ist  das  erste  V.  343  der  Gonjuncliv  ifKMwyrai  statt  der  bisher 
unangefochtenen  Vulg.  dtKaOrivTai;  daza  die  Anm.  *curo  &nwc  \xi\  cum 
ind.  fiitnri  aut  cum  coniunctivo  coniungatur,  scripsi  dTKdOuiVTai.  Blayd. 
landat  PI.  Phaed.  p.  58  dXX'  ^Tt  ^v^CTr|K€V  . .  öiruic  . .  btaCK€&6v- 
vurai  f|  «jiuxn  9  ul)l  dubium  est  utram  sit  indic  an  eoniunctivos.'  Die 
Stelle  im  Phldon  ist  nicht  p.  58  ^  wie  Hr.  M.  dem  vielleicht  nach  einem 
englisclien  Text  dtierenden  Blaydes  nachschreibt,  statt  als  gewissenhafter 
Heraasgeber  dergleichen  selbst  aufzusuchen,  sondern  77^  und  heistt  voll- 
ständig: dXX'  ijx  ^v^CTiiK€v  6  vGv  bi^  K^ßnc  AeT€,  t6  tu!»v  iroX- 

XUIV,  Ö7TUJC         dTTOOvnCKOVTOC  TOO  dvBpuHTOU  blttCK 6 bd WUTttl  X] 

ipuxn  Ktti  auTn  TOü  efvai  toOto  tAoc  ^.  Ueber  den  Zweifel,  oti 
dieses  biaacebawurat  Imlicaliv  oder  Conjunctiv  sei,  ist  wot  nicht  so 
schwer  hinw^zukominen  für  den  der  das  nnc  Ii  To  Irrende  ^  in  Betracht 
zieht  (s.  Bultmann  ausf.  grieoli.  S|»r.  I  520).  Aher  dennoch,  glaui>e  icli, 
sind  wir  nicht  herechtigt  hei  der  einstimmigen  l'ohcriieferung  und  Ab- 
wesenheit aller  Variauten  auch  bei  Suidas  (u.  ^tKd6€T0C)  hier  zu  ändern, 
und  werden  wol  vielmehr  /u  merken  hahen,  dasz  man  in  besonders  leb- 
hafter Dictioii  auch  den  Indicativ  des  Prüsens  hei  örroic  |ar)  setzen  konnte. 
—  Wns  V.  434  helriin  ,  so  ist  es  L^^owis  richtig,  aucli  ilie  zweite  Hälfte 
dcsscliicii  ibou  TüUTi,  Xaße  nnt  Hnigk  und  Mcineke  dem  Euripides  zuzu- 
wiMscn.  IJcrSchol.  s.igt:  itr\xafe.V  ö  BepttTfUiV  xd  ^dKrj.  und  will  damit 
andeuten  dasz  Eur.  »iic  h'lzlcn  drei  Worte  spricht,  nachdem  der  Sklav  das 
Telophos-Coslum  lierhci-('li(dl.  Der  432  angeredete  TTaiC,  der  die  Carde- 
rohenstucke  heraussuchen  soll,  ist  nuch  sicherlich  nicht  dcrselhe  mit  dem 
Portier,  der  in  der  vorigen  Seene  dem  IMkaopolis  so  rüthselhafle  Kunde 
von  seinem  Herrn  gegehen,  sondern  ein  zum  Aufwarten  heslimmter 
hiener,  der  hesser  schweigend  das  hefohlene  vollzieht.  Sehr  zweck- 
maszig  endlich  ist  das  Komma  nach  TQUli:  Ma  hast  du  sie,  nimm  sie 
hin!',  da  uul  lauTi  Xaße  eine  Unterscheidung  von  anderen  paKtujiaTa 
gesetzt  wäre,  die  Dik.  nicht  nehmen  sollte.  • —  Zu  542  ist  erst  wieder 
etwas  au  den  Gitaten  zu  berichtigen.  Die  Geringfügigkeit  der  Insel  Seri- 
phos  soll  belegt  werden  auszer  durch  den  Schol.  mit  Strabon  II  5.  Tac. 
atm,  IV  91.  Ov.  mei.  V  m  Plat.  Bep.  1  339".  Das  leUte  Ist  richtig  (es 
steht  dort  die  Geschichte  von  Themistoliles  und  dem  Seriphier),  ebenso 
das  aus  Oridius.  Dagegen  Uszt  sich  bei  Strabon  II  5  schlechterdings 
nichts  hierher  gehöriges  finden,  im  tOn  Boche  Kap.  5  S  S  und  10  (S.  4Sj. 
487  Gas.)  zlhlt  er  unsere  Insel  ganz  einfach  unter  den  KyUaden  auf. 
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ohne  Über  ihre.Grfisse  etifu  in  bemerlLeii.  Endtteli  T^tns  b^richlet  an 
dem  angegebenen  Orte,  datz  Canius  Sewoi  ioso  ßer^ko  e0f^q|M^I, 
und  Nipp«iiey  fahrt  daeelbet  ab  Parallektelle  II  85  an,  wo  Ton.^er 
VisUlia  gesagt  wird:  enftiß  ^ntufnin  $eriphon  ,ab4iia  eat*  Anch 
unter  den  nachher  folgenden  Stellen  Ittr  <pa(v€iv  Angeben'  ist  eine 
falsche,  denn  519  steht  ja  ^cuKoqMivTeL  Die  Worte  sind  etw^s  dunkel. 
*vtt!gata  scriplura  qp^vac  diflicÜlfana  eiplicatn  est  S^l.  tradil.cnKO- 
qMXVT^cac,  «pevoxkoc,  sie  usurpatnr  v.  619.  .V9  (nenlidi  qMXVul»)  824 
(neinl.  qMxivuiv)  9IS  (nenl.  qKitviu)  914*  (neml.  «pavu»).'")  —  Was 
macht  denn  die  Erklärung  unseres  Verses  so  schwierig?  (Cobet  NL.  S.  4 
findet  nichts  an  der  Vulg.  auszusetzen.)  Dikiopolis  sagt :  'aus  eurer  Han- 
delssperre gegen  Megara  ist  der  Krieg  entstanden;  Wie  kdnnt  ilir  euch 
wundem  dasz  die  LaketUmonier  sich  derMegarer  angenommen  haben,  da 
ihr  es  in  ahnlichem  Falle  ganz  ebenso  machen  würdet?'  Das  £infuhrver- 
hol  nieg.irischer  Waaren  ist  das  Unrecht  d.is  er  den  Athenern  vorwirft; 
dies  bewirkte  das  Hungern  der  Megarer  (635)  und  ihre  ßitle  bei  den 
Lakcdämoniern.  Demnach  musz  die  hier  vorausgesetzte  Beeinträchtigung 
der  Seriphier  seitens  der  Sparlinleii,  soll  ander^^  fler  Vergleich  passen,  in 
Keschlügnahine  seriphischcr  Waarc  auf  spartaniscliern  Biindesgehiel  (sei 
es  auch  nur  auf  einem  spartanisnhen  Schilfe)  bestehen.  Also:  stellt 
euch  vor,  die  Sparlialen  hätten  eine  gleiche  Sperre,  wie  ilir  gegen  Me- 
gara,  gegen  em*»  Bundesfrenossen  angeordnet,  und  es  hätte  nun  einer 
einen  einzigen  KdUi  von  Seriphos,  der  erhürmlichslen  von  allen  euren  In- 
seln, irgcndu  (»  (tKirXeOcac  CKd(p€l)als  verpönten  Artikel  aufgegriffen, 
was  u ludet  ihr  für  Lärm  geschlagen  haben!*  Nicht  ein  bloszes  Entwen- 
den scripiuscher  ricgenstände  ist  gemeint,  sondern  eine  Beeinträchtigung 
des  Handels  von  dein  Groszsiaat  Seriphos,  wie  die  Athener  gegen  Megara 
verfugt  hatten,  qpaiveiv  heiszt  überhaupt  ConUrhande  aufgreifen,  und 
Hr.  M.  fragt  also  sehr  üherflüssigerweise  *uhi  cauoin  Seriphium  dctulerit 
Lacedaenionius*.  Das  Wui  l  qjt^vac  ist  gerade  dasjenige  was  das  lertium 
comparationis  cntliält,  und  dafür  KX^ipac  zu  sclireiben  ist  zwar  sehr 
bald  gethan,  aber  dennoch  nicht  richtiger  als  die  andern  Versuche  von 
Reiske,  H^maker,  Bergk.  Man  kann  hdichstena  fk'agen,  was  die  Worte 
torXeikoc  cxdqxt  zu  bedeuten  haben,  da  es  xur  Gonfiacation  eines 
seripliischen  Hnndes  auf  sj»artanischeni  Gebiete  ja  nicht  durchaus  einer 
Seefahrt  bedarf.  Doch  dienen  sie  wol  dasu,  die  Llcherlichkeit  des  ganzen 
Falls  noch  zu  vermehren.  —  5^  findet  der  Hg.  eine  Ungerechtigkeit  in 
den  Worten  voOc  dp'  fmtv  ^i,  ehe  es  klar  sei  'Achamenaes  in 
priore  sententia  perstare*.  Er  setzt  also  ein  Fragezeichen,  und  fäp  (Ar 
dp\  was  ich  beides  für  unnötig  halte,  da  der  angegebene  Satz  gar  nicht 
als  bedingungslose  Behauptung  ausgesprochen  wird,  sondern  nur  ab 
Folgerung  aus  der  Frage  töv  hl  TiiXe<pov  oOk  oi6)yiec0o;  *  wollen 
wir  das  dem  T.  verargen?  dann  haben  wir  keinen  Versland.*  —  6äi8  f* 


10)  Aehnlicber  Dunkelheit  beütiszigt  sich  die  Sprache  dieser  Au- 
merknngen  älter,  s.  B.  S88:  676  chonis  ae  Tocat  populärem  Muaae 
Aohamensii;  senau  proprio  y.  SSS.  Nnb.  1919,* 
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vermag  ich  nicht  einzusehen ,  warum  es  besser  sein  soll  nur  den  ersten 
Vers  als  Frage  aufzufassen  und  nach  luveibicac  ein  Punctum  zu  setzen, 
statt  auch  in  dem  zweiten  Vers  eine  vorwurfsvolle  und  staunende  Frage 
zu  sehen.  Im  Gegenteil,  die  an  sich  sehr  richtige  Behauptung  Mu  lä- 
sterst die  Sykophanten'  stört  wol  eher  den  Zusammenhang.  Auch  der 
Tempuswechsel  ist  nichts  \|underbares:  dasPrflsens  ToX)iqic  Xet^iv  geht 
auf  die  eben  gehörte  Rede  (*dn  unterfingst  dich  hier  so  zu  sprechen?*), 
der  Aorist  divcibicac  beseichnet  die  Grundstimmung,  aus  welcher  die 
Rede  hervorgegangen  ist,  die  Gewohnheit  des  DikSopolis  auf  die  SylLO- 
phanten  zu  schmähen.  Unklar  ist  mir,  warum  äfirtT^mg  608  mit  i\» 
nem  Iota  geschrieben  werden  soll.  Man  findet  es  flherall  entweder  mit 
keinem  oder  mit  zweien.  —  610  £iv;  Iv^;  'ut  nostratium  gelif  kmV 
ist  eme  Vermutang,  deren  Absicht  man  sich  gelallen  lassen  kann,  so 
lange  man  nichts  besseres  weiss;  die  übrigen  vorhandenen  Meinungen 
sind  wenigstens  nicht  ]»cssor.  Aber  nur  die  Absicht  ist  lu  billigen;  denn 
erstlich  muss  d)v  doch  wol  den  Acut  bekommen,  und  zweitens  passt  die 
Uebersetzung  gell  nicht  her,  da  man  so  nur  zu  fragen  pflegt,  wenn  man 
ein  ja  erwartet.  *Nun,  was  meinst  du?'  wire  richtiger  gewesen.  Dann 
wei'sz  ich  aber  auch  nicht,  wie  man  sagen  kann,  Suidas  habe  ivr\.  In 
den  Scholien,  die  er  abschreibt,  stellt  zweimal  ^vx]  —  Bernhardy  und 
Rekker  setzen  beide  Ivr).  Das  alle  Lemma  heiszt  allerdings  ^vrj,  aber 
in  der  Bemerkung  selbst  h.iben  die  rodd.  ABEV  TÖ  r^,  ebenso  in 
den  Worten  des  Aristophanes  AV  (ed.  Med  l  —  Möglich,  obwol  nicht 
notwendig,  ist  auch  die  Aenderung  Tf  feve'cB  öv  (Rlaydes  T€  ye- 
V^CÖai)  für  Y^T^vticOai  650  (vgl.  Hi.  1175  oiKeicB  öv),  nur  möchte 
sieh  als  Beispiel  solcher  Verbindung  von  qpriM^  '  cum  Inf.  aoristi  et 
av  sensu  fuluri '  nicht  IMut.  509  anführen  lassen,  wo  es  heiszt:  ou 
q>r]^'  dv  XuciTcXeiv  cqpujv.  —  In  V.  685  sucht  man,  glaube  ich, 
mit  Unrecht  eine  Corniplel.  Elmsley  erklärt:  ö  bk  (nemlicli  der  Anklä- 
ger) CTTOUÖucac,  veaviuc  (Acc,  daher  lieber  veaviavj  £uvr|YOp€iv 
^auTiu  'dasz  ein  Jüngling  seine  Klage  unterstütze',  und  Dindorf  und 
Meineke  haben  veaviav  in  den  Text  genommen.  Dagegen  hält  Blaydes 
V€aviac  für  den  Nominativ,  verbindet  eauTOi  mit  CTTOubdcac,  und  über- 
setzt:  'opera  data  ut  ipse  advocatus  publicus  constituatur'.  Für  ^auTÜJ 
will  er  jedoch  lieber  dauröv  (Acc.  des  Subjects  zu  Huvr)top€Tv) ,  und 
macht  schlleszlich  noch  allerhand  andere  Vorschlage  für  dies  von  ihm  für 
verdorben  angesehene  Wort,  die  allesamt  sehr  willkOrlich  oder  an  sich 
unbrauchbar  sind.  Hiervon  abgesehen  findet  er  in  ciroubdcac  Suvnto- 
pctv  den  Sinn:  'auf  eine  Staalsanwalts-Stelle  specttlierend%  also  der 
junge  Mann  soll  sich  hi  dem  hier  vorliegenden  Fall  seine  Sache  durchxu- 
fahren  bemflhen,  damit  ihn  das  Volk  ein  andermal  zum  Staatsanwalt 
mache,  als  welcher  er  wol  sich  auf  GeUlverdienst  Uoffiiung  machen 
konnte.  Dieser  Sinn  wtre  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  liesze  er  sich 
nur  mit  den  Worten  verehiigen.  *  Aber  vorauagesetst,  Suvntopeiv  könnte 
ffir  das  Passiv  adtocatum  publicum  constitmi  gebraucht  werden,  so  wflre 
doch  dabei  weder  imnip  noch  ^auTÖv  lulassig,  das  letztere  nicht,  weil 
es  gans  willkarlich  gemacht  ist,  das  erslere  nicht,  weil  der  Staatsanwalt 
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nicht  dauTUJ  HuVTiTOP^i,  sondern  Tfj  TTÖXei.  Ist  also  eine  ErklSrunp^  der 
unveränderten  Worte  möglich,  so  verdient  (iiose  docli  wol  den  Vorzug. 
Auch  Hr.  M.  will  nicliis  von  EuvT]"fOptiV  in  dem  von  Blaydes  angegehe- 
iiL'u  Sinne  wissen,  und  meint  ganz  richtig,  es  bedeute  Ie«liglic  Ii  adiutare. 
6  be  veaviac  ist  auch  hei  ihm  Suhject,  aber  nicht  etuii  der  Klüger, 
sondern  «lessen  Anwalt;  da  dieser  aber  nicbli^sich  seihst  tuvtyfopei,  so 
müsse  ^auTUJ  notwendig  falsch  sein  und  dafür  eiaipLU  geschrieben  wer- 
den ,  unter  welchem  draipoc  der  Kläger  zu  verstehen  sei.  Die  Aende* 
rung  ist  nicht  eben  naheliegend  —  und  auszerdem  musz  denn  unter  «Heu 
Umsiaiideii  ein  luvriTOpoc  da  sein,  der  dem  Kilver  aecniidferlt  Bdde 
Parteien  konnten  einen  aolchen  annehmen»  aber  notwendig  war  es  durch- 
aus nicht.  Hier  scheint  mir  die  Sache  so  lu  liegen,  dasz  weder  auf 
Seiten  des  KUgers  noch  des  Verklagten  von  einem  Rechtsheistand  die 
Rede  ist  und  jeder  seine  Sache  seihst  fflhrt  Darin  bestellt  ja  eben  das 
Uuglflck  fflr  den  Alten ,  dasz  er  sich  auf  den  angleichen  Kampf  mit  dem 
vcctvkec  angewiesen  sieht.  Sollen  wir  uns  diesen  gar  noch  mit  einem  An- 
walt versehen  denken,  so  wird  dem  andern  dasselbe  zugestanden  werden 
mflssen,  nnd  dann  wire  der  alte  Tithonos  ein  groszer  Narr»  dasz  er  sich 
einen  ebenso  hiußlligen  und  zahnlosen  Refensar  genommen  hStle,  wie 
er  seihst  ist,  und  nicht  vielmehr  einen  dem  Gegner  ebenbürtigen.  Beide 
EuvTixopoOciv  ^auToic  (der  veaviac  auch,  weil  es  gefrdirlicli  ist  mit 
der  Klage  durcli/.ufallen}»  aber  dem  Allen  hilft  es  nichts,  er  bringt  es  nur 
zum  TOv8opu2[€iV  und  )itaCTapi^€tV,  währtMul  der  andere  mit  seiner  neu- 
modischen Zungenfertigkeit  für  zwei  spricht  und  ihn  zu  Boden  schlagt. 
Weil  dieser  eben  im  Gegensalz  zu  der  llülflosigkeit  des  Allen  keines  Bei- 
standes heilarf,  darum  heiszl  er  nachdrücklich  CTTOubdcac  ^auTiu  Huvr|- 
YOpeiV,  einer  der  gleichsam  mit  zwiefacher  Redegewall  mf  den  armen 
Verklagten  eindringt,  als  hätte  er  aus  sirh  selbst  noch  einen  Anwalt  go- 
schalTen.  —  788  'Tpdcpev  vul^'o,  sed  sci  iiiKliim  leges  ?ni(ioris  noridis 
scribendum  est  Tpaq)€iV.  rptqjtiv  I'.'  S.  Ahrens  dLil.  Uoi.  S.  vf,!. 
117).  Pind.  Isthm.  VII  40  Övt'  euceßeCTaiov  q)dTic*'luuXKOÖ  ipaqpeiv 
TTCbiOV.  —  801  ist  die  Ueberlieferuny  TpuuxOlC  dv  epeßivBouc:  K.  KOi 
KOi  KOI  (R  nur  zweimal ,  P  nur  «'inmal  Kot^.  Dazu  hat  Klotz  aus  Schol. 
Clem.  Alex,  mitgeteilt:  Tp.  av  epeßivOouc;  eiire  fiOi.  K.  Kot  kou  und 
hiernach  vorgesciilagcn :  TpüuTeic  ^peßivüouc;  eiire  ktX.  Ilergk  Tpui- 
XOIC  ^peß.  ktX..  wahrend  Meiueke  üv  iieihehält  und  vur  zwiefachem  Kol 
ein  cp^pe  oder  Xe'T€  br\  er^zänzl.  xpuuHecG'  ^peß.  scheint  mir  doch  zu 
gewaltsam.  —  834  lou  TraipÖC  statt  der  Vulg.  tuj  ist  richtig,  wenn 
man  den  milderen  Dorismus  für  den  Megarei  durchführen  will.  798  ha- 
ben indessen  ebenfalls  sämtliche  Ilgg.  (nicht  allein  Blaydes  Bergk  Meincke, 
wie  wir  bei  N.  lesen)  tu)  ,  und  von  Abweichungen  der  Hss.  wird  nichts 
angegeben.  —  868  setzt  Hr.  M.  statt  (pucavTCC,  well  R  q)ucavT€C  hat, 
nach  Analogie  des  aus  Korinna  aufbewahrten  Pari,  ßpovrdc  (Fr.  Sl 
S.  950  Bergk]  die  Form  qMKdvTCC  als  nach  der  Conjugaüon  auf  -juii  ent- 
standen (Ahrens  dial.  Aeol.  SIO.  Ror.  524) ,  doch  dOrfle  die  Regrfindung 
etwas  unzureichend  sein.  —  880  Ändert  er  erstlich  den  Accent  des  Wor- 
tes iicribac  (licfRKXC  Rrunck)  in  licnöac,  wie  das  Lemma  des  von  Snldas 
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.ibgeschriebenen  Schol.  AM.  lautet,  nach  Arkadioa  35,  6  Titnc  ICiQV» 
Eustalhios  bat  jeilenfalls  licribaG  gcleaen  (was  M.  freilich  verschweigt), 
denn  er  drCtekt  sich  so  aus:  €i  Kol  Taikdv  Tktic  oOni  ßapurövuic 
Kai  UtU  dSuTÖvwc  f|  Trapa  T<p  kui^ikui,  {nc^vtuiievuj  ixOuo- 
cpdxou  iKTiboc ,  Olk  dvatKatov  dfm  Was  dann  die  Verbin* 

dung  Ixnbac  ^vubpouc  Mm  Wasser  lebende  Fischottern'  betrifft,  so 
gründet  sie  sich  wiederum  auf  das  venlorbene  Schol.  Aid.  IxTlbac  .  . 
fj  ^vubpov.  ?CTi  hk  ix0uoq)dtov,  wofür  Bernhardy  im  Saidas  f|  hk 
Ivuöpic  dCTlV  IxO*,  nebst  der  ebenso  rnlsciien  Glosse  des  (Icsychios  ^vu- 
bpOC,  die  scbon  von  Heinsius  in  dvubpic  f^caiiderl  wurde  (Arislol.  Tiiier» 
gesrh.  I  1,  6.  VIII  7,  5,  aber  dvubpiec  Herod.  U  72.  IV  109,1.  Das  Adjec- 
liv  dvubpouc  würde  rinen  Gegensalz  involvieren  gegen  andere  iKTibac, 
die  nicht  im  Wasser  leben;  vgl.  ^yx^^^*^  Kuuiraibac.  —  903  wollte 
Alirens  (dial.  I)or.  525)  T€ibe  für  Tttbe,  'cum  dipblliongus  €i  in  Acbarnen- 
sium  Boeolicis  non  niulelur'.  Ob  stall  dessen  dennocli  mit  M.  Tibe  zu  lesen 
isl,  inocble  ich  auf  so  unsicbcreui  (lebictc  riiclit  zu  enlsclieidcn  wagen, 
da  (lio  llss.  eben  weder  reibe  noch  Tibe  an  die  Hand  geben.  —  ^)44  ouk 
av  KttiaYeiri  findet  Cobot  zu  ändern  nötig,  weil  die  Siamnusilhc  von 
ÖTVU|ii  (wie  auch  Alnens  lelul)  kurz  sei,  und  ed'friv  nur  im  Indicaliv, 
wie  iafa  in  allen  Modis  wegen  do|ipclU'n  Aujrinenis  (Huver|Ee  Zenod. 
N  166,  KttTCriHa^ev  257)  ein  langes  a  bällen.  Kr  setzt  deshalb  Kttiea- 
•fOirj,  und  bat  Meinekes  Zuslimmung  gefunden.  Dagegen  sagl  M. :  'propler 
significalioneni  mihi  non  probalur*,  er  liudel  also  das  zerbrochen  se  in 
nicht  passeiui  uiul  will  das  zerhrecben  eonservieren.  So  scbreihl  er 
denn  ohne  weiteres  KttTCtHeiac ,  zum  Ik  le-e  drei  Aristophanische  Stellen 
mit  diesem  Aor.  I  anfühn;nd,  wovon  aber  eine  (Ach.  1166)  nicht  gut 
passt,  da  er  seihst  dort  mit  Dindorf  TraidHeie  liest.  Ich  glaube  trotzdem, 
dasz  es  hier  keiner  Aenderung  bedarf,  dxn  der  Bruch ,  äafr\c  u.  a. 
Composita  werden  nie  anders  als  mit  langem  a  gemessen ,  wenn  man 
auch  Apoll.  Rhod.  IV  1686  TTpujLtvöOcv  SttTCka  wegen  der  Variante 
iScaTCica  und  Aristoph.  fr.  Inc.  34  (II  1182}  iva  mh  Karaxigc  [rd  add. 
Toup]  cKdqpiov  irXriirclc  Si3Xt|i  nicht  gelten  lassen  will.  Eur.  Hik.  508 
wird  noch  heute  KaTciSat  gedruckt,  und  woher  kommen  die  Formen  Kd- 
Tt\l\C  KdTT]TMa  bei  Hippukrates?  —  1109  f.  schreiben  die  einen  dXX* 
mit  dnem  Punctum  am  Ende,  die  andern  dXX'  fi  mit  einem  Fragexeichen, 
HQller  dXX'  fj  mit  einem  Punctum.  Eine  Frage  scheint  allerdings 
hier  nicht  gemebit. 

Wir  können  hiermit  unsem  Bericht  schlleszen,  da  in  dem  vorste- 
henden das  interessanteste  aus  dem  Buche  mitgeteilt  ist. 

Berlin.  Waldemar  Ribbeck. 
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(12.) 

Der  refrain  bei  griechischen  und  lateinischen  dichtem. 

(Portoetaan^  vtm  617—628.*)) 

n.  Koaohoe  epttaphlos  auf  Bioa, 

Der  epilaphios  auf  ßion  iiat  in  dem  auf  Aduiiis  sein  Torbild,  mid 
seine  furm  ist  nicht  minder  uni&lar.  Auch  zu  ihrer  erkenntnis  hat  Ahreos 
den  weg  einigerniasieD  gebahnt,  und  die  anerfcennung  seines  grosien 
Verdienstes  wird  hier  um  so  mehr  am  platte  sdn,  als  mein  heitrag  selbst 
der  natur  der  sache  nach  sich  auf  die  punlcte  beschränken  musx,  hi  denen 
ich  ihm  nicht  beixustimmen  vermag.  In  der  sonderung  der  eintelnen 
teile  des  gedichts  wird  sich  eine  abweichung  von  ihm  kaum  ergeben;  es 
teilt  sich  ja  meist  so  klar  atrophe  für  Strophe  ab,  dasz  ein  iwiespalt  nur 
etwa  durdi  festhalten  eines  unrichtig  gesetzten  intercalarverses  entstehen 
kann.  Hehr  misbilligung  verdient  seine  art  Strophen  durch  annähme  von 
respoDsion  m  bexiehung  su  einander  xu  setsen,  die  keine  Verbindung  mit 
einander  haben,  und  infolge  dessen  denn  auch  xusammengehöriges  aus 
einander  xu  reiszen,  und  zwar  um  so  mehr,  je  mehr  un verwerfliche  sei- 
chen der  responsiun  in  diesem  und  jenem  teile  enthalten  sind. 

Kein  zweifel  kann  mehr  obwalten  über  die  responsion  von  v.  26 — 
a6  =  37 — 51  (bei  Ahrens  T  T'>  ich  will  sie  sogleich  mit  den  buclislaben 
bezeichnen,  die  sie  in  meiner  anordnung  erhalten  wenicn :  d  d').  Nach  der 
auffordcruni;  des  dit  lilors,  die  sich  an  die  nnlur  in  allen  ihren  verlrelern 
richtet,  die  kl.i|?e  um  niori  nnzustinimen  (v.  I — 25',  folgt  in  jenen  Stro- 
phen, dem  liauplleil  des  gediclites  iwie  Aplirndites  kinge  den  milleipunkt 
der  Adonisklage  hildelc),  die  Schilderung  der  Iraner  um  den  todten  s.lnger 
der  natur,  die  alle  ergrilTen.  Ahrens  hat  wie  frühere  lirrausgeber  durch 
tilgung  der  beiden  intercalare  41  und  46  die  fnlher  getrennten  teile  von 
f  (d'l  verbunden,  die  verszahl  derselben  auszerdem  durch  Streichung  von 
V.  39  und  42  auf  10  herabgesetzt.  'Jfichl  so  wehmütig  klagen  der  del- 
pbin,  die  Memnonsvögel  usw.  ihren  schmerz,  wie  nachlicral  und  schwalbe 
mit  den  anderen  vögeln  in  w.ilfl  und  fehl  um  Hion  wehklagen.'  Mit  dem 
delphin  aber  sehen  wir  in  «1er  hsi.  Überlieferung  noch  verbunden  ünbuüv 
und  x^^löuuv :  die  klage  um  ihr  eignes  leid  wurde  mit  ihrer  Irauer  um 
Bion  (v.  47)  verglichen  werden.  Ich  musz  trotz  Ihu  nianns  vertheidiguug 
dieses  Vergleichs  (s.  73)  mich  doch  gegen  die  zulässigkcit  desselben  er- 
klären. Freilich  kann  ich  auch  Ahrens  änderung  nicht  beislininieD ,  wel- 
cher nach  auswerfung  von  v.  39  dnTÖc  für  dribufv  schreibt;  denn  selbst 
xugegeben  dass  dntdc  als  vogel  der  klage  einige  bedeutung  gewonnen 
habe  —  die  beiden  verse  die  von  dribuliv  und  x^^^^V  handeln  sind 
gewis  iiner  quelle  entsprungen  und  dieser  mit  jenem  xu  halten  oder 
beide  xu  verwerfen.  Der  kleine  anstosx  den  ivi  CKOir^oictv  di|butv 
gibt  ist  leicht  durch  transposition  der  worte  di)6i6v  und  xcXtbuiv,  die 

Oben  s.  G20  und  G21  sind  die  anmerlnmgen  4  nnd  5  irtfimlieh 
mit  einander  vertauscht  worden. 
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sclion  0.  Selineiiler  rli.  nuis.  III  (1844)  s.  631  vorsclilfigl,  geliolien.  Sclioi- 
(len  wir  diese  beiden  verse  aus,  dann  wäre  die  iinnalime  einer  lücke  not- 
wendig, wenn  wir  nicht  v.  42  pegon  Aiirens  zu  retten  vermöchten.  Ich 
sehe  nun  frcilicli  nicht,  w.is  dic^on  zur  slreicliung  des  KtipuXoc  bewogen 
haben  kann:  die  bedenken  die  der  vulgnrlexl  in  Manso  und  Meineke  er- 
regen konnte,  da  dort  KfjuH  und  KrjpuXoc  einantler  gegenüberlraten,  sind 
durch  seine  restiiution:  üXkuovic  ou  TÖccov  €7T*  aifeciv  Taxe 
Kf|u^,  I  oube  TÖcov  TXauKoic  evi  Ku^aci  Kr)puXoc  ^bev  beseitigt:  die 
Vögel  die  im  mylhus  in  beziehung  zu  einander  erscheinen,  wie  x^XibuiV 
und  dr]biüV,  wie  dXKUuuv  und  KfjuE  oder  KT^pOXoc,  pflegen  auch  die 
dichter  gern  vereint  zu  nennen;  so  ersclieincn  dXKUÖvec  und  KTjpOXoi 
bei  Alkroan  fr.  21  und  nach  iinn  bei  Arislophanes  vö.  251-  Insoferu  kann 
ich  iiur  6.  Hermann  beistimmen ,  der  s.  74  in  betreff  dieses  verses  er- 
klärt: Uantom  abest  ul  noo  sit  gcnuinus,  ut  absurde  aut  Geyx  sohis  aut 
sola  Alcyoue  doluisse  diceretur.' 

Eben  so  richtig  hat  Ahrens  v.  52—58  =  59^65  (b  b',  bei  mir  c 
angesetzt,  die  trauer  Paus  und  Galateias.  Kehren  wir  hiernach  in  den 
ersten  teil  zurfick,  so  kann  kein  zweifei  obwalten  dasz  v.  9—13  =  14 
— 19  (A.  aß  —  wir  a  a');  sie  zeigen  die  responsion  zur  genfige  schon 
durch  Inhalt  und  form  des  Schlusses:  xal  diXero  ^uiplc  dotbd  =  dtnOr 
XcTO  Ai&pioc  'Op<pei3c  Sollte  A.  für  responsion  zwischen  v.  9—13 
116 — 190  einen  andern  grund  anszer  der  gleichen  verszahl  haben?  Dieser 
slfltze  entbehrt  nun  freilich  meine  annähme,  da  a  um  einen  vers  hinter  a' 
zurücksteht;  indes  zweifle  ich  gar  nicht  dasz  nach  den  dböv€C  in  v.  9 
ein  vers  mit  den  x^Xibövec  ausgefallen  ist.  Diese  drei  Strophenpaare  sind 
wol  unanfechtbar;  jetzt  betreten  wir  ein  gebiet  das  weniger  sicher  ist. 

Ich  erlaube  mir  zuvörderst  eine  partie  als  zusammengehörig  und  in 
ihren  einzelnen  teilen  respondierend  aus  dem  ganzen  herauszuheben:  des 
Meies  klage,  die  vergleichung  Bions  mitHomcros,  die  klage  um  ihn  ver- 
glichen nnt  d<'r  die  um  andere  dichter  erschollen,  v.  71  —  105  (e  f  T  e) 
(v.  94— 99  sind  .ils  compilation  des  Musurus  iHngst  getilgt).  Es  sind  hier 
vier  sich  scharf  sondernde  Strophen ,  doron  letzte  nniulr-slens  unvollstän- 
dig orlialten  ist,  mit  den  vorszahlcti  8  7  7  *5.M  Ol»  (l;is  mittlere  paar, 
welciies  Ähnlichkeit  in  der  form  darbietet,  in  rc^imosion  stand  und  dem- 
nach die  äiiszeron  glieder  dieses  teils  sich  in  verszahl  entsprachen,  oder 
ob  sämtliche  vier  teile  ursprüngiicii  je  8  verse  enthielten,  wird  nicht 
leicht  zu  entscheiden  sein.  Ich  möchte  das  erstere  annehmen.  Cnbe- 
grciflii  Ii  ist  es  nun.  wie  A.  von  diesem  u?itrennbaren  ganzen  v.  71 — 77 
(€')  losreiszeii  und  als  f^ejienstrophe  zu  v.  66—71  (el  behandeln  konnte, 
eben  so  unbegreiflich  wie  die  von  ilim  vcrsuchle  vcrliiiiiiuiig  des  nflrhslen 
gröszern  teils  von  v.  106  an  mit  dem  eben  bespi-oclieiieii  ihiirli  glen  h- 
slellunp  von  99 — 106  =  106—115  (t  l\  wir:  g  g').  Der  inhalt  dieser 
teile  ist  ja  ein  ganz  verschiedener:  des  dichters  getlanken  begleiten  *len 
todlen  zur  unterwell:  Tur  die  pflanze,  klagt  er,  gibt  es  ein  wiederer- 


1)  Bei  Ahrens  6  9  *7  *ö  —  jedoch  die  beiden  verse  78  und  79 
werden  wol  besser  zur  ersten  Strophe  gerechnet. 
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wachen,  der  gewaltige  meosch  scliläfl  ewigen  schlaf  —  so  auch  du, 
Bion^  tesen  stolle  auf  erden  unwürdige  einnehmen.  Danach  nahm  Her- 
mann eine  lückc  an,  die  ich  im  iohall  oiclil  begründel  findca  kann.  Der 
dichter  kommt  in  den  folgenden  versen  auf  die  Ursache  seines  lodcs,  die 
wir  wul  am  heslcn  mil  Hermann  hihllich  fassen.  Sollte  nicht  ahor  dann 
ein  näherer  zusammonli.inL:  zwischen  den  ßdlpaxoi  tind  denen  die  des 
Bion  lod  verscimidel  haben  sich  ergehen?  Wir  könnlon  wol  nn  die 
schiechlen  dichter  (hMikfii.  die  (hircii  ni'i<l  und  hosheit  iinn  sein  lehen 
verhitlert  liahen,  dereji  ^nlt  er  sellist  durcl»  seinen  zauiiergesanj  nicht  zu 
hannen  (v.  117),  die  er  iiirlil  zur  nnerkennnng  zu  zwingen  vermociile.'^ 
Wenn  wir  diese  verse  als  resjiondicrend  ansetzen  mit  106 — H5,  so  wird 
uns  kaum  der  intercalarvers  riO  stören.  Die  nach  ihm  folgenden  worte 
dXXd  biKO  Kixe  Traviac  sddieszen  sicii  ja  eng  an  v.  I19  an,  und  an 
diese  hollnung  auf  Vergeltung  <ler  wiiiisdi  des  dichters  wie  einst  Orpheus 
Odysseu?  Herakles  in  die  unterwell  hinahznsteigen  um  ihn  /.u  sehen,  um 
zu  \4ernehmen  oh  er  vor  IMuton  singe.  Die  ftdgenden  worte  ujc  äv 
dKOUCai)ir|V  xi  peXicbeai  machen  durch  die  Wiederholung  des  jueXicbeiV 
eine  Scheidung  notwendig,  ähnlich  wie  die  Wiederholung  des  qpeuifcic 
im  epit  Adon.  50.  51,  obwol  diese  gerade  zu  unrichtiger  verschmdiung 
zweier  abaclinille  die  veranlassung  gab.  Durch  flberUragung  des  inter- 
calan  190  nach  125  erhalten  wir  eine  in  jeder  hinsieht  angemessene 
gegenstruphe  xu  106 — 115  in  den  versen  116 — 125  (g  g'}  und  einen  ab- 
gerundeleren schluszteil  der  in  seiner  verssahl  (8)  mehr  dem  Taeiligen 
anfang  des  ganzen  gedichles  entspricht.'} 

Wir  kehren  in  die  erste  hälfle  des  gedichles  zurück,  wo  zwei  bisher 
noch  nicht  berflhrle  Strophen,  beide  der  gegenstrophe  ermangelnd,  unsere 
hflife  in  ansprach  nehmen.  Es  sind  dies  v.  20 — ^25  (ß')  sowie  von  dem 
der  eigentlichen  klage  folgenden  teile  die  letzte  Strophe  v.  66—70  (€'}. 
Wir  haben  hisher  nicht  nötig  gehabt  den  ausfall  ganzer  Strophen  anzu* 
nehmen:  ich  glaube,  die  üherzeugung,  dasz  wir  dieses  mittels  auch  hier 
nicht  bedOrfen,  sondern  zwischen  beiden  Strophen  responsion  (b  b'}  nn- 
nehmen  müssen,  wird  sich  jedem  aufdrängen,  der  inhalt  und  form,  der  die 
verse  KcTvoc  6  TOic  dT^Xaiciv  ^pdcjnioc  ouk£ti  ^^iret  nud  irdvra  toi 
üj  ßouTa  cuTKdTOave  buipa  Td  Motcdv  nebst  der  verszahl  vergleicht, 
l'nd  so  Wtlren  wir  mit  der  anordnung  des  ganzen  zum  glücklichen  ende 
gediehen  Ms  auf  einen  punkt,  der  mir  noch  hedenken  erregt.  Die  heideii 
Strophen  h  h'  umschlies/.on  die  klage  in  2  X  10  versen,  sodann  die  er- 
wähnung  des  Pan  und  der  Cinl.ileia  —  ;i!so  die  str.  d  d'  und  c  c'  (Ahrens 
Y  f '  b  eine  Ordnung  die  uns  ähnlich  in  der  folgenden  h.llfte  des  lie- 
des  nicht  mehr  entgegentritt  und  eine  zu  grosze  cntfL-rnung  der  Strophe 
von  der  antislrophe  gegen  sich  hat.  Sodann  scheint  es  mir  auch  dasz 
V,  20  ir.  zwischen  der  aufforderung  zur  klage  und  dem  bericht  über  den 
jamiuer  der  alles  erfüllt,  einen  eiuigcruiaszen  selbständigen  teil  eiuführeu 

2)  Vgl.  Theokr.  YII 37—41  ßdTpaxoc  hi  iror'dKpiboc  Ac  nc  ^(cbui). 

3)  Dasz  diese  acht  verse  mit  den  vorausgehenden  nicht  eng  zusam- 
menachlieszen  können,  konnte  schon  der  g^e^cnsat?:  in  v.  125  Kol  cl 
nAouT^i  |i€XicÖQ  und  v.  133  irapä  TTXouT^i  KauTÖc  äti6ov  zeigen. 


t 
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wollen  9  in  welchem  das  vorher  nur  kurz  angedeutete  thema  CLTXwXejo 
AlbptOC  'Op<p€lk  ausgeführt  wird,  zur  begründung  sowul  der  auflor- 
ilerung  die  vorausgieng  als  des  schinerzes  den  im  folgenden  die  ganse 
natur  bezeugt.  Darum  würde  ich  für  eine  Versetzung  von  v.  66 — 70  vor 
V.  26  sein.  Es  IxMlarf  alicr  doch  vorher  noch  einer  hetrachlung  der  bei- 
den vürherpoliciulcM  Strophen  c  c'  (Alirens  b  b  )  v.  62 — 65.  Diese  stehen 
weder  mit  der  voraiif^cheiiden  klage  noch  mit  der  folpcnden  vergleichung 
des  Homeros  in  irgend  welchem  zusammenhange;  aber  sie  schwachen 
den  eindruck  den  der  schlusz  jener  klage  hervorrufen  musle:  XuireicO* 
ai  TTevOdöec;  dXXd  Kai  niaeic  mit  ilirem  verhnllnismasziir  unlicdeulen- 
den  inhall;  statt  den  ton  sinken  zu  lassen  nmste  der  Verfasser  sogleich 
sich  an  Meies  richten.  Wie  viel  prröszere  bedeutung  erhallen  nun  aber 
diese  Strophen ,  wenn  wir  sie  in  Verbindung  mit  v.  20  ff.  lesen ;  wie 
klingt  ihr  ganzer  ton  mit  jenen  versen  weit  mehr  zusammen  als  mit 
v.  26 — 51.  mit  denen  schon  das  prSsens  in  v.  59  KXaUl  Kai  FaXaTeia 
TO  CÖv  jaeXoc  gar  mi  hi  liarinniiu  ren  willl  Den  rechten  bezug  erhallen 
die  verse  erst  in  dem  teile  der  den  zur  wehklage  atifgefordcrlen  ilie 
grösze  ihres  Verlustes  ans  herz  legen  soll ,  und  erst  in  jenem  teile  wird 
uns  der  ton  der  verse  das  widerliche  verlieren  und  natürlich  klingen. 
Wenn  wir  so  v.  20;— 25  mit  v.  52—70  zuaammenfassen,  um  de  vor  v.  96 
zu  stellen,  so  erhallen  wir  eine  zusammenhängende  Schilderung  des  buko- 
lischen gesanges  der  Dorier  seinem  inhalte  nach,  wie  wir  ihn  in  Theokri- 
tos  gedichten  thatsichlicb  wiederfinden:  düpea  ßÖ€C  TTdv  TaKdrciO  mit 
dem  Kyklopen.  —  Wir  vergegeuwirligen  uns  die  form  des  gedicbtes  fai 
diesem  Schema : 

TipoqJÖÖC  a  a'    b  c  c'  b'    d  d'     e  f  f '  e'     g  g'  ^Tll|i5ÖC 
*4ö    5  665    10  10    ö7  7*o    9  9 

Das  lied  zerAlU  in  5  teile,  deren  miltelpunkt,  die  klage,  umgeben  ist 
von  je  9  Strophenpaaren  in  palinodischer  anordnung,  die  des  todten  wertb 
und  grftsze  in  verschiedenen  beziehungen  preisen;  eine  form  die,  wie  sie 
ungesucbl  sich  ergeben  hat,  einzelne  gröszere  Änderungen  des  textes, 
wie  die  IransposiUon  der  mit  c  * '  I '  bezeichneten  Strophen  zu  bestitigen 
scheint.  Ebenso  entsprechen  sich  die  beiden  Äusseren  Strophenpaare  in 
ihrer  einfachen  gliedening. 

Werfen  wir  noch  einen  blick  auf  die  intercalare,  die  unbedingt  (wie 
Theokr.  I  84  dpXCT€  ßuJKoXiKÖtC  ktX.)  ^TTUjbou  xdSiv  einnehmen,  so 
sehen  wir,  mit  wie  gerin^jen  venlnderuiigen  auch  in  he/iig  auf  sie  (las 
richtige  hergestellt  worden  ist,  wie  durch  ilie  hsl,  rd»erliefenmg  die  form 
des  gedichls  nicht  so  verdorben  worden  ist,  wie  wol  dieser  oiU'i'  jener  an- 
genommen hat.  V.  46  ist  wie  v.  41  übereiuslimmeiid  von  neueren  be- 
arheilern  beseiligl ;  beide  slanden  in  einem  leile  des  gedichts,  der  schaden 
alier  arl  in  sich  vereinigt,  iiiterpcdation  (.W.  lucken  min»le8tens  nach 
V.  94  .  sUopln  iiver^jclzung  i  v.  02 — 70);  und  alle  diese  curruptelen  hahcn 
zugleich  den  inlercalarvers  herührt:  wie  er  als  v.  41  und  46  zu  enlleinen 
ist,  so  ist  er  ciri/us.  liiclicn  nach  v.  70  und  79  und  in  die  lucke  nach  94. 
Seinen  platz  nmsz  er  ändern  als  v.  120  ^nacli  125).  In  der  uiehrzahl  der 
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falle  kann  setiie  falsche  slcllung  oder  seine  ab  Wesenheit,  wie  wir  sehen, 
ein  Zeugnis  filr  einen  liefern  schaden  ablegen. 

Wenn  nun  der  intercalarvers  diT^JÖÖC  war,  so  musle,  wenn  sich 
wie  hier  eine  einselne  anfeogs*  md  schlussslrophe  von  den  fibrigen  lös- 
tet und  ohne  ihn  auftritt,  für  das  ohr  die  scbeldung  dieser  einzelstrophe 
von  der  folgenden  schwer  fallen;  der  Qbelstand  bleibt  derselbe,  wenn 
wir  durch  das  Vorhandensein  des  intercalars  zwischen  TTpouibik  und 
Str.  a  (v.  8)  uns  verleiten  lassen  mit  den  intercalaren  die  atrophen  be- 
ginnen zu  lassen;  er  trifft  jetzt  nur  die  schlieszende  einzelstrophe,  die 
sich  mit  dem  letzten  Strophenpaare  verbinden  würde.  Wenn  wir  dazu 
die  auffällige  erscheinung  erwigen,  dasz  in  diesem  einer  kunstgerechten 
form  nicht  minder  wie  das  Adonislted  huldigenden  gedichte  die  lyrischen 
partien,  die  einleitung  und  scblusz  bilden,  metrisch  nicht  gleich  sind, 
so  werden  wir  trotz  dieses  oder  jenes  einspruchs  die  annähme,  die  alle 
jene  bedenken  hebt,  nicht  ahwclscn  können,  dasz  jener  erste  inlercalar 
v.  8  nicht  eigentlich  als  ^ir(f»böc  geltung  hat,  sondern  der  schluszvers 
der  einleitung  ist,  der  zu  den  vorausgehenden  versen  addiert  diese  dem 
8zeiligen  schlusz  metrisch  gleichstellt. 

Breslau.  Rudolf  Feiper, 
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AltSER 

in  meinem  Aufsatz  Ober  das  Gesetz  der  Mutensenkung  (Z.  f.  die 
Astert.  Gymn.  1861]  habe  ich  einst  (S.96)  behauptet,  dasz  anser  fOr  han- 
seTy  entsprechend  griech.  xnv  (skr.  Aait^sa,  deutsch  gam)  stehe,  wie 
ertnaeeiu  für  herinaceus^  griech.  xi^p«  Aber  vielleicht  ist  das  Wort 
eher  denen  beizuzShIen ,  welche  in  der  historischen  Zeit  ihr  anlautendes 
h  eingebfiszt  haben,  wie  hartna^  hohts  usw.  Denn  bei  der  anerkannten 
Vorliebe  der  altlateinischen  Phrasen  fttr  allitterierende  Zusammenstellung 
scheint  mir  die  mehrfach  aberlicferte  altlateinische  Verbindung  herbHis 
{h)ansßr  fflr  das  einstige  k  in  (Ajanser  zu  zeugen. 

CE 

In  demselben  eben  erwähnten  Aufsatz  habe  ich  (S.  95}  für  den  re- 
gelrechten Uebergang  von  griech.  f  in  lat.  c  einige  Wörter  wie  yv^Foc 
evrtus,  AuKÖepTOC  lupercusu.  a.  zusammengestellt.  Man  darf  wol 
auch  Y€  =  ce  hieher  rechnen  (vgl.  que).  In  Verbindungen  wie 

l^^jjfe  und  ToiT€  sclieint  sich  selbst  im  Griechischen  die  demonstrative 
Kraft  der  Partikel  zu  regen. 

GONSVL 

Man  erlaube  mir  eine  lat.  Wurzel  t^l  in  der  Bedeutung  des  Fest- 
seins anzunehmen.  Sie  ist  fibrigens  ganz  verschieden  von  der  Wurzel 
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soll,  wolier  soU-us  ganz  (8X-oc),  soll-ers,  sQä-emnii  luw.  Die  ExisleoE 
jener  Wurzel  also  vorausgesetzt  bedeutet: 

sül-um  eigenllich  das  feste,  der  Boden. 

sol-idus  fest. 

sol-ere,  später  in  der  Gomposition  abgeacbwftcht  zu 

sui-ere  festsetzen  festsitzen. 
con-sut-ere  zusammensiizen ,  heratlien. 

con-sol,  con-sul  tlor  Raihsbeamte  Kai'  ^^OX^IV,  der  den  Halh  beruft 

und  ihm  präsidiert. 
con-sii-ium  Sitzung,  Berathung. 

ex'sul  der  drauszcn  festsitzende,  auswärts  seineu  VVohusitz  habende, 
verbannte. 

ex-$il~ium 

in-sul-a  sc.  terra,  das  drinnen  (vom  Ufer  aus  angesehen)  festsitzende 
Land,  die  Insel:  vgl.  das  deutsche  einlant,  eiland. 
prae-ml  Vorstaad,  Vorsitxender.  Du  altertOmliche  Wort  erhielt  sich 
znlUllg  fast  bloss  als  Benennung  des  Vorstandes  der  Salier,  und 
dieser  Umstand  mag  su  der  falschen  Ableitung  von  sa/ire  und  so 
der  davon  deducierten  Bedeutung  ^VortSnzer'  Anlass  gegeben 
haben.  Es  wird  aber  keine  Spradie  der  Welt  geben,  wo  sich 
.  aus  dem  Begriif  desVortlnzers  der  des  Vorstandes  im  allgemeinen 
herausgebildet  hätte.  Und  wie  gering  haben  gerade  die  alten 
Römer  das  Tanzen  geachtet! 

HERGVLES 

Es  ist,  soviel  ich  sehe,  in  neuerer  Zeit  beinahe  zu  einem  Glaubens- 
satz geworden,  dasz  üeraUei  nicht  der  griechische  *HpOKXf|€  sei,  son- 
dern ein  Gott  der  Einfriedigung  von  der  Wurzel  Aerc.  Diese  letztere 
Etymologie  stfltzt  sich  doch  wol  so  gut  wie  einzig  auf  co-Aere-ao;  aber 
in  den  besseren  Hss.  der  Augusteischen  Schriltsteller  fehlt  noch  das  A 
und  Ribbeck  hat  mit  Fug  und  Recht  eoereeo  als  Vergillsche  I^rt  dem 
cohereeo  der  Grammatiker  und  Scholiasten  vorgezogen.  Was  aber  den 
Beinamen  Juppiters  Herceus  betrifll,  so  sclieiuen  Culius  und  Name  des 
Hercules  viel  weiter  zurOckzureichen  als  die  vereinzelte  Erscheinung  des 
Juppiter  Herceus,  dessen  Namonsform  schon  zeigen  dürfte,  dasz  die 
Sprache  bereits  jene  UrJiraft  verloren  hatte,  mit  der  sie  einst  in  ihrer 
Jugendblüte  übermillig  und  gewaltihritig  alles  fremdländische  umzubilden 
pflegte,  wie  sie  aus  BeXXepocpöviric  Melerpanfa ,  aus  'AXK)urivr|  Afni- 
fliena,  aus  'HpaicXtic  Hercules  und  Herdes  zu  machen  gewagt  haU*) 

IDVS 

Wie  kalendae  ein  halbes  Fremdwort  ist,  sofern  es  auf  das  fast  un- 
gebräuchliche I.clinwnrf  hiflare  (xaXeiv)  zunickgeht,  so  ist  idus  sicher 
nichts  anderes  als  cCboc,  ei6oc  kqt'  ^OXHV,  die  Uauptmonderschei- 

*)  {.Vgl.  die  im  Kcsultat  auf  dasselbe  hinaoskomm^Dd^  Erörterung 
von  Bitsohl  im  rh,  Mus.  XU  (1857)  S.  108.J 
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nnng,  der  Vollmond.  Ich  hegreifc  nicht,  wie  die  alfectierte  Etymologie 
von  m-dmo  selbst  in  SchulbOcbern  feilgeboten  werden  mag« 

OPTVRO 

So,  nicht  ohturo.  wird  nooh  hei  Horitius  geschrieben.  Ungeiiciilol 
die  firnndhedeulung  ganz  Ivlar  daliegt ,  linde  ii  ii  sie  in  meinen  Rrirlierii 
niclii  angegehrn.  Es  üeiszt  ^verräucUera,  durch  Rauch,  eigenllidi  Weih- 
rauch, verstopfen'. 

PATER  PATRATVS 
Bei  den  Riindesschlüssen  der  Hellenen  spielten  die  Trankopfer  eine 
so  einzige  Rolle,  dasz  Bundesschlusz  und  Weinspende  mit  dem  gleichen 
Worte  CTTOVbai  bezeichnet  wurden.  Man  sollte  vermuten,  dasz  diese  so 
natürliche  ausgedehnte  Anwendung  des  Weiaopfers  hei  Schlieszung  eines 
Bündnisses  den  gräcoitalischen  Völkern  gemeinsam  gewesen  sei.  Und 
läszt  sich  für  den  pater  patratus^  das  Haupt  der  römiscIiPii  Htindrspripa 
ster,  eine  einfachere  Erklärung  beibringen  als  Mer  Priester  mit  der  i*a- 
lera'^  Hiesz  doch  der  zweite  der  beiden  patres  darum,  weil  er  die  hei- 
lige terbciut  in  der  Hand  Inip,  cerbetiorius.  In  der  Bildunq  stimmt  pa- 
t{e)ratus  mit  alalus^  barlxilns  und  andern  Derivata  von  Wörtern  der  ersteu 
Declination.  Ueber  den  ganz  gcwöhiiln  lien  Ausfall  von  e  zwiscben  /  undr 
s.  Corssen  Ausspr.  11  16  f.,  wo  besonders  f/ex/(eVa  zu  bemerken  ist.  In 
unserem  Fall  erklärt  sich  der  Inlergaiig  des  e  um  so  leichter,  weil  «las 
Alllateinische  wie  das  Deutsche  in  dei  Hegel  auf  die  erste  Silbe  desVVorlä 
den  üuchlun  legte,  also  püterälus  gesprochen  wurde. 

PVBBS 

In  so  durchatis  kriegerischen  Zeilen,  wie  die  Anfinge  Roms  waren, 
kann  ein  Ausdruck,  der  eigentlich  blosz  die  junge  wehrfUiige  Mannschaft 
beseichnet,  ohne  Umstände  fOr  das  Volk  im  allgemeinen  gelten:  es  ist 
einfach  eine  Benennung  a  parte  potiore.  So  heisst  pubes  im  lltem  La- 
tein 'Volk*  und  noch  bei  Horalius  cvrm.  IV  4,  46  lesen  wir  trotz  Peerl- 
kamps  und  anderer  Einwendungen  ganz  richtig  Romann  pubes  crecii 
für  res  Romana  crerit.  Man  vergleiche  nur  andere  Völker,  z.  B.  die  alten 
Sachsen.  Im  Ueliand  heiszt  der  Mann  auszer  der  häutig  vorkommenden 
Bezeichnung  man,  die  in  vielen  Stellen  bercita  bestimmt  das  Verhältnis 
des  im  Heergefulge  stehenden,  dienenden  Mannes  in  sich  faszt:  thegan 
^zunächst  der  junge  Maon ,  sodann  der  Mann  des  Gefolges ,  der  dienende 
im  Verhältnis  zu  seinem  Herrn,  ohne  Rücksiebt  auf  das  Alter',  rinc,  noch 
bestimmter  der  junge  Mann;  thegno  folc  ^  manno  folc.  rinco  fotc  aber 
stehen  ganz  wie  pubes  im  altern  Latein  für  das  Volk  im  ganzen,  indem 
von  den  nicht  wehrfähigen  Leuten  abgesehen  wird.  Wem  sollte  es  auch 
entgehen,  dasz  zwischen  pub  es  puh-lirus  und  pop-ulus  mebr  als  eine 
bIos7  zu  fällige  Verwandtsciiaft  des  Klangs  der  Buchstaben  besieht  vgl. 
Ritschi  iui  Bonner  Winterkatalog  1852/53  S.  XIV. 

(Fortsetzung  folgt.) 
Ludwigsburg.  OUo  Keller. 
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(17.) 

Priscae  Latimlniis  monumenta  epigraphica  ad  archelyporum 
ßdem  exempUs  lilhographis  repraesenfata  edidil  Frid ert- 
eil s  Rilschelin s.  Berolini  apud  Georgium  Reimerum. 
MDCCCLXII.  96  Steintafeln  in  gr.  Fol.  u.  Imp.  Fol.  IX  S.  n. 
128  Sp.  io  gr.  Fol.  mit  eiogedrackten  HolMchnitten. 

Zweiter  Artikel.*) 

Wir  verweilen  noch  bei  den  metrischen  Inschriften,  um  an  die  iam- 
hischen  welche  Tafel  LXXIX  —  LXXXI  vorführen  ein  paar  Bemerkungen 
zu  knüpfen.  Am  hedeutemlslen  \md  hokannteslen  ist  das  Monument  der 
l4jährigen  Eucliaris,  FinY^elassoiitMi  derLicinia,  die  'so  zu  sagen,  von 
dfr  Musen  Hand  erzogeu  cbtjii  erst  im  Chor  den  Spielen  der  Vornehmen 
eine  Zierde  und  auf  der  grieciiischeu  lifliiiie  zuerst  dem  Volke  dienstbar 
war'.  Das  Gedicht  zählt  20  glallc  Seuarc  so  geordnet,  dasz  die  4  erstrn, 
welche  den  vorfibergeliendün  anreden  und  ihren  Vater  als  Urheber  der 
Grabschrift  ueiinou ,  tiuiLMi  Prolog  zu  den  16  übrigen  bilden.  Andere  be- 
dürfen der  Verbesserung  oder  Ergänzung.  So  die  Grabschrift  des  Alcilius 
Euhodus,  in  der  icii  in  diesen  Jahrbüchern  J85H  S.  73  interpolierte  lam- 
beu  sali.  Hi Ischl  hat  manches  richtiger  hergestellt,  indem  er  behulsamer 
der  Ueberliefcrung  folgte;  nur  durfte  er  nicht  amanlis  pauperis  durch 
Einschiebung  von  misericordis  trennen,  d,i  pauper  für  einen  Bijoutier 
von  der  sacra  via  ein  nicht  gerade  passendes  Prädical  ist.  Ich  lese  die 
Verse  jetzt  so : 

ha»pe$  TUiMt»  tt  hoc  grumum  ad  laevam  aspice, 
ubBi  eontinenlur  kominii  aam  tom  bom^ 
tarn  mi$eneordi$  atque  amanüs  pauperis, 
rogo  le,  tiatot^  iurnuh  knie  nü  nuüe  feeeris. 
Das  von  mir  beigefagte  tarn  ist  so  wenig  poetisch  als  grumum,  aber  der 
kunstlosen  Sprache  dgs  Volkes  gemlsz  (z.  B.  bei  Petronius  Aomo  heüus^ 
tarn  banus  Ckrysanihus  animam  ebuUiit),  —  Der  venusiner  Stein  LXXX  a 
gibt  nur  noch  die  Enden  von  5  Senaren  und  auch  diese  wieder  beschSdigt. 
Der  erste  mochte  lauten:  hoc  namen,  hoMpes^"]  tei  legis ^  ne  9iiuperels : 
denn  die  Bitte  nicht  zu  tadeln  sielt  wol  vornehmlich  auf  die  folgende 
Zeile,  in  welcher  nach  dem  verlorenen  Namen  das  Gewerbe  des  Mannes 
praeco  genannt  isL  Die  fibrigen  Verse  deute  und  ergAnze  ich  mit  RAck- 
sicht  auf  das  was  Sltere  Copisten  mehr  lasen  als  Brunn  und  Mommsen 
(inscr.  antiquissimae  J267)  so: 

monumentum  extruxit  veieos  aeiemum  hoc  sibei. 
fatum  ubi  videt  certum  esse^  guad  tta/uram  trahiiy 
quoad  licuü  fruciusi  rebus  eu  ameiceis  sueis. 
sie  tu  tueis  Semper  sahos  uiarus:  vaie, 
Schwierigkeiten  bereitete  der  zweite  Vers,  wo  sse  quod  natura  tr  er- 
hallen und  zu  Anfang  e,  am  Scblusz  noch  a  bezeugt  ist.  Bitschi  ver* 


•)  [Den  ersten  Artikel  t*.  oben  S.  ^iJö  oii.J 
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suchte  teietu  aeimwum  haud  tue  pM>d  namra  eripit^  wihreod  ich  an 
den  Buchstaben  des  Steines  festhalle.  Obgleich  die  Abwerfung  des 
SchlusiHR  sn  jener  Zeit  welcher  die  Inschrift  angehört,  ums  Jahr  700  der 
Stadt,  Regel  lu  sein  aufgehdrt  hatte,  so  begegnen  doch  einxelne  Bei- 
spiele derselben  noch  auf  viel  spileren  Denkmilem;  cu  freilich  findet 
seine  besondere  Entschuldigung  in  der  Synaldphe.  FOr  trakU  spricht 
des  VergUius  fata  trahunt  retraktmique  und  Senecas  wtemttm  fata 
ducunt^  nofeniem  trakvnt,  Mali  könnte  auch  schlechthin  fatum  ut 
pemotii  esse  guod  nahtram  trahmt  vorschhigcn ;  nicht  um  einen  siche- 
ren Wortlaut  handelt  es  sich  in  (iiesem  und  in  gleichen  Fällen,  wie  jeder 
crrahrcnc  weiss,  sondern  um  die  Ermittelung  des  echten  Gedankens. 
Als  Anßjige  zweier  Senare  erkannte  Rilschl  das  Fragment  von  Venafrum: 
al€i  in  temeriei»  .  . .  |  mfAei  contra  r . . .  deren  Sinn  und  hihalt  dieser 
war: 

alei  in  reneriets  rebus  rem  perdunt  suam. 
mihei  contra  rem  heue  anctam  fortuna  intidet. 
Mit  Gowislieil  darf  man  aivi  als  IMiit  al -Nnrnin.iliv  iii-zoirliuon .  da  der 
Dativ  des  Singulars  sicli  iiiclit  dorn  ^Jcd.uikeii  ariijcqueml ;  nicht  alei  son- 
dern aleis  opern  luditur  oder  fauta  res  pertt  müsle  dann  geschrieben 
stehen.  Dasz  renerm.«  für  die  ^'ute  alte  Sprache  die  allein  rechtmässige, 
renereus  aber  jüngere  Bildung  ist,  merkte  Wesenberg  zu  Cic.  Tusc.  IV 
32,  68  an;  er  und  Baiter  haben  dort  die  Belege  ans  den  besten  Ilss.  der 
Autoren  verzeichnet.  Ich  fuge  hinzu  Pelronius  61  wo  die  Hs.  res  rene- 
rarias  aber  die  Silbe  ra  getilgl  bat,  und  auszer  obiger  Inschrift  das  hal- 
fiettm  renerium  von  roiiijHji  Or.  4323.  —  Ueber  das  Niveau  der  Mittel- 
mäszigkeil.  welches  die  meisleu  Grabschriflen  kaum  erreicben .  erhebt 
sich  das  Gedi«  lit  welches  ich  dem  Monimsenscben  Band  loob  entleimc  mit 
einigen  Bericbiignngen  der  Ilauptschen  Supplemente: 
heic  est  .  .  ulia  Quincti  Ranci  feilia 
QuincÜ  ieiberH  Froli^  <juoi  fatum  grM 
crud€lB$  Farcae  ac  finm  9üae  tlaiummt^ 
fois  qfum  essel  bi$  deeem  anneii  luAa,  inäi^iUr, 
5   nam  quod  coneepit  leiberum  semen  düpier , 
id  quem  pairono  pareret  auxiilium  ae  decu»^ 
expertam  multa  eammoda  aique  incommodn 
aeerba  mors  eripuii  sueis  parentibus, 
ntme  Uli  summo  in  luctu  ae  iolHciiudine 
10   prae  desiderio  gnatao  foius  in  dies 
eduni  st^ei  esse  totem  eropiam  ßliam, 

Spater  mei  ei  genetriw  germana^  oro  atque  obHcrOj 
desinite  hetu ,  guoMi»  laerumas  fundere* 
sei  in  viia  iueunda  ae  eoluptaiei  fuei 
15   9o6eis,  ei'ro  al^tie  ameicejf  fioleis^e  omiM*6iis, 
«tHic  guoniam  fatum  «e  ita  ioUty  animo  eolo 
aepto  90$  ferre  eoneerdetque  Pieere,* 
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quas  ob  res  hoc  monutneulum  aedificai  it  paler 
suae  (jnalae.  sibeique^  uxori  haue  cunstiluU  domutn 
20    aeternam  uhei  omnes  pariter  aetom  degerent. 
Die  UDbekaimte,  Tochter  eines  Freigelassenen  Prolus,  starb  als  sie  ihrem 
und  ihres  Valers  Patron  Q.  Randus  Zwillinge  gebar;  der  Name  ist  nicht 
mehr  aicher  zn  erglozen.  In  V.  16  gewAhrt  toiit  noch  die  alte  Lflnge  der 
Perfectendiing  die  wir  hei  Plantus  und  Terentius  finden;  V.  19  hatte  das 
seltsame  Asyndeton  leicht  vermieden  werden  können  durch  die  Schrei- 
bung iibiigue  e$  u^&ri  kane  Biaiuit  domum.  —  Sehr  lehrreich  TOr  die 
Knlttelpoesie  und  das  Kauderwelsch  eines  ehrsamen  Spieszbfirgers  Ist  die 
oben  und  unten  beschftdigte  Marmortafel  aus  Rom  bei  Hommsen  1019; 
hier  der  besterhaltene  Teil: 

*«tnm  r]ogtt9i  ui  fmctrei  mamuMnlmn  m^iki 
aiqme  t]mpetra9i  id  ab  eo^  laudo  bene9olen[iiam^ 
eommu]ni  keic  animo  duo  ut  essemiu  silt. 
pari  eoniugio^  tiriute^  summa  industria 
ö   tixsi  ei  fortunam  quoad  toU. 

Teriia  gwm  essem,  me  primam  speravi  fore,* 

quom  qwd  sperarem  eciem  me  retinere  poteue^ 
ipe  amiaa  voluü  me  forUtna  h€ic  re/irie[fe, 
quoniam  me  forluna  iniqua  non  stoil  fruij 

10    nihil  timeo  nee  confido:  moriundnm  scio. 

riram  quam  ornare  studut\  ortiati  moriuam. 
Diese  gewis  späl  znsanmiongelapplcu  Verse  iiat  Haupt  nicht  mit  ge- 
wülintem  Geschiclv  IjcIi.uhIcIi.  Der  /weite  Scnar  hat  einen  Fusz  zu  viel 
(statt  aique  impetrari  id  eins  beuerolentia) .  der  fuiifte  einen  zu  wenif,' 
(stall  rixsi  et  fortunam  quoad  tixt  aequo  autmo  toli] .  V.  7  u.  8  sind 
dazwischen  geschneite  Hexameter,  f  ist  alle  leiden  au  diesem  oder  jenem 
Feldw:  3  an  verkehrtem  Hiatus  diw  ut.  4  an  dem  statt  atque  einge- 
schmuggelten summa  ^  6  wo  der  Name  Tertia  ein  alherner  Wortwitz 
scheint  (trotz  dieses  Namens  hoflte  sie  vom  Glflck  bevorzuj^l  zu  werden) 
an  schlechtem  Tonfall  (statt  quom  Tertia  essem ,  primavi  sperari  fore)^ 
9  an  dem  statt  fors  oder  fuium  wiederholten  fortuna.  In  7  scheint  mir 
eciem  versciniehen  für  ecidem.  dasz  der  Vers  ursprünglich  lautete:  quovt 
quod  sperarnm  me  equtdem  retinere  po/esse;  das  folgende  spe  nimmt 
jenen  Relativsatz  nochmals  auf.  Für  eine  derartige  Fehlerhaftigkeit  bietet 
doch  die  republicauische  Zeit  noch  kein  Beispiel;  das  Proletarial  war 
noch  bescheidener  in  der  Aneignung  metrischer  Formen,  und  wenn  es 
sie  wfthlte,  sorgsamer  und  strenger  in  der  Durchfahrung.  —  Ganz  regel- 
recht sind  die  Distichen  hei  Hommsen  1011,  worin  der  ScblSchter  Herroia 
vom  VfanhiaUs  seine  ZSrtlichkeiten  fflr  die  verstorbene  Ehefrau  Philema* 
tium  oder,  wie  der  Jargon  beliebte,  Philematio  einschnfirte: 

haee  quae  me  faato  praeeenity  corpore  casto 
coniunsiy  una  meo  praedita  amans  animo  ^ 

fdo  ßda  9iro  9eix»ii  eiudio  parili^  qum 
nif/to  in  atarities  cessit  ab  officio. 
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wo  praeditus  in  jener  ursprünglichen  Bedeutung  sieht  welche  die  Lieh- 
hai)er  des  archaischen  Stiles,  Fronlo  und  Appulejus,  wieder  ans  Licht 
Zügen  indem  sie  es  geradezu  für  praefechts  setzen,  qum  cessit  für  ce- 
deret  musz  das  Metrum  veraDtworten ,  die  VerhioduDg  von  nuüus  aber 
mit  dem  Verbum  gehört  der  Umgangssprache  an  wie  bei  Planlua  mmllm 
eredoi  oder  bei  Terenltus  nuilui  diseri$.  Auf  der  Ndienseite  wird  der 
Philemalio  aelbst  folgendes  in  den  Mund  gelegt: 

6   9i9a  Philmatium  $um  Aurelia  nomimitaiay 
eoMtOy  puäeHiy  volgei  »eacia,  feida  tiro. 
9ir  conieiherius  fuä  eidem^  quo  eureo  eAe», 

ree  fuii  ee  tero  piui  superague  parent.. 
Septem  me  naatam  annorum  gremio  ip$e  reeepit^ 
10      quadraginia  annos  nata  necis  potior, 
iüe  meo  officio  adtiduo  ßorebat  ad  omnis 

Wahrend  die  Structur  eepiem  naatam  aunorum  in  V.  9  unmittelbar 
neben  XXXX  annoe  natu  an  die  Licenzen  der  Vnlgarsprache  erinnert, 
weisen  ahgesclicn  von  der  Doppelung  langer  Vocalc  und  dorn  ei~Laut  auch 
andere  Indicien  auf  das  Ende  des  7n  Jh.  hin :  das  Verburo  nominitare 
(gehildel  wie  appeUUare)  welches  nur  noch  Lucretius  gehraucht,  das 
volle  supera  wie  quae  infero  scripta  sovl  Rilschl  LH  b  und  noch  spät 
nthil  inlerel  mali  Or.  72871,  der  alle  Gebrauch  von  potior  hei  (  iiieni 
schlimmen  Begriff.  Ich  kann  daran  nicht  vorühcrpchen  (dme  die  Stelle 
des  Piaullis  n^in.  5r)5  zu  verhesscrn :  pne  uiiuc  Icijürnes  ^  vopiae  exer- 
citusqne  eorum  \  r/ ,  pufjnando  ^  periurns  nostrh .  eufje .  politi.  Es 
Iriiimphiert  der  Sklave,  ffir  den  Plautus  gern  das  Bild  eines  Feldlierrn 
u.ililL  \\hvv  dt»'  .itis  (lein  Feld  geschlagene  Slrafarmee.  Pareus  !lss.  gehen 
euyae .  uelche  nuaiitil5l  das  Melniiii  fordert  Plautus  schrieb  FVGAE 
potiti.  —  Da  wir  schon  hei  dtii  daktylischen  Inschriften  angelangt 
sind,  so  sei  das  ans  »apel  slainim'inle  Bruchstück  iiiciil  verg<'sseii .  wel- 
» lies  UiLschl  III  ('  ahhildel :  er  hält  es  für  llesle  einer  noch  im  7ü  Jh.  ver- 
faszlen  Rode.  Ich  (imle  d.irin  He.vameler,  ohne  den  Inhalt  näher  heslimnicn 
zu  ktiiiiit'n :  —  tustiue  aiuim  tucerlus  —  |  —  nnsfrns  ncciderit  def — 
I  —  itnsque  fidem  et  pri'Cif>u[s  —  |  —  d^emum  posila  merced\e  —  | 

—  reptijrare  pulam  prorinci^^a  — 

Besondere  Erwähnung  verdienen  die  sicher  nicht  der  pränesünischen 
Fortuna,  nach  Nomnisens  Vermutung  dem  Geryones-Orakel  bei  PaUfinm 
angehangen  «or/es,  nicht  als  ob  ihr  Inhalt  von  solcher  WicbUgkeit  wSre 

—  es  sind  zumeist  triviale  GeroelnplStse  und  grämliche  Yerwamungen 
womit  das  Orakel  die  gläubigen  Befrager  abspeist —  sondern  wegen  ihrer 
ganz  anomalen  Form.  Offenbar  sollen  die  einzelnen  Sprflche  Hexameter 
bilden,  aber  nur  den  Rhythmus  haben  sie  mit  der  daktylischen  Kunstpoe- 
sie gemein,  wahrend  sie  in  den  Auflösungen  der  Arsis  und  in  der  Prosodie 
der  Wdrter  und  Silben  jene  EigentOmlichkeiten  der  alten  Sprache  nach- 
bilden ,  welche  uns  die  Bühnendichtung  am  anschaulichsten  aulbewahrt 
bat.  Können  daher  schon  solche  Verse  ihrer  Entstehung  nach  nicht  füg- 
lich jflnger  als  Ennius  gedacht  werden,  so  scheinen  sie  doch  in  der  Form 
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welche  uns  vorliegt  erst  viele  Jahrzehnte  oder  ein  Jahrhundert  nachher 
abgefaszt  zu  sein  von  einem  Sclireiber  der  in  flflelitlger  Wiederholung 
der  alten  Schablone  das  damals  auszer  Gebrauch  gekommene  und  nicht 
mehr  verstündliehe  nach  Beliehen  ummodelte.  Drei  jener  sortet  sind  noch 
heute  vorhanden  in  den  Museen  von  Florenz  und  Paris  (Rilschl  II  m  u.  m. 
XGVil  d),  die  anderen  kennen  wir  grdstenteils  aus  einer  handschriftlichen 
Sammlung  von  Inschriften  im  codex  Vaticanus  5248,  welche  sich  bei  Ver- 
gleichnng  mit  den  noch  erhaltenen  Originalen  als  nicht  vdUig  genau  er- 
weist. Samtliche  sind  ausfflhrlich  besprochen  von  Rilschl  rhein.  Mus.  XIV 
S.  389—418  und  urkundlich  zusammengestellt  von  Noininscn  Inscr.  anliq. 
S.  367 — 370;  den  Erläuterungen  dieser  Mflnner  weiss  ich  nicht  eben  viel 
zuzusetzen*}: 

1  conrigi  tix  tandim  quod  cürcom  est  factum  cride» 

Auf  dem  Triff Ichen  stand  rede^  verbessert  von  Bitsclil.  curra  ewrHgiTB 
war  sprüchwörilicii  für  ^unheilbare  Uebcistände  abstellen';  so  Seneca 
apocoioc.  8,  3  hic  nobis  curva  eorrigetf  und  Pltnius  ep$$L  V  9,  6  tnee- 

m'mtlS  qui  curta  corriyeret. 

2  quod  fuf/h^  quod  iactfis^  tihei  quod  dalur^  sperncre  nulei. 
VIelleicIil  war  niriiii^'s  qnar  fuyis^  quor  iactas  tibei  quod  dalur?  ge- 
schriolion  wie  .Mtuiimseri  annahm,   ürctas  im  Sinne  von  abicis  wir  l»oi 

ciiiiiial  rud.  374  quarnnts  [astidiosus  nedilis  est:  siquae  mpro- 
bae  sunt  merces^  iaclat  omnis  und  noch  hei  Potronius  64  Trimalcliio 
iaclans  (com)  cnndidnm  pnnem^  hior  mit  dem  NehenbegrilTdcs  Prahleus. 

3  qür  pelis  pustempih  cous/hum?  quöd  rogas,  nöti  est, 

4  nöfi  sunt  metKlacfs  tjuus  dixti:  cousulis  stülte^ 

wo  entweder  quns  aus  quai^m  entstanden  und  mendacts  Singular-No- 
minativ ist  wie  mercis  filr  tnerx  und  Ärpinalis^  oder  snm  aus  suuius 
abgekürzt  wie  Stoll  vorsclilug.   Natürlich  ist  die  sors  seihst  gemeint. 

5  est  equos  perpulc^r^  sed  tu  tehi  nun  pules  istoc, 

der  originellste  unter  allen  ürakelspiüclien ,  wu  unter  dem  Bilde  des 
Pferdes  die  Laufljahn  des  Menschen  verstanden  wird. 

6  cridis  quöd  deicünt?  non  sunt  ita.  ni  fore  stülht» 

Die  Construction  von  ne  mit  dem  Infinitiv,  welche  an  griechische  Wen- 
dungen wie  ^r)  TTOT*  cG  'ipheiv  T^povra  oder  ein  deutsches  *  nicht  thd- 
richt  sein !'  erinnert ,  mag  auf  Rechnung  des  Vulgärlateins  gesetzt  wer« 
den.  Ritsehl  wollte  non  icin  te  ita  re  /ore  itnUuf^  ein  anderer  eredere 
tinttu. 

7  f&rmidät  amuit:  quod  mHuä^  id  sequi  säliusi^ 

wo  statt  ornnei  vielmehr  omnia  erwartet  wird;  meiuii  ist  nach  der  lan- 
gen Endung  zu  schlieszen  Perfectum.  Dasz  der  Spruch  statt  an  den  Em- 
pftnger  adressiert  zu  wenlen,  unbestimmter  von  einer  dritten  Person 
redet,  sehen  wir  auch  in  dem  stark  verderbten  aber  so  eingegrabenen 

8  itf^eo  et  i$  ei  $i  feeerü  gaudibU  iimper, 

Ritsehl  bemerkte  dasz  fecerit  an  Stelle  von  fasii  untergeschoben  ist 


*)  [Vgl.  jetst  Moh  den  Aufsats  von  H.  Dtfataer  Im  Pbilologos  XX 
8.  868  ff.f 
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and  schlug  iussei  für  is  ei  vor;  das  Orakel  verwiese  dann  den  Befrager 
auf  einon  sclion  früher  erleillen  Bescheid,  und  das  alle  iovsei  oder  iusei 
wäre  durch  den  unerfahrenen  Sclir(ü«'r  so  enlslelll  worden.  Elwas  wei- 
ter entfernt  sich  von  den  ulierlicl»  rlen  Schriflzügen  Mommsms  sinnige 
Vermutung;  htbeo  oeti;  sei  sie  (vccrit^  dasz  die  alle  Form  für  uti  die 
irrige  Auflösuni.'  und  Aenderung  veranlaszt  habe.  Man  wolle  aus  der 
Weissagung  des  Marcius  bei  Livius  XXV  12  hoc  si  rede  facietis,  gau- 
dehitis  Semper  vergleichen;  es  erhellt  hieraus  und  aus  Nr.  12  dasz  soU 
che  FormelB  ständig  waren. 

9  pirwmliis  proedm:  ubei  pröfui^  gräiia  nimo 

in  barbarischem  Latein,  wenn  nmiQ  fOr  nti/te  sieben  oder,  was  noch 
unglaublicher,  gratiam  nemo  futbet  gedacht  werden  soll.  Der  Schreiber 
fand  graiia  noen»  vor  imd  änderte  das  nicht  verstandene  Wort  in  ein 
ungehlhr  gleichendes  und  ungefähr  zu  errathendes,  wie  es  die  Abschrei» 
her  des  Plaulus  machten  an  vielen  Stellen,  aus  denen  ich  hier  nur  emige 
noch  nicht  berichtigte  aushebe:  ghr.  d54  post  Epketi  tum  naAis,  noe- 
num  im  ApuUe^  noemm  Antmutae^  die  Hss.  tum  enim  m  apmUt  »on 
stiffi  imimula  und  die  Ausgaben  nicht  viel  besser,  «si».  806  haee  sumi 
iMMi  nmgae^  noenum  marlnalia^  Hss.  und  Ausgaben  nan  enim  mortma- 
lia.  Pteud.  1366  noenmm  pareei  promiseo  Hein  eetero^  die  Hss.  nom 
em'm^  Ritsehl  nec  etiam»  Wer  mehr  Belege  will,  mache  sich  diesen 
Fingerzeig  zunutze  und  betrachte  die  Verse  wo  non  enim  poseum  und 
ähnliches  sieht ;  noch  Lncrelius  schrieb  noenu  potesL 

10  de  incerid  certa  ne  fiaiit^  si  sapis^  cäveas, 

11  de  cero  falsa  ne  fiant  iudice  faUa^ 

beide  aulHiilig  durch  die  Länge  des  a  im  Neutrum.  Wäre  diese  auch  in 
der  Cäsur  zu  entschuldigen,  so  niacbl  doch  der  Sinn  wnhrsclieinlich  dasz 
ursprünglich  cerhim  und  fnfsum  ne  pat  gesrhriebrn  war,  wie  Monimsen 
glaulji;  rertn  inid  falsu  änderte  der  Copist  in  den  minder  passenden  Plu- 
ral. Eine  Silbe  zu  viel  zfilill 

12  iot'lus  lubctis  petita:  quod  dahitur^  gaudebis  Semper^ 
weshalb  Ritsehl  das  Pronomen  quod  zu  tilgen  r3th.  Eine  Silbe  zu  wenig 

13  nunc  ine  rogitas^  nunc  consitlis?  tempus  ahit  iam^ 
weshalb  derselbe  nuncine  me  rogitäs  enipfiehll.  Desgleiclieu 

14  hosti^  incerlus  de  rer/r/,  ni.^i  careas; 

aber  so  nahe  hier  Rilschls  Ergiiu/uug  de  certo  fit  gelegt  winl  (lurrii 
Vergleichung  von  Nr.  10  u.  II,  wenn  der  Spruch  halbwegs  vernuiifli.: 
sein  soll,  musz  des  Schreibers  Fehler  auf  .uidere  Weise  gehoben  werden. 
Denn  bei  Rilschls  Fassung  verlangt  man  das  gerade  fiegenleil  von  hostis. 
nemlicli  amicusy  wie  man  unter  Syrus  Sentenzen  magis  amicorum  est 
votcnda  intidia  quam  insidiae  hostium  und  andere  Variationen  dessel- 
ben Themas  liest.  Einen  guten  Sinn  gäbe  höstis  inceriüs  pei&r  eerid^ 
niti  edveof,  wie  bei  Syrus  inimicus  gravior  gut  latei  sub  pectore»  Zo 
Anfang  verstümmelt  schebit 

15  hominee  multi  euni 

credere  noU 

vervollständigt  durch  Rllschl:  fdüacii  oder  mindaeis  haminiM. 
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16  postguam  ceciderunl  sei  sum 

consulis  tun  nie 

Ritsehl  pöstquam  ceciderunl  spes  dmnes,  Mommsea  pOstquam  cicide" 
rüniy  sei  süni  mala,  woneben  sich  manches  andere  denken  Ilsit  Doch 
meine  ich  dasi  Mommsens  Versuch  den  Gedanken  eher  IrUIt,  indem  ca- 
äere  ja  der  gewöhnliche  Attsdrack  Iflr  das  Ergebnis  der  $ars  ist  und  das 
Orakel  nicht  sowol  den  an  seinem  Olflck  als  den  an  des  Spruches  Autori- 
tftt  iwelfehiden  abgewiesen  haben  wird.  Ich  war  auf  pöstquam  eieide- 
rü»i  seie  tff  tum  verrallen.  Das  Subject  fehlt,  *die  Dinge',  wie  In  Nr.  6 
MO»  tmU  tia.  Unsicher  ist  endlich  auch  die  Herstellung  Ton 

17  es I  tia  ferUUwm  qua  ui 

sequi  wm 

was  Bitsehl  fOr  ist  9ia  firHU&r  nahm,  das  flbrige  entweder  911a  uisH- 
gds  sequi  n&n  est  oder  qua  9is  sequi  n&u  ad^pisees  ergänzend.  Nun 
steht  aber  der  Ausdruck  via  fertUior^  an  sich  schon  wunderlich,  nicht 
in  Einklang  mit  der  hausbacken  nüchternen  Redeweise  aller  dieser  Sprü- 
che ,  sodass  ich  jene  Corroctur  ahlehnen  su  müssen  glaube.  Die  Zeichen 
des  Vaticanus  weisen  vielmehr  auf  per  cUtom  hin:  ^es  giht  einen  Weg 
üher  den  Berg'  d.  h.  das  Ziel  ist  zu  erreichen  aher  nicht  uhne  Hindernisse, 
im  Gegensatz  zu  einer  res  procUviSf  einem  tier  decUre.  Dasz  nach  dem 
BegrifT  von  cUvos  die  Lateiner  nur  per  cHrom  ire^  ferre^  irnhere^  as- 
cendere  sagrn  konnten ,  nicht  super,  brauche  ich  wol  nicht  erst  aus  den 
Schriftstellern  zu  lieweisen.  Der  S<-hhisz  (h>s  Spruciis  l;iiitete  dann:  qua 
eis  sequi  nun  poies  istanc,  indem  ich  qua  als  quam  deute,  oder  in  der 
von  Ritsclil  exemplincierlcn  Art. 

Für  das  älteste  epigraphisrhe  Beispiel  von  il»'\;iMi('tt'i  n  erklärt  Ritsrld, 
und  zwar  nach  der  Schrift  und  den  lautlichen  Formen  mit  vollem  Recht, 
die  aus  der  Gegend  von  Amiternuni  stammende  Grnhsrhrift  eines  Mimen: 
Prötogenes  Ciovlei  suarei  heic  ei  silasf  mirnns, 
plovruma  que  fecit  pupulo  soreis  fjaudia  nuges. 
Der  Stein  (Tafel  XLIX  g)  hat  am  Ende  der  ersten  Zeile  hlosz  Clovl^  eine 
andere  Vervollständigung  als  die  ohige  welche  den  Namen  des  Herrn 
bringt  ist  nicht  wol  denkliar.  sunrei  für  stfareis.  dessen  ljnisillje  also 
einst  l;mg  war  wie  in  aanfiuis  iind  pulvis  oder  in  hostis  auf  tiem  vorlun 
unter  14  erwähnten  Spruchtäfelchen,  obwol  schon  Ennius  sie  kürzte  in 
suävis  homö,  heic  ei  von  Ritsehl  getrennt,  der  die  Jnlerjection  richtig 
erkannte,  Ist  durch  Versehen  des  Steinmetzen  wie  öin  Wort  geschrieben. 
Ich  bekenne  dasz  ich  auf  desselben  Rechnung  auch  noch  situst  setie.  Die 
Abwerfung  der  beiden  Schluszconsonanten  hat  zwar  ihre  Analogien  in 
dem  uralten  dedro  statt  dederont  von  der  Inschrift  aus  Pisaumm,  dem 
Miudeut  fdeere  noch  in  Terenzischen  Versanflingen,  dem  ganz  Oblich  ge- 
bliebenen uideu  dt  statt  tidesue ;  aber  im  Ausgang  jenes  Hexameters^ 
sumal  beMe  sonst  von  der  Regelmäszigkeit  eines  Ennius  nicht  ahweiclien, 
erregt  sie  deshalb  Bedenken,  weil  der  Verfasser  sowol  schlechthin  situ 
mimus  schreiben  konnte,  wie  schon  in  den  Satumiem  des  Scipionen- 
grabmals  is  kic  Situs  ohne  est  vorkommt,  als  auch  Ddls  er  est  nicht  mis- 
sen wollte,  sua0eist  heic  ei  Situs  mimus.  Die  gleiche  Begelrojiszigkeit 
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—  denn  die  Synizese  von  «oeets  .oder  wo  war  auch  der  Ennianiachen 
Poesie  nicht  fremd  —  spreche  ich  fQr  die  verloren  gegangene  reatinische 
Dedication  des  Miimmiiis  an ,  wo  Rilschl  enarr.  S.  43  die  Abwerfung  des 

sclilicszcnden  m  ohne  Einwirkung  auf  die  Versmessung  für  staltiiari  hielt. 
Allerdings  ist  neulich  in  den  oben  S.  330  ausgeschriebenen  Pislichen  auf 
einen  Scipio  sogar  pr6getiie{m)  mi  genui  eniprohlen  worden ;  doch  da 
i(  h  7.nin  Homer  su  schlecht,  bin  ich  zum  Zoilus  -m  gut.  Jene  Volivin- 
schrifl  des  Mummius  ist  im  Mommsenschen  Bande  542  nach  den  Quellen 
fesigeslelli  und  sorgfältig  erörtert.  Vorauf  geht  die  Anrede  an  Hercules: 
sancie\  dann  in  6  Reilien  eben  so  viele  Hexameter: 

de  decuma^  Victor^  tihvi  Lucius  ßfummius  donum 
morihns  aTff/'(fNeis  promiserat  hnc  dare  sese. 
tisum  ariimo  suo  perfecilj  lua  pace  royans  ie 
cofjendei  dissolr endet  tu  ut  facUia  faxscis. 
5   per/ic/as  decumnm  ut  faciat  terae  rationi». 

proque  hoc  afque  aheis  doneis  des  d/'r/va  mercnti. 
In  V.  2  ist  promiserat  stall  des  üherlieferlüii  pro  usura  eine  Ireff- 
In  In'  Verbesserung  Momniscns;  wenn  derselbe  aber  die  Scbwierigkeil 
wt'iclie  in  V.  3  u.  4  liegt  dadurcii  gehoben  wissen  wiW  dasz  statt  facHia 
ein  Wort  wie  compotem  oder  damnatem  odei  potitum  oder  facultatem 
eingestellt  werde,  so  slimme  ich  ihm  nicht  bei.  ^^^s  zunächst  die  metri- 
sche Form  J)olrin'l,  so  scheint  mir  faci/ia  keinen  Ausland  zu  haben;  ich 
betrachte  es  nicht  als  viersilbigen  Fusz  mit  aufgelöster  Arsis,  der  mit  den 
Hexametern  der  sortes  in  Parallele  zu  stellen  wäre,  sondern  als  ein  drei- 
silbig gesprochenes,  und  da  die  gemeinsame  Quelle  aller  Abachriflen 
nicht  die  lauterste  war,  vielleicht  auch  so  geschriebenes  Wort  facliOy 
ahniieb  den  zahlreichen  Beispielen  aus  Schriftstellern  und  Inschriften  pe- 
riclum  einclum  eirelui  oracium  andahrü  nomenetalor  eUmaebm  «e- 
hiclum  spectaela  aeäicia  iomaela  Felicia  vemaeh  fiicium  teniiehe 
emiuneütm  taselariiu  lochriu$^  welche  beweisen  wie  leicht  gerade 
zwischen  e  und  l  der  Vocal  ausgestoszen  ward.  Ein  Beispiel  wo  der  Vo- 
cal  I  wSre  steht  mir  augenblicklich  nicht  zugebote,  aber  9iglia$  bei 
Mommsen  1139  unterscheidet  sich  von  faelta  nicht  wesentlich,  und  aach 
in  diesem  Wort  ist  ja  der  ausgeworfene  Vocal  ursprfinglich  nicht  t  son* 
dem  u  gewesen  (facul  und  faciUta$),  Es  fragt  sich  also  nur  ob  faeUa 
dem  Sinne  oder  vielmehr,  da  dieser  auch  durch  Mommseus  VorschÜge 
kaum  geindert  wird,  ob  es  der  Constniclion  sich  fügt,  Ritsehl  nun  faszt 
mit  Bernays  Ina  paet  als  Accusativ  abhängig  von  ragans^  und  cogendei 
als  abhingig  von  paeem.  Mau  liest  freilich  öfters  paeem  dei  oder  deo" 
rum  oder  a  deo  peUre^  und  so  wird  auch  tuam  pacem  rogans  te  un- 
tadclhaft  sein,  wenn  schon  a  deo  pactm  eius  peUns^  überhaupt  ein 
durch  Pronominalzusalz  dem  unsrigen  ganz  gleiches  Beispiel  sich  schwer- 
ffbh  findet.  Aber  tuam  pacem  nun  wieder  mit  dem  Gerundivgeneliv  zu 
verbinden  im  Sitme  von  'deine  llfdfe  für  das  Sammeln  und  Verleilen  der 
Beute',  widerstrebt  nach  meinem  Gefühl  so  sehr  dem  HegrilTc  pax^  wel- 
cher im  Gegensatz  zu  der  vom  angstlichen  Römer  immer  geförchlelen 
Slrafgerechligkeit  nur  die  unschädliche  Friedsamkeit  des  Gottes  bedeutet. 
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(lasz  ich  jeder  andern  niöfrliclien  Conslruclion  den  Vorzug  einräume. 
Darum  nehme  icii  tua  puce  üls  Alilaliv,  und  diese  Formel  hegegnet  nicht 
seilen  hei  Gehelen  an  fiöller  (IMaulus  rud.  698  die  Mädchen  an  Venus 
tws  ut  haue  tua  pace  arant  opsidere  smas),  der  Ahlaliv  aher  gehört 
nicht  zu  rogans  sondern  /.n  dem  mit  ut  angereihten  Nehensalz:  Mich  hit- 
lend  dasz  du  (hin  li  deine  Gnade  leicht  machest  dicArheilen  des  Sammeins 
unil  Verteilens,'  Das  l'lurahu  ulnim  invulviei  l  einen  Suhstanlivhegrid' (/"//- 
cullatem)  welchem  der  Genetiv  cogendci  dissohendei  als  casus  tietiniti- 
vus  beigeordnet  werden  konnte.  Diese  Art  von  Coustruction ,  wo  das 
Gerundium  in  Bezeichnung  des  Verbalsuhstanlivs  den  loßniliv  eu  vertre- 
ten scheint  {ui  eogtre  düBohere  facitia  faxseis\  ist  durch  völlig  sichere 
Beispiele  erst  fflr  Tacitus  und  nur  fAr  diesen  erwiesen,  s.  B.  XIU  26  nec 
grwe  manumüsis  reiinendS  libertatem  anstatt  yrate  reUnere  oder  äif- 
fieultas  reiiuendiy  XV  5  Vologesi  tehu  ei  penüu$  inßsum  erat  arma 
Romana  vitondi ,  XV  21  maneat  pra»ineiaiib«s  poieniiam  euam  iaH 
modo  otieniandi.  Aber  weil  Tacitus  sie  gebrauchte,  musz  sie  doch  im 
römischen  Sprachbewustsein  gelegen  haben,  und  ihre  Anwendung  in  der 
Mummiusinschrift  ist  nicht  nur  den  Taciteischen  Beispielen  so  analog, 
sondern  auch,  wenn  man  meine  Uebersetzung  gelten  ISszt,  an  sich  so 
verstlnUüch,  dasz  ich  eher  an  diese  syntaktische  Eigenheit  aucli  für  die 
alte  Sprache  glauben  mag  als  an  eine  Fälschung  des  Abschreibers.  Wem 
trotzdem  das  letztere  wahrscheinlicher  dunkt,  braucht  blosz  cogentei 
dissohentei  m  corrigieren:  ih  r  D.iiiv  drs  Participium  benähme  der  Gon- 
struction  alles  ungewöhnliche.  Man  l>eachte  noch  im  nächsten  Vers  den 
appositioneilen  Genetiv  zu  decumam^  der  auch  da  kdnsllicher  ist  als  etwa 
9era  rattone.  Ffit  die  lateinische  Syntaris  wird  eine  planm9sztge  Aus- 
beutung der  Inschriften  dereinst  manches  neue  und  wichtige  ergel>en; 
eine  Kleinigkeit  teile  ich  hier  mit.  Es  war  anzunehmen  das/  «lie  unper- 
sönlichen Zeitwörter  wie  pudrt  einst  mil  eiiioin  regierenden  Siihstantiv 
verbunden  wurden,  z.  U,  rc.<  tue  pudel^  aber  sieht  man  vom  l'lantini- 
schen  me  haec  condiciu  nun  paenilet  ah,  so  fehlt  es  ganz  an  Kxempeln 
eines  Substantivs  als  Suhjecls,  (d)gleich  die  [ironominalen  Neutra  nil  und 
lioc ^  ja  einmal  (rhein.  Mus.  XVIII  392)  das  feminine  illum  illaec  pudef 
noch  vorkonnnen.  Hin  substantivisches  Suhject  nun  aher  weist  die  von 
Hühner  in  den  Monalshorichten  der  Berliner  Akademie  1,^60  S.  236  publi- 
cierte  Marmorlafel  aus  Tarragoua  auf,  ein  vornehuer  Grusz  aus  vorneh- 
mem Uaus: 

si  niiidus  rivas^  eccum  domu^  vjornala  est  : 
si  sotuU's.  paltor^  sed  pndel  Itospitium. 
Alst»  pndel  me  hospilinni  anstatt  hospilii  'ich  schäme  mich  dich  zu  be- 
wirten', neilaiiiig  lieinerke  ich  tiasz  in  Ihlbners  interessanten  Puhlicalio- 
nen  ebendorl  186!  S.  767  der  vierte  Vers  zu  deuten  ist  ter  decien{s)  qa- 
ter  in  pace  quietus  perHUi  anos,  S.  383  zu  lesen  Proserpina ^  per  tuam 
maieslaUm  ie  rogo  oro  obseero  uti  tindiees  fuoi  mihi  furti  ftieium 
esiy  ^uieguis  mihi  fraudavii  invoknfit  minume  fectt^  S.  90  die  Noliz 
Aber  circensische  Spiele  zu  ergänzen  cum  pugillaribue  et  eelii, 

Jahrbücher  für  clnu.  Fbilol.  ISCa  Uft.  11,  51 
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Rilschls  Tafel  LXXXII  gibt  das  Tempelgeaetz  des  lupiter  liber  tsb 
Furfo  wieder.  Wir  mflgeD  an  den  iDschriften  rOhmeii  dasz  sie  als  direete 
Ueberlleferungen  vor  den  Irtflmem  der  Abschreiber  und  den  sonstigen 
Verderbnissen  eines  handschriftlichen  Textes  bewahrt,  sich  durch  Treue 
und  Correctheit  auszuzeichnen  pflegen,  jenes  Tempelgesetz  aber  ist  mit 
so  vielen  und  so  gewalligen  Fehlem  in  den  Stein  gegraben,  als  ob  es 
vorher  bereits  durch  eine  Reihe  schlechter  Copisten  hindurchgegangen 
wftre.  Wenn  Ri Ischl  enarr.  S.  73  wegen  grammatischer  Formen  die 
nicht  über  die  Mitte  des  7n  Jh.  hinausreichten  snnimml  dasz  die  Eingangs 
der  Urkunde  genannten  Dedicniitcn  ein  älteres  Gesetz  wiederholen  lieszen, 
so  dient  dieser  Annahme  jene  Entstcihing  des  Textes,  vielleicht  auch  der 
Inhalt  selbst,  wovon  sogleicli,  zur  Bestätigung.  Die  Verhessening  ver- 
dankt man  vorzüglich  Mommsen,  der  inscr.  ant.  603  bemerkt,  dasz  der 
99CUS  Furfensis  bei  Peltuinum  nur  in  sacraler  Beziehung  seibstündig  war 
und  nur  für  sacralc  Zwecke  die  in  der  Inschrift  erwähnten  Acdilen  wählte. 
Da  ich  ein  paar  dunkle  Stellen  glaube  aufklnroii  /u  können,  so  will  ich 
die  ^nn/e  rrkundp  als  das  inlei essanleslp  lleisjiit'I  dafür,  wie  auch  mit 
der  genauesten  Feststellung  des  inschriftliciien  W  ortlauts  die  Kritik  lange 
nicht  abgeschlossen  ist,  einer  kurzen  Besprecliunpr  unlerzirlipn.  Sie  be- 
ginnt: L.  Aienus  L.  f.  {).  Baebattus  Sex.  f,  aedem  dedicurunt  Iuris  li- 
beri  turfone  a.  d.  III  idus  Quinctdeis  L.  Pisone  A.  Gahinio  cos.  mense 
Flusare  comulaleis  oUeis  le<fibus  illeis  refjionibus  (im  Jahr  der  Stadt  696i. 
Zwischen  comula  und  teia  findet  sich  ein  Punct,  doch  ohne  weiteren 
Zwischenrnum.  Italiäner  vermuteten  cum  /o/is,  Mommsen  commulafets. 
eher  würde  ich  conlateis  ^  unter  Vergleicliung '  empfehlen.  Aber  cornu- 
lateis^  Nebenform  zu  cumulaleis ^  scheint  mir  einen  genügenden  Sinn  zu 
bieten:  *unter  Vereinignufj  jener  Bestimmungen  welche  in  jenen  Gegenden 
bestehen*.  Ich  meine  also  dasz  die  fülgen<lcn  Einzelvorschriften  von  den 
Dedicanten,  natürlich  nuitatis  mutandis,  zusammengetragen  worden  sind 
aus  verschiedenen  Tempelgeselzen  der  Umgegend,  woraus  sich  vielleicht 
auch  die  Variation  der  Ausdrilcke  aed€$  templum  fanum  erhiirt.  Aehn- 
lieh  ward  der  oscische  Monatsname  Fhuare  dem  alten  Sacralgcbrauch 
zulieb  beibehalten,  und  dss  unverständliche  ßfeliores  gegen  Ende  sieht 
auch  wie  Uebertragung  einer  alten  dhdektischen  Formel  aus.  iüeis  re- 
gümtbus  hangt  schwerllllig  genug  durch  ein  gedachtes  Partidpiun  von 
esse  mit  ieg$bu$  zusammen.  Folgt  «lei  exirmae  mutae  ouae  lapide 
facta  koiutqu9  aeäii  er^  uteique  ad  tarn  aede{m )  sealai  que  iapide 
Mtructamdo  eolaamae  stani  citta  seaias  ad  aedem  ternu  sUpiUeqae 
aedie  Amnns  ktMamenlaqae  uiei  umgere  sareire  tegere  de»ekere  de- 
ßgere  numdare  ferro  oeti  fromoeere  referre  fasgue  esto.  Oh  auae 
oder  fuae  das  vierte  Wort,  ISszt  die  Tafel  zweifelhaft.  Hommseo  ex- 
trema  fundamentaque^  leichter  nnd  besser  Gtovenaszi  estrema  undi- 
que^  was  i|n  Original  undeque  gelautet  haben  kann ,  worin  die  ganze 
Fläche  des  steinernen  Grundbaus  begriflten  ist.  Daran  werden  die  Tem- 
pelstufen  und  die  Seulen  angereiht;  aber  was  mit  que  lapide  iirueiuemdo 
anfangen?  Der  dritte  Buchslab  des  letzten  Wortes  gleicht  zwar  einem 
griechischen  A  mit  geradlinigem  erstem  Schenkel,  soll  indessen  sicher 
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ein  H  vorstellen;  Moniniseii  dem  Sinne  geiuäsz  scalas  lapide  sirucias 
gvaeqne  columuae,  mir  scheint  slructuendu  zusaromcngeschweiszt  aus 
struclo  slruendo  und  que  bis  struendo  fälschlich  hier  wiederholt  aus 
der  gerade  darriherslehenilen,  niil  quae  lapide  schlieszenden  Zeile.  Wäh- 
rend diese  dadurcli  vervollsländigt  wird  zu  exlrema  utidique  lapide 
struclü  slruendo  facta  ^  ist  hier  (h»i  (  Ii  die  Dillographie  hlosz  quaeque 
verdrängt  worden.  Drillens  die  PfosU  n  iiiul  das  Faciiwerk  von  Holz; 
huius  statt  humus  gah  Mommsen.  Unter  den  Verhis  hedeutet  mandare 
nichts ,  Orellis  mundare  ist  zu  zierlich  und  zimperlich  für  die  Restaura- 
tioDsarbeiteo  an  einem  Bauwerk;  kein  Zweifel  dasz  ememdare  das  ricli- 
lige  Wort  ist  Las  der  Steinmetz  nacli  äeßgere  bloss  mendare^  so  ver- 
ballhornte er  diesen  vermeintlichen  Archaiamns  nach  Analogie  von  aman- 
dare  neben  amendare  so  wie  wir  auf  dem  Steine  sehen«  Vor  fasgue  ttio 
fehlt  das  vom  dreimaligen  utei  geforderte  HeeaU  Folgt  t$i  fuod  ad  eam 
aedem  douum  daitm  donatum  dedicaiumque  erä ,  ntei  lieeat  ceü  ve» 
nmm  dare.  ubei  tennm  datum  trii^  4d  profanum  eifo.  tendiHo  hea- 
iio  atdüU  eilo,  ^uem  guomque  wieu$  Furfetu,  feeermt^  quod  te 
ieniHmi  eam  rem  siM  $eelere  eine  piaeulo,  aUe  ne  poteeto,  Mommsen 
besserte  seniüti  ond  fQgte  vor  atie  ein  vendere  heare;  letstere  Ergin- 
sung  entspricht  mehr  dem  CarlatsUl  als  ein  allgemein  gehaltenes  faeere 
paeee.  Weiter  quae  pequnia  recepta  erit^  ea  pegvnia  emere  eondu- 
cere  heare  dare  quo  id  temphm  meHut  konesiius  seit  liceio.  ptae 
pequnia  ad  ea$  res  data  eri$^  profana  e$to^  quod  d(olo)  m{aio)  non 
erit  factum,  quod  empium  erit  aere  aut  arg^Uo  ea  pequnia,  quae 
pequnia  ad  id  iemplum  data  erit,  quod  emptum  erit,  eis  rebus  eadem 
lex  eslo  quasei  sei  dedicatum  $ii,  Klärlich  steckt  ein  Fehler  in  den 
Worten  ad  id  iemplum,  quod  emptum  erit;  0.  Jaim  schlug  vor  ad  id 
emendum,  aher  wenn  überhaupt  elwas^  so  sollte  <lann  meines  Erachtens 
ad  id  emendum  quod  emptum  est,  nicht  ahermals  erit  folgcu.  Man  seiie 
atif  der  Tafel,  wie  d.is  zweite  quod  emptum  erit  p:nnz  genau  eine  Zeile 
unter  dem  eis(»Mi  f/Kod  emptum  erif  striit;  ich  ralhe  dalicr  es  .ih  Dillo- 
i;raphi«!  zu  slreiclicn  und  pinfnrli  (juac  jtrqunta  ad  id  teinplum  data  erit 
zu  lesen,  vgl.  voilitr  (ul  eam  aedem  donum  datum.  Ks  ist  eine  neue 
Verordnung  in  Bctreir«lcs  dem  Tempel  t^^eschenklen  fJeldes,  w.lhrend  das 
vorige  üher  den  Erlös  aus  anderen  (lescljonken  Iinndrlle;  dnlier  hier  der 
Zusatz  aere  aut  arrjento  nehcn  der  naciidrücklichen  W  icdci  holiing  von 
pequnia.  Endlich  sei  qni  heic  sacrum  surupuerit,  aediUs  multatio  esto 
quanti  tolet,  idque  teicus  t  urf.  maiior)  pars  fifeltares  sei  apsohere 
eoient  sive  condemnare ,  liceio.  sei  quei  ad  Ituc  templnm  rem  deini- 
nam  fecerit  loti  libero  aut  lotis  genio.  pelleis  coria  fanei  sunto. 
Des  räthsclhaften  fifeltares  pedachlc  Ich  schon  ohen ;  es  kann  wol  nur 
eine  nähere  Bestimmung  von  maior  pars  verhergen,  wie  in  andern  (Je 
setzen  sieht  cum  maior  pars  eorum  adfuerit.  Indem  der  Copist  hoc  ge- 
dankenlos misversland  als  ältere  Form  für  liuc,  etwa  wie  in  dem  Wörl- 
chen  adhoc,  ward  diese  statt  jener  dem  St^  eingeschrieben.  Zu  der 
von  RUaeht  einst  auslSbrilcb  begründeten  Form  eutnpuerit  bemerke  ich 
dasx  nicht  bloss  der  Altertamler  Fronto  fer,  AU.  3,  90  surrupuiseet 
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schrieb,  somiciii  auch  der  Rhclor  Seneca  S.  22,  1  B.  subrupiendi  und 
S.  333,  2  subrupuerunt  und  Martialis  XIII  38  surrupuit,  der  u-Laut  also 
in  dieser  Composilion  nie  auszcr  Gebrauch  gekommen  war. 

lieber  Inscbriflen  schreiben ,  einzelnes  berichtigen  und  anmerken  zu 
besserem  VersUndnts,  ist  eine  Arbeit  ohne  Ende.  0as  in  der  Ausführuuj^ 
begriffene  corpus  wird  das  Verdienst  haben  die  römische  £pigraphil[  zum 
ersten  Male  aus  der  Siaguaiion,  in  der  sie  sich  trotz  vieler  rfiiunlicher 
BemOhungen  immerhin  noch  befand,  in  den  lebendigen  Strom  der  ri^mi- 
schen  AltertumswisseuschafI  Qbergef&hrt  zu  haben.  Möchten  die  kundi- 
gen Manner  auch  dafär  sorgen,  dasz  so  bald  es  möglich,  aus  dem  gro- 
ssen Quellenwerk  ein  zweckm&sziger  Auszug  gefertigt  werde,  der  in 
aller  Treue  das  irgendwie  bemerkenswerthe  Material  nach  veniOufUgen 
Gesichtspunkten  zusammenstellt,  ein  Handbuch  nicht  mit  papierverschlin- 
gender, vielen  lästiger  und  in  den  meisten  Fällen  unnätzcr  Lapidarschrift 
sundern  mit  dem  gewohnten  Druck  unserer  Texte.  Dies  Bedürfnis  hat  sich 
gewis  schon  mancliem  aufgedrängt,  der  Epigraphik  zu  lehren  oder  zu 
lernen  hat,  und  oiiuslreitig  musz  das  Studium  derselben  mehr  und  metir 
in  der  wissenschaAlicben  Aushildung  der  Phiiulogeu  Platz  greifen.  Dann 
steht  zu  erwarten  dasz  ibi-e  Besultate  audi  über  den  engen  Kreis  hinaus, 
auf  den  tbatsächlicli  noch  jetzt  diese  Kenntnis  besciiränkt  ist,  sich  Balm 
brechen  und  nirgends  gleichgültig  wie  ein  Aggregat  für  das  Ganze  wenig 
bcdeulender  Notizen  sondern  als  fuMncingut  der  Wissenschnfl  aufgenom- 
men und  für  alle  Teile  der  Allerlumskunde  systeinaliscli  verwerlliel  wer- 
den.  Ich  lasse  einige  gramniatiscbe  Bemerkungen  p(  r  saluraui  folgen. 

Ks  isl  anerkannt  dasz  fellare  inil  dem  yi  iechischen  6r)XdZ[€lV  nicht 
nur  die  Bcileuluni^  sondern  auch  die  Wurzel  gemein  bat,  und  Curlius  gr. 
Elym.  I  S.  217  setzt  ein  Femininum  fela  [mamma]  ~  0r|Xr|,  woraus 
fellare  entsprungen  sei  '  mulmasziich  mit  unorganischem  //'.  Vielmehr 
mit  unbeglauiiigler  Doppelung  des  Coiisonanlen.  Fieilicli  iiegegnel  diese 
in  den  Fragnjenlen  aus  Varros  Manius  und  Sesquiulixes  hei  Nonius  S.  1 13 
und  S.  *242,  aber  auch  da  nicht  ohne  die  Schreihung  (allere  :  exsutfcre 
lambere  im  Lemma  der  einen  und  nicht  ohne  die  Variante  Tdlerer  Aus- 
gaben fefelleruut  in  der  andern  Stelle.  Die  Doppelung  nemlich  rührt  da- 
her dasz  felare  deu  Abschreibern  so  gut  wie  unhekannt  war  uud  deshalb 
meist  fallere  dafür  substituiert  ward.  Man  werfe  nur  einen  Blick  in  den 
kritischen  Apparat  zu  Martialis  II  33  ,  4.  50,  1.  61,  8.  VII  lo,  1.  IX  4,  4. 
XI  66,  3.  95,  1.  Xil  79,  4:  überall  stdszt  man  auf  die  Varianten  faUa$ 
faUat  fallet  fallaret  fatteret  faUaior,  Folgt  hieraus  negativ  dasz  unsere 
Hss.  ffir  die  Orthographie  jenes  Wortes  nicht  massgebend  sein  dOrfen, 
so  ergibt  sich  positiv  als  echte  Schreibung  felare  aus  den  Inschriften, 
wo  das  Wort  vorkommt,  von  Pompejis  Mauern  bei  Ritsehl  Tafel  XVI 8: 
Sahia  felat  AnUocufy»)  /vsca,  3:  Nympe  felairis  und  9:  TVmele  feia- 
tri$  mit  plebejischer  Erweicliung  des  «  zu  t,  wie  umgekehrt  InschrifU» 
und  Handschriften  mUex  für  miltM  bieten.  Und  sicher  weist  eher  auf 
felare  als  auf  fettare  die  Plautinische  Bezeichnung  des  Kupplers  hin 
feles  virginaria  und  felis  tirginalis  im  Persa  751  und  rudens  748;  fOr 
die  Entstehung  der  irrigen  Schreibart  ist  bemerkenswcrth  dasz  im  rudemi 
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P^ireus  Oiiollon  wie<ler  fallis  gehen.  Derselhe  Wortwitz  findet  sich  noch 
hri  Ausoiiius  epigr.  70,  5  feles  nuper  pullaria  dicfus^  corrupit  totum 
(jui  puerile  secus^  nach  welcher  Stelle  Bumiann  auch  hei  Pclronius  43 
zu  Ende:  immo  etiam  puel'arius  erat  die  conlrahierte  Form  vorziehen 

Wüllti'. 

In  der  lex  repclundanim  und  der  lex  lulia  niunici|tidis,  dazu  in 
einer  Weihinschrift  von  Brescia  liest  man  vocatio  im  Sinne  von  tui  alio^ 
und  inschriftliche  und  handschriftliche  Zeugnisse  lassen  nicht  zweifeln 
dasz  bei  den  Römern  90care  noeatio  wtcvos  voeißOB  als  Nebenformen 
ZQ  vaeare  usw.  Im  Gebrauch  waren.  Unler  Einwirkung  des  «-Lautes 
gieng  das  slaronihafle  a  in  o  Ober  (wie  skr.  väk'  im  Latein  ward), 
kam  aber  nachher  wieder  zur  Geltung  wenigstens  in  der  Schrift,  vermut- 
lich um  Verwechselungen  mit  wcare  ^nifen'  zu  vermeiden.  Die  siche- 
ren Zeugnisse  hat  zuletzt  Mommsen  inscr.  ant.  S.  71  zusammengestellt. 
Das  Beispiel  ans  Senecas  Satire  11  ßllt  allerdings  weg,  da  die  St.  Gal- 
ler Hs.  vocaHontm  als  einen  Irtum  der  übrigen  Abschreiber  erkennen 
Iflszt.  Es  liegt  nicht  in  meiner  Absicht  tu  den  frfiher  einmal  beige- 
brachten Autorenstellen  andere  zu  hlufen;  ich  könnte  Giceros  Yers  tfe 
divim,  1 13,  32  anfuhren,  wo  quod  patriae  vücat  überliefert  ist,  und 
zum  Beweis,  wie  durch  die  Schreiber  regelmiszig  die  alte  Nebenform 
verdrftngt  ward,  die  eben  hieraus  zu  erklSrende  Variante  de  re  p.  II 
37  ,  62  proracaff'one  mit  ilh ergeschriebenem  o.  Aber  alle  haben  bisher 
diejenige  Stelle  übersehen  welche  unwiderleglich  zeigt  dasz  die  Neben- 
formen mit  o  weder  durch  Versehen  noch  durch  mundartliche  Eigenheit 
der  Graveurs  und  Abschreiber  entstanden  sind  sondern  der  römischen 
Schriftsprache  angehören.  Es  ist  dies  ein  sonst  unerklärlicher  Wort- 
witz in  Plaulus  Castna  III  i,  13.  Ha  die  Scene  in  iinsern  Texten  sehr 
corrupl  ^'Oilriickt  ist,  so  finde  ich  es  dor  Mühe  \vrr!h  sio  hier  ijanz 
auszuschreiben.  Her  .illc  Sl.ilino  will  ohne  Wi<;<;fMi  seiner  Fr.ni  in  Mcc- 
simus  Narhbarlinus  der  Liebe  j)(le^';eri  und  wünscht  daher  fibcrae  nedes 
iff  si'^i  essenly  Casinam  quo  äeäuceret.  Darüber  unterreden  sich  die 
Alten  also: 

STAL.  ntiuc  amivine  an  inimici  sis  imarjo .  Afcesime^ 
mihi  sciam.  nunc  ^pecimcft  i^pecifur^  nunc  certamen  cernitur, 
cur  fimem^  me  castiyare^  id  ponilu  ad  conpendium. 
^cano  capite^  aelafe  nlienn^  eo  addito  ad  conpendium. 
5  ^quoi  Sit  uxor*  id  (jnoque  illuc  ponito  ad  conpendium. 
AIA\  mi$eriorem  ctjo  ex  amore  quam  Ic  rnli  neminem. 
STAL.  fac  racent  aedes.  AI.C.  quin  edepol  serrns^  anciflas  domo 
certumftl  nmnis  mittere  ad  te.  STAL.  clio.  nimium  seile  scitus  es. 
sed  facifo  dum  mernia  per  [per']  rprsMs  quos  cantal^  colas: 
10  cum  cibo  suo  quique  faeito  ut  wniant^  quasi  eani  Sutrium, 
ALC,  memineroy  hem^  nunc  enim  tu  demum  nmUoteito  $ciiu$  es. 
STAL,  cura:  ego  ad  forum  modo  ibo^  iam  kie  ero.  ALC,  bene 

amhula, 

STAL  fae  haSeani  Onguam  tuae  aede$.  ALC.  fuid  itaf  STAL 

quam  «ffiiam,  po^eni. 
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AIC.  aUßtae^  eaedimdm     kamo  e$:  nimiti  ddicia»  facU, 
15  STAL.  gifttf  m9  amar§  referi  m$i  Mim  doehu  dieta  [tinnula]^ 

$ed  im  COM  t»  quae$iiiome  mihi  aii.  ALC  uifu$  adero  domi. 
IKe  Beziehung  von  Vers  9  bleibl  dunkel;  wahrsehdnlidi  sielt  er  auf  einen 
damals  allgemein  liekannten  apologus  (vgl.  die  Fabel  von  der  Lerche  in 
Enuius  Satiren  S.  169  V.]  etwa  des  Nftvius,  von  dem  ein  Fragment  bei 
Ribbeck  133  lautet:  meruh  sanderaeino  or$.  Die  Aenderung  «emteeris 
versus  quos  cantat  Coiax ,  als  wäre  der  folgende  Vers  aus  dem  so  be- 
titelten Stücke  des  Nävius,  ist  ganz  oline  Halt.  Weswegen  ich  aber  die 
Scene  hergesetzt  habe,  tocent  in  V.  13  steht,  wie  namentlicb  V.  7  dar- 
thut,  für  racen/;  sclterzend  umschreiht  der  Alte  es  mit  Unguam  habeaut 
der  andern  Bedeutung  des  Wortes  zufolge,  und  dies  Wortspiel  ist  es  was 
Alcesimus  mit  Inutcm  Gelächter  aufnimmt. 

Als  ich  ülier  vocare  sprach  im  rhein.  Museum  \\,ini\  13,  hehandeltc 
ich  zufjleirli  das  meist  n)il  descnbere  vcrweciiselle  Wort  discr/ftcrc ; 
finilcl  sich  doch  schon  in  der  lex  i  eprUindarum  das  irrige  tribulun 
descriptos  neben  dem  richtigen  tnhitttm  discriptos.  Wer  den  vierten 
Band  des  ilalm-Baitcrschen  ('icero  durchmustert,  kann  sich  an  vielen 
Stellen  davon  überzeugen  wie  meine  Ausführungen  durch  f^enaue  Ver- 
gleichung  der  kritischen  Hulfsminel  besUili;.^!  werden,  tmpertum  Ro- 
manum  trihutim  descriptum  ist  >u  wenig  ialeinisch  wie  jenes  Titels 
Vorbild  Italia  Iribulim  descripta  bei  Q.  Cicero  de  pelitione  cons.  8, 
30;  Ouintus  war  sich  des  Unterschiedes  beider  Wörter  zu  gut  bcwusl, 
wie  er  denn  14,  57  suum  cuique  munus  discribimus  schrieb  laut  der 
Vaiiarile  distrihutmus  lu  der  pdlatiuischcu  Iis.  So  liest  mau  bei  Mar- 
cus ad  Au.  II  1,  4  ridebare  mihi  tempora  peregriuatiotus  connno- 
dius  posse  describere^  wo  *  einteilen'  gemeint  ist,  in  der  römischen 
prinoeps  d$8§tikuer9j  richtig  in  Lambins  Turnaesianus  discribere.  Na- 
tfiriich  düeripHo  ehuiim  und  eenHirMinini  war  des  Servins  Werk,  und 
so  schrieb  Verrios,  wenn  nicht  noch  Festus  selbst  S.  346,  31  u.  249,  1. 
Denn  noch  Florus  verwechselte  die  Wörter  nicht,  da  i  l,  2  von  Nun»  ge- 
sagt wird:  afifi«iiii  in  duodeeim  mem$es^  fastos  nefasiosque  dies 
eripsü;  so  die  Heidelberger  Uss.  des  Florus  und  Jordanes,  deseripsii 
die  Bamberger  des  Florus,  conseripsit  die  MQnchener  des  Jordanes.  (Jod 
Plinius  sollte  inferis  in  genera  deseripiis  U  7,  15  und  Shnlich  sonst 
gefehlt  haben?  Es  gehörte  sehr  viel  Unwissenheit  und  sehr  wenig  Sprach- 
gefOhl  dazu,  um  den  Unterschied  der  Präpositionen  de  und  di  wie  eine 
bedeutungslose  orthographische  Variante  zu  betrachten,  und  solche  Schuld 
darf  keinem  Autor,  nur  gedankenlosen  Schreibern  beigemessen  werdoB« 
dasz  er  descn'ptio  partium  sagte  oder  im  Recht  dimmutio  capitis^  denn 
der  Komödie  bleii)t  ihr  ilimtfitiafii  It&i  ego  eaput  oder  eerebrum  selLsl- 
verstSndlich  unbenommen.  Correcturen  der  Art  darf  man  daher  nicht 
von  handschriftlicher  Gewahr  abhängig  machen;  wie  oft.  haben  die  Ab- 
schreiiier  scheinbar  sich  gleichende  Pripositionen,  ein  per  und  pro  und 
prae  verwechselt!  Mir  ßllt  gerade  Cicero  de  ditin.  1 17,  32  bei,  wo  vom 
Wunder  des  Augurs  Navius  die  Rede  ist :  Tarquinius  dixü  se  coifilasst 
totem  novacula  posse  praecidii  danach  ist  sogar  bei  Festus  S.  169  zwei- 
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mal  ergänzt  an  cos  iUa  possei  praecidi  iiml  notacvlam  (li>s  novacula) 
subito  praecidit.  Aber  einen  Slf  in  mit  einem  Messer  praecidere  gelingt, 
denke  ich,  nuch  ohne  Wunder;  Tarquinins  wollte  colem  percidi  und  er- 
lebte denn  aucli  nach  Ciceros  fernerem  lierichl  cotem  disctssam.  Letz- 
teres Wort  brauchen  von  demselben  Wunder  Livius  und  Valerius,  bieXeiV 
Dionysios,  secare  der  allzeit  vage  Florus.  Die  proprietas  senn»mis  steht 
als  oberstes  Gesetz  liher  den  llandschririen  —  dies  ABC  scheint  manchen, 
die  Kritik  üben  wollen ,  noch  immer  unbe^rreiflich.  ficti  aduhtores  in 
Prosa  der  Kaiserzeil  bezeichncle  ich  als  unriclitig';  da  tritt  ein  curioses 
Petroniaimni  auf  und  beweist,  nicht  etwa  was  wirklich  zu  erwägen  war, 
dasz  bei  Plautus  ficta  tnulier^  bei  Iloralius  verwandtes  vorkommt,  son- 
dern dasz  f'icla  adulntio  lateinisch  sei.  Gewis:  '  geheuclielle  Scbraei- 
chelei'  ist  deutsch,  aber  'ein  geheuchelter  Schmeichler'? 

Unsere  Lexica  verzeichnen  zu  praes  'Bürge'  nicht  die  ursprüngliche 
Form  praeves  aus  der  jene  hervorgieng  wie  contio  aus  cotentio  u.  a., 
so  dats  Gurtias  gr.  Etym.  I  S.  214  die  Zusammeuslellung  vou  wu  und 
praes  noch  mit  einem  Fragezeicheii  begleitet.  Ute  lex  agraria  des  J.  648 
hat  nur  im  Nominativ  des  Singulars  die  contrahierle  Form,  sonst  praeet- 
lies;  die  lex  repelundarum  welche  Hommsen  ins  J.  631  oder  633  seist, 
gibt  allerdings  auch  in  den  casus  obliqui  die  spater  übliche  Gontractlon. 
Man  wird  glauben  dürfen  dasz  die  im  J.  643  noch  nicht  verdrängte  Form 
SU  Plautus  Zell,  beinahe  ein  Jahrhundert  frfiherf  wenn  nicht  ausschliess- 
lich im  Gebrauch,  doch  jedenfalls  vorwiegend  war.  Das  Wort  begegnet 
bei  Plautus,  so  viel  ich  weiss,  zweimal  und  beidemal  in  unsicherer  Ue- 
berlieferung.  Ifen.  593  kwU  plu$  haut  mimu^  quam  opus  fuerai^  di- 
xeram  iam  ui  sponsio  controterHam  ßn^ei:  quid  illef  quid?  prae- 
dem  dedii.  Der  Schlusz  lautet  so  bei  Ritsehl ;  die  Hss.  i7/e  qui  praedem 
oder  praedam;  das  unsinnige  qui  strichen  illere  Correcturcn ,  Camcra- 
rius  änderte  es  in  quid?  um  den  Vers  zu  atflizen.  Ein  so  lebhaftes  Co- 
loril  ist  dort  wenig  angebracht;  ich  denke,  Plautus  schrieb  in  so  leichtem 
V»'is  als  der  Client  seinen  Vorteil  leicht  verscherzte:  quid  illef  praett- 
dem  dedit  und  flickte  erst  ein  Corrector  ein,  als  praedem  cursierte. 
Im  Persa  288  nam  ihi  tibi  parata  praes  est  bieten  die  Hss.  praestost,  die 
Mailänder  praest.  Jene  Aenderung  des  Palmerius  ist  verfehlt  und  durch 
die  handschriftliche  Lesart  zu  ersetzen:  pnrnla  praeslosf^  wie  praesens 
prneslo  oder  ndsinu  praesto  verbunden  ward.  Weil  nemlich  praesto 
esse  der  f^ewnlinliche  Ausdruck  war  wenn  sich  vor  Gericht  die  Parteien 
stellten,  knunie  <ler  Sklave  Pägniums  Worte  ^  marsch  nach  Haus,  denn 
dort  stellt  sich  dir  die  mala  res'  scher/hnft  wie  eine  Ladung  zum  gericht- 
lichen Termin  aulTassen:  tadalur  Ine  nie.  auf  welche  Wendung  dann 
Pägnium  s(  lilafrferli.tr  zu  dienen  weisz.  Also  bleibt  für  Plautus  praes  nur 
einmal  und  zwar  in  der  Form  praeridem  bestehen.  Für  den  Leser  des 
Plautus  schreibe  ich  zwei  Verbesserunfren  aus  meinem  Exemplar  ab ,  auf 
die  gerade  mein  lllit  k  fiel:  Persa  514  nescis  quid  te  instat  botit  neqve 
quam  tibi  Fortutia  jftcuiam  lucrißca  adhtcere  roH  und  Pseud.  948  ibi- 
dem üna  aderil  mulicr  leptda  tibi  savia  suarta  quae  dcl  ^aus  dieser  und 
Jhnliclicn  SlcUcn  bei  Plautus  Apul.  melam.  VI  Q  septem  savia  suavia). 
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Durch  den  gleichen  Process  wie  praes  aus  praetes^  gieng  noniius 
aus  notentitit  hervor,  obgleich  die  Insehririen  keine  ältere  Form  aufzu- 
weisen haben  als  nontinta  im  SC.  de  Tihurlibus  (Mommsen  201).  Aber 
sonneiikhir  ist  dasz  das  Wort  von  norns  aiigeleitet  ward,  und  ganz  analog 
entw  ickelte  sich  notindinum  durch  die  inschririiich  Itezeugten  Furrocn 
norndinum  und  nondmum  zu  fmnd^num.  Diesmal  ergänzt  die  Littera- 
lur  (las  epigraphische  Material:  notntios  üherliefert  Blarius  Viclorinus  S. 
2459  und  das  priniilive  noventios  finde  ich  tu  varmine  Cn.  Mnrci  rafis 
bei  Fcslus  S.  165  Oder  weisz  jemand  für  das  verderbte  mureutium^ 
welches  sd  viebi  kecke  llerstellimgsversuclic  hervorgerufen,  etwas  leich- 
teres und  der  {irophetiscben  VVaruung  angemesseneres  als:  quamtis  no- 
tentium  duüuum  negurnate'^ 

Iii«'  Formen  \'en()s  von  »lern  Spiej?el  auf  Hilschls  Tafel  XI  2  und  opos 
T.  I  B  bestätigen  dasz  die  verwandten  Worte  in  deren  Flexionsendungen 
r  zwischen  zwei  Vocalen  erscheint,  cinsl  in  os  ausgiengen.  woraus  dann 
die  Elldung  vs  oder  or  und  «r  entstand.  In  der  Flexion  sehen  w  ir  das 
slammhafte  s  erhallen  In  Festus  Glossen  arhuscm  rabttsem  piynosa^  dann 
vornehmlich  in  der  ^nos/ca  Zahl  von  abyeleileten  Adjectiven:  renn$  re- 
nustu$^  arhos  ar/justus,  rohos  robuslus.  rc/os  ^Meich  FtTOC  rc/usttts, 
aber  Velurius  und  von  kürzerem  Stamm  retulus.  atnjos  wovon  angor 
in  beslimml  abgegrenzter  Bedeutung  stehen  blieb  atiguslus  aber  angtthts^ 
onus  onustus^  verhus  subterbustam^  foedus  fidus  (nach  Varro  /.  L,  \  86 
und  der  von  Hildebrand  nicht  erklärten  Notiz  des  Parisers  Gloasart  S.  143 
Nr.  134:  ßdus  pass  perpeiua  vel  amieitia^  vgl.  toeber  und  I4ber)  com- 
foedusti  jidusla,  Hu  io9$  roeos  (vom  gleichen  Stamm  mit  iuwre)  iuBtus 
und  zwar  wegen  der  Contraclion  mit  langem  u ,  während  es  kurz  ist  in 
B^VOCTOC  u.  a.  (Schmilz  rhein.  Mus.  XI  614],  facos  fausius.  Häufiger 
noch  sind  derartige  Ahleilungen  mit  Abschwächung  des  Vocals  zu 
analog  den  Flexionen  pignoris  und  pigneris^  wie  Aonos  Aoneslvs,  sce/tis 
geelesiui,  iempw  iempestos  usw.  potesta*  setzt  poius  foraus,  also  po^ 
tus  esl  wie  opus  esl  oder  im  SG.  de  Bacchanaiihus  necesiis  e$t^  maiestas 
maieshu  ein  substantivisches  maius  aus  wtagjus  entstauden,  pesesias 
bei  Festus  ein  peius  zu  pestum  und  peswmus  gehörig «  modeOus  ein 
modos  moderis  nel>en  modos  modi  wie  Eemoria  Bemurinus  remares 
ttO€S  neben  Remus  Remi^  molesfus  einen  Stamm  wo/05  wie  bei  Hesy- 
chios  jytoXopoc  Xumipoc  dribrjc  und  juoXupov  dvtapöv  di)5^€  dxöpi- 
CTOV  XuTTTlpÖv.  In  ador  adoris  ist  o  lang  und  kurz;  deeoi  Jecor  hat 
in  der  Flexion  den  Vocal  lan^,  aber  'paenullimam  oorreptam  apud  vetus- 
tissimos'  z.  B.  hei  Nävius  b.  Poen.  58  decoremque  ditem,  was  einige  als 
Femininum  nclunen,  gleich  dem  kurzen  Vocal  im  Neutrum  decos  decus. 
fulgor  und  fnlgur  sind  nicht  blosz  etymologisch  eins  sondern  aucli  im 
Gebrauch  bei  Cicero  und  Vergilius;  wenn  in  Ciceros  Oesetzeslafel  de  leg. 
II  8-  21  die  besten  Zeugen  fufgera  iioWn  'wie  pifjuera''  corriiiierf  in  ful- 
gorn  ^  so  durfte  dafür  nicht  fulgura  eingesetzt  wckUmi,  welche  gew  ölm- 
liche  Form  Cicero  gewis  absichllirli  dort  vermied,  penus  flecliert  petn' 
und  pctions^  das  Wort  ist  Masciiiinum,  Femininum  und  Neutrum.  Von 
augur  taucht  immer  wieder  die  Erklärung  auf,  es  sei  wie  auspex  eine 
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Ziisanimonsotztinf]^  mit  arta:  ps  isl  saclilicli  niclil  oben  w.ilirsclipiiilirli,  da 
die  Auspicien  nur  üinen  Teil  der  Aii:,Mirahvisseriscliari  aijsiii.ulieii.  <l;isz  in 
einer  so  wichtigen  und  nach  röniisc  lieiii  Hewuslsein  sicheren  Anschauung 
der  (iiitlungsnanio  von  einer  Art  enllulml  sei,  und  die  sprachliche  Analo- 
gie macht  es  uumuglich  das  Wort  von  tfut/vre^  nnctor  und  IJihhingen 
des  gleichen  Stamms  zu  trennen.  Man  hat  übersehen  dasz  augur  In  *ier 
alten  Sprache  auch  Neutrum  war,  etwa  ceßac  wie  augustus  ceßacTÖc 
der  gesegnete;  nur  so,  obwol  Lachmaon  zu  Lucretius  S.  J29  anders 
denkt,  reehtfertigt  lich  Altius  mtgura  statt  amguria  in  dem  jeden  Zwei- 
fel ausschliessenden  Vers  bei  Nonins  S.  488  (624  R.) :  prd  ewto  mrttUta- 
bor  iortis  oraeia  adytus  auguraf  Es  isl  nicht  nötig  an  ßamen  zu  er^ 
innern;  man  braucht  bloss  den  Gesehlechtswechsel  in  den  vorgenannten 
Analoga  za  betrachten,  um  den  mascalineu  und  daraus  den  personalen  Ge* 
brauch  von  augur  zu  begreifen.  Das  in  Festus  Eicerpten  S.  15  genannte 
robosem  steht  neben  dem  Neutrum  robos  gerade  so  vereinzelt  da,  wie 
das  Neutrum  augur  bei  Attius ,  der  die  Bedeutung  genenert  haben  mag 
aber  die  Form  vorgefunden  haben  musz,  neben  den  augures. 

In  den  erhaltenen  Gesetzeaurkunden  Ist  die  schlichte  Negationspar- 
tikel nony  nirgends  begegnet  die  Urform  noenum  oder  aber  jenes  nee 
dessen  sich  die  alte  Sprache  nicht  blosz  in  Compositionen  bediente  wie 
necotium  nccfegenüa  necopinans  sondern  üherbaupt  Tür  nan  wie  in 
den  zwölf  Tafeln  asl  ei  custoi  nee  etcit  oder  furto  quod  nec  manifes- 
tum ertf  oder  noch  bei  Plautus  und  Turpilius  nec  reeU  dicere  alicui 
(Festus  S.  162)  oder  allzeit  re.v  mancipi  und  res  nec  mancipi.  Für  die 
npsetze  welche  Cicero  in  den  Büchern  de  legibus  aufstellt,  will  er  nach 
■ii  7,  18  wählen  verba  neque  ita  prisca  ut  in  vetertbus  XU  sacratisque 
legibus  et  tarnen  pavto  antiqniora  quam  hic  sermo  est;  was  die  Nega« 
litinspartikel  bolrifTl.  so  gleicht  sein  Slil  in  diesem  Punkte  wie  im  Ge- 
brauch von  ^.s7  melir  den  Zwölftafelgeselzcn  als  denen  dtT  Ciracchischen 
Zeit.  Nur  einmal  begegnet  non  II  8,  21  quique  nun  paruerit^  und  es 
füllt  schwer  zu  cntsrhei<len  ob  dies  eine  in  kunstlich  archaisierender 
Hede  leicht  be^rreinu  lic  Inconscquenz  des  Autors  isl  oder  durch  die  Ab- 
schreiber an  Stolle  von  nec  gesetzt  ist.  Sonst  begegnet  II  9,  22  sacrum 
quod  nec  expiari  poferit  als  Gegensatz  zu  (inod  expiari  pnterif  :  die 
IIss.  haben  freilich  neque .  ern  sehr  gewöhnlicher  Irlum,  wie  gleich  in 
folgendem  Reis(tiel  III  3,  6  nec  oboedientem  et  noxinm  crem  eine  von 
Halms  Hss.  neqoboedieutem  schreibt.  Dazu  noch  III  3,  9  tist  quaiido 
consules  magtsterre  pnpuli  nec  erunt  und  4,11  Senator i  qui  nec  ade- 
ril.  In  letzlerm  Abschnitt  heiszt  es:  qui  agent  auspicia  serranlo^  au- 
guri  publico  pnrento  ^  promulgata  proposita  in  aerario  condita  (ge- 
wöhnlich cognita)  agunto^  nec  plus  quam  de  singutis  rebus  semul  con- 
eulunlo^  rem  populum  docento\  ist  hier  »er  richtig,  so  steht  es  für 
ffOfi,  dasz  die  Negation  nicht  auf  den  ganzen  Satz  sondern  nur  auf  den 
nichsten  BegrilT  bezogen  ist  Aber  ne  und  nee  wurden  leicht  verwecli- 
selt;  80  ist  doch  wol  III  3,  6  proeoeafio  nee  eslo  was  Halm  aus  den  Hss. 
hergestellt  statt  fie»  esio  nicht  zu  rechtfertigen.  Zulässig  dagegen  war 
nach  der  ErklSrung  welche  ich  fflr  fiec  p/na  geltend  machte,  III  4,  II 
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nec  CO  magis  mxl  auch  II  8 ,  19  nee  uUa  riliorum  was  ich  nach  Analo- 
gie von  nec  uter  glcicli  neuler  für  nulla  iieliine.  hn  ganzen  hat  Cicero 
den  Geselzesslil  gut  gelroffcu,  wie  wenn  er  von  disjuncliven  Conjunclio« 
neu  regelmüszig  00  anwendet,  auch  aut^  aber  nie  re/.  Es  ist  bekannt 
wie  eng  begrenit  bei  den  SUesten  SchrifUteNern,  x.  B.  den  Komikern 
der  Gebrtvcb  von  vel  ist,  und  obgleich  die  ErgXnser  der  GeseUesurkoB- 
den  mit  dieser  Partikel  siemlich  verschwenderisch  umgehen,  so  erscheint 
sie  dodi  auf  Insehriflen  der  repubiieanischen  Zeit  neben  lahüosem  es 
und  vielmaligem  swi  nur  swei,  htehstens  dreimal.  Am  sprechendsten  Ar 
die  ursprüngliche  Bedeutung  ist  in  der  lex  repetundaram  das  fragmen- 
tierte iffniffi  velil  ee/  tn  snii  eetnitofe  196,  86  Mommsen;  ausserdem  fin- 
den wir  in  derselben  lex  198,  80  [ßf^aeHor  quoi  oerorAMi]  «rfttfMi 
protineia  obveuerii^  also  wo  ohne  wesentlichen  Unterschied  nur  ein 
anderer  Name  gewihlt  wird.  In  der  lex  agraria  900, 36  beginnt  nack 
dem  verlorenen  die  Z^le  wieder  mit  /  mtereedai  e.  h*  /. ».  r.,  Honnn- 
sen  ergtnzt  quo  [mtiitis  id  impBdial  ne]l,  andere  guo[mimiu  ei  Ir.  pl. 
ex  A.]  mir  scheint  in  diesem  negativen  Satzglied  atit  und  ve  und  ein 
Asyndeton  gleich  gut,  nur  gerade  rel  die  un,ye.schickleste  Partikel.  Wenn 
endlich  in  dem  Bruchstück  eines  Gesetzes  (Tafel  XXXV)  betreffs  der  Moll 
gesagt  wird:  populi  iudicio  petere  cei  tu  saerum  iudicare  ticel\o^  so 
ist  dieser  den  älteren  fremde  Gebrauch  von  vel  nur  ein  ßcweis  mehr 
dafür  dasz  jenes  Gesetz  in  spätere  Zeil  als  die  der  Republik  gehört,  wie 
auch  Ritsehl  und  Mommsen  1409  annehmen.  Um  auf  Cicero  zunlckzti- 
kommeii,  so  ist  sein  Versuch  die  Sprache  der  allen  (besetze  nachzubilden 
trotz  ciiizoliicr  Mängel,  wohin  das  einem  rSsonnicrrnden  Ausleger  besser 
als  einem  Legislator  .inslclientle  autrtu  II  H,  20  zu  rechnen.  «Iiirchweit 
gelungen.  Ks  würde  dies  noch  klarer  erkannt  werden,  wenn  die  in 
Halms  Aj)|)aral  aiigemerklcu  Formen  auch  alle  in  den  Toxi  f^psclzl  wären. 
Dahin  geiioren  die  IMuralcasus  flaminis  l  esfahs^  pnncipis  minorts  con- 
sulis  rensons  und  S.  910.  16  cesoris^  884,  8  opeis^  885,  20  sisqtte  gleich 
eisqiie.  886.  4  indotiaruin  ^  886  ,  22  wahrscheinlich  sfiipem  wie  w  ir  siu- 
pcndia  auf  Iiisi  Iniflen  antreffen,  907,  24  meilHiae .  9(>7 ,  28  (/uodguom- 

908.  14  Im  Ablativ  polestafi,  909,  6  surof^  slnlt  des  handschrifl- 
liehen  .sfrro.s,  dann  die  unterlassene  Doppelung  des  in  der  Conjugation 
locasint  ittroffasil  und  anderes.  Bisweilen  klingt  <ler  Ausdruck  wie  aus 
(iesetzen  oder  Hilualen  unverändert  henibergenommen  und  zwingt  dem 
Leser  Gedanken  an  Saturnisclie  Formeln  auf;  so  III  3,  8  olhs  sa/tis  popu- 
loe  suprema  lex  esto  und  noch  aullalliger  II  8,  21  eine  mutmaszliche  Re- 
miniscenz  aus  den  Auguralbüchern:  qui  agent  rem  duelli  quique  ^fS 
populo  rem ,  ampicium  praemonenio  ollique  opiemperanto. 

Freiburg.  Franz  Bücheler, 
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IV  4,  1— 4ffi  eadem  emua  fuermU  Vsipeiet  et  Teneteri^  quos 
tmfrm  dixüHUs,  qui  comphtru  mmot  Suthorum  nim  nuHmtinmi;  ad 
e^lrmwm  tarnen  agrie  eapuUi  et  mnitU  hcii  Germaniae  triennkm 
voffaH  ad  Rkenum  pertenerunt;  quas  regümes  Menapü  iaeolebaat  et 
ad  utraamue  ripam  ßmrnini»  agros,  aedifieta  9ieo$que  habeUmtj  $ed 
tamtae  muUitadiiUe  adUu  perterriti  ex  H$  aedifeüe^  qaae  träne  fm- 
men  halmeraat^  demigra^erunt  et  eis  Mkeamm  däpositte  praesidii» 
Germamoe  trauere  proMebanl,  iUi  amnia  experti  usw.  Das  Semi* 
kolon  hinter  per^enerant  ist  mit  einem  Punctum  lu  vertauschen,  weil 
uns  in  den  angeffihrten  Worten  zwei  selbstftnilige  Gedanken  vorliegen:  *In 
derselben  Lage  befanden  sich  die  oben  erwähnten  Usipeten  und  Tencterer, 
die  sich  zwar  lange  hielten ,  zuletzt  jedoch  vertrieben  an  den  Rhein  aus- 
wanderten. Hier  wohnten  die  Menapier  auf  beiden  Seiten  des  Flusses; 
aber  aus  Furcht  zogen  sie  auf  das  nicht  bedrohte  Ufer  desselben  zurück.' 
Das  in  dem  ersten  Satze  hinter  sustinueruat  stehende  Semikolon  ver> 
wandebi  wir  in  ein  Komma,  da  die  beiden  an  qui  angelehnten  Sitze 
(qui  .  .  susiinuerunt  •  .  penenerunl)  in  cunjunctiveni  Adversatiwer- 
hkltnis  stehen:  qui  complures  \jjuidem^  \xW\  annos  Sueborum  rim 
euttinuerunt ,  ad  extremum  tarnen  [öe]  agris  expulsi  .  .  ad  Rhenum 
pervenerunt.  Dasz  es  sich  aher  hier  um  kein  unzuMssiges  qui  tarnen 
h.mdolt ,  leurlitet  süf«)rt  ein.  wimui  wir  dcMi  Sntz  ,ins  seiner  znfailif;  ins 
Uelaliv  liinein^^crallicnen  l'üriii  lifraiisuehiucn :  Vsipeles  et  Tenrliri  com 
plure^  [tpjt'fiem]  annos  Sueborum  rhn  sustinuerunt ,  ad  extremum 
tarnen  fn/ris  expulsi  .  .  ari  Rhenum  pervenerunt.  —  Im  zweiten  Salze, 
der  inil  (juas  regtones  Menapd  incolebant  beginnt,  sehen  wir  das  'enf,'i'r 
verl)indende',  ans  Demonstrativ  streifende  qui,  dessen  Hedeulun^  hinler 
incolebant  erlischt.  Vor  sed  setzen  wir  st.»H  des  kumma  ein  Kolon,  um 
dem  Orad<*  der  logischen  Trennung  in  dem  Disjiinctiwerliiiitnis  gerecliL 
zu  werdt'ii  Jlenapii  incolebant  et  .  .  habebant:  sed  .  .  demigraverunt 
et  .  .  prohibebant).  —  Haben  wir  auf  diese  Weise  (he  heiden  selbständi- 
gen Gedanlieti  als  solche  durch  die  Inlerpunction  hingestellt,  so  bildet  das 
im  nunmehrigen  drillen  Salze  folgende  Uli  in  seiner  Heziehnng  auf  das 
enlferntere  eine  glaltc  ForlseUung  der  ilurch  die  Angaben  über  die  Me- 
napier unlcrbrochenen  Erzählung.  —  Wir  inlerpungieren  also  folgender- 
maszen:  «n  eadem  causa  • . .  »uttinuerunt^  ad  extremum  tarnen  . .  . 
pervenerunt.  qua»  regionu  Menapü ,  .  .  habebant:  sed  tantae  mti/ft- 
tudinis  usw. 

VI  37  y  1  hae  ipso  tempore  et  casu  Germani  equites  interteninnt 
protinusgue  .  .  ti»  eastra  irrumpere  eonantur.  Die  Worte  hoe  ipso 
tempore  et  easn  flbersetzt  und  erklärt  Kraner  so :  *in  diesem  Augenblick 
und  nnter  dem  gerade  jetzt  eintretenden,  das  Unternehmen  der  Germanen 
b^nstigenden  Umstände.'  Diese  auf  casu  bezügliche  Umschreibung  ist 
nicht  zulissig;  denn  casus  heiszt  in  der  hierher  gezogenen  Bedeutung 
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iiiilil  der  gor.nlo  ein!i clondc  Fin^^land,  sondern  die  sich  zußllip  darbie- 
tende fielegenlieil .  di  r  sicli  darbietende  Fall  /  ii  etwas:  casus  ist  (wie 
oc-casio)  ein  suu.  Siibst.  relalivum;  v^l.  rns/zs  narigandi ^  casus  rt'clo^ 
riae.  Erst  wenn  casus  absulul  als  'zufälliger  Umstand'  gefaszt  werden 
könnte,  und  wenn  bei  casu  ein  Attribut  ergänzt  werden  müstc  {hoc  ipso 
casu) ,  erst  dann  liesze  sich  das  modale  Adverbinm  ebenfalls  dorefa  'unter 
dem  gerade  jetzt  eintreleaden  Umstände'  übersetzen.  —  Der  Grund,  wa- 
rum casu  nicht  einfach  'durch  Zufall'  wiedergegeben  werden  sollte,  liegt 
darin  dasz  man  sieb  scheute  dem  ei  bei  Clsar  die  Bedeutung  von  ei  qui- 
dem  beizulegen:  'gerade  zu  dieser  Zeit  und  zwar  durch  Zufall  kamen  die 
germanischen  Reiter  dazwischen/  Doch  dieser  Erklirung  des  ei  bedarf 
es  gar  nicht;  nehmen  wir  die  Worte  so  einfach  wie  sie  dastehen,  so 
sagt  Cisar:  'gerade  zu  dieser  Zeit  (kamen  die  germanischen  Reiter  da- 
zwischen) und  durch  Zufall  kamen  die  germanischen  Reiter  dazwischen 
[nicht  etwa  infolge  eines  speciellen  Planes].'  Dieser  Gedanke  aber  ist  so 
einfach  und  so  ansprechend,  dasz  ich  an  der  durch  das  gewöhnliche  copa- 
lative  ei  bewirkten  Verbindung  eines  temporellen  und  eines  modalen  Ad- 
ver)>s  keinen  Anslosz  nehmen  kann. 

Vi  13,  9.  Nipperdey  S.  86  sagt:  'c.  13,  9  restitni  integromm  codi- 
eum  scripturam  his  aufem  omnibus  druidibu»  praeest  unus^  qui  sum- 
mam  inter  eos  habet  auctoritatem.  hoc  moriuo  <r«l,  $$  qui  ex  rcfiquis 
eseelUi  dignUate^  eueeedü^  aut^  si  sunt  plures  pares^  suffragio  drui- 
rfuffi,  nonnumqunm  etiam  armit  de  principatu  contendunl.  quae 
verba  a  nullo  inteliecla  esse  miror.  nam  qui  declarare  vobierunt ,  ad 
verba  suffragio  druidum  suppleri  iubenl  sr#rrerft/w/  neque  animadvertunl, 
(Hiaui  inepie  plures  succedere  dicerenliir,  cum  unum  praeesse  relaltim 
esset.  e\  ipsa  oratioiii^j  confornKiticnie  apparet  contendunl  inlellegen- 
dum  osse.  sulTrni^iti  enim  driinliuii  riulem  mo(lo  al»pie  armis  contende- 
banl,  ut  is.  qui  sufl'ra'jjiorum  nuniero  superassel,  praerueretur.  »jui 
eodicem  inlerpolalorum  princij)em  reccnsuit,  non  magis  baec  perspe\ernt. 
ilaque  et  reli(pia  paulum  immulavit  et  post  verlia  suffratfio  druidum 
adiecit  adlegitur.  debebal  rerte  dehgilur.  ut  el  Üudendurpius  monuil  et 
is  intellexit,  qui  id  verhum  in  Bong.  pr.  suprascripsit.'  Es  sei  bier  m- 
nScbst  die  liemerkunp  gestattet,  dasz  eine  Naehfol^'e  von  mebreren  wenn 
aucli  nicbt  ganz  apte,  so  doch  nocii  nicbl  'ineple'  statuiert  wurde:  es 
kommt  nur  darauf  an  wie  man  sieb  den  Modus  derselben  vorstellt;  denk- 
bar wenigstens  wäre,  dasz  die  nniideu  im  Fall  der  Unmöglicbkeit  einer 
Enlscbeidung  allmäblieb  succedleren  lieszen ,  etwa  so  dasz  der  .tltcste 
unter  den  würdigsten  die  Reihe  eröffnet  oder  dasz  ein  Wechsel  im  Besitze 
des  Vorstehertums  stattgefunden  hütte.  Doch  dies  nur  nebenbei,  da  ich  die 
nur  ktlnstlich  mögliche  Ergänzung  von  euecedumi  nicht  zu  halten  versuchen 
möchte.  —  Nach  der  Glosse  adiegiiur  und  dem  a^poCvrat  des  griechischen 
Uebersetzers  schlieszt  der  Hauptteil  des  Gedankens  mit  suffragio  dnU- 
rfufli,  oud  die  Worte  von  iiofiiiiimfiiaifi  bis  emtenduni  fOgen  nur,  gleich- 
sam in  Parenthese,  noch  eine  SpecialitSt  hinzu.  Ich  muss  gestehen,  dasz 
der  Bau  des  vorliegenden  Satzes,  den  ich  mir  In  längeren  Zwischenriumen 
immer  wieder  angesehen  habe,  auch  in  seiner  kritisch  berichtigten  Ge- 
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stall  mich  so  aniimlel,  als  ob  contendunl  schon  ^ipsa  oraliunis  confor- 
malione'  nie  hl  zu  suffruijiu  dri/idum  gcliöre,  und  als  oh  Cäsar  liahe 
sagen  wolloii :  ^wm:\\  dem  Tode  des  Oberdruiden  succedierl  irgend  ein 
Druide  eiilwcdci  durch  seine  Würde  (Wilidigkeil)  oder  cvenluell  durch 
das  Votum  der  unter  den  würdigsten  wählenden  Druiden;  zuweilen  aber, 
d.  h.  wenn  die  Wahl  nicht  zustande  kommt  oder  nicht  allseitig  anerkannt 
wird,  greifen  die  betreffenden  zu  den  Waffen  (sei  es  um  den  Knoten  mit 
eigener  Hand  xu  zerhauen,  oder  um,  was  bei  den  Vertretern  der  Reh'gion 
das  wahrscheinliche  ist,  die  Saclie  der  Entscheidung  eines  Gottesgerichts 
anheimzugeben).'  Bei  der  Nipperdeyschen  Auffassung  atftrt  nicht  nur  der 
schielende  Gegensatz  in  aui  tuceedU  out  C4mtenduni^  sondern  auch  und 
hauplsachlich  die  auszergewöhnliche  Verbindung  tuffragio  alicuitu  eon- 
tenduni  (vgl.  unten  den  Excurs).  Bleiben  wir  daher  bei  der  aufgestellten 
Anschauung,  so  besagt  der  Satz  i)  was  nach  dem  Tode  des  Oboilruiden 
geschieht  (der  würdigste  wird  Nachfolger),  3)  was  eventuell  geschieht 
(es  wird  unter  den  würdigsten  gewählt),  3)  was  manchmal  geschieht  (itr- 
mis  coniendunt),  Haben  wir  aber  so,  woran  ich  nicht  zweifle,  den  Sinn 
der  Worte  getroffen,  die  von  Gftsar  selbst  herrühren,  so  bemerken  wir 
zuvörderst,  dasz  das  durch  succedit  genügend  angedeutete  Singular-Sub- 
ject  [einer  von  den  Druiden]  durch  die  condicionell-relalive  Wendung  mit 
st  qui  absorbiert  worden  ist,  dasz  es  aber  logisch  seine  Geltung  bis  zu 
suffrag io  drnidum  behält.  Sodann  suchen  wir  dem  Satze  durch  folgende 
leichte  Aeoderung  seinen  ursprünglichen  Sinn  zu  vindicieren:  wir  strei- 
chen 1)  im  Anschlusz  an  eine  hei  Nipperdcy  verzeichnete  Variante  das  vor 
ri'lif/His  stehende  ex  (welclies  leicht  in  den  Text  eindringen  konnte),  iudem 
wir  verbinden  reliqitis  cj  cc/lere  (vor  den  übriggeblieiiefien  sich  liervor- 
thun),  wobei  wir  uns  auf  das  Ciceronische  cefcrts  oder  alus  Vdcvl/ere*) 
berufen;  wir  streichen  sodann  2)  das  Komma  hinler  düjnitale  und  setzen 
es  nacli  excellit^  wodurch  wir  den  di^^juncliven  Ausdruck  erhalten:  es 
succediert  irgendeiner  aut  diijnitafe  aut  suffragio  druidum ;  wir  setzen 
endlich  3)  vor  nunnumquam  ein  Kidon,  wodurch  wir  dem  secuudäreu 
Gedanken  seine  richtige  Stelle  anweisen.  Also:  hoc  morluo  aut^  si  qui 
reliqttis  exceUH dignitate  succvdit^  aut^  si  sunt  plures  pares^  suffra- 
yto  drutdum :  nonnumquam  etiam  armis  de  prindputu  contendunl. 


Exours. 

Zur  Erklärang  von  suffri^pum. 

Es  liegt  In  der  Natur  der  Sache,  dasz  das  tufragium^  die  Stimme 
(das  Votum),  zuerst  mflndlich  abgegeben  wurde,  und  dasz  im  Laufe  der 
Zeit  zur  Erleichterung  des  GeschSfls  der  ealeuhu  hinzukam,  der  endlich 

1  Tiisc.  II  18,  43  ea  qune  uria  ceteris  excf^Uehat;  dt  inv.  II  1,  1  lonffc 
ceteris  cxccllere  pictoribiis  cxhtimnhntur;  de  or.  II  54,  210  in  qitiffus  tu 
longe  aliis  mea  ietUenlia,  Caesar,  excellis;  Quint.  II  20,  9  hominem  ralione 
atque  orathne  eiceeiiere  eeUrU  eertum  ett.  Vgl.  Madvig  lat  Spr.  §  224  d. 
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(iurcli  die  tabella  verdrängt  wurde.  Wenn  nuiw  aber  zunächst  mündlich 
sulTragierte ,  so  ergibt  sich  von  seihst,  dasz  das  Wort  suffragium  nicbU 
mil  den  (noch  dam  für  Born  unhistorischen)  Scherben  (^TpaKa)  zu 
schaffen  hat,  uad  die  Ableitung  von  fräg  {frangere  usw.)  fUlt,  abgesehen 
noch  von  der  nicht  ganz  entscheidenden  Quantitatsfrage,  in  sich  selbst 
sosanmen.  An  ccpapatefv  denkt  naiariich  niemand  mehr,  und  q>päZ€- 
c6ai  lisst  sieh  weder  etymologisch  noch  begrifllich  mit  suffragium  zu- 
samroenstellen.  —  Was  machen  wir  nun  mit  sufragimml 

1.  Vergleichen  wir  iufrugaH  und  refragari^  so  ergibt  sich  ans  dem 
CSegensatse  zuniclvit  die  Bedeutung  der  Prtpositionen  (^zugunsten*  und 
^entgegen'):  dafflr,  dagegen  stimmen.  Bezeichnet  nun  ferner  das  mediale 
refragari  *sich  widersetzen,  einer  Person  oder  Sache  widerstreben,  d.  h. 
sieh  dagegenstemmen  um  etwas  zuröckzudringeu,  dagegen  anstreben,  sei- 
nen Einflusz  gegen  jemand  oder  etwas  ansflben'  (Cic  p.  Mur,  33,  46. 
Phil.  11,  9,  20.  Plin.  ep.  2,  5,  5),  so  bedeutet  suff^agari  ^sich  fOr  etwis 
[einjstemmen  um  es  durchzubringcn  oder  durchzusetzen,  sich  zu  jeman- 
des Gunsten  anstrengen,  für  jemand  (etwas)  wirlien,  ihn  (es)  fördern.* 
Fragen  wir  jetzt  nach  dem  Inhalte  des  Simplex,  SO  ergibt  sich  von  selbst 
(ier  materielle  Begriff  'sicli  [einjstemmen,  sich  anstrengen,  drängen, 
durchzudringen  suchen'.  So  kommen  wir  dem  Stamme  TTpä  (tTpa)  irep 
TTp  nahe,  der  in  TTCpäv  'durchdringen'  usw.,  nach  G.  Curlius  gr.  Etym.  I 
S.  238  'hinül)or<fli.in'rn\  vorliegt,  und  dem  wir  eben  sowol  im  Sanskrit 
{pr  =  nili)  ww  auch  im  Sl;i\vis(  hen  l)«'L:ogn«'ii  allslnw.  pr-e-ti  =  ful- 
cire.  o-pir-a-li  iiiipingcre,  sa-pr1  ailversarius,  wendisch  pr-e-c:  so  za- 
pjer  a-c  sich  slcnimen';  ril»»MaII  schimmert  die  Bedeutung  des  lal.  niii^) 
durch.  Aus  der  Wurzel  irpa  Tiep  irp  gehl  nun  (vgl.  Ruitmann  Lexil.  II 
S.  196.  Curtius  a.  0.  I  S.  239)  ein  erweiterter  Si.iimn  rrpÖK  (secmidär 
TTpaf^  hervor,  dessen  materielle  Gnindhedeutung  aus  dem  Homerischen 
TTpriccuu  ersiclitlich  wird,  das  in  gewissen  Verbindungen  noch  nn  7T€päuJ 
ansireift:  gleiclisam  ' d u  rc h  mühen ,  durcharbeiten',  daher  '  durch- 
»I  ringen'  (äXa,  i  491),  'vollenden'  (KeXeuöov,  V  83.  Z  282),  'zustande 
bringen,  ausrichten'  (fi,  TT  88.  ^pTOV,  T  323).  Mit  diesem  irpÖK  oder 
TTpäf  nun  stelle  ich  (freilich  ohne  das  f  erklären  /ii  können)  das  latei- 
sche  frng  zusammen  und  gewinne  für  fräyari  die  bereits  oben  gefundene 
Bedeutung  'sich  [einjstemmen,  sich  mühen,  sich  anstrengen';  daher 
Buffragari^  refragisri:  seine  KrSfle,  seinen  Einflusz  für,  resp.  gegen 
Jemand  (etwas)  aufbieten.  &ulJi  agium ,  elvmologisch  und  begrifflich  wie 
^midtfiim.oder  odium  gebildet,  wftre  hiemach  (auf  die  Wahlen  be- 
schränk tj  1)  das  Bemühen  eines  Sul^ects,  ein  Object  durchsubrin- 
g  en.  Dieses  Mühen  aber  findet  den  AbschJuss  oder  den  letzten  Ausdruck 
in  dem  Abgeben  der  Stimme  für  jemand,  suffragium  war  daher  S]  die 
begünstigende  Abstimmung  oder,  anders  gewendet,  das  begün- 
stigende Votum,  welche  Bedeutung  sich  nicht  nur  im  Verbum  tnifra- 
gari,  sondern  auch  bei  ntfragium  selber  in  übertragenem  Sinne  (s.  un- 

2)  Die  Medial  form  niior  hat  ihre  gute  Berechtigung:  sich  in  die 
Kniee  einstemmen;  über  die  Etymologie  {gmtitor^  tvOt)  vgl.  FleekeiseD 
im  ihein.  Museum  ym  S.  2S9  fS, 
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len  9)  erhallen  hat.  3)  Dadurch  ilasz  bei  dein  vielgebrauchten  Ausdrucke 
das  Gewicht  der  l*iä]i.  im  Sprachgerühl  allmählich  in  den  Hiulergruud 
Iral,  ei  weilcrle  sich  der  BegrilF  von  suffragium^  und  gleichsam  als  wäre 
das  VVorl  ein  Simplex,  fieng  es  an  a)  die  Abstimmung  im  allge- 
m ei  Den  zu  bezeichnea:  Cic  leg.  III  36  vitiosum  suffragium.  de  re 
II  22  deimde  equiUtm  magno  mmtero  ew  omni  poptüi  mmma  Ufa- 
rata  reUeumm  iHtpuhm  diaribuii  in  quinque  eiastis  imUaretpte  a 
Hmioriiui  dM^ä  eosfue  tto  diMparanü^  mt  suffrayta  non  in  mul- 
Ühtdinii  »ed  in  heupleHum  paltMiaU  e$$9nt^  curaeitgue,  quod  »emper 
in  re  publica  tenendnm  e$i^  ne  plurimmm  vaUani  phtrimu  Pilo,  ep*  III 
20,  7  ad  iacUa  tnfragia  quaei  ad  remedimm  decuatrremni*  Cic.  de 
leg.  ni  44  tabeüaria  eifragia  et  toeaUa.  b)  Im  Anschiuss  hieran  er- 
seheim  iufragium  in  dem  Sinne  von  genus  eufragü^  ArtderAb- 
sttmmung:  9ufragia  muiare  Liv.  IL  51.  Im  Anklang  an  eomiiiam 
{iio  in  comilinm  Plautus  Cure,  470.  in  eamHinm  ueniani  Cic  Brmi.  84, 
289}  erhielt  mfragHim  ('Abslimmung*}  auch  eine  locale  Bedeutung,  die 
in  einigen  Wendungen  noch  durchscheint:  in  euffragium  ire  (votieren) 
Plin.  n.  h.  XVIU  6,  8;  eeniuriae  in  tufiragiam  miitere  (votieren  lassen) 
Liv.  XXXI  7;  redire  in  suffragium  centurias  iubere  Liv.  XXVI  22.  (Die 
Präp.  m  gestattet  nicht 'zur  Abstimmung'  zu  übersetzen,  wiewol  auch 
tribus  ad  suffragium  retoc'are  hei  Livius  vorkommt.)  —  6)  Aus  der 
^Abstimmung  im  allgemeinen*  entwickelt  sich  der  BegrifT Stimme,  Vo- 
tum im  allgemeinen  (d.  h.  ohne  Hucksicht  auf  das  tub):  suffragium 
ferre  (abgeben)  Cic.  ad  fam.  XI  27,  7.  p.  red.  in  sen.  7  u.  ö.  Liv.  XXVI 
22  u.  0.  Nepos  Ep.  8,  5  (vom  Richlor).  Eum.  5,  1.  Suet.  Aug.  56.  Just. 
XXII  3,  6;  suffragü  iator  Cic.  de  domo  sua  18;  suffragii  latio  Liv. 
XXXVllI  36.  XLV  J5.  —  6)  Aus  dem  Abgehen  der  Stimme  bildet  sich  der 
BegrifT  der  Berechtigung  dazu,  und  wir  erhalten  das  Stimmrecht, 
Wahlrecht,  die  Wahlen  [ius  suffragii  Cic.  de  re  p.  II  22,  40):  suf- 
frogium  alicui  impartiri  Liv.  XXX VIII  36;  non  .  .  suffragium  omnibus 
äalum  est  Liv.  I  43:  vgl.  IV  3  u.  49;  libera  si  denlur  populo  suffragia^ 
quis  tarn  perdilus  ut  Senecam  duhitet  praeferrc  iSerorif?  Juv.  VIII  211; 
suffragio  privari  Cic.  de  fege  agr.  II  7,  17;  suff  ragio  exclusus  \a\.  1 
suffragia  populo  reddere  Suet.  Cal.  16;  s/'iie  suffragio  habere  cimtalein 
Liv.  XXXVIII  36;  res  est  wilttaris  suffragii  Liv,  XXII  14  (die  Soldaten 
haben  darüber  abzustimmen).  —  7)  Nach  der  'Wahlschlachl*,  oder  au(  h 
wenn  man  sich  das  suffragium  als  bereits  vollendet  denkt,  liegen  in 
der  nunmehr  subjectios  gewordenen  ^Abstimmung'  die  abgegebenen 
Stimmen  vor  (synonym  mit  puncto:  Cic.  Plane.  22,  53-  Tusc.  II  26,  62. 
p.  Mur.  34  ,  72):  suffragia  diribere.  s.  ferre  (Stimmen  erhallen)  Suet. 
Caes.  13;  eblandila  suffragia  Cic.  Plane.  4,  10.  Die  tabellae  {tabellas 
diribere  Cic.  in  Pi$.  40  ,  96)  als  die  Trigerinnen  der  Stimmen  konnten 
natflrlich  selbst  auch  suffragia  genannt  fverden:  Plin.  n.  A*  XXXHI  2iioii- 
^eiili  weabasUur . .  ad  eusiodiendas  eislas  suffrag iarum  in  eomiHis.  — 
Haas  suffragium  auf  votierende  Körperschaften  übertragen  wurde ,  zeigen 
uns  die  bekannten  se^r  suffragia  des  Servius,  die  Stimmcenturien,  die  im 
römischen  Staatsleben  neben  den  equiium  eeniuriae  hergehen,  und  die 
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uiäu  als  die  suppletueriia  der  zwölf  eii^tüilliclien  Ililloiceiiluricn  bezeich- 
nen könnte  (vgl.  Rubioo  iu  der  Z.  f.  d.  AW.  1846  S.  212  IT.).  Feslus 
S.  S^i  berichtet:  iex  sufragia  appeUantur  in  equitum  centuriis^  quae 
fimi  adUeia  ei  numero  centurianim,  qua»  PtiscuB  Tarfuiuku  rex 
eansiiiuit.  Aus  der  comunpierten  Stelle  bei  Cic.  4<e  re  U  32  eneheii 
wir  wenigstens  so  viel,  dasi  die  suffragia  neben  den  eqiuihm  cemimriae 
erwähnt  werden  soUen:  niffic  raiianem  videtis  es$e  taiem^  ut  equiimm 
certamiM  cum  ei  euffragiis  (von  zweiter  Hand:  equiium  eeniuriae  cmm 
sex  mfrugiis]  et  prima  cloui»  addiia  cetUuria^  quae  ad  eummmm  u$um 
urbie  fahrie  iignariis  eil  datOy  LXXXVUll  eenimriat  kabeai.  Livias  I 
43  fasxt  die  sex  sugragia  als  sex  aiias  ceniwrias^  indem  er  (von  Senrios) 
sagt:  iia  pedtstri  exereitu  omato  disirihmtoque  eqmitum  ex  primari- 
bus  eiüiiatis  duodecim  seripsit  cetunrias,  sex  item  aHas  eemiariaSy 
tribus  ab  Romuh  insiiiuHs^  sub  isdem  quibus  inauguraiae  eramt 
nominibus  feciL  —  9)  Scblieszlich  gibt  suffragium  seine  publicisUsch- 
juridische  fiedeutung  ganz  <iur;  dor  technisclie  Ausdruck  erweitert  sich 
zu  einem  allgemeiDen  Begriffe ,  bei  dem  das  mb  bald  noch  durchgefdhlt 
I  nM  aiiszer  Acht  ^'ciassen  wird,  und  erscheint  nun  als  Beislimoiung, 
U  e  i  Ta  1 1  ^  oder  als  S  l  i  m  m  c ,  Urteil:  Gic.  m  Vat.  1,  2  quem  nemo  suf- 
fratjii)  dif/num  putet ;  Sil.  llal.  Vlll  257  caeca  sufragia;  Hör.  ep.ü% 
H)6  muUa  fero,  ut  piacem  genus  irritabile  eatum^  cum  scrObo  et  sup- 
plex  populi  suffragia  capto;  ebd.  1  19,  37  non  ego  ventosar  pfebis  suf- 
fragia cenor  impensis  venarum  et  iritae  munere  veslis;  Phn.  n.  h* 
VII  28,  29  L.  SicciHS  Dcntntns  rel  rnnnerosissima  suffragia  habet 
IM  in.  ep»  X  ^6,  1  Unhium  Bassum  .  .  ruto  parifer  et  suffrai/io  prose- 
qnor ;  ebd.  IV  lä.  ]3  ftt/iis  et  suffragio  svnafus  libeudsstme  inihihjeat  et 
testimonio  plnrimum  credat :  Cic.  Phil.  II  17,  42  adlnbes  lOCi  causa 
magistrnnt.  suff  riKjio  tuo  et  compotorum  tuorum  rhelorem ;  Plin.  u.  h. 
XI  16,  16  apes)  Concorde  suffragio  deterrimos  [unter  den  juogeu  Wei- 
seln] nee  au  t. 

II.  Das  suffvutjiuvi  (als  das  'Miilieir)  ist  seiner  Natur  nach  etwas 
t^K'ichsaiu  an  »lein  Volantcn  liaflendes,  von  iiiin  unzciircnnliclies ;  daher 
sclialtet  das  Subjecl  itniiicr  in  eiijner  Person  mit  dem  Volum :  es  bringt, 
PS  pibt  seine  Stimme,  es  licwirkl  etwas  durch  dieselbe  usw.  1)  Das 
suff'ragiuin  ist  das  Objecl  des  Salzes:  Varro  de  re  rust.  III  2,  1  cum 
sole  caldo  .  .  suffragium  lulissemus;  Cic.  de  re  p.  1  31  ferutit  suffra- 
gia^ mandant  imperia  (vgl.  noch  ad  fam.  XI  27,  7.  de  leg.  III  15,  33}; 
de  domo  sua  18  suffragii  ialor;  Liv.  III  17,  4  Senator  sentenliam  dicüj 
ata  suffragium  meuni.  —  2)  ä)  Am  hiuligslcn  erscheint  das  suffragium 
als  ein  dem  Votanten  eignes  Mittel  etwas  su  bewirken:  Cic.  ad  fam.  XV 
IS  etsi  mihi  numguam  fuit  duhium  quin  te  popuhss  Jftomanus  .  .  cunc- 
iis  suff'ragiis  consulem  facturus  esset ,  tamen  ineredibiU  taetitia  sum 
affectus^  cum  id  mihi  nuntiatum  est;  Plin.  ^.  II  1 ,  8  eandidatsm  me 
suffragio  omaeit;  b)  oft  — jedoch  überall  mit  Eeziehung  auf  das  votie- 
rende Subject  —  in  passiver  Wendung:  Gic.  de  leg,  I  16,  43  quodsi 
populorum  iussis^  si  princ^m  decretiSj  si  senteuHis  iudicum  iura 
eonslituereniur:  ius  esset  latrocinariy  ius  aduUerarey  ins  testamenta 
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falsa  supponere ^  si  haec  sitU'rayns  auf  scilts  ninftifttdmt's  probar en- 
tvr.  quae  si  (anfa  poleslas  est  sluUunun  seulentiis  atque  iussis^  ut 
eorunt  suffraqiis  rcrum  natura  rertuliir  ^  cur  non  sanciunt^  ttt  quae 
muUi  pt'TiiiCiosdque  sunt  habeantur  pro  bouis  et  salnfaribus?  (^'leieh- 
hedeulend  iniL  dein  aclivcn  si  muHitudo  haec  probar  et  und  ut  suis  suffra- 
yiis  verum  naturam  eeriant) ,  ebenso  in  Verrem  II  61, 127  cum  suffragiis 
tre$  ex  iribus  generibus  creati  sunt,  res  recocatur  ad  sortem\  Nepos 
Them,  8,  1  te$i9Uarwm  tnfragHi  e  cieitate  eieeius  Argos  htMaiim 
cancetiii  (d.  i.  poiiquam  tuhäarum  suffragiis  eum  eieeerunt);  Just.  I 
10  eotulUtiUur  dvx  omninm  tuffragio  (alle  machen  ihn  durch  ihre 
Stunme  dazu).  —  3]  suffragium  geht  andere  Verbindungen  ein,  ohne 
seine  Beziehung  auf  den  Votanten  als  das  Hauptsubject  zu  verlieren:  JAy» 
XXV  37  wftagium  H  per  omnes  (d.  i.  (Mfines  suffragium  feruni);  XX 
14  res  est  miHtaris  sufragii  (die  Soldaten  haben  darfiber.  abzustim- 
men); ni  17, 1  priusquam  eenfurias  in  suffragium  mOieret  (suffragium 
ferre  iuberei) ;  PIfai.  n.  A.  XVIÜ  6, 8  eum  in  suffragium  irihus  ire  opar* 
ierel  (ursprOngUche  Anschauung:  man  geht  an  den  Ort  wo  man  stimmt); 
Cäsar  b,  G,  VII  63,  6  muUäuämis  suffragiis  res  permittilur  {muUiiudo 
de  re  ss4fragium  ferre  iuhetur) ;  Vell.  U  49  eommittere  se  suffragiis 
populi.  Ebenso  ist  ambiius  suffragiornm  (wenn  sich  der  Ausdrack  be* 
legen  Ifiszi)  nichts  anderes  als  die  Bewerbung  des  Petenten  darum  dasz 
die  Wahlmänner  iinc  Slimmen  ihm  /Aiwcnden  mochten.  —  4}  Erst  bei 
dem  aligegebencn  gleichsam  erstarrten  Volum  erlischt  die  Beziehung  der 
Stimme  zum  Subjecte,  das  sich  derselben  nunmehr  entäuszert  hat:  vgl. 
mt^is  suffragiis  superatus  IMin.  n.  h.  XXXV  10,  36. 

Nachdem  wir  nun  gesehen  balten,  das/  y\vv  Volant,  sol.inge  das  suf 
fraginm  so  zu  sii^'en  noch  im  Flusse  l»egrill'en  isl .  in  jegliclier  Wendung 
der  Worte  das  logische  Subject  des  Satzes  bleibt,  wollen  wir  noch  einmal 
den  Salz  «les  Cäsar  b.  G.  VI  13,  9  belracbten :  hoc  mortuo  atit  si  qui 
[eor]  reiiquis  exceiUt  dujnitate  sucredit  auf  si  sunt  plures  pares  suf- 
fragio  druidum  nounumquatn  ctium  anttis  de  principatu  contendunt. 
Da  es  nicht  inoglieh  ist.  dasz  jemand  mit  brreils  abgegebenen  Stifnmen 
certiere,  so  lassen  wir  diese  Bedeutung  ohne  weiteres  aus  dem  S])iele. 
Faszt  man  aber  den  Sinn  der  vorliegenden  \\ Orte  so:  ////  (die  Candidatcn 
um  die  Oberdruidenseiiaft)  confeuduuf  a^orum  suffraijio,  dann  wider- 
strebt drm  der  eben  erläuterte  (iebrauch  von  suffragium.  Ks  bleibt  nns 
also  nichts  übrig  als  die  Verbindung  succedit  suffragio  druidum  (d.  h. 
druides  suo  eum  suß'ragio  succedere  ivbtnl).  Ich  kann  daher  dem  Cäsar 
nur  den  oben  berichtigten  Salz  zusclireiben. 

Sollte  man  meiner  Etymologie  von  suffragium  refragieren ,  so  will 
ich  mich  gern  bescheiden,  wn  etwas» besseres  dafür  einzutauschen;  mir 
genügt  es,  wenn  mir  gelungen  ist  zum  Verständnis  des  Wortes,  dessen 
Bedeutungen  meines  Wissens  noch  nicht  erörtert  wonlen  sind,  etwas  liei* 
zutragen. 

Dresden.  '    Ch.  T.  Pfuhl 
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Zu  Horatius.*) 

{Vgl.  oben  S.  170.) 


Zu  curm.  II  9,  I  non  semper  imbres  nubibus  hispidos  manant 
in  agros  bemerkt  Peerlkainp:  'scholiastae  et  interpretes  recentiores  dubi- 
tant  quo  modo  hispidos  accipere  dcbeant.  cum  Hör.  procellas  niaris 
Caspii^  liiemes  Armeniae^  ventos  Gargani  memoraverit,  miruro  nisi  el 
imbribus  suam  regionem  tribuerit.  cxspcctasscm  aliud  v.  c.  Issicos  ma- 
nant in  agros.    agri  Issici  bene  conveniunt  cum  raari  Caspio  el  «)ris 

*)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  rair  gestattet  in  aUer  Kürze  einige 
Gegenbemerkungen  zu  des  Anonymus  (X.)  Auslassungen  oben  S.  519  f.  zu 
machen.  1)  Der  Vorschlag  carm.  I  8,  4  inpaliens  zu  lesen  ist  schon  von 
Roselli,  Clericns,  Reiske,  Lentz  und  zuletzt  Pcerlkamp  gemacht  wor- 
den, den  Hr.  X.  doch  hätte  kennen  müssen.  2)  Sogar  die  ParaUelstelle 
Tac.  hist.  II  99  steht  bei  Peerlkanip.  3)  Die  schlieszlich  gegeben« 
Deutung  ist  im  wesentlichen  von  der  Nauckschcn  nicht  verschieden. 
4)  Die  Behauptung,  dasz  in  dem  »Satze  cur  non  amplius,  patiens  puheri* 
atque  solis,  apricum  nrnai  campum  bei  patiens  der  Accusstiv  stehen  müate 
nnd  nicht  der  Genetiv,  beruht  auf  einer  mindestens  sehr  engherzigen 
Regelauf fassung;  oder  was  hindert  auch  hier  mit  Hm.  X.  das  Part, 
iliv  hinzuzudenken?  Statt  anderer  Beispiele  genüge  Suet.  Caes,  61  ncc 
patientem  iequum)  sexsoris  alterius  primus  ascendit.  5)  Durch  die  B 
fung  auf  V.  12  iaculo  nobUis  expedito  (mit  der,  beiläufig  gesagt,  gkicu 
falls  Nauckschcn  Auffassung)  begeht  uuser  'Logiker^  einen  Circnlus, 
insofern  er  mit  zu  beweisendem  beweisen  will.  Dasz  zu  nobUis  ein  Part. 
Perfecti  von  esse  hinzuzudenken  sei  [=  gewesen |,  oder  dasz,  wie  Nauck 
erklärt,  verstanden  werden  müsse:  'der  sich  oft  Rnhm  gewann'  (ge- 
wonnen hat!  Perf.  absolutum),  dies  steht  keineswegs  so  nnumstöaziich 
fest.  Ich  wenigstens  habe  die  Stelle  nie  anders  zu  verstehen  vermocht 
als  folgendermaszen:  'warum  führt  er  nicht  mehr  die  Arme  von  Waffen 
gebläut,  oftmals  (bemorkenswerth  =)  sich  her\orthucnd  dadurch  dasx 
er  die  Discusscheibe  oder  den  Wurfspeer  über  das  Ziel  hinausscblf^n 
dert  [wörtlich:  durch  den  über  das  Ziel  geschleuderten  Wurfspe^.^ 
d.  i.  'warum  führt  er  nicht  mehr,  oft  siegend  im  Discus-  und  Wurf- 
speerwerfen, die  Arme  von  Waffen  gebläut?'  oder,  ganz  frei:  'warum 
will  er  nicht  mehr  mit  dem  Discus  und  dem  Wurfspeere  sich  her- 
vorthun?'  Diese  Deutung,  so  schwierig  sie  für  die  IJebersetzung  ins 
Deutsche  ist,  ist  offenbar  weit  lateinischer,  natürlicher  und  sinnge- 
mäszer.  Hiermit  wäre  zugleich,  bei  meiner  Erklärung  von  V.  4,  die 
vollständige  Symmetrie  zwischen  V.  3—4  und  10—12  gegeben.  Uebri- 

fens  verkenne  ich  die  Härte  der  Diction  (wenn  oderit  t=  non  amaveril) 
eineswegs;  indessen  wie  oft  ist  vetare  =  non  sinere^  so  zwar  dasz  sich 
auf  dieses  ideelle  non  ein  folgendes  nvti  bezieht!  Cic.  de  re  p.  II  36. 
Caes.  b.  G.  II  20.  Und  Hör.  carm.  III  8,  25  neglegens  nc  qua  populus 
Inboret  ist  behufs  richtiger  Auffassung  :iucli  die  Auflösung  in  non  curunt 
nötig.  Den  Vorwurf  des  unlogischen  endlich  kann  ich  getrost  dem  Ano- 
nymus überlassen.  Wollte  man  übrigens  mit  Conjectnren  helfen,  ao 
könnte  statt  des  müszigen  apricum^  widches  auch  sonst  immer  bei  Hör. 
neben  campum  fohlt,  selbst  xenn.  1  6,  126  {ast  übt  mc  fcssum  so!  acrior 
Ire  lavatum  admonuit^  fuyio  catnpum  invisumque  trigonem) ,  adire  n-t".  t7t 
werden.  Dann  wäre  alle  Schwierigkeit  gehoben.  Noch  lieber  i  e 
vielleicht  jemand  adire  \  iam  oderit  vorschlagen.  Doch  ich  denke,  es 
ist  nicht  nötig. 


rnieniis.  et  nolus  est  siiius  Issicus^  ab  urbo  Isso,  in  Cilicia.'  So  fein 
aucb  Peerlkamp  die  Uiicbonbeil  des  Adjeclivs  hispidos  berausgcfülill  und 
begründet  bat,  so  wenig  glucklieb  erscbeint  mir  die  Vermutung  Isstcos. 
Denn  weder  ist  Kieinnsien  übcrbnupt,  nucb  erst  vullcnds  die  Südküste 
desselben  als  regneriscb  berufen;  aucb  ist  keinerlei  recble  Beziebung  zwi- 
scben  Issus,  Armenien  und  dem  caspiscben  Meere  abzuseilen;  endlicb  ist 
die  Bucbslabenanderung  nicbl  so  einfacb.  Einfacber  wilre  die  Lesung 
Hislricos  oder  /s/ricos,  und  gerade  sie  enlspräcbe  aucb  in  allen  anderen 
Beziehungen  ganz  vortrefTlirb.  Es  würe  aber  bierbei  nicbl  an  Istrien  am 
adriatiscben  Meere  zu  denken  ^  sondern  an  ilie  fiegenden  der  Oonaunuln- 
dung.  Dort  liegt  auf  der  Südseite  die  Stadt  Istropolis  oder  llistropolis 
(Slrabon  Vll  318.  Mela  II  2,  5.  IMin.  n.  h.  IV  II  u.  0);  nordwärts  aber 
wobnl  die  Volkerscbaft  der  htrici  oder  Hislrici  bis  zum  Tyras  oder 
Dniestr;  vgl.  Mela  II  1  Axiaces  proximus  intra  CaUipidas  Axiacasque 
descendit ;  hos  ab  H  i  s  tri  eis  [Islricis]  Tyras  separat.  Wie  beim  Flusse 
Ister  (llister),  so  scbwankl  auch  liier  die  Lesart  mit  oder  obne  Aspiration 
in  den  besten  IIss.  (s.  Tzscbucke  zu  d.  St).  Die  Wobnpliltze  dieser  htrici 
sind  »lieselben,  in  »lenen  sieb  so  viele  alle  Gcscbicblscbreiber,  Dicbler  und 
Erklärer  die  Ilomeriscben  Kimmerier  gedacbt  baben  (vgl.  Eust.  zu  Od. 
X  16  IT.).  Die  Ilomeriscbe  Anscbauung  von  ibrer  Gegend  und  dem  dortigen 
Klima  passt  trefllicb  zu  der  Iloraziscben  Stelle:  denn  es  beiszl  von  ihnen 
X  15  ff.  T^e'pi  Kai  veqpe'Xr]  K6KaXu)i^dvoi  oObe  ttot*  auTOUc  |  r^eXioc 
(paeOoiv  KaiabepKeiai  dKTivecciv  ktX.  Allein  dies  genügt  mir  noch 
nicht;  es  fehlt  noch  immer  die  Beziebung  zur  Erwähnung  Armeniens  und 
des  caspiscben  Meeres.  Warum  schweben  gerade  diese  dem  Dichter 
Eingangs  seines  Gedichtes  vor?  Aus  demselben  Grunde,  weshalb  er 
in  den  letzten  Slrojdien  derselben  Gegenden  gedenkt:  denn  der  Nipba- 
les  ist  ein  Berg  Armeniens.  Dieser  Grund  aber  ist,  weil  in  dem  Jahre, 
in  welchem  offenbar  dieses  Gedicht  verfaszt  wurde  (734  d.  St.),  durch 
den  nach  Armenien  entsandten  Tiberius,  nach  Vertreibung  des  Arlavasdes, 
den  Armeniern  Tigranes  als"  König  gegeben  wurde:  Vell.  II  94,  4  cum 
iegiontbus  ingressus  Armeniam^  redacla  ea  in  potestatem  populi  Ro- 
man i  usw.;  vgL  Suet.  Tib.  9.  Tac.  ann.  II  8.  Cassius  Dion  LIV  9.  In  dem- 
selben Jahre  aber  wurden  die  skythischen  Stämme  samt  den  Dakern  von 
Lenlulus  auf  das  nördliche  Ufer  des  Ister  zurückgedrängt:  FlorusIV  12,  19 
misso  ifjifiir  Lenln/o  ultra  ulteriorem  reppuh't  ripam;  citra  praesidia 
constiluta.  Diese  zurückgetriebenen  Völkerschaften  nennt  Horalius  am 
Schlüsse  unseres  Gedichtes  Geloni  {intraque  praescriptum  Gelonos 
exiguis  equilare  campis).  Dasz  sie  noch  richtiger  htrici  oder  Hislrici 
genannt  werden  könnten,  liegt  auf  der  Hand.  Wir  hätten  also  bei  der 
Lesart  Histricos  in  agros  1)  dieselbe  Symmetrie  zu  Gelonos^  wie  sie 
zwischen  Armeniis  in  oris  und  rigidum  Niphatem  besteht,  so  dasz  An- 
fang und  Schlusz  des  (ledicbts  wundervoll  correspondierlen ;  und  hätten 
2)  eine  vollwichtige  Motivienmg  der  Erwähnung  der  [//]fj/r/fi  agri\ 
derselbe  Einflusz  der  den  Dichter  gerade  au  die  Armeniae  orae  denken 
läszl,  neudich  die  Ereignisse  des  Tages,  die  frisch  in  aller  Sinn  und  Munde 
waren,  führt  seinem  Geiste  aucb  die  Ister-Gegeuden  vor.  Und  endlich 
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stimmt  (las  sachliche  {twn  semper  im  b  res)  genau  zu  der  den  Römern 
•jeläufifs'eii  Vorslellung  von  jenen  Gegenden:  m.  vgl.  nur  Ovidius  traurige 
SchiUlcrungen  und  streife  die  poetisclien  Ueherlreihungcn  ah  aus  trist,  III 
10,  13  niT  iacet,  et  iactam  nec  sol  pluvtaere  resohunt;  indurat 
Boreas  perpetuamque  facti. 

Könitz.  Anlon  Goebel. 


98. 

Zum  Rlielor  Seneca. 


Contror.  I  6  S.  92  liegt  in  den  Worten  bonae  spei  uxor^  hontie 
tiuruSy  quac  amare  polest  captirum,  odisse  tel  palrem  in  der  Auslas- 
sung des  spei  vor  nurus  etwas  auszcrordeiillich  hartes  und  möchte  iili 
dasselhc  aus  den  Excerplcn  nach  dem  zweiten  honoe  wiederholen.  S,  133, 
16  musle  ich,  als  ich  diese  Stelle  in  diesen  Jahrhüchcrn  1862  S.  704  bc- 
liandcho,  was  ich,  ich  weisz  nicht  durch  weichen  Zufall,  damals  über- 
sehen  liahc,  ebenfalls  mit  den  Excerplcn  schreihou  qiios  ne  mors  quidem 
diridel  anstatt  diridit^  wie  Rursian  aus  den  llss.  gibt.  Denn  Aurelius 
Fuscus  konnte  von  dem  Tode  der  heiden  Eheleute,  die  geschworen  bal- 
len dasz  nicht  einmal  der  Tod  im  Stande  sein  werde  sie  zu  trennen, 
unmöglich  diridit  sagefi,  da  derselbe  noch  bei  keinem  derselben  einge- 
treten war. 

II  13,  4  S.  157  heiszt  es:  eTpUcantur  crudelitutis  adrersus  infe- 
licem  feminam  ndparalus  et  lUa  instrumenta  tirorum  quoque  ipsos 
Visus  frantfentit/ ,  ad  escutiendam  niuliebris  pectoris  conscientiam 
proponunfur.  Das  ohne  nrdierc  Bestimmung  gesetzte  crudelitutis  läszl 
sich  auch  so  lesen,  ohne  dasz  es  gerade  Anslosz  erregt,  allein  si^'nifican- 
ter  und  schöner  ist  was  in  den  Excerplcn  !?leht  lyrannicae  crudelitatis 
adparatus ,  indem  es  «len  Gedanken  voller  macfil.  Dagegen  .Vnslosz 
nehme  ich  an  deu  Worten  instrumenta  rirorum  quoque  ipsos  risus 
franyentia.  Ilenn  um  ein  (ieslandnis  von  Frauen  zu  erzwingen  nützt  es 
sicherlich  nicht  viel  Instrumente  und  Apparate  denselben  vorzuführen, 
durch  welche  sogar  der  sonst  standhaftere  Blick  der  RlAnner  gebrocheu 
wird.  Im  Gegenteil,  wenn  die  Marlerapparate  nicht  der  Art  sind,  dasz 
sie  den  Mut  das  Zeugnis  zu  verweigern  erschüttern ,  können  sie  «lern  Ty- 
rannen wenig  helfen.  Daher  bieten  die  Excerpte  das  unzweifelhaft  rich- 
tige, wenn  sie  lesen  instrumenta  rirorum  quoque  animos  ipso  risu 
frangentia.  War  eiumal  animos  ausgefallen ,  so  war  die  natürliche  Fol- 
ge, dasz  man,  um  ein  Objecl  zu  frangentia  zu  haben,  ipso  tisu  in  ipsos 
risus  vert^nderte. 

Auf  derselben  Seite  hal  Bursian  richtig  gesehen  dasz  in  dem  Satz 
ßagcllis  caeduutur  arlus,  verbcribus  corpus  abrumpitur  exprimitur  - 
que  ipsis  titalibus:  restat  ein  Begriff  wie  cruor  fehlt  und  dasselbe  nach 
ritalibus  eingesetzt.  Allein  er  muste  auch  ei  vor  restat  aus  den  Hss. 
aufnehmen.  Denn  dasz  es  hier  seine  Bedeutung  hat  und  nicht  ohne  Ab- 
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sichl  vom  Redner  gesetzt  war,  zeigt  liiniflnglich  der  voraugchende  Salz 
videt  intenlum  tyranni  roltum^  ridel  oculos  mmaces  et  lacet. 

II  12,  öS.  151  incidil  in  merelricem  inter  omnia  mala  etiam  fe- 
cundam  tere  mimice.  Nach  omnia  ist  alia  einzusetzen,  welches  wegen 
der  Aehnlichkeit  mit  mala  ausgefallen  ist. 

Bonn.  Joseph  Klein. 
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Quaesliones  crilicae  de  Plalonis  legibus,  scripsit  Datid  Pei- 
pers.  Gottingae  typis  expressit  ofGcina  HoferianaMDCCCLXllI 
(Verlag  von  W.  Hertz  in  Berlin).   128  S.  gr.  8. 

In  der  Benutzung  der  Handschrifteu  iindct  sich  noch  nicht  bei  allen 
Uearbeitern  des  IMatonischcn  Textes  die  Methode,  welche,  indem  sie 
alles  willkürliche  ausschlieszt ,  allein  als  wi.ssenschat'tlich  gelten  kann. 
Die  Holländer,  voran  ß.  B.  Hirsehig,  der  rührigste  auf  diesem  Gebiete, 
hoffen  von  dem  handschriftlichen  Material  gar  wenig;  es  dient  ihnen 
meist  nur  zur  angenehmen  Bestätigung  der  eignen  Weisheit,  die  sie 
zum  schwierigen  Werke  der  Textgestaltung  für  hinlänglich  halten,  und 
dabei  legen  sie  natürlich  wenig  Gewicht  darauf,  welche  Hs.  eben  für 
ihre  Uesultate  spricht.  Stallbauro,  der  unermüdliche  Bearbeiter  des  Pla- 
ton,  zeigt  noch  in  der  Vorrede  zu  seiner  letzten  gröszeru  Arbeit,  zu 
den  Büchern  von  den  Gesetzen,  dasz  er  mit  der  Entwicklung  der  Kritik 
nicht  gleichen  Schritt  gehalten  hat.  Um  so  mehr  freut  mau  sich  in 
dem  vorliegenden  Schrii'tchen  einer  durchaus  gesunden  Methode  zu  be- 
gegnen, welche  die  Hss.  als  das  naturgemasze  Fundament  der  Textes- 
coustruction  ansieht,  sie  aber  nur  nach  einer  rationellen  Sichtung  dazu 
benutzt.  Man  konnte  im  voraus  die  richtigen  Gesichtspunkte  für  die 
Behandlung  dieser  Fragen  erwarten,  da  sich  der  Vf.  als  Schüler  von 
Hermann  8auppe  einführt,  dem  er  das  Schriftchen  gewidmet  hat. 

Der  erste  Teil  desselben  handelt  'de  fuudamento  critico'  und  der 
erste  Abschnitt  'de  singulis  codicibusV  Hier  hat  PIr.  F.  von  den  fünf- 
zehn ganz  oder  teilweise  verglichenen  Hss.  nur  die  sieben  von  Bekker 
benutzten  und  den  Vossianus  in  Betracht  gezogen.  D«ch  hat  er  von 
den  ersteren  auch  den  Ven.  £  noch  als  ganz  werthlos  beiseite  gelassen« 
trotzdem  dasz  die  Vulg.  am  engsten  mit  demselben  zusammenzuhängen 
scheint.  Man  möchte  hierbei  wünschen,  dasz  statt  eines  der  ungeord- 
neteu  codd.  »  f  b  r,  deren  nähere  Besprechung,  wie  vorausXusehen, 
keinen  rechten  Ertrag  geliefert  hat,  der  allerdings  noch  nicht  vollstän- 
dig verglichene  Par.  B  berücksichtigt  worden  wäre,  zumal  Stallbaum 
ihn  unter  die  besten  zählt.  Die  genannten  sieben  Hss.  sucht  Ur.  P. 
hauptsächlich  durch  ihre  Fehler  zu  charakterisieren,  und  man  kann 
ihm  hierbei  das  Zeugnis  nicht  versagen,  dasz  er  mit  grosser  Sorgfalt 
und  Gewissenhaftigkeit  zuwerke  gegangen  ist,  eo  dasz  man  wenigstens 
dem  vorliegenden  handschriftlichen  Materiale  gegenüber  seine  Angaben 
als  crschopt'eud  ansehen  kann.  Hierbei  ist  besonders  noch  hervorzu- 
heben, dasz  E.  Fels  den  Par.  A  namentlich  an  Stellen,  wo  die  Angaben 
von  Bekker  und  Bast  differieren,  für  Hrn.  P.  von  neuem  collationiert 
hat.  Durch  die  Mitteilung  der  hierbei  gewonnenen  Resultate,  die  am 
Ende  des  Schriftchens  auf  13  Seiten  übersichtlich  zusammengestellt 
sind,  bat  unsere  Kenntnis  dieser  werthvollen  Hs.  natürlich  sehr  gewon- 
nen. Schade  übrigens,  dasz  die  Collation,  die  Dübuer  für  die  von  K. 
E.  Ch.  Schneider  besorgte  Didotsche  Ausgabe  gemacht  hat,  nicht  zu- 
gänglich zu  sein  scheint. 
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Hiemüchst  handelt  der  Vf.  'de  codicum  familiis\  Der  Classifica- 
tion der  Us8.  stellt  sich  als  das  grusle  Hindernis  die  mangelhafte  Mit- 
teilung ihrer  Lesarten  entgegen,  und  am  allermeisten  wird  dieser  Mangel 
bei  den  schlechten  Hss.  ompfiuulcn,  mit  denen  man  in  dieser  Beziehung 
sehr  summarisch  zu  verfahren  pHegt.  Daher  erklärt  es  sich,  dasz  der 
Conjectnr  hier  ein  weites  Feld  offen  steht  und  dasz  das  aufgestellte 
Stemma  der  sieben  ITss.  nur  das  Prädicat  der  Möglichkeit  für  sich  in 
Anspruch  nehmen  kann,  wobei  noch  zu  erwähnen  ist,  dasz  durch  nicht 
weniger  als  drei  Fragezeichen  Lücken  angedeutet  sind,  die  sich  nur 
durch  Hypothesen  ausfüllen  lassen.  Dasz  sich  hier  über  manches  rech- 
ten IHszt,  ist  selbstverständlich.  Befremdlich  erscheint  es  zunächst, 
dasz  Hr.  P.  für  die  letzten  sieben  Bücher  ein  'genus  decurtatnm^  auf- 
stellt, welches  die  codd.  A  und  Q  bilden  sollen,  da  man  diese  Bezeich- 
nung wol  kaum  von  IIhh.  braucht,  die  an  einzelnen  iStelleu  Wörter  — 
der  Vat.  ß  an  sechzig  Stellen  in  «illen  Büchern  —  oder  ganze  Zeilen 
auslassen.  Wegen  dieser  Lücken  ist  der  Vf.  auch  geneigt  den  Voss, 
über  den  Par.  A  zu  stellen.  Allein  abgesehen  davon  dasz  er  selbst  die 
VortrefTlichkeit  dieser  Hs.  für  die  ersten  fünf  Bücher  nicht  in  Frage 
stellt,  mischte  man  doch,  ehe  mau  dieses  Urteil  acceptiert,  gern  noch 
mehr  vom  Voss,  wissen,  als  man  durch  Kuhnkens  Excerpte  weisz. 
Auszerdem  ist  es  mir  unwahrscheinlich,  dasz  der  Par.  A  und  der  Vat.  Q 
eine  gemeinsame  Quelle  hatten,  diu  atis  zwoi  Hss.,  einer  guten  für  die 
fünf  ersten  Bücher  und  einer  schlechten  für  die  andern,  entstanden  sei. 
Denn  es  bleibt  sonst  unerklärlich,  warum  in  den  ersten  Büchern  der 
Vat.  Q  hinter  dem  Par.  A  so  auffallend  weit  zurücksteht  und  die  Cor- 
recturen  des  letzteren  nur  am  Rande  notiert  hat.  Da  der  Vat.  von 
Anfang  an  in  seinen  Eigentümlichkeiten  sich  verhältuismäszig  mehr 
gleich  bleibt,  der  Par.  dagegen  sich  nur  in  der  zweiten  Hälfte  ihm 
verwandt  zeigt,  so  liegt  die  Annahme  viel  näher,  dasz  der  letztere  ans 
zwei  Hss.  von  verschiedenem  Werthe  entstanden  sei,  vou  denen  die 
zur  zweiten  Hälfte  benutzte  schlechtere  mit  der,  welcher  der  Vat. 
entstammt,  identisch  sein  mag. 

Zuletzt  spricht  der  Vf.  'de  archetypo'.  Ueber  das  Alter  desselben 
läszt  sich  nur  so  viel  sagen,  dasz  er  vor  der  Zeit  des  Ensebios  tind 
Theodoretos,  also  vor  dem  4n  Jh.  vorhanden  gewesen  sein  musz,  weil 
jene  beiden  in  ihren  Citaten  Lesarten  haben,  von  denen  sich  die  Spuren 
noch  in  unsem  Hss.  vorfinden.  Auf  die  mutmaszlichen  Fehler  des  Ar- 
chetypus wird  aus  den  gemeinschaftlichen  Fehlern  aller  Hss.  geschlos- 
sen, die  sorgsam  verzeichnet  sind. 

Das  Resultat,  welches  Hr.  P.  durch  seine  sorgrältige  Untersuchung 
gewonnen  hat,  weicht  im  wesentlichen  von  den  bisherigen  Annahmen 
nicht  ab,  sondern  dient  denselben  vielmehr  zur  Bestätigung.  Das  Fun- 
dament der  hsl.  Kritik  bleiben  hiernach  der  Voss.  —  von  dem  ab- 
zuwarten ist  ob  eine  neue,  erschöpfende  Collation  ihm  den  ersten 
Hang  lassen  wird  — ,  der  Par.  A  und  der  Vat.  ß.  Die  übrigen  Hss. 
sind  diesen  gegenüber  von  sehr  untergeordnetem  Werthe.  Allein  auch 
die  in  erster  Linie  stehenden  Hss.  sind  nicht  so  beschaffen,  dasz  Mich 
mit  ihrer  Hülfe  allein  ein  fehlerfreier  Text  herstellen  liesze.  Sie  •  i  • 
halten  nicht  nur  kleinere  Versehen  in  den  Formen,  sonderu  geben  ^.n- 
weilen  nicht  einmal  einen  rechten  Sinn.  Es  ist  also  der  divinatorischcn 
Thätigkeit  des  Kritikers  noch  Kaum  gelassen,  und  auf  dieses  Gebiet 
begibt  sich  demnächst  der  Vf. 

Er  handelt  nemlich  im  zweiten  Teile  seiner  Schrift  'de  quibusdam 
corruptionis  generibus'  und  zwar  erstlich  'de  particula  dv  post  rclativa 
pronomina  omi88a\  In  den  Büchern  von  den  Gesetzen  wird  an  neun 
Stellen  dv  nach  den  Kelativcn  vermiszt,  in  den  übrigen  Dialogen  wol 
niemals  aiiszer  Alk.  I  134  ^  Die  Hgg.,  zumal  Stallbaura,  zeigen  in  der 
Behandlung  dieser  Fälle  keine  Consequenz.  Die  Dichter  mit  Ausnahme 
der  Komiker  bieten  bckanutlich  viele  BelBpielc  für  diese  Auslassung 
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von  äv  dar.  Anders  ist  es  bei  den  Prosaikern.  Bei  Herodotos  finden 
sich  nur  zwei  Fälle  der  Art  vor,  ebenso  viele  bei  Tbnkydides.  Hr.  P. 
gelangt  nach  einer  eingehenden  Besprechung  dieser  indefinitcti  Relativ- 
sätze im  Anschlusz  an  Heindorf  zu  dem  Resultate,  sämtliche  Stellen  in 
den  Gesetzen  seien  zu  emeudieren.  Dies  Verfahren  rechtfertigt  zunächst 
die  Ungenanigkcit  der  Hss.»  die  zu  wiederholten  Malen  äv  auslassen, 
den  Conjunctiv  mit  dem  Indicativ  und  Uberhaupt  -r)  und  -et  verwechseln. 
An  drei  Stellen  haben  die  Hgg.  dv  bereits  eingeschaltet,  zum  Teil  aus 
den  schlechteren  Hss.,  zum  Teil  nach  der  Correctur  von  A  und  Q: 
920»»,  Dlo**,  949«  (an  letzterer  Stelle  hat  nur  Bekker  das  öv  nicht).  Den 
Indicativ  statt  des  Conjunctivs  setzt  Hr.  P.  873^  (öca  .  .  bpdcci,  öca 
.  .  KT€(v€i),  878«  (öca  .  .  ßXdTTT€i),  728»  ^e^Xci).  Auf  Stallbaums 
Vorschlag  wird  847"  f|  gestrichen.  An  der  schwierigeren  Stelle  737'* 
wird  olc  6v  f)  vorgeschlagen.  Weiter  greifend  ist  die  Emendation  955**} 
hier  soll  gelesen  werden :  ötrwc  äv  tö  ör)|Liöciov  öuoiv  oöcaiv  raiv  cicqpo- 
palv,  ÖTtÖT€pov  äv  xp»1c6ö'  ßoijXr|Tai.  Dasz  alle  diese  Aenderungavor- 
schlägc  den  letzten  ausgenommen  vonseiten  der  handschriftlichen  Grund- 
lage wenig  Schwierigkeiten  finden,  ist  allerdings  zuzugeben;  allein  die 
Berechtigung  der  Voraussetzung,  in  der  sie  gemacht  sind,  wird  wol 
nicht  nllgcroein  anerkannt  werden.  Denn  in  einer  so  beweglichen  und 
vielgestaltigen  Sprache,  wie  die  griechische  ist,  läuft  man  leicht  Ge> 
fahr,  wenn  man  grammatische  Regeln  mit  einer  so  ganz  strictcn  Con- 
sequenz  durchführen  will,  über  das  Ziel  hinauszuschieszen.  Zunächst 
wagen  auch  —  wie  Hr.  P.  selbst  anführt  —  noch  lange  nicht  alle 
Grammatiker  mit  der  Entschiedenheit,  wie  Heindorf  und  Bernhardy  es 
thnn,  die  allerdings  nicht  zahlreichen  Stellen,  an  denen  man  bei  muster- 
gültigen Schriftstellern  die  angeführte  Erscheinung  auf  Grund  der  JIss. 
annimmt,  für  corrupt  zu  erklären,  und  dann  ist  noch  her^'orzuheben, 
dasz  die  Bücher  von  den  Gesetzen  als  ein  Werk  gelten,  an  das  Piaton 
die  letzte  Feile  nicht  angelegt  hat.  Ja  vielleicht  kommt  auch  noch 
der  Umstand  in  Betracht,  dasz  äv  im  Relativsatze  erst  vom  Endo  des 
achten  Buches  an  häutiger  fehlt,  während  es  vorher  nur  an  zwei  Stel- 
len des  fünften  Buches  vermiszt  wird.  Die  letzten  Bücher  stehen  &ber 
den  ersten  offenbar  nach. 

Hierauf  handelt  Hr.  P.  'de  additamentis'.  Im  Aufspüren  derselben 
haben  bekanntlich  die  neueren  Hgg.  viel  geleistet.  Hat  doch  nach 
Hm.  P.  Angabe  allein  K.  F.  Hermann  von  den  ungefähr  achtzig  Zu- 
sätzen, die  er  annimmt,  mehr  als  die  Hälfte  selbst  aufgefunden.  Zu- 
vörderst werden  die  verschiedenen  Arten  von  Zu.^'ätzen  und  ihre  Ent- 
stehungsweise an  Stellen  nachgewiesen,  an  denen  dieselben  von  den 
Hgg.  schon  entdeckt  und  angezeigt  worden  sind.  Es  wird  von  den 
Znsätzen  ausgegangen,  die  rein  zuHillig  durch  Wiederholung  von  Buch- 
staben oder  Silben  entstanden  sind.  Hierbei  wird  Stallbaums  Annahme 
zurückgewiesen,  dasz  807*^  ßiou  eingeschaltet  sei.  Sodann  wird  ein«? 
Reihe  absichtlicher  Interpolutionen  aufgezählt.  Unter  dieselben  zählt 
der  Vf.  auch  die  von  den  Zürchem  und  Hermann  verdächtigte  Stelle 
695';  dort  will  er  nach  ^.^pEi^c  ein  Koroma  setzen  und  auszerdera  das 
folgende  ö  noch  beseitigt  wissen.  Schliesziich  werden  die  Einschieb- 
sel besprochen,  die  durch  Uandbomerkungcn  exegetischer  oder  kriti- 
tischcr  Art  in  den  Text  gekommen  sind.  An  der  hierher  gehörigen 
Stelle  871*  will  Hr.  P.  statt  touc  i'fjy}r]Täc  äEiöxp€U)C  nach  napcx^Tiu 
(Hermann)  lieber  das  folgende  Tp€lc  ^tTun''""^  dEiöXptUJC  entfernen. 
Hieran  schlieszt  sich  eine  Aafzählung  und  Besprechung  von  Stellen, 
an  denen  der  Vf.  selbst  Zusätze  entdeckt  zu  haben  glaubt.  Als  solche 
bezeichnet  er  056*=  Kai  nach  bihdtCKOvxaj  880  Övt€C  und  Tutxdvouci, 
CGC»  t6v  olvov,  745'"  (\c  KXfjpoc,  881*»  toc  ^v  toi  Zf^v,  795''  Kai  dTrobi- 
l)o^i^vr|C,  infolge  dessen  für  ^köctoic  zu  schreiben  wäre  ^KdcrrjC,  732« 
tA  d^aßd.  960'  schreibt  er  ti*)v  'AxpOTTov  bi  xpiTi^v,  ctürcipav 
cq^vpq.  Tf|v  dM€TdcTpo<pov  d1TepToi2^o^^vr)v  buva^iv,  eliminiert  also  Tuüv 
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Xexö^vTUJv  dtrciKacu^va  Trj  tOüv  kXiwcö^vtiuv  und  ändert  t^)  irupi  in 
TiQ  cipvjfXjc.  Von  diesen  voliätandig  mitgeieilten  Aenderungsvorschlägeu 
abgesehen  ist  dieser  Abschnitt  insofern  von  Interesse  und  praktisehem 
Werthp,  als  er  eino  wolgeordnete,  mit  Beispielen  reichlich  ausgestattete 
T^obcrsicht  über  die  verschiedenen  Arten  der  Zusätze  and  ihre  mut- 
maazlicbo  Entstehung  eutliiilt. 

Znletit  handelt  der  Vf.  Me  transpositiontbiis*,  die  naeh  seiner  M ei' 
uung  bisher  noch  nicht  hinlänglich  beachtet  worden  sind.  Ihre  Mogf» 
lichkeit  wird  dadurch  erklärt,  dasz  in  einer  Iis.  ein  Wort  oder  oine 
Stelle  ausgefallen  war,  dasz  das  fehlende  bemerkt  und  au  den  Rand 
geschrieben,  von  einem  spätem  Abschreiber  aber  nicht  am  gehörigen 
Orte  eingetragen  war.  Mit  Hülfe  dieser  Umstellongen  sucht  Hr.  P. 
folgende  Stellen  zu  Terbesscm:  890***  KA.  tö  ttoIov;  A0.  t6  toioütov 
<ppdZuj"  ^CTi  TTou  bix«  .  •  clc  ica  bvo  M^pn-  KA.  vai.  AÖ.  uii>v  oOv  oO 
KXt  888*  wird  n|iujv  nach  Trpöcpr|CiC  (so!)  gestellt.  831^  wird  Kui  no- 
X€pnico&c  vor  Xtgjcnlc  ^etat. 

Von  diesen  teils  TOn  anderen,  teils  von  ihm  selbst  für  nütiu  befon- 
denen  Aenderungen  macht  der  Vf.  Rückschlüsse  auf  den  Archetj'pus. 
Dieser  stammt  hiernach  von  einer  Hs.  ab,  welche  nicht  nur  mit  Glos- 
sen oder  Lesarten,  sondern  auch  mit  nachgetragenen  eehten  Worten 
Piatons  am  Rande  und  innerhalb  der  Zeilen  reichlich  versehen  war. 
Auf  den  Schreiber  des  Archetypus  ist  Ilr.  I'.  nielit  n-nt  zu  sprech'on,  da 
er  viel  ungehöriges  in  den  Text  aufgenommen,  eciitc  Worte  aber  zu- 
weilen falsch  eingeschoben  habe.  Allein  abgesehen  davon  daäz  sich 
wirklieb  nieht  naebweisen  Itat,  ob  diese  Versehen  anf  Rechnung  ge- 
rade des  Schreibers  des  Archetypus  kommen,  darf  sich  ein  Bearbeiter 
des  Piaton  gegenüber  dem  Umfange  und  vielleicht  auch  der  ursprüng- 
lichen Beschaffenheit  der  Qücher  von  den  Gesetzen,  gegenüber  der 
weitans  grÖ^Eeren  Mense  Yiel  eormpterer  Hss.,  ans  denen  wir  den  Teit 
anderer  tSchriftSteUer  berstellen  müssen,  nicht  zu  sehr  über  die  II.s». 
beklagen.  Im  allgemeinen  bietet  für  die  Lcctüre  und  den  (Jenusz  der 
Platonischen  Schriften  die  Beschaffenheit  des  Textes  seit  Wölls  und 
Bekkers  mustergültigen  Arbeiten  nicht  an  viel  Schwierigkeiten  dar. 

•Dresden.  MatHn  WoMrab, 
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Philologische  GelegenlieiLsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  727  f.) 

Augsburg  (Stndienaastalt  bei  St.  Anna).  Cb.  Gron:  die  delphischen 
Bpniche  des  Jahres  480  v.  Chr.  Wirthscbe  Bncbdmckerei.  186S. 

27  S.  rrr.  4. 

Basel  (Univ.).    A.  Kie.ssling:  anecdota  Basileensia  1.  Schweipliau 
sersche  Buchdruckerei.    18C3.    22  B.  gr.  4.    [Inhalt:  testameutari- 
sebe  Bestimmungen  über  die  Bestattung  eines  in  Gallien  wohnen* 
den  begüterten  Kömers  aus  der  Kaiserzeit,  von  einem  Peii^ament- 
blatt  des  lOn  Jh.,  eniendiort  und  commentiert,] 

Berlin  (Akademie  der  Wiss.}.  Zeitzer  Ustortafel  vom  Jahre  447. 
Herausgegeben  von  Th.  Mommsen.  Aus  den  Abhandlungen  1862. 
Mit  zwei  [photolithographierfen]  Tafeln.  Druckerei  der  k.  Aknd. 
d.  Wiss.  (in  Comm.  bei  F.  Dümmler).    1863.    8.  5H9-5G6. 

Sich  wer  in  (Gyran.).  F.  C.  Wex:  Sophokleische  Analekten  [zu  Aias, 
Elektra,  Philoktetes].    Druck  von  E.  W.  Bärensprung.    1863.  24 

Zwickau  (Gyran.).  G.  A.  Gebauer:  quatenus  Vergilius  in  epithetia 
imitatna  sit  Theocritom.  Druck  von  £.  Zückler.  1868.  18  S.  gr.  4. 
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Das  fünfzigjährige  Amisjubiläum  G.  F.  Schörnanns 

am  20n  Juni  1868. 

Wenn  unter  den  vielen  Festen,  welche  zu  feiern  die  Gegenwart  nur 
zu  geneigt  ist,  manche  wenig  ijercclitigt  sind,  su  haben  Jubelfeste  von 
Männern,  welche  sich  berühmt  und  um  den  Staat  oder  die  Wissenschaft 
verdient  gemacht  haben,  jetzt  ein  eigentümliches  Interesse.  Sie  sind  na- 
mentlich für  die  jüngere  Mitwelt  von  erhebender  und  anregender  Art  und 
haben  dadurch  für  gröszere  Kreise  ihren  liefen  Inhalt,  weil  sie  unwill- 
kürlich zwingen  den  Blick  rückwärts  zu  werfen,  weil  sie  das  was  ein 
langes  angestrengtes  Leben  geleistet  hat,  mit  einem  Wurfe  zeigen  und  so 
die  nicfastrdiettden  vor  Ueberhebung  warnen. 

Unter  allgemeiner  Tdlnahme  feierle  ?or  seehs  Jahren  A.  Böckh  In 
Berlin  das  fünfzigjährige  Jobilftum  seiner  grosiarügen  Wirksamkeit  als 
Gelehrter,  und  bald  darauf  auch  F.  Thlersch  in  MOnchen  und  F.  6. 
Weleker  in  Bonn.  Unter  den  lebenden  Philologen  durch  seine  Ver- 
dienste besonders  um  die  griechische  AllerlumswIssenschafI  als  einer  der 
bedeutendsten  anerkannt  folgte  diesen  beiden  Veteranen  der  Geheime  Re- 
gierungs-Rath  Professor  Dr. Georg  Friedrich  Schfimann,  welcher 
am  20n  Juni  1863  su  Greifswald  sein  funfzigjihriges  Amtsjubflium  be* 
gieng.  Ein  rüstiger  Greis,  noch  iu  der  frischesten  Arbeitskraft,  um  die 
ihn  mancher  Mann  beneiden  dflrile,  erlebte  Schömann  an  diesem  Tage  die 
Wiederkehr  der  Stunde,  wo  er  vor  fünfzig  Jahren  zu  Anclam  als  kaum 
zwanzigjähriger  Jüngling  in  das  dflfentliche  Lehramt  als  Gonreetor  der 
dortigen  Stadtschule  eingefülirt  wurde.  Zwar  hat  Schömann,  nach  Ver- 
lauf eines  Jahres  an  das  Gymnasium  zu  Greifswald  versetzt  und  bald 
auch  an  der  Universität')  alsOocent  zu  höherer  wissenschaftlicher  Thfltig- 
keit  angeregt,  das  alte  Neuvorpommern  in  seiner  Wirksamkeit  als  Uni- 
versitAtslehrer  nie  verlassen  —  und  er  wollte  es  auch  nicht  — ,  sein  Name 


1)  bcliüinauu  wurde  autizerordentiicher  ProfeMor  im  J.  1826,  Ordi- 
narius 1827,  Oberbibliothekar  1848. 
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ist  aber  durch  seine  Werke  weit  Aber  die  Marken  von  PoiniBero,  Preuszeu 
und  Deutschland  hinausgedrungen.  Schon  seine  erste  gröszere  Schrift 
^de  comitiis  AUioniensium'  (1819)  wirkte  neben  Böckhs  'Staatshausbai- 
tung  der  Athener'  in  vieler  Beziehung  hahnhrechend  für  die  Förderung 

der  griechischen  Altcrtuniswissenschaft  und  legte  um  so  nielir  (inind  zur 
Verbreitung  seines  N.unens,  als  sie  im  J.  183H  iu  das  Englische  übersetzt'} 
und  so  zahlreiche«  gelehrto«  Freunden  <lcr  classischen  Lilleralur  im  Aus- 
lande zugänglicher  wurde.  Darauf  folgte  (1824)  in  Gememschaf't  niii 
M.  H.  E.  Meier  verfassU  *der  attische  Process',  welchen  die  k.  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Berlin  niil  dem  Preise  gekrönt  hatte.  Die  später 
erschienenen  Werke  Schöiuanos  aufzuzählen  ist  nicht  nötig:  sie  sind  alle 
bekannt  genug. 

(Jrcifswalder  Verehrer,  Freunde  und  Kollegen  des  Juluiars  naliuieii 
schon  im  Januar  1863  Veranlassung  zusammenzutreten,  um  für  die  Feier 
den  würdigsten  Ausdruck  zu  finden,  und  selzteh  sich  mit  auswärtigen  ge- 
l('lirl«'n  Freunden  in  Verbindung ,  um  für  ihr  Vorhaben  eine  Inlerstülzung 
zu  gewinnen  und  für  die  Feier  zu  weiterer  Beteiligung  anzuregen.  Gleich 
von  vorn  herein  war  nemlich  der  Gedanke  einer  Schömannsliflung  ins 
Auge  gefasil  worden,  und  es  bildete  rieh  »i  diesem  Zwecke  ein  Gonül^ 
bestehend  aus  den  Herren  Ahlwardt  in  Greifswald,  Bormann  in  An- 
clam«  Oottscfaick  in  Pulbus,  Hertz  in  Breslau,  Jahn  in  Bonn, 
Nitssch  in  Greifswald,  Nisse  in  Stralsund,  Quistorp,  Schaefer, 
Tboms  in  Greifswald,  Urlichs  in  WOrzburg.  Dies  Comiti  versandle 
im  Monat  Januar  18(3  folgenden  Aufruf  an  Freunde,  Verehrer  und  firOhere 
Schfller  Schdmanns: 

BU  H.  Das  50 jährige  Jabil&am  des  Oeh.  Heg.-B.Proi  Dr.  SehS- 
mftnn  wird  am  20  Juni  d.  J.  von  der  hiesigen  Universität  und  den 
Gymnasien  zu  Grcifswald  und  Anclam,  nii  denen  er  im  Anfange  seiner 
Laufbahn  unterrichtot  hat,  jiofeiert  werden. 

Alle  Schüler,  Freunde  und  Verehrer  des  Manueä,  der  wie  wenige 
seiner  Zeitgenossen  das  Stndinm  des  elasrischen  Alterihnms  dnreh  aas- 
gebreitete  und  tiefe  Gelehrsamkeit,  besonnene  Forschung  und  ge- 
schmackvolle narstelliing,  in  Wort  und  Schrift,  in  der  langen  Zeit 
seiner  rastlosen  Amtsthätigkeit  gefördert  hat,  werden  sich,  so  hoffen 
wir,  Bit  uns  vereinigen,  um  den  Ehrentag  des  yerdienten  Mannea  w9r« 
dig  zu  feiern. 

Es  ist  nicht  -so  si-hr  persönliche  Theilualime  an  dem  Feste,  die  wir 
hoffen  dürfen:  denn  seihst  diejenigen,  welche  ihm  einst  näherstanden, 
sind  zum  groszen  Theil  in  einen  fernen  Wirkungskreis  getreten,  und 
die  ObliegeiAeiteB  des  Amtes  werden  in  den  meisten  FÜlen  dem 
Wunsch,  persönlich  noch  einmal  dem  Jubilar  nahe  zu  treten,  hinder- 
lich sein.  Aber  es  gibt,  so  scheint  es,  noch  einen  anderen  Weg,  die 
Dankbarkeit  gegen  den  verehrten  Lehrer  und  die  liochacbtung  vor  sei* 
neu  Yerdienstin  um  die  Wissenschaft  an  den  Tag  so  legen :  das  ist  die 
Orttndang  einer  Sohömann-ätiftung  an  der  hiesigen  Universit&t, 
die  zur  Unterstützung  armer  strebsamer  Jünglinge  in  ihren  philologi- 
schen iStudien  dienen  soll  und  eben  so  sehr  ein  Denkmal  seiner  Ver- 
dienste als  eine  stete  Mahnung  für  die  Empf&iger  der  Wohlthat  sein 


2^  A  dissertation  on  the  asscmbles  of  the  Atheni.ins  in  three  books. 
Translated  from  the  Latin  of  G.  F.  6choemann  (by  F.  A.  P.)>  Cam- 
bridge 1Ö38.  8. 
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wird,  in  seiuem  Geiste  besoanenen  For&cUens,  klaren  Krf&ssens  und 
gründlichen  Wisiena  sich  den  Stoditn  so  weihen. 

Diese  Stiftung  würde  mehr  als  irp^end  ein  anderer  AusdraA  der 
Dankbarkeit  oder  Hochachtung  nach  dem  Herzen  des  verehrten  Man- 
nes sein.  Er,  der  von  jeher  mit  liebevoUeiu  Eifer  und  unverdrossener 
Aiudmer  seine  Kr&fte  nnd  seine  Zeit  der  lernbegierigen  Jugend  ge- 
widmet hat,  würde  nichts  lieber  sehen,,  als  dasz  durch  eine  besondere 
Stiftung  die  wisscDSchaftlichea  Bestrchtingen  tüchtiger  JiingUnge  geför- 
dert würden. 

Zu  dieaem  Zwecke  wenden  wir  uns  auch  an  8ie,  h.  H.,  mit  der 
Bitte,  unser  Vorhaben  sowohl  selbst  durch  einen  Beitrag  sn  fSrdeni, 
als  auch,  soweit  Ihnen  möglich  ist,  andere  Verehrer  Schömanns  zu 
einem  solchen  aufzufordern.  Sei  die  Hohe  desselben,  welche  sie  wolle: 
in  jedem  Falle  wird  die  Beihüife,  welche  Sie,  wie  wir  hoffen,  auf  un- 
sere Bitte  gewäliren  «erden,  den  Natsen  der  BUfkw^r  eiiiSben,  und 
dass  dieselbe  möglichst  umfassend  wirken  möge,  wttnsehen  Sie  gewis 
nicht  minder  als  wir  selbst. 

Die  Stiftungsurkunde  mit  den  Kamen  der  einzelnen  Gebor  wird 
auf  Pergament  gesehrieben  dem  JnMIar  an  seinem  Ehrentage  eings* 
h&ndigt  werden. 

üeber  die  Einrichtung  der  Stiftung  die  spcei  elleren  Bestimmun- 
gen zu  treiTen  muss  dem  Manne  überlassen  bleiben,  zu  dessen  Anden- 
ken diese  Stiftung  gegründet  werden  soll. 

Beiträge  bitten  wir  mögliehst  bald,  spütestens  Us  am  81  Maid.  J., 
einzusenden. 

lieber  die  eingekommenen  Gelder  wird  den  einzelnen  Gebern  spä- 
ter ein  gedruckter  Bericht,  der  zugleich  als  Empfangsbescheinigung 
gelten  mag,  angehen. 

Der  Wirksninkeil  dieses  (loniilfcs  ist  es  denn  auch  wesentlich  zu 
danken,  dasz  eine  würdige  Feier  des  Juljil5ums  zustande  kam,  an  wel- 
cher aucii  die  Greifswalder  Sludenleuschafl  in  ausgedehnlerer  AVeise,  als 
es  sonst  der  Fall  zu  sein  pflegt,  Teil  nahm,  indem  sie  es  gewissermaszen 
eioleitete. 

Am  Abend  des  ]9ii  hm  bewegte  sich  ein  langer  Paekekug  von 
Philologen  und  Studierenden  anderer  FaculUten  nach  dem  Haue  des 
Jubilars.  Di&<:er,  umgeben  von  seiner  Familie  und  befreundeten  CoDcgen, 
empfieng  di/ Deputation,  deren  Sprecher,  Stud.  V51cherling,  ihn  un- 
gefähr mit  folgenden  Worten  begrfiazte: 

Die  hohen  nnd  vielfaehen  Verdienste,  welehe  Sie,  hochgeehrter 

Herr  Geheimrath,  sich  in  Ihrer  langjährigen  ThUtigkeit  nicht  nur  um 
Ihre  speciellcn  Schüler,  sondern  auch  um  das  Gedeihen  und  Blühen  der 
hiesigen  Hochschule  sowie  um  die  Wissenschaft  überhaupt  erworben 
haben,  sind  allgemein  anerkannt,  auch  In  den  weitesten  Kreisen,  in 
auszerdentschen  Ländern.  Heute,  am  Yorabenil  Ilires  fünfzi^'jährigen 
Jubiläums,  konnten  und  wollten  die  Schüler  der  hiesi{::en  Hochschule 
nicht  zurückbleiben,  und  ich  habe  den  ehrenvollen  Auftrag  erhalten 
Ihnen  die  ehrerbietigsten  Glückwünsche  der  Studierenden  aller  Fa* 
cnltäten  an  fiberbringen  nnd  Ihnen  den  allseitigen  herzlichen  Wunsch 
aiisznsprochen ,  dasz  Sie  uns  als  vt  rehrtcr  Lehrer,  der  Wissensohaft 
aU  kräftlijür  Förderer  noch  lange  erhalten  bleiben  mögen! 

Der  Jubilar  druckte  der  Deputation  für  die  Aufmerksamkeit  der 
Studenteoschafl  seinen  Dank  aus  und  erwiderte:  er  freue  sich  beaon- 
(lers ,  dnsz  der  Sprecher  seine  Begebungen  sur  Wissenschaft  hervorge- 
hoben habe.  £r  fasse  die  Ovation  weniger  so  auf  als  gelte  sie  seiner 
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Persun,  sondern  vielmehr  als  sei  es  eine  Huldigung  und  ein  Triumph  der 
Wissenschaft.  Diese,  die  Wissensciiafl ,  sei  so  vielseitig,  und  doch  hänge 
eiD  Gebiet  mil  dem  andern  susanmen ;  daraus  orUire  er  die  lebhafte 
TeilDahme  aller  FacnllSteD.  Er  freue  sich  Ober  das  Arische  Streben  der 
hiesigen  Studierenden,  immer  mehr  in  die  Wissensehaft  einxudringen. 
Wenn  in  den  letalen  Jahrsehnten  ein  neuer  Aufschwung  der  hiesigen 
UniversiUlt  wahrsunehmen  gewesen  sei,  so  komme  davon  aoch  etwas  auf 
die  philosophische  FacolUt.  —  Nachdem  darauf  die  Deputation  dem  Ju- 
bilar vorgestellt  war,  forderte  der  Sprecher  die  vor  dem  Sause  hallende 
Versammittog,  welche  von  zahlreichen  auch  nicht  fiicfceltragenden  Teil- 
nebmem  umgeben  war,  auf,  dem  Jubilar  ein  donnerndes  Hoch  zu  brin- 
gen. Der  letztere  dankte  der  Versammlung,  indem  er  an  die  Worte 
Quintilians  ankuQpfte:  nos  omnti  miUiamus  in  cattrü  Musarum:  die 
einen  seien  veter ani^  die  anderen  Iktoucs,  doch  lernten  sie  alle  noch. 
£r  habe  sich  hnmer  bemüht  zu  zeigen,  wie  man  lerne.  Viele  der  anwe- 
senden seien  nhor  nicht  Philologen;  diese  k6nne  nur  die  Pietät  gegen 
das  Amt  hcrgefüiirt  haben.  Und  ein  Hoch  auf  diese  Pietät  bringe  er 
und  a\i(  alle  welche  sie  hier  hegten.  Zugleich  nahm  er  die  Einladung  der 
Deputierten  den  Commerce  mil  seiner  Gegenwart  zu  beehren  an.  Der 
Rertor  magnificus,  Geb.  R.  Rardeleben  und  die  grösle  Zahl  der  Pro- 
fessoren und  DoconUMi  waren  .sdion  neben  den  Studierenden  in  dem  fesl- 
lich  geschmückten  C.onimercesaale  anwesenil,  als  d<'r  Jubilar  eintrat  und 
in  einem  mit  Laubgewinden  geschmückten  Lebnslulile  Platz  nabin.  Der 
feierliche  Commerce  begann  nun  und  <ler  Dr.  pliil.  H.  Iii  ecke,  wcU  her 
in  das  Coinil«'  der  Studenlen-schaft  als  Studiosus  eingetreten  war,  im 
Laufe  der  Vorbcrciluiif:;)'!!  aber  den  akademischen  Grad  erlangt  halle,  hielt 
zur  Begrüszung  des  Jubilars  folgende  Anrede: 

Ein  ebenso  seltene»  wie  freudiges  Fest  hat  uns  hier  vereinig^.  Das 
funfsitfj ährige  Amtsjubiläum  dea  Urn.  Geh.  B.  Schümann  gilt  es  heute 
festlieh  su  oegehen,  den  Tag  an  welehem  der  verehrte  Jubilar  vor 
einem  halben  Jahrhundert  seine  segensreiche  Lehrthätigkeit  be(;nnn. 
Welch  ein  Leben,  der  Wissenschaft  und  dem  Tjehramte  g^ewidmet, 
reich  an  unvergänglichen  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete  der  Wissen- 
schaft, reich  an  fruchtbringender  Wirksamkeit  durch  Anregung  und 
Belehrung  im  Amte  wie  im  pcrsünlichen  Verkehr!  So  foiern  sie  nah 
und  fern  d'u'scn  f«'stlich('ii  Tap,  .sciin«  Frcnndo,  seine  Collegen,  seine 
Schüler,  einpodenk  dessen  was  die  Wissenseliaft ,  was  diese  Ttocbsclmle, 
was  jeder  einzelne  ihm  verdankt.  Auch  wir  —  es  sind  nicht  die  Fhi- 
lolofen  allein,  die  vor  allen  die  Pflicht  haben  ihrem  heebgeschKtsten 
Lehrer  den  schuldigen  Dank  sa  tagen,  sondern  die  Studierenden  aller 
PacultSten  —  auch  wir  bringen  dem  um  die  Wissenschaft,  um  diese 
Universität  so  hochverdienten  Manne  unsere  herzlichsten  Glückwüusche 
dar.  Unser  aller  innigster  Wonach  Ist  es,  dass  dem  verehrten  Jubilar 
seine  OeittesfHsohe  und  seine  Rfistigkeit  noch  lange  Jahre  erhalten 
bleibe. 

Nachdem  die  versammelte  Jugend  der  Aufforderung  des  Redners  fol- 
gend diese  Wfinscbe  in  der  ilbliclien  Form  eines  Salamanders  auf  das 
eifrigste  bekräftigt  hatte,  dankte  der  Jubilar  fdr  den  so  kräftig  ausge» 
drückten  guten  Wunsch  und  sagte,  wiederum  an  den  Spruch  nos  omnes 
müiumm  w  castris  Musamm  anknäpfend:  er  wolle  als  alter  Philologe 
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an  ein  spartanisches  Fest  erinnern,  an  welchen  die  Greise  gesungen  häU 
ten:  wir  waren  Männer;  (lieM5nner:  wir  .sin<l  M3nner;  die  Jünglinge: 

wir  wollen  hessore  Männer  werden.  Diesen  fiod;inken  führte  er  dflnn 
weiter  :uis  und  scldosz  mit  der  Anwendung:  der  Greis  sei  er,  seine  Col- 
legen  nnd  Fretinde  —  die  Männer,  die  Studenten  —  die  Junglinge. 
Dieser  lioinuingsvollfn  Jugend  ein  Hoch!  —  Der  Juhiiar  blieb  länger  als 
man  geiiolU  hatte  Teihiehuier  (U*s  munteren  Festes. 

Auf  den  folt^enden  Tag,  den  zwanzigsten  Juni,  fiel  die  eigentliche 
Fcslfeier.  Heclor  und  Senat  der  UniversitSl  halten  heschlossen  die  grosze 
Aula  mit  Blumen  imd  Kränzen  festlich  zu  silnuücken,  um  inmitten  hlii> 
tenreichen  Lehens  dem  edlen  Juhelgreisc  ihre  Dankes-  und  Liehesgahen 
darzuhringcn.  L'm  zehn  Uhr  vom  Prof.  Dr.  Ahl  ward  t,  der  als  Bihlio- 
thekar  einer  der  ihm  zunäciist  stehenden  CoUegen  ist,  von  seiner  Beiiau- 
suug  abgeholt  wurde  der  Jubilar  schon  auf  dem  Rubeuowplatze  vor  dem 
GollegiengebSude  durch  eine  Versammlung  ron  Dtmen  und  Herren  be- 
grflsst. 

1d  der  Aula  nahm  derselbe  vor  der  Milte  des  Katheders  Plats,  rechts 
und  links  von  seinen  simtllchen  Angehörigen  bis  sa  den  Enkelo  herab 
umgeben.  Nachdem  auch  die  dem  Jubilar  folgende  lahlreiche  Versamm- 
lung in  dem  Saale  sich  niedergelassen  hatte,  trat  das  Curatorium  der 
UnirersitSt,  Geh.  Rath  Prof.  Dr.  Bardeleben  und  Amtshauptmann  Hi- 
nisch, an  den  Tor  dem  Jubilar  aufgestellten  Tisch  und  flbergab  im  Auf- 
trage des  Gultusministers  Hrn.  von  Hfl  hl  er  den  von  Sr.M^estlt  dem 
Könige  verliehenen  Stern  zum  roihen  Adlerorden  sweiter  Classe  mit 
Eichenlaub,  nebst  folgendem  Gratulationsschreibeo: 

Es  ist  SU  meiner  Kenntnis  gekommen,  dass  Ener  Hochwohlgeboren 

am  20n  d.  M.  Ihr  fonfsigj&hriges  Anitsjubiläum  begehen  werden.  In 
Anerkennung  der  Verdienste,  wcKlie  Sie  sich  durch  Ihr  vicljtihriges 
erfolgreiches  Wirken  als  akadcuiibciier  Lehrer,  als  Uirector  des  phÜu- 
logischen  Seminars  und  als  Bibliothekar  nm  die  dortige  UniTersitltt, 
sowie  durch  Ihre  atugeseichnete  schriftstellerische  Thätigkeit  am  die 
Wisii  nseliaft  crwor!>pii,  habe  ich  inich  veraiilaszt  preschen  Sie  Seiner 
Majestät  dem  Könige  zur  Verleihung  einer  AuHzeichuung  bei  Ihrem  Ju- 
belfesie zu  empfehlen.  Es  gereicht  mir  snr  Genugthuung,  Euer  Hoch« 
wohlgeboren  hierdurch  benaehriehtigen  zu  können,  dasz  Seine  Majestät 
meinem  Autrage  in  Gnaden  zu  willfahren  und  mittels  Allorliöchstt  n  Er- 
lasses vom  lln  V.  M.  Ihnen  den  8tern  ziun  rotlien  Adler-Oi den  zweiter 
Classe  mit  Eichenlaub  zu  verleihen  geruht  haben.  Indem  ich  Ihnen 
hierbei  die  Ordensdeeoration  ttbersende,  spreche  ieh  Ihnen  sn  dieser 
Allerhöchsten  Auszeichnung  sowie  in  dem  Feste ,  welches  Sie  begehen, 
meinen  herzlichen  (Jlückwunseh  ans.  Möge  es  Ihnen  vergönnt  sein 
noch  recht  lange  sich  des  Allerhöchsten  Gnadenbeweises  in  Gesundheit 
nnd  Heiterkeit  eu  erfreaen  nnd  Ihre  in  allen  Besiehongen  beifallswerthe 
Wirksamkeit  in  un^eminderter  Rüstigkeit  fortsnsetsen. 

Berlin  den  l'ln  .Juni 
Der  Minister  der  geistlichen,  Unterrichts-  und  Medicinalangelegenheiteo. 

V.  Mühler. 

An  das  Guralorium  schloss  sich  eine  Deputation  des  Concilium 
generale  der  Universitit  Greifswald  an,  bestehend  aus  den  Professo* 
reo  Bekker  und  George.  Prof.  Bekfcer  gratulierte  na  Namen  des  Gon- 
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cilium  lind  üherreichte  (\a<  rilflckwunschschrciben  def^selhen .  unlerzeich- 

oel  von  samtlirlipn  or(lenlli(  lien  Professoren  der  Universiläl: 

Hochzuverchr«  ndfr  Herr  noheimer  Kegicnuigs-Bath, 
Uochverebrtur  Herr  College! 

Ein  haltiMi  JalutaaiAert  itt  «i  ttmea  TorflU>erge^aii|p«B  Im  Dieaste 
dei  Siaates,  im  Dienste  der  WissenBchaft.  Tausende  dankbarer  Schü- 
ler, zahlreiche  Gelehrte  nah  und  fern,  weit  hinaufi  über  die  Grenzen 
oiuerea  engeren  wie  unseres  weiteren  Vaterlandes,  der  Staat  selbst 
Mdlldi  «Ii  Mia  fehellig^  Obciliaupt  woUmi  mit  vn  dies «n  Tsf  feieiii. 
Aber  di»  erat«  «M  flfröste  Verpfliolrtimg  wie  Berceliti^ng,  Ihnen  den 
Dank  auszusprechen  für  das  Gronze,  was  Sie  im  Laufe  dieser  fünfzig 
Jahre  geleistet  haben,  Ihnen  Glück  zu  wunscbeu  zu  der  selten  mit  ao 
frischen  Kräften  erreichten  Staffel  menschlicher  Wirksamkeit,  auf  der 
Sie  UM  heate  ereckeinen,  Segen  tu  erflehen  von  dem  AllmUchtigen  für 
die  weitere  Fortsetzung  Ilirer  nihravollen  Laufbahn,  ilit-se  Verpflich- 
tung und  dieö  Kreht  hat  doch  vor  allem  die  Lehranstalt,  der  Sie  bei 
weitem  dun  grüsteu  Teil  dieses  halben  Jahrhunderte  hindurch  augehört 
kaben  niid  m  weleke  Ikre  Tkütgkelt  in  den  mani|rfaltigBten  Besie- 
knngen  eine  so  besonders  segensreiche  gewesen  ist.  Ihnen  verdankt 
seine  Blüte  das  Studium  der  Philologie  an  unserer  Hochschule,  Ihnen 
sein  Gedeihen  eines  der  wichtigsten  Universitäts  -  Institute ,  unsere  Bi- 
bllotkek,  Iknen  kat  unsere  Körpertekaft  es  tu  yerdauken,  data,  ale  sie 
selbst  ihr  viertes  SUcularfest  feierte,  ihre  Vertretung  gegenSker  Seiner 
Majestät  dem  Könige  und  den  Prinzen  des  Königlichen  Hanges,  gegen- 
über einer  unabsehbaren  Keihe  hoher,  werther  und  theurer  Gäste,  nicht 
blosz  eine  in  jeder  Beziehung  würdige,  sondern  eine  glänzende ,  eine 
Ehrfurcht  gebietende  war.  Hat  andi  manekes  Auge  sich  geschlossen, 
wrleli''^  ilamala  mit  Fretide  und  Erhehnnf^  7.n  dem  beredten  Juhrl-Kector 
der  alten  Pommerschcn  Universität  emporblickte:  es  leben  unter  uns 
doch  noch  Zeugen  genug  jeuer  nnvergeszlichen  Feier,  und  onvergosz- 
liek,  wie  lie  felkst,  wird  allen  anek  die  Bedentnng  bleiben,  weleke 
Ikre  Thätigkeit  in  jenen  Tagen  für  unsere  Hoeksekue  gekabt  hat. 

Lassen  Sie  um  also  aus  ti^  f'itcr  Seele  Ihnen  an  diesem  festlirbf^n 
Tage  den  Dank  der  Universität  ausäurecben  für  alle  die  wahrhaft  aka- 
deiniieken  Lelttnngen,  weleke  von  Innen  in  diesen  ftinfkig  Jakren  ana- 
femngen  sind ,  uiä  nekmen  Sie  firenndllek  die  kenlieken  Glfickwünsolke 
auf,  welche  Ihnen  von  treu  ergebenen  Collefjen  txx  dieaem  feetUeken 
Tage  und  für  Ihre  fernere  Zukunft  dargebracht  werden. 

Qreifswald  den  20n  Juni  1863. 

Reeter  nnd  Coneil  kiesiger  üniTertitKt 

Dieaer  DepuUliuii  fulgien  die  Piulessuren  Raier  und  Schaefer  als 
die  Vertreter  der  philosopliischen  FacuilSU  weiclier  der  Jubilar  als 
Senior  angehört  Prof.  Baier,  der  derzeitige  Decan,  Oberreichte  eine  vom 
Prof.  Sckaefer  verfaszle  Drucksdirifl  (de  ephoris  Lacedaemonlorum)  und 
■achte  fodaui  den  Prufeaior  Gruuert  Plalit  wdcher  als  Ulaster  «Bd 
Mraiuidater  College  des  Jubilart  und  alt  früharer  Mrector  dar  wisaes- 
aobaflliehen  Prafungsconunission  fIDr  Poniineni  im  Namen  derselben 
seine  Glflckwfinache  darbrachte. 

Oer  Jubilar  beaniworlele  in  der  feinen,  beredten  Weise»  die  ihn  ab 
Rector  beim  vierfaunderijibrigen  StiAvngsfeste  der  Uni?ersitit  so  sehr 
avsgeseichnet  hatte,  auch  diesmal  stehenden  Fusses  die  an  ihn  gerichte- 
tan  GUtekwftnaehe  teils  mit  kflneren  teils  mit  lingeren  gcmflt-  nnd  geist- 
vollen Worten.  Auch  die  von  Ihm  fieHeicht  kanm  erwartete  Anspraohe 
des  Geh.  Rathes  Prof.  Dr.  Baumstark,  welcher  als  DIreelor  nnd  Führer 
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einer  Deputation  der  mit  (k'rüiaver.siini  vfirhundenen  landwirtschaftlichen 
Akademie  Ehlena  die  Venlieiislo  des  Jiiiiilnrs  um  die  Geschichte  der  Land- 
wirtschaft, besonders  durch  seiin'  Aiheileii  üijer  Hesiodos,  hervorhob, 
beanlworlele  Schömariii  in  ahnlicher  Weise,  indem  er  lür  die  Glück- 
wilnsclie  hewegl  dankend  auf  das  Verdienst  verzichtete,  für  die  Land- 
wirtschaft direct  wirksam  gewesen  zu  sein  oder  ihr  einen  hervurragen- 
den  Anteil  in  seinen  Arheilen  zugewendet  zu  haben;  er  bekannte  aber 
ihrer  überall  ^arn  eingedenk  gewesen  zu  sein. 

Hierauf  loigle  die  Deputation  der  Greifswalder  Studentenschaft, 
um  dem  geliebten  und  verehrten  Lehrer  ihren  Glückwunsch  auszudrfloken. 
Der  Sprecher  derselben,  Slud.  phil.  Hermann  Malier,  hielt  folgcml« 
Anrede  an  den  Jubilar: 

Undiquo  ad  Te,  vir  illuBtrisaime ,  accedant,  qni  Tecum  diem  hunce 
festnm,  quo  deelmnm  in  doeendo  lostram  abaomsti,  eelebratarl  sunt: 
adannt  praeceptorea  gymnaatl  Tang'lfanensis ,  nbi  »dnleacena  adulescen- 

tibus  erndiendis  oporam  dare  cocpisti;  adsunt  praeceptores  prvninaRÜ  Ory- 
phici,  ut  testeiitur,  quam  grato  animn  eonim  temporum  raeminerint, 
quLbus  per  duodecini  aiinos,  cum  esscs  praeceptor  erga  discipuloa  co- 
miaaimna,  cnm  eoUeg^  eoninoetiaainraB,  egregie  de  tota  aebola  meritna 
es;  adsunt  quicunque  ad  nostram  univeraitatein  pertinent,  graiias  Tibi 
actnri ,  qui  per  tot  annos  in  lianc  litterarum  »edem  omnc  stiidinm  con- 
tuleris.  grata  memoria  Te  prosccuntiir  omnes  qui  quantuin  editis  soll- 
da«  eraditionla  monnaaentis  praeclaria  atadio  antiqnitatia  pfoftieria,  Uber- 
rime  profitentur,  omnes  qui  scholii  Tuia  olim  interfnenmt  ae  Tna 
disciplina  ad  hnmanitatem  sunt  cxruHi.  cum  vorn  unum  (jnemque 
accepta  quoquo  modo  iieri  po8Hit  refcrre  deceat,  tum  iis  maxime  gratum 
praestare  animura  est  decuri,  qui  in  studio  cnpiditateque  diseeiuli  ope 
nituntur  praeceptorum  eomaaqne  patiaatmum  operae  debent,  qaidqiud 
in  litteri»  proticinnt.  itaquo  nos ,  qui  nunc  Tua  disciplina  utininr,  To, 
praeceptor  dilectiHsimf  ,  hoc  die  sollcnnii  summa  nostra  prosequimur 
pietate  ucque  quicquam  magis  appetendum  putamus  esse,  quam  ut  ipse 
HOB  meanorea  eaae  eogiioaeaa,  qnanta  alnt  Ttta  in  noa  omnea  mente. 
cum  vero  ea  ratio  ad  iustam  Tibi  gratiam  pcrsolvendam  aptiai^a  nobia 
videntur,  ut  in  pcrscrutandis  rebus  philolojrieis  endem  via,  qnam  Tu 
uobis  pruemunivisti,  ipsi  progrediamur,  exiguum  gratissinü  animi  do< 
enmentom  banoe  diaaertatranealam  eaae  TetiBana.  püs  pro  Toa  aalnte 
yotia  noatra  adiungimna:  conservet  Tibi  Dana  O.  M.  et  corporia  aanita- 
tem  et  aninii  vit^orem,  ut  mnitos  etiam  in  annoa  officiia  Tuia  fnngaria 
aemperque  rebus  prosperia  utaria. 

HU  diesen  Worten  fiberreichte  der  Redner  dem  Jubilar  folgendes 
GrstiilaiioDsschrelben  der  gegenwartigen  Schiller  desselben:  'Praeoeptori 
dilectissimo  Georgio  Friderico  Schoemanno  die  XX  m.  Inn.  doeendi  mu- 
neria  suacepti  sollemnia  semisaecitlaria  celebranii  pio  graioque  animo 
gratulaolur  diacipuli  adulescentes.  inest  Herrn.  Mülleri  de  tertia  in 
verbo  finito  persona,  inprimia  de  verbis  impersonalibus  disputatio.'*) 

Schörnann  antwortete  kurz,  ebenfalls  in  lateiniaeher  Sprache,  etwa 
dieses:  er  nehme  diese  Aeuszening  dankbarer  Gesinnung  von  Seiten  sei- 
ner jongen  Schüler  freudig  entgegen,  und  beaonders  aua  dem  Munde  der 

.'5  Ihese  fleiszige  und  jjriiudliche  Abliandlunp  \n\  neuerdings  mit 
Anerkeunung  erwähnt  worden  von  Gottschick  in  der  Z.  f.  d.  GW.  186S 

8.  m. 


808        Dis  funfzigjälirige  Amt^iläain  G.  P.  ScMnaims. 


U^barbrioger  (Dr.  Hiecke,  Dr.  Langer  und  Sttid.  phiL  Müller),  die 
10  Minen  liebsten  Sehttlcm  oder  Commtlitonen  gehörten  {non  not  omme$ 
wUUUumu  im  eastrü  JfiuanMi)*  Er  spreche  ihnen ,  wie  denen  in  deren 
Kamn  sie  gekommen  seien,  von  ganzem  Herzen  seinen  Dank  ans. 

Der  ProTindalsehulrath  Dr.  Wehrmano  drOckte  hierauf  dem  Jn- 
büar  in  hisnlichen  Worten  die  GiackwOnscfae  des  KOniglKhen  Provlncial- 
SchnlcoUegiums  von  Pommern  aus  nnd  fiberreicfate  zugleich  folgendes 
Gratulatlonsschreiben : 

Zn  dem  Ehrentsg«  Ihres  AinfKigjährigen  AmtsjabUtams,  den  Ihre 
Amtegenossen ,  Freunde  und  Verehrer  mm  Süll  d.  M.  zu  feiern  beabsich- 
tigen, beehrt  sich  Ew.  llochwohlgeboren  das  nnterzeichnete  CoHefrium 
in  freudiger  Theilnahme  seinen  hoobachtongsvollen  Qläckwtuucb  orge- 
benst  darzubringen. 

Ew.  Hocbwohl geboren  lange  segensreiehe  Wirksamkeit  ▼erpfliehtet 
uns,  als  die  den  höheren  Schulen  der  Provinz  Pommern  vorgesetzte 
Behörde,  zu  Ix-sonders  dankbarer  Anerkennung.  Zwei  Gyranasion  lior 
Provinz  schätzen  es  sich  zar  Ehre ,  Sie  zu  ihren  früheren  Lehrern  zäh- 
len so  dftrfea.  Sie  haben  sodann  eine  lange  Reihe  von  Jahren  als 
Universitätdehrer  nnd  Sehriftsteller ,  als  gründlicher  und  gesehmaek- 
voller  Pfleger  nnd  Förderer  d-  r  cl assischen  Alterthumskunde  einen  wei- 
ter ausgedehnten  bedeutenden  Eintluijz  auf  die  höheren  Schulen  Pom- 
merns ausgeübt.  Seit  26  Jahren  als  Mitglied  der  Königlichen  wissen- 
schaftlichen Prüfungscommissioa  zu  Greifswald,  seit  11  Jahren  aaeh 
ihr  Director,  stolirii  Sie  zn  unserm  Collepium  in  einer  nahen,  uns  stots 
angenehm  pewtsenen  iieziehung  und  in  einer  für  den  höheren  Lehrstand 
der  Provinz  und  das  Gedeihen  ihrer  Gymnasien  und  Uealschulen  sehr 
wiehtigen  Stelinng. 

Indem  wir  gern  diese  Gelegenheit  ergreif en ,  Ew.  nochwohlgeboren 
für  die  in  Ihren  bisherigen  einfluszreichen  Stellungen  mit  ausgezeich- 
neter Einsicht  und  rastlosem  Fleisze  geübte  YerdienstvoUe  Tbätigkeit 
nnsem  Dank  in  anfriehtigr^r  Ergebenheit  und  Hoehseh&tsnng  hiermit 
anssndrticken »  wfinschen  wir,  dasz  Gott  Ihnen  snr  Fortsetzung  dersel- 
ben noch  lange  Kraft  und  Freudif^keit  erhalten  und  Sie  in  dera  be- 
glückenden Bcwustsein  einer  wuhlerfüllten  Lebensaufgabe  den  Abend 
Ihres  Lebens  ungetrübt  verleben  lassen  möge. 

Stettin  den  8n  Juni  186S. 

KSnigliches  Pravincial-Schai-Colleginm  ▼(Ml  Pommem« 

Se.  Ekc  der  Oberprisident  der  Provinz  von  Senffl-Pilsach  hatte 
unter  diese  Gratulation  folgende  Nachschrift  gesetzt: 

Gern  schliesze  ich  mich  den  Glückwünschen  des  Köuigiicheu  Pro- 
vindal-SehnleoUeginrns  an,  indem  ich  su  Euer  HoehwohlgelM>ren  Ehren- 
tage Ihnen  meine  warme  Theilnahme  ansspreohe, 

Stettin  am  18n  Juni  1863. 

Der  Oberpräsident  8 enf f t-Pilsach. 

Sodann  Qberreichle  der  Landrath  Geheimratii  von  Seeckt,  dem 
Jubilar  auch  als  Freund  nahe  stehend,  im  Namen  der  Künigliclien  Re- 
gierung zu  Stralsund  uud  des  Greifswalder  iCreises  folgendes 
Schreiben : 

Auch  wir  können  uns  die  Freude  nicht  versaj^en ,  Ew.  Hochwohl- 
geboren  bei  dem  heutigen  60jährigen  Jubiläum  ihrer  reich  gesegneten 
amtlidien  Wirksamkeit,  durch  welehe  das  Studium  des  ciasslscheii  Altar- 
thums  in  weiten  Kreisen  gar  sehr  ffefSrdert  worden  ist,  unsere  anfrich« 
tigste  Theilnahme  und  unsere  hershehsten  Gläekwüasche  anssuspre<diett. 
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Wir  verbinden  damit  die  getroste  Uoffnong,  da8z  die  Gnade  Gottes  Ew. 
HbehwoMfeboren  noeh  lanfpe  Kimft  und  Fmeba  m  fortdauemdem  Wir- 
kan  in  Ihrem  Berufe  reichlich  gewihren  wolle. 
Stratoiind  den  20n  Juni  1863. 

Die  Künip^liche  Re^oriing. 

Der  Jubilar  dankte  dem  treuen  Freunde  in  bewegten  Worten  und 
hob  dabei  besonders  hervor,  wie  wolthuend  es  für  ihn  sei,  aus  befreun- 
(Iclem  Miiude  die  Anerkennung  und  Teibiabme  der  Regierung  seiner  enge- 
ren üenualsprovinz  zu  veruelimeo,  welcher  er  immer  von  ganzem  Herzen 
zugelhan  gewesen  sei. 

Dem  Landrallie  von  Seeckt  folgte  eine  Deputation  des  fiynrna- 
siunis  zu  An  cl  am,  geführt  von  dem  Conrector  Peters,  welelier  dem 
Jubilar  auch  durch  verwandlsi bafilicbe  Bande  nahe  steht.  Dieselbe  liber- 
reichle  im  Nüincii  der  Schule  eine  Volivlafel,  von  dem  wackern  Maler 
Peters  höchst  geschmackvoll  verziert  und  mit  Ansichten  von  Anclani, 
dem  Gymnasium,  der  Bürgerschule  und  einigen  dem  Jubilar  lieben  Häu- 
sern ausgestaltet.  Die  Inschrift  der  Tafel  ist  folgende: 

Viro  clarissimo  Georgio  Friderico  Schömann,  pbilosophiae  doctori, 
antiquamm  Htteramm  üi  aeademia  GryphiBwaldensl  professori  publice 
ordinario,  Borussorum  regi  anfriistissiino  a  consiliis  intimis,  aquilno 
rubrae  (Mpiiti  illustrissimo ,  praeceptori  Pomeraniae,  dieni  ausi)icati8si- 
mom  XII  Kai.  Quinctiles  a.  MDCCCLXIII,  quo  die  docendi  muuere  in 
schola  TaDfi^liinemii  euaeepto  dein  OiTpbiswaldiae  et  in  gymnasio  et  in 
aeademia  administrato  singolaii  eximiaqne  virtute  per  qninquaginta 
annos  functn»  est,  gratissima  memoria  congratulantttr  gjmnasU  Tangli* 
mensis  curatorium  et  magistri. 

Die  Vütivtafel  war  von  folgendem  Gedichte  begleitet: 

Non  tantnm  tnmidos  regnm  animos  neqiie 
Tantum  pro  patria  ferre  necem  viros 
ISaevo  Marte  paratos 
Ifnsae  Toee  saera  eanunt: 

Est  et  civica  laus,  inque  periculis 
Mens  interrita  nee  mvnniure  mobilis 
Vulgi  fracta  minaei 
Doctis  dicta  sororibiu, 

Sed  nullum  foliis  clngere  amant  magis 
Frontem  Deliacis,  quam  safnentinm 
-  Vatum,  qnos  rapidae  alae 
Sablimes  hnmili  evehunt. 

Nec  tutcla  minor  praesidiuraque  sunt 
Ulis  quorum  opus  est  ingeuii  face 
Perlnstrare  mmas 
Aevi  praeteriti  situ 

Tectas  atqne  deens  reddere  pristinum 
Bmta  barbarie  et  sozio  aenmine 

Fopdatis  monumentis 
Aetas  quae  statuit  vctu.s. 

His  Te  munerilms  nobilibus  datum 
Virtus  insita  cordi  ardaiu  et  labor 
AddujLere  supremum 
Doctrinae  eaimiae  in  loeom. 


Das  fünfzigjährige  AmtsjubiUum  G.  F.  Schörnanns. 

^t'aui  seu  publica  res  gestaque  Graeciae 
Ben  qnem  Marti^naeqae  et  eapiit  uMam 
Seu  natttra  deorum 
Ueroninque  ieoet  bonis 

Addietum  stndiis,  in  dllbiis  Tuum 
Quaerens  arbitrium  ttucipit  et  eibi 

Laetatur  reperisse 

Certum  per  tenebras  ducem. 

Linpiiarum  penetraut»  in  variam  itirlolem 
ArUs  grammaticae  fontlbus  abditis 
Rive«  elieuisti 
Pmroe  Herenle«  in«m« 

Non  Te  militiae  fervor  ei  impetm, 

Nec  sp*^  'Hvitiamin  aut  domiawidi  aaor, 

Nec  Te  blauda  voluptM 
Avertere  potentibus 

Constanteni  stimalis  proposito;  Tibi 
Arx  sunt  castra  Minervae,  auspiciis  Tuis 
Almae  Matria  ad  aras 
Devoti  ioTenet  viri 

Puffuant  intrepidi,  »icubi  veritas 
DefeiMore  earet  magnaqoe  liiteiis 
Incrementa  petentes 
Laie  Signa  fenint  Tua. 

Te  quam  sie  locnples  noscere  qui  volet, 
Quantum  auri ,  nitiHos  quos  lapidet  Toa 
Celet  gaza,  refertos 
Delectn  eximio  artiuni 

Libros  inspiciat  praeside  Gratia 
A  Te  compositot,  andiat  eloqnent 
Os,  mirabitnr  amplae 
Thesauros  opulentiae. 

Hae  sunt  deliciae,  duicior  bis  Tibi 
Fructus  pervipilum  noctium  et  impigri 
Merces  iusta  laboris 
Qnam  regalia  praemia. 

Nnn  nt  Maeonii  ▼■Iii  origines 
Quondam  iudieüs  amUgiua  gravea 

Incensis  peperernnt 
Lites  civibus  urbium 

Septem:  Te  repetunt,  Te  sibi  viiidicant 
Aequo  iuro,  Tuae  couspicuae  occupant 
Yitae  partit  honorem 
Tres  urbee  Pomeraniae. 

Naecentem  gremlo  soatnlit  ominans 

EventuFi  tonerosquo  excolttit  fufs 

Priscis  alta  tropaois 
Annos  Sundia  pnrvuli. 

Grjphiswaldia  post,  incluta  Baeculis 
Sedes  Pieridam  principibus,  quia 
Splendens  Stella  per  orbem 
Lnees,  Te  annnmerat  din. 
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Nec  Tang-Hm  sileain ,  (}Uod  levibus  Uoot 
Velis  navigiorum  at^ue  negotiis 
Late  nomeii  adeptom 
Hon  eontemnit  amaliiles 

Mnsaf.  Hie  sitiens  Tu  relevMti  «qua 

Primnm  Castaliae  pectns  6t  hic  grildus 

Friinos  laetus  bonoram 
Fecisti  eradienB  scholae 

Noairatis  pueros;  hic  quoque  mutuis 
Moneiratn  Veneria  tactus  amoribns 
Non  mansura  iniisti 
Heu!  fidenB  inga  doleia. 

Felix,  cai  licuit  cernere  fervidnm 
Elapso  e  solidis  litoribna  mare; 
Ta  felicior  illo 
Inmvtata  aoie  ratem 

Fluctus  per  rapidos  dirigis,  ae  Tibi 
Canie  vis  eadem  qoae  ivTODl  fait, 
Idem  ardor  meniiMe 
Curia  de  pairia  Tiget 

Firmo  pectore,  non  dehilitaverunt 
Nervös  liistra  decem,  plena  operae  gravis 
Formandaeque  iuventae  et 
AatiqtiiB  data  litteria. 

Dum  nomtn  LatU  enltiia  at  Atttoae 
Haerebunt  animis,  laus  etiaa  Taa 
Uaqae  intacta  ninnehit 
Oommendataque  poäteris. 

Pro  tautis  moritis  hune  memores  diem 
SoUemneiQ  et  colebrem  prosequimur  püs 
Toti«  rite  weeati, 
Clementer  Deva  optimns 

Annes  NestoreoB  nt  tiU  tristibos 

Immunes  tribuat  viribus  integris 
Teque  ut  futa  benig-ua 
Vitae  per  reliqiuim  ferant. 

Auch  das  PS  dag  ü"!!  um  zu  Pulbus,  vcrlreten  durch  den  Direc- 

lor  Hr.  Göll  schick  und  den  (lymnasiallpbrcr  Drenckhahn,  hatte  sich 

zur  Uegrüszunf*  des  Jubilars  eingefunden  uud  liesz  eine  geschmackvoll 

ausgestattete  Volivtafcl  überreichen,  deren  Inhalt  folgender  war: 

G.  B.  F.  F.  F.  Q.  S.  Viro  doetissimo  huniajiissimo  ampUssimo  Georgio 
Friderico  Schoemann  äundiuo  iuris  utriusque  et  philosophiae  doctori, 
professori  pablieo  ordinario  in  alma  litteramm  nnlversitate  Or^Mswal- 
densi  illustrissimo,  regi  Borussorum  a  consiliis  intimis,  regii  ordinls 
aquilae  rnbrae  in  classe  altera  equiti  splcndidissimo,  philologo  in  rchuB 
antiquis  m^thologicis  grammaticis  perquireudis  inyestigandis  iuterpre- 
tandls  tpeetatiadmo,  efdem  de  inreDibus  ad  atndia  pUloIofica  formen- 
^  roeritissimo,  seni  et  corporis  vigorc  et  ingenU  acamlne  norentissimo, 
mnnoria  Hcbolastici  et  acadcmici  sollemnia  semisaecnlaria  a.  d.  XII 
Kai.  lulias  a.  MDCCCLXIII  rite  celebranda  gratulantur  paedagogii  re- 
gii Patbusii  director  et  colb  g.u'. 

Das  Gre ifs vval ilcr  Gymnasium,  welchem  der  Jubilar  nSher  ge- 
slandei  hatte,  war  durch  den  Direclor  Dr.  Nilzsch  und  Dr.  Rein- 
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hardt  verlrelcn.  Der  crslere  hielt  an  Scliomann  eine  herzliche  Ansprache 
und  legle  eine  von  Dr.  Reiniuinll  verfaszlc  Juhelschrifl  Mc  vocalivi  lisu 
apud  Romanos'  auf  dem  Gabenlische  nieder.  Der  Juhilür  cimiierle  sich 
mit  Lebhafiif;kL'il  seiher  Thätigkeil  am  Gymnasium,  dem  er  einst  als 
Lehrer  angehört  halle,  und  drückte  seine  Freude  aus,  noch  jetzt  durch 
seine  Stellung  als  Dircctur  der  wissenschaftlichen  Prülungscomraission 
öfter  die  (ielegenheit  zu  hahen,  mit  dem  Collegium,  in  welchem  sich  auch 
viele  seiner  Scliüler  befinden,  einen  lebendigen  freundschaftlichen  Verkehr 
aufrecht  erhalten  zu  können. 

Danach  trat  Prof.  Dr.  von  Gruber  aus  Stralsund  im  Aaftrage 
des  LehrercoUegiums  des  dortigen  Gymnasioms  und  der  Realschule  vor 
und  flberreiehte  eine  sauber  ausgefflhrte  Votivtafel  folgenden  Inhalts: 

G.  F.  Schoemaniio  prof.  publ.  ord.  ab  int.  reg.  coqs.  aqu.  r.  equ. 
&  P.  DD.  direetor  et  praeceptores  ^nnnasü  Sundensis.  Tibi,  Tir  doe* 
tiasime,  ante  hos  L  annos  moans  publicum  ingresso  com  per  totam  Ger- 
inaniam,  immn  por  omnom  rem  publieam  litterariam  diRpersi  tut  disci- 
puli,  tot  viri  doetissimi,  quibuB  vel  scholis  habilLs  vol  librifl  editis 
praeolariisiinos  doctrinse  Tom  fruotns  largissime  impertisti,  hone  diem 
eongratulantur:  nobis  <  nQd«m  diem  et  snmmae  laetitfae  et  honori  ma« 
ztmo  <'ssf  Iiis  littcris  liibonti  gratoque  animo  to.stamnr.  nostra  fiiim 
nrbs  tibi  natali.s  est,  nostrum  plerique  Tiios  nos  discipulos  esse  glo- 
riamur,  nostros  discipulu»  quosuuuque  amore  bumaiiitatis  et  autiquarum 
litteranim  studio  flagrantes  habemus»  ad  Te  ableg>amus  Tibi<|ne  tradi- 
mus.  qnnre  cum  Deo  Optimo  Maxime  hodte  gratias  agimns,  qui  tot 
Tibi  annos  prosperrimi  muneris  dederit,  tum  ab  eodem  precamur,  ut 
quam  virtutem  adhuc  integram  Tibi  servaati,  ea  ut  quam  diatissime 
etiam  fmamur,  benigne  eonoedat.  Q.  D.  F.  Datum  Snndiae  a.  d.  XU 
Kai.  lul.  MDCCCLXIII. 

Der  Jubilar  hob  auch  in  der  Antwort  auf  diese  Gabe  hervor^  wie 
wolthnend  ihm  die  ehrenvolle  Erinnerung  sei,  welche  die  auswtrtigen 
Gymnasien  fOr  ihn  hegten,  und  seine  herelichen  Worte  beteogten  die 
Tiefe  seiner  GelBhle. 

Hierauf  folgte  ein  wahrhaft  ergreifender  Act  Eine  Deputatton  von 
sechs  Mitgliedern  (Ahl Wardt,  Gottschick,  Nitssch,  Quistorp, 
Schaefer  und  Thoms)  trat  vor  den  Jubilar  hin,  und  Prof.  Ahl- 
wardt, der  Fahrer  derselben,  hielt  folgende  wanne  Anrede  an  seinen 
väterlichen  Freund: 

Hochgeelirter  Herr  Oeheimratht 

Im  Namen  Ihrer  froheren  Schüler,  Ihrer  Freunde  und  Verehrer 
haben  auch  wir  an  dem  seltenen  Feste,  das  Sie  heute  feiern,  die  Ehre, 
unsere  herzlichsten  Glückwünsche  Ihnen  darzubringen ,  und  treue  ich 
mich  Dinen  dieselben  an  dieser  Stelle  ansdrBeken  su  dfirfen.  Von  mei- 
nen persönlichen  Gefülilcn  der  Hochachtung  und  Dankbarkeit  geg-ea 
Sie  habe  ich  hier  nicht  nöthig^  zu  reden.  Sie  kennen  sie;  aber  ieli  habe 
Zeugnis  abzulegen  von  der  Dankbarkeit,  welche  all«'  Ilire  Schüler  von 
jeher  —  seien  sie  Hörer  Ihres  beredten  Wortes,  seien  sie  Leser  Ihrer 
gründliehen  Forsobungen  —  gegen  Sie  unverwelklieb  in  ihrem  Herten 
tragen;  von  der  Verehrung,  welche  dem  Veteranen  seiner  Wissenschaft 
auch  von  denen  gezollt  wird,  welche  nur'  von  fem  seine  Verdienste 
ermessen  können. 

Wir  alle,  die  wir  su  Ihren  Ffissen  gesessen,  haben  Ihnen,  ob  aaeh 
unsere  Studien  späterhin  andere  Richtungen  verfolgt  habend  ausser  .der 
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klaren  und  »iclieru  Erfassung  specieller  Seiten  des  Alterthams,  eines  zu 
danken,  das  fHlh  von  einem  Meister  gettbt  m  seben  nnd  unter  seiner 

Anleitnng  sich  anzueignen  von  nnschStsbarem  Werthe  ist,  die  Metliode 

wissenschaftlicher  Forschung-.  Ihnen  vorzugsweisi'  »lanken  wir,  wenn 
ich  so  sagen  darf,  die  consenrative  Gesinnaog  auf  wissenschaftlichem 
Gebiete;  Sie  babenvon  früb  ber  uns  eingesobmt,  dass  das  Haseben 
nach   brillanten  MSgliebkeiten,  wo  Tbatsaoben  fehlen, 

eitel  8  ch  e  in  g  e  p  r  ji  n  oi-e  sei,  und  dasz  es  eine  Grenze  der  si- 
ch ern  F  ors  c  hun  g  ge  b  e,  die  zu  ermitteln  n  u t Ii  w  e  n d  i g ,  die  zu 
überschreiten  Thorbeit  sei,  und  dusz  auf  wiääenschaft- 
liehen  Oebieten  ebenso  sehr  wie  auf  staatlieben  Mass  an 
halten  weise  sei. 

Sie  haben  den  Gelehrten  und  Liebhabern  philologischer  Studien 
durch  meisterhafte  gründliche  Werke,  fast  von  Ihrem  ersten  Auftreten 
an,  naebbaltige  Belebmng  nnd  Anregung  gegeben  nnd  im  Laufe  mühe- 
voller Jahre  Ihren  Namen  denen  der  bedeutendsten  Träger  der  Philologie 
beigesellt.  Vor  Ihnen  hat  unsere  Universität  nur  ^inen  namhaften  Phi- 
lologen besessen,  der  durch  ausgebreitete  Gelehrsamkeit  auf  t>prach- 
liebem  Gebiete  sich  auszeichnete,  der  aber  seine  ungewöhnliche  Kraft 
sersplitterte  nnd  anf  seinem  eigentlicben  Gebiete  das  nicht  leistete,  wosu 
er  sonst  wol  pt  '  iLTnet  gewesen  wäre.  So  darf  ich  Sie  denn,  hoeliLr«  rhr- 
ter  Herr  Geheirnrath,  als  den  ersten  eigentlichen  Philologen  bezeich- 
nen, den  unsere  l'uiversität  beseüsen,  und  freue  wich  es  aussprechen 
sn  können,  dass  der  erste  Pbilolor  unserer  Hocbsebnle  aneb  sn  den 
wenigen  ersten  Philologen  Deutschlands,  ja  der  Mitwelt  gehört,  und 
eine  Stufe  des  Ruhms  erstiegen  hat,  die  zu  erklimmen  den  Epigonen 
schwer  fallen  dürfte.  Ihren  Leistungen  verdanken  wir  es  vurzug.sweise, 
dass  der  Name  unserer  üniTsrsitiit  über  die  Marken  unseres  engeren 
Vaterlandes  hinaus  einen  guten  Klang  hat,  und  dasz  dieselbe  auch 
äupzerlich  einen  Aufscliwunfj'  jrenommcn  hat,  der  für  die  Fol<j-c  zu  den 
sehünsteu  Erwartungen  berechtigt.  Das  fühlen  auch  diejeuigi  ii,  denen 
Ihre  Bedeutung  als  Vertreter  Ihrer  Wissenschaft  zu  würdigen  nicht 
möglich  ist,  denen  Sie  durch  Ihr  eingesogenes,  den  Studien  still  und 
ernst  geweihtes  Leben  fern  stehen:  die  Bürger  Greifswalds  sind  stolz 
darauf  einen  solchen  Mann  in  ihrer  Mitte  zu  wissen,  der  die  hie 
sige  Universität  nicht  als  Nothbelielf,  als  vorläufige  ^  er- 
so  rgungsanstalt,  nls  Dnrcbgangepunkt  su  höherer  Carriere 
angesehen  bat,  sondern  sich  von  jeher  bat  angelegen  sein 
lassen  ihrem  Namen  ehrenvolle  Geltung  zu  v  e  r  s  c  Ii  a  ff  en. 

Unvergänglich  also  zwar  lebt  Ihr  Name  in  Ihren  Werken,  in  dem 
Gedächtnis  Ihrer  zahlreichen  dankbaren  Schüler,  in  dem  Munde  Ihrer 
Mitbürger;  aber  damit  die  Erinnerung,  was  und  wie  Sie  für  Ihre  Wissen- 
sehaft an  der  hiesigen  Universität  gewirkt  haben,  lebendig  erhalten 
werde,  so  lauge  »>s  überhaupt  eine  Universität  Greifswald  gibt,  haben 
Ihre  früheren  Schüler,  Freunde  und  Verehrer  eine  Stiftung  gegründet, 
deren  Urkunde  ich  Ihnen  vorsidesen  und  alsdann  su  übergeben  die  Ebre 
haben  werde.  Sie  lautet: 

Vor  funfsig  JabreD,  am  !MHi  Juni  1813,  trat  Herr  Georg  Frie« 
dricbSchömann  sein  öffeDllidies  Lebramt  an.  OurcbdroDgen  vod 
dankbarer  Hochachtung  fdr  den  verehrten  Jubilar,  der  als  ein  Heister 
der  Wissenschaft  durch  Schrift  und  Wort  an  den  Gymnasien  su  An- 
dern und  Greifswald  und  an  der  Universität  zu  Greifswald  in  reichem 
Segen  gewirkt  hat,  wOnschen  die  Unterzeichneten»  dasz  die  funfsig- 
jshrige  Feier  dieses  Tages  durch  eine 

Schömann-Stlftung 
in  dauerndem  GedScbtnis  bewahrt  werde.  Indem  diese  Stiftung  zur 
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Ünlerslülzung  hedürfliger ifioglinge  dient,  welche  von  nah  oder  fern 
«Q  der  UuiversiUl  GreiCswald  deo  philologischen  Sludten  obliegen  und 
durch  Taleat  imd  FMn  «di  aoaieieliiieii,  9oU  lie  eben  so  sehr  ein 
Denkmal  der  Verdieiste  SehöntiiBs  als  eine  slale  Mahnnng  fir  die 
Empfänger  dieser  Wohlthat  sein,  In  seinem  Geiste  besonneBen  For- 
scheas»  klaren  Erfassens  und  grOndlichen  Wissens  sich  den  Stadial  so 
weihen. 

Zo  diesem  Zwecke  haben  die  Uateneichiielen  in  der  Rteigiichen 
Unlversitltscasse  hieselbst  die  Summe  von 

Ein  Tausend  Sechs  Hundert  Thalern 
niedergelegt  und  ersuchen  den  verehrten  Jubilar,  die  specielleren  Be- 
stimmungen Aber  diese  mit  der  (Mfersitai  Grelbwald  zu  verbiudende 
und  künftig  von  defMlben  statntenmlsfig  sn  verwaltende  Stiftung 
selbst  ireflen  zu  wollen. 

Möge  Gottes  Gnade  Ihn  noch  lange  die  Stiftung  leiten  lassen  und 
Ihm  noch  lange  Kraft  und  Freudigkeit  des  Lebens  und  Wirkens  vor» 
leihen ! 

Oer  Redner  schloss  daun  mit  folgenden  Worten: 

Und  mit  diesen  Wünschen  übergebe  ich  Ihnen  dieses  Zeichen  un- 
serer Liebe  und  Verehrung  und  füge  hinzu:  möge  die  Stiftmig  Ibaen 
selbst  Freude  machen  und  der  Universität  Ehre  bringen!*) 

Die  Hührung  übermannte  den  Jubilar.  Er  dankte  schweigend,  drückte 
einem  jeden  Uepulaliunsiuilgliede  lief  bewegt  die  Hand  und  licsz  sich  uiil 
thrSnenerfölUem  Auge  auf  seinem  Lehnslulii  nieder. 

Es  folgte  nun  eine  kurze  Pause.  Darauf  Iral  Prof.  Dr.  Sciiaefer 
im  Auftrage  der  Königlichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göt- 
tiogen,  deren  auswärtiges  Mitglied  Schömanu  ist,  und  der  philosophi- 
schen Facultit  der  Hochschule  zu  Basel  vor,  um  die  GiackwunsefaacbreUien 
derselben  vortulesen  und  xu  Oberreichen.  Has  Schreiben  aus  Gdttiogeu, 
von  Wöhle r,  dem  stindigen  SecretSr  der  Societit,  unterzeichnet,  lautete: 

Hoehgeebrter  Herr  College ! 
Mit  freudiger  Theilnahme  haben  wir  gehört,  dasz  «mSOnJani  sieh 

einf>  R«^ibe  von  t'unfzi^'  Jahren  schlioszt.  in  denen  Sie  erat  an  den  Uym- 
uasieu  zu  Ureitüwald  und  Anclain ,  danu  nn  der  Universität  Ihrer  Uei' 
mat  in  rasUoser  und  gesegneter  Thutigkeii  für  die  Wissenschaft  gewirkt 
haben. 

Eine  reiche  Zaiil  von  Schülern,  deren  Ocist  durch  Ihrr  n^eistvoUe 
Anre^ung^  und  Lehre  für  den  roinig<>n(^  ii  und  heglückendeu  Krn.st  der 
Wisseuschatt  gcwuuneu  worden  ist,  /.u  lebt^udiger  Förderung  derselben 
in  Wort  und  Schrift  sieh  dturehSte  angeleitet  weiss,  wird  diesen  Ehren- 
thtr  ihres  Lehrers  mit  inni^^em  Danke  ?egen  Gott,  mit  innigen  Wünschen 
für  Ihr  Wohl  begehen.  Amtspenossen ,  die  es  noch  sind  und  di*;  nach 
aller  Ferne  zerstreut  gemeinsamer  Thätigkeit  mit  Ihnen  treu  gedenken, 
feiern  das  seltene  Fest  des  theuren  Freundes  in  freudiger  Bewegung 
nnd  frolu  i  Hoffbonfc,  zu  der  sie  die  Frische  nnd  RQstlgkeit  Ihres  Oei- 
Stes  und  ICörpers  herechtipt. 

Gestatteu  Sie  auch  uns,  welche  die  ernste  Gemeinschaft  voll  üin- 
gebung  an  die  Wissenschaft  mit  Uinen  verbindet,  Sie  mit  herzHeheai 

4  I  her  den  letiten  Abschloss  und  Bericht  des  Comitds  vgl.  wei- 
ter unten  b.  822  f. 
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QlUckwuQsc^e  au  begrüszen.  Indem  wir  erwäsen,  wie  Sie  durch  Ihre 
SeliTlfteii  dt«  innere  Ventibidnis  des  Sffeniiienen  Lebens  der  Athener 

und  Griechen  wesentlich  mit  begründet,  dureh  die  Untersuchungen  über 
Hesiodos  für  allseitige  Erklärung  einer  der  ältentfn  nnd  schwierigsten 
Urkunden  der  griechischen  Keligion  die  Bahn  gebrochen,  eine  Reihe 
▼on  Werken  griechischer  und  fdmischer  Scbriftsteller  mit  eben  so  gründ- 
licher Kenntnis  der  Sachen  moA  der  Sprachen  als  feinem  Verständnis 
für  die  Schönheit  der  Form  erklärt,  die  Geschichte  des  Sprachbewust- 
seins  durch  die  scharfsinnigsten  For3chung»'n  jjefJirdert  haben,  fühlen 
wir  tief  bewegt,  mit  welcher  Freude  Sie  auf  dieser  Bahn,  au  Mühen, 
Verdiensten,  Ehren  und  Erfolgen  reieh,  forflekbUeken  dVrfen,  mfan 
wir  Ihnen  die  innigsten  Wünsche  eu,  dasz  Gottes  Gnade,  die  Ihnen 
Fülle  der  Kraft  für  die  höchsten  Güter  der  Menschheit  zu  wirken  in 
so  reichem  Masse  bis  hierher  verliehen  hat,  noch  eine  lange  Heihe  von 
Jnhren  Sie  schütten  nnd  cum  Frommen  der  Wissenschaft  in  rGstiger 
ThXtigkeit  erhalten  möge. 

Göttingen  den  16n  Juni  1863. 

Die  Königliche  Gesellsobaft  der  Wissenstthaften  an  Qöttiugen. 

Das  der  phito]iO|»hischeii  Faeuliat  der  Hochschule  zu  Basel 
hatte  fblgendöi  Inhalt: 

Faenltas  pMIosophioa  Basiliensis  Oeorgio  Fziderico  Sehoemanno 
Ph.  D.  in  ottiTersitate  Grypltiswaldcnsi  litteramm  Graec.  et  Lal 

Pr.  P.  O.    S.  P.  D. 

Nihil  potuit  ad  nostras  aures  accidere  optatius,  quam  qui  nobis 
allatus  est  nuntius  de  celeberrima  gratulatione ,  quae  a  senatu  acade- 
mico  Chypbisvaldensi  in  nominis  tni  honorem  decreta,  a.  d.  XII  Kai. 
lulias,  quo  die  abhinc  quinfjuag-inta  atinos  mnnus  academicnm  auspi- 
eatus  es,  celebrahitiir.  choro  eniin  salutantium  et  gratulantium  nostrum 
quoque  nomen  adscribi  voluimus,  quippe  qui  tot  iuos  iabores,  tuam 
indostriam  tnaeqae  emdttianis  rarletatem  Semper  snmma  admirationef 
prosecuti  sumns.  quae  enim  est  ingenii  toi  sollertia,  omnes  Graeca- 
rum  et  Latinanim  litteramm  partes  amplexus  in  tantis  tenobris  renim 
obscorissimarum  oranibus  ingenii  lumen  praetulisti  eorumque  studia 
aeeendisü.  cnm  enim  alii  vef  ad  Graecas  vel  ad  Latinas  litteras  omne 
Stadium  conferant,  tn  ntramqne  provinciam  toto  pectore  parique  cura 
suscepisti.  sunt  alii,  qni  memoriam  rerum  gestamm  illnstrant,  sed 
artem  criticam  noulcgunt;  tu  et  antiqnitates  Graecas  et  iu.s  publicum 
et  privatum  Athenieui^ium  diligentius  tractasti,  res  Lacedaemouias  atque 
Komanasattigisti,  idemqne  de  grammatieis  qnaestionibas  subtUissimom 
fecisti  iudicium  et  in  locis  corruptis  coniectando  sanandis  miro  quodam 
acuminc  excelluisti.  denique  fere  fieri  solet,  ut  qui  in  poetis  interpre- 
tandis  Studium  ponunt,  in  pedestri  oratione  expeudenda  uon  eandem 
landem  conseqnantnr.  tn  et  Aeeehylnm,  tragicorum  principem,  doctis« 
simis  comint  ntariis  illustrasti,  non  neglecto  Bopbocle  et  Enripide,  Theo- 
goniae  HesiodLac  ingenii  lumen  attulisti,  nec  non  Isaeum  oratorem  ita 
commentatus  es,  ut  nihil  fere,  quod  addatur,  reliqueris.  iam  quae  loca 
in  Cicerouis  libhs  de  natura  deorum  vul  emendasti  vel  reatituisti,  ea 
doetissimonim  hominnm  landibns  celebrantor.  animun  enim  tanqnam 
arcum  intentum  habuisti,  nnnquam  in  studio  et  opere  cessasti,  et  stu- 
diorum  ug^itutio  vitae  aequalis  fuit.  macte  virtute,  ingenio,  gloria  esto! 

Frofectü  si  fmctus  seneotutis  ante  partorum  bonorum  memoria  et 
copia  est,  qaid  tibi  potest  esse  incnndius  quamaeneetoa  stipata  stodüa 
iuventutis?  cuius  praesentis  tanta  est  Teneratio,  eins  memoriam  qiiantis 
laudibus  posteritfts  prosequetur! 

Tantani  igitur  fclicitatem  tibi  benevolo  animo  gratulamur  exopta- 
mosqae,  ut  couscientia  bene  actae  vitae  tantorum  bene  factorum  recor- 
datio  Mtt  aagia  ad  iafaali  qnam  ad  eeipwis  liaea  witentaadaa  valMt» 
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11t  «t  amiei  et  ftlttmni  tottuqiie  Utteratoivm  bomiimm  ckorat  qaui  div* 

tissime  toi  ingenii  bonis  fruantur.  Valel 
DabamilS  Hasiliao  pridie  IduB  lunias. 

subscripsit  decanus  facultatis  philosophicae 

C.  F.  S  c  h  o  e  n  b  e  i  n. 

Hierauf  folgte  die  Stadt  Greifs wald,  vertreten  durch  den  Bfir- 
^'erineisler  Dr.  Tessiuaiin  und  den  Syndicus  Odebrecht,  beide  rhp- 
niaiige  Schüler  Schöinanns.  l>ie  Deputierten  gratulierten  im  Namen  der 
Stadt  und  spraclien  zugleich  ihre  persönlichen  liluckwünsche  dem  ehe- 
maligen Lehrer  aus.  Schömann  erinnerte  sich  dieser  seiner  Züglinge  mit 
einicrem  Stolze  und  kam  in  der  Antwort  mit  scherzhaften  Worten  auch 
auf  die  griechische  Alniui  lenkn-Rede  des  Biirjg'ermeisters  zu  spreclien. 
Dieser  in  gemütvollem  Tone  redenden  und  aufgenommenen  Deputation 
schlössen  sich  die  Abgeordneten  der  städtischen  Synode  von  Greifs- 
wald, Consislorialralh  Prof.  Dr.  Vogt  und  Prof.  Dr.  Uasert  an,  sodann 
die  Kreisstandschaft  durch  den  General-Lieutenant  Grafen  YOtt  Bis- 
marck-Bohlen,die  Garnisondoich  den  GommandeurllajorvonZini* 
mermann,  die  Post  durch  den  Postdireclor  Schreiber.  Allen  ant- 
wortete der  Jubilar  mit  hertliehen  Worten,  in  die  sich,  wie  in  die  Antwort 
an  den  Postdirector  Schreiber,  mancher  launige  Gedanke  einmischte. 

Prof.  Michaelis  Oberwies  hierauf  im  Namen  des  Professor  0.1  ahn 
zu  Bonn,  eines  ehemaligen  GoUegen  SchÖmanns,  efaie  noch  nicht  ToUendete 
Oedicationsschrüt  des  letsteren:  *die  BUderchroniken  der  Alten',  und  der 
Geheimrath  Quistorp  im  Namen  des  Prof.  Urlichs  su  Wfiniburg  die 
dem  Jubilar  von  letsterem  gewidmete  Schrift  *Skopas  Leben  und  W«ke'. 
Der  Gymnasiallehrer  Dr.  Kruse  zu  Strabund  flberreichte  sodann  seinem 
ehemaligen  Lehrer  in  dankbarer  Erinnerung  persönlich  die  von  ihm  ver^ 
faszte  Schrift:  Mactyliotheca  sive  corpus  sententiarum  dactylicarum.' 

Die  seit  10  Uhr  versammelte  zahlreiche  Gesellschaft  trat  nun  nach 
Beendigung  der  offictellen  Glflckwflnsche  an  den  Jubilar  und  dessen  Familie 
heran,  und  noch  mancher  vertrauliehe  Gldckwunsch,  welcher  dieOeffent- 
lichktit  gescheut  hatte,  gelangte  hier  zum  Ausdruck.  Erst  gegen  l  Uhr 
Iftste  sich  die  Gesellschaft  auf. 

Schon  um  2  Uhr  traten  die  Herren  im  Gasthause  zum  Könige  von 
Preussen  zum  Festmahle  zusammen,  und  eine  zahlreiche  Versammlung 
eropfieng  im  festlich  decorierten 'Saale  den  nunmehr  mit  dem  Stern  des 
rotben  Adlerordens  geschmOckten  Jubelgreis.  Nach  einer  fröhlichen  Be- 
wiUkommung  nahm  der  Jubilar  und  die  Gesellschaft  Platz,  und  es  folgte 
ein  mit  heiteren  und  geistreichen  Beden  gewflrstes  Mahl.  Nachdem  Geh. 
B.  Bardeleben  den  ersten  Toast  auf  des  Königs  Majestät  und  das  Kö- 
nigliche Haus  in  kurzen,  aber  beredten  Worten  ausgebracht  halte,  wandle 
er  sich  mit  dem  zweiten  Toaste  an  den  Jubilar,  indem  er  die  Eindrücke 
schilderte,  welche  er,  als  er  vor  Jahren  in  das  Concilium  acadamicura  ein- 
getreten, erhalten  und  gern  bewahrt  hätte.  Damals  wSren  ihm  zwei  Mnn- 
ner  aufgefallen,  der  eine  bestimmt  und  kurz  in  seinen  Votis,  wie  ein  alter 
römischer  Senator  ernst  und  slumm  in  seinem  Sessel  sitzend.  Das  war 
Kosegarten.  Der  andere  aber  lifttle  sinnend  da  gesessen,  wie  der  alle 
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Archimedes  jedem  zurufend:  tioli  turbare  circulos  meos!  Aucli  von 
diesem  halte  er,  wie  von  dem  alten,  zu  friih  verstorbenen  Kosegarten, 
bald  erkannt,  dasz  er  nicht  seiner  Wissenschaft  allein  frtr  den  Kreis  seiner 
Fachgenossen  und  Schüler  lebe,  sondern  dasz  er  auch  auf  Fortbildung 
und  Ausbreitung  der  Humanität  und  Wissenschaft  in  weiteren  Kreisen 
sein  Auge  nul  Eifer  hingerichtet  habe.  Diesen  Mann,  den  Jubilar,  lasse  er 
als  die  Zierde  der  Universität  hüchleben  mit  dt;m  Wunsche  dasz  er  der- 
selben noch  lange  erhallen  bleiben  möge.  S  c  h ö  m  a n  n  ani vvortele  darauf 
mit  einem  Hoch  auf  die  Universität  und  ihren  würdigen  Vertreter,  den 
Rector  maguiGcus  Bardeleben  insbesondere.  Hierauf  folgten  Totste  von 
Prof.  Baier  und  Geh.  R.  Bardeleben  auf  die  Familie  dea  Jubilars,  ¥001 
Provincialschulrath  Dr.  Wehrmann  auf  die  geistige  Familie,  Kinder  und 
Enkel  desselben,  auf  die  Lehrer  an  den  Gymnasien  und  deren  Schiller; 
sodann  vom  Director  Gölls  eh  ick  aus  Putbus  auf  den  Schulrath  Wehr^ 
mann,  vom  Geh.  R.  Bardeleben  auf  die  Studierenden  als  einen  der 
wesenllichslen  Beslandleile  der  Universitll,  welchen  Toast  der  Stud.  pbil. 
L  a  n  ger  in  gewandter  Rede  mit  einem  Hoch  auf  das  Wohl  der  UniverslUlts- 
lehrer  beantwortete.  Prof.  H  d  f  e  r  liesi  sodann  den  Jubilar  auch  als  einen 
Pommer  leben,  worauf  Schfimann  durch  den  Geh.  R.  Bardeleben  die 
Gesellschaft  auflbrdertc,  das  unvergSngliche  Lied  des  berflhmten  Pommern 
Ernst  Moritz  Arndt  ^ Was  ist  des  Deutschen  Vaterland?'  anzustimmen.  — 
So  vergien^'  das  Festmahl  unter  heiteren  Scherzen  und  fein  gewürzten 
Reden.  Auch  von  auswSrts  gelangte  auf  telegraphischem  Wege  während 
der  Tafel  ein  Gl ück wünsch  an  den  Jubilar,  den  wir  hier  hervorheben 
müssen.  Die  Lelirer  Bremer,  Sägert,  Streit  und  Stock  und  der 
Pastor  Cyrus  zu  Pulbus  lialteii  ein  griechisches  von  Streit  verfaszles 
Skolion  als  Tele^'ramm  nach  dreifswald  gesendet,  welches  in  lateinischen 
Lettern  ankam.  Wir  geben  im  folgenden  den  griechisclien  Text: 

"HbicTov  f^XBfv  »^Xi'ou  q)doc  xdbe , 
KaXoO  fäp  dvöpöc  6\x\ia  (paibpöv  eicopd, 

iroXXoOc  öibdcKwv  i\a\£  KaXXiCTi|C  t^xi^C, 

dKa?)ti)ai'ac  ^ifev  elboc  ^KTrpcn^CTaTov. 
caqpj^       TTÖciv  y^Yf|uiuv  toTc  cpiXoXÖYoic. 

OÜKOOv  TTUp€KlV,  OÜCTTep  ÜiV  blbdCKoXoC 

€ÖiipT^TT)cac,  ibc  kK€<r$!mraii 
TU)  -rramacTicTiu ,  col  filv  cOruxccrdruiv 
ixüjv  f^uK£'iav  TravTaxH  boövai  xdptv, 
cä»cai  hi  cauxöv  Kai  öia(puXcxEui  ^aKpäv, 
xdpo  (piXtCTOV  lvT€XoOc  dpxnT^TOv. 

BpViMYlpoc.  KOpoc  CaiT£pTt)C.  NcikCoc  CKi|ir(uiv. 

Es  sind  von  uns  nun  noch  die  Gratulationsschreiben  und  Zeichen 
der  Aufmerksamkeit,  welche  ment  von  auswlrts  direet  an  den  Jubilar 
kamen  und  bei  der  feierlichen  Beglöckwanschung  nicht  überreicht  wor* 
den  waren,  au  nennen  und  sodann  der  Inhalt  des  Schlusiberlcbtea  dea 
Comit^  der  Schdmannstiftnng  mitiuteilen. 

Die  k.  bayrische  Akademie  der  Wiaaenschaften  su  Mflnchen 
hatte  ehie  von  kOnstlerlscher  Hand  sinnvoll  versierte  Votivtafel  an  den 
Jubilar,  welcher  Mitglied  jener  Akademie  ist,  abersandt,  folgenden  Inhalte: 

JakrbBebcr  fikr  claM.  Philol.  IM3  Hfl.  13.  54 


Q.  B.  F.  F.  Q.  S.  Viro  clarissimo  Georj^io  Friderico  Srhoemanno 
Prof.  P.  O.  Univereitatis  (ir/phiswaldensis,  qui  Augustuna  UoeckliiiuD 
•ecutUB  OraeoM  autiquitates  miiltimo^B  illiutravit,  Isaeique  orationM 
egregia  interftretotiooe  instruxit,  mythologiaiD  Hdsiodnni  eoarraas  op- 
timf»  pnnd.ivir,  tragirornm  fabuI.iR  iion  mo<lo  .snperstitc??  cTplanare  sed 
eliam  dcperditan  novo  pxemplo  rotingcre  stiuluit,  sodali  sao  de  Gra«- 
comm  et  Latinorum  litt^ris  opiime  merito  diem  XX  meuBis  lunii  de- 
eem  luateii  In  erudiend«  iuventate  feliciler  peraetis  %x  uümi  MiitcalU 
gratulatur  tt  bonb  faustisque  votis  prosequitiur  Aesddmiae  litteftnuB 
Hegiae  Monacon<*is  rlassi^  philosophica  philoIogicA« 

MoiUMsbii  meuäti  luniu  airni  AU)COCLXIII. 

PraMBS  Lieb  ig. 

6ecretarivs  K.  J.  MflUer. 

Ebenso  Obei-schickle  dt€  phil  osopliische  Faeultlt  der  Brct- 
läutt  üniversUlt  an  den  Milar  folgenden  GUlekwunsch: 

HocliTcrchrter  Herr  Geheimer  Bath! 
Die  phUosophiaehe  Facultllt  der  hierigen  KSnigUeben  Unirersitit 
kann  ea  sich  nicht  Torsagen,  Sie  an  doni  festlichen  Tage  Ihres  fnnf- 

zigjährip^on  AmtsjubilauDis  mit  aufricfitiger  Hocliachtnjig'  collogialisch 
zu  begrüözon.  Wenn  auch  unsere  Mitglieder  den  verschiedensten  Zwei 
gen  auf  dem  unermeszlichen  Gebiete  des  Wissens  angehören,  in  einem 
ftblea  wir  nna  alle  eines  in  der  Hoebaabtong  tot  wabrar  nad  aahtar 
WiieenscAafUichkeit,  wo  sie  uns  immer  entgegen  treten  möge.  Ihr 
^ame  aber  ist  in  den  weitesten  Kreisen  genannt  und  gekannt  als  der 
eines  der  ersten  Vertreter  der  Altcrthumswissenschalt  unter  den  Leben- 
den: and  wenn  wir  et  Huren  Fachgenoesen  tberlaeeen  nfiseen,  Ihre 
groeaartlgen  nnd  manigfoitigen ,  aber  nur  zünftigen  Kraiaao  zugänglichen 
Leistungen  gebührend  zu  würdigen,  ro  darf  auch  dor  nu^zc  rhalb  dieser 
geschloBsenen  Gemeinschaft  stehende  sich  nicht  minder  an  Ihren  ge- 
schmackvollen Uebersetzungcn  und  Nachdichtungen  und  an  Ihrem  ^i- 
nen  Eindringen  In  den  Qei^  hellenlaeber  Religion,  Poesie  nnd  bilden» 
der  Kunst  orfreuen,  als  an  Ihrer  den  Gebildeten  der  gesamten  Nation 
dargebotenen  und  dankbar  empfangenen  Darstellung  der  griechischen 
Alterthiimer ,  in  welcher  die  meisterhafte  Auswahl  des  bedeutendsten 
nnd  winenBwfirdigeten  ans  einem  so  gewaltigen  StoiFe  niebt  minder 
Bewunderung  verdient  als  die  Bebenehnng  desselben  bis  in  das  ein- 
zelnste und  die  derselben  entsprungene  lichtvolle  Klarheit  der  Dar^teU 
long  neben  der  Tiefe  der  Gedanken  und  der  Fülle  des  Wissens, 

Dasz  aber  von  denen  unserer  Amtsgcuossen,  die  wir  zugleich  alt 
Vertreter  deeeelben  Faches  aneb  im  engeren  Sinne  als  die  Ilirigen  be- 
trachten kJmnen,  zwei  Ihnen  noch  dnrch  nähere  pcrsönliclit-  V\  rh:ilt- 
iiisse  verbunden  sind,  der  eine  Ihr  Schüler,  der  andere  bis  vor  kurzem 
ihr  nächster  College  in  Greifswild,  rufen  wir  Ihnen  um  deswillen  ins 
OedSchtnis  suriick,  am  unserer  anfiricbtigen  nnd  anf  wahrer  Hochaeb- 
tung  Ihrer  manigfaltigcn  Verdienste  als  Gelehrter  nnd  als  Lehrer  be- 
ruhenden Huldigung  und  nnseren  Wünschen  für  Ihr  ferneres  nnansge- 
setxtes,  gleich  tbätiges  and  gleich  erfolgreiches  Wirken  auch  den  Aus- 
diaek  einer  persSnliehea  Wwme  an  gelwn»  ron  der  wir  unsere  Zeilen 
gern  durchweht  sehen  möchten,  wenn  dieselben  Sie  an  Ihrem  Ehren- 
tage begrüszeti. 

Breslau  den  18n  Junius  1863. 
Die  philosopliistihe  Facultät  der  hiesigen  Königlichen  Universität. 

Das  Gymnasium  zu  Pyrilz  üborsaiidte  eine  im  Druck  höchst  ge- 

sctenackvoll  ausgefflhrle  Volivtafel  mit  folgendem  Glück  wünsche: 

äJ.  D.  G.  Ouae  congratnlantes  vota  Tibi,  Qeorgi  Friderice  Sehoe- 
mann,  ^vir  at  doctriaae  ampUttidine   iudioii^ue  sagacitate  et  moruai 
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MncÜtste  animiq[U«  pietate  venerande,  smnixiM  litterarnm  landibus» 
magnis  regia  wmM  nonmihm  eg^egie  ornate,  hoc  aollemni  die  Xll 
Kai.  IiiHas  a.  MDOCOLXIII,         Mit«  hos  qiiin<|iiaffiit»  «onos  p«- 

hlicnm  docendi  mnnus  auspicatns  es,  pio  gratoqne  nnimo  offerimu«, 
beiiif2:np  et  volenti  anirao  accipias:  Dens  Optimus  Maximtis,  ciiius  ad 
gloriam  cuiuAuue  ad  veritatem  antiquiiatis  studia  cum  acerrimo  infi^ento 
eaq^onto  «t  litlwrit  olegtiitor  detorlpte  roToear«,  tmii  piMvos  olnn  la 
gymnasio,  dcinde  invenes  in  nniversitate  Gryphtae  dooere  mazime  tibi 
cürflo  et  cordi  fuit,  propitius  tibi  adsit  et  bene  beateque  virentem  aA 
vigentem  diu  Te  Tms  nec  oon  iitteris  scbolisque  senret  et  adiuret. 

Diroetor  et  eollegae  Cfymnasü  PytHsMisis. 

Auch  der  Mdgislrat  zuAnclam  halte  sich  des  Jubilars,  der  ja 
zu  Anclam  seine  Amtslaufbahn  begann,  erinnert  und  sandte  folgende» 
Gralulationsschreiben  : 

Gestatten  Sie.  hoch<,'echrter  Herr,  dass  wir  an  Ihrem  Jabeltage 
wie  in  den  Kreis  der  OlÜckwünschenden  mischen« 

Als  Sie  in  unserer  Stadt  im  Jahre  1813  zuerst  in  das  öffentliche 
Leben  eintrAten.  konnte  nicht  fehlen,  dasz  das  unlie  Greifswald  mit 
seinen  ausgedehnten  wissenschaftlichen  Einrichtungen  Sie  bald  anzie- 
hen muste.  So  knrf  Indessen  euch  die  Zeit  Ihrer  hiesigen  Wirksam* 
heit  gewesen  ist,  die  Erinnerung  an  dieselbe  hat  sich  mit  jedem  Eh- 
renkranz, den  die  anerkennende  Mitwelt  auf  das  Haapt  des  gründlichen 
•ad  geUhrton  Ferschers  drückte,  erneuert. 

Wir  hitiea  den  AllmRehtigeu ,  Sie  fismer  in  Seins  Obhnt  sn  nehmen  1 

Möge  Ihnen, , hochgeehrter  Herr,  vor  allem  erhalten  bleiben  das 
warme,  thcilnehmende  Hers,  welclus  d.'is  Strebrn  der  geistigen  Kräfte 
mit  dea  liedinfjungeu  des  Erdenlebens  vermittelt  und  ohne  welches  un- 
serem Dasein  die  wahre  Frjeudigkeit  und  unserer  Hoffnung  die  rechte 
Stfitse  fehlen  würde. 

Das  walte  Gott  der  Herr! 

.    In  der  grlisten  Hocbverehrung 

Anclam  den  18n  Juni  1B63.  das  Magistrats -CoUegium. 

Die  dem  Julular  gewidmeten  Werke  sind  folgende,  zum  Teil  schon 
üben  erwShnlc:  Hoineri  llias  ed.  L.  Doe  der  lein.  1  (Leipzig). — -0.  Jahn: 
die  Hilderchronikeri  der  Allen  (Bonn).  —  F.  Haase:  de  viia  loanniä  Sec- 
eervilii  Vrnlislavicnsis,  olim  professnris  puetices  Oryphiswaldensis  comm. 
(BresIanV  —  L.  Urlichs:  Skopas  Lehen  und  Werke  ((Irelfswald).  —  A. 
Schaefer:  de  ephoris  Lacedaemunioruni  comm.  (Leipzi;?).  —  C.Kruse; 
dactylicilhec^i  s.  corpus  seolentiarum  daclylicarum  (Slralsund).  —  0.  Gün* 
Iber:  Livii  Andronici  Odyssiae  reliquiae  (Greiffenherg).  —  Th.  Pyl:  das 
Rubeiiüwhild  der  Nicolaikirche  zu  Greifswald  in  pholographischer  Nach- 
biidung  (Greifswald).  —  Reinhardt:  de  vocalivi  usu  apud  Komanos 
(Greifswald).  —  H.  Müllci  :  de  lertia  in  veiho  iiiiilo  persona,  iuprimi^ 
de  verbis  impersoiialihus  (Greifswald).  —  In  Aussicht  stehen  noch  einige 
Schriften,  welche  zum  Jubelfeste  nicht  vollendet  werden  konnten,  von 
P.  Wiesel  er  iu  Göttingen  und  R.  Pallni  a  nn  in  Greifswald  (Geschichte 
der  Völkerwanderung,  Tbeil  II:  der  Stars  Westrons  dnrcb  die  deutsclMii 
SMdtttr). 

Von  diesen  Sehriflen  betraehten  wir  noch  einige  genauer,  weil  sie  Im 
Namen  von  Colleglen  Oberhand!  wurden  oder  von  aUgeroelnerem  iBlerewe 
sind.  Die  Schrift  GOnili«rs  i«t  im  Aufirage  der  äUegeu  des  Grelffen- 
berger  Gvmnaslumi  rerfaiat  «nd  beginnt  mit  lelgemtom  GtOokwunscbe: 
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Btii  noB  i^Boniim»,  Tir  mpUMun«,  >Bter  onuMS  qni  tot«  Germa- 
nia  bonis  litterü  vcl  docendis  vel  diBeendis  opcram  dant,  neminem  esM, 

quin  quam  bene  Tu  omni  tempore  de  Omnibus  antiquitatis  stadiorum 

Sartibus  merueri»  exploratum  et  persuasuni  habeat,  tarnen  nc  nos  qai- 
em  impetrare  a  nobis  potaimus,  quin  Tibi  festissimum  hone  diem 
ageati  gratnlantes  adaaiemat.  videUcet  quamqaam  no«  noa  ii  tamni, 
qui  nostro  fijrati  animi  testimonio  Tnno  tantao  laudi  quicquara  a<^dpre 
p088inui8.  Tu  tamen ,  vir  ain]>li88ime ,  qua  es  liuinanitate ,  eos  uo«  tau- 
quam  arroeantuH  exclude»,  qui  etiam  ipsi,  quid  Tibi  debeant,  testari 
et  Profiten  eonantor.  qoam  enim  longiwime  in  memoriam  peraetae 
Titae  redlmne,  nnllnm  fere  temporis  momentom  deprefaendimne,  quo 
Don  Te  tanquam  praeceptorem  ac  rectorem  studionun  nostrornm  ba- 
buerimus,  Tuoque  exemplo  edouti  et  in  Te  intnentes  cognoverimnt, 
qoaenam  vera  esset  ratio  eonun  stodSonun,  in  qnibns  Tn  habitas,  ita 
traetandorum ,  at  non  in  nna  allqaa  parte  sabsitteremns,  sed  quasi  to- 
tam  antiquitatis  corims  complectereranr. 

Ac  nimirum  non  solum  Deo  Optimo  Maxiino  pias  Gratias  apimus, 
quod  Tibi  ad  has  Tuas  immortaleg  laudes  vitam  suppeditare  voluit,  sed 
noe  mazime  die,  quo,  qoid  Tibi  aatiqoae  litterae  debeaot,  antmo  col- 
ligimos,  a  Deo  procamnr,  ut  Tibi,  qnae  vel  ineboasti  Tel  ipse  promi* 
sitti,  absolvere  per  enm  liceat. 

Scribebamos  Qryphimontii  a.  d.  XII  Kai.  luliaa  a.  MDCCCLXIII. 

Der  von  Th.  Pyl  veröfTenllichlen,  besonders  den  Kennern  und 
Freunden  ponimerscher  Geschichte  werthvollen  Photographie  des  Ruhe* 
nowbildes  ist  folgende  Dedicalion  vorgesetzt,  die  ihres  Inhaltes  uegeu 
auch  weiteren  Kreisen  vielleichl  wülkommen  ist: 

Vor  Tierhundert  Jahren  ehrte  Dr.  Heinrich  Kubenow,  der  Grün- 
der nnserer  ÜniTersitXt  nnd  stlldtiecben  Verfassung ,  das  Andenken  sei- 
ner Freunde,  der  Professoren  Amsterdam,  Bodeker,  Tilemann,  Holen, 
Sejjeherp:  und  liarnside,  welche  ihn  bt  i  der  (Jriindun«^  der  Universität 
Greifswald  untcr.-itütztcn ,  durch  ein  Gemiilde  in  der  hiesigen  Nicolai- 
kirche. Auf  demselben  ttiud  die  sechs  genannten  Professoren  in  gan- 
ser  Fi|^,  in  ihrer  Amtstracht,  mit  erklilrenden  Inschriften  ihrer  Na* 
men  und  Würden,  und  neben  ihnen  Heinrich  Eubonow  im  Rectormantel 
dargestellt.  Ein  vor  denselben  knicender  Univeniitätsdiakon  richtet  im 
Namen  aller  ein  auf  einem  Pergamentstreifeu  verzeichnetes  Gebet  an 
die  Maria,  welehe  anf  Wolken  in  einem  Strahlenkranse  schwebt. 

Die  Unterschrift  des  Bildes,  welche  ans  zwölf  nach  der  Art  des 
versus  Tieouinus  in  der  Mitte  gereimten  He.Tamotern  bestellt  und  die 
geistige  Begabung,  sowie  die  gelehrte  Thätigkeit  jener  Professoren 
feiert,  ist  wahrscheinlich  von  Kubeuow  selbst  verfaszt  und  in  dankba- 
rer Verelimnif  seinen  Freunden  f8r  die  ihm  bei  der  Stiftung  der  Uni- 
versität gewährte  Hülfe  gewidmet. 

Da  wir  in  diesem  Gemüldo  ein  wichtig«  «  Denkmal  seim  r  Zeit  und 
das  einzige  Bild  Rubenows  besitzen,  welches  sowol  auf  Portraitähu- 
liehkeit  als  anf  kiinstlerische  Ansfiüimng  Anspruch  machen  darf,  so 
Sellien  es  mir  liii^^umessen,  dasselbe  in  iHiotograpbischer  Nachbildonip 
dem  KunKthaudel  zugänglich  zu  machen  und  an  dem  Tage  erscheinen 
zu  lassen,  an  welchem  unsere  Universität  die  fünfzigjährige  Thätigkeit 
ihres  Mitgliedes,  des  Hm.  Geh.  Reg.- Rath  Prof.  Dr.  Bchöroann  feiert 

Möge  auch  die  Nachbildung  dieses  Gemäldes  als  Zeichen  duikba- 
rer  Hochachtung  drr   irol<  hrton  WirkHamkeit  eines  Mannes  gewidmet 
sein ,  welche  wir  um  angemessensten  durch  die  Inschrift  des  Hildes 
ehren,  in  welcher  Kubeuow  seine  Zeitgenossen  mit  den  Worten  feiert: 
Ltmma  qtn  mundtf  faeundif  menU  profuntU, 
Ik»  gidbms  eleetis  HmUet  tibe  mme  ktM  orHr> 
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Von  den  zülilinicli  oin^felaufenen  privaten  Gratulalionsschrcihen  an 
(k'n  Jubilar  erwälinen  wir  folircrKle  leils  von  Freunden  und  Colle^^en,  teils 
von  Schülern  Schönjiinns  gokonnncne :  von  L.  Döderlein  in  Erlangen, 
Ü.  Jahn  in  Bonn,  M.  Hertz  in  Breslau,  F.  Wiesel  er  in  Götlingen, 
C.  S  i  n  I  e  n  i  s  in  Zurbst ,  Z  i  n  z  o  w  in  Pyritz ,  Adler  in  Königsberg  in  Pr., 
Niemeyer  in  Slargard,  C.  Pohl  in  Breslau,  Kosack  und  Teil  in 
NordhausL'ii.  Dr.  Reinhardt,  der  Verfasser  der  Festschrift  des  hiesi- 
gen Gymnasiums,  hatte  dem  Jubilar  privatim  einige  Flaschen  Cyperwein 
niU  folgenden  artigen  Versen  überschickt: 

Hör  die  fcsto,  venerande  summe, 
undiquc  huc  grati  iuvcnos  virique 
commeant  laeti  properantque  caelo 

mittere  vota« 
ipse,  qui  firma  moderatur  alroam 
patrinni  f1<  xtra,  rcprimit  sinistras 
Btrenue  turbas,  uitido  merentis 

peotors  §igno 
ornat,  exemplum  statucns  iuventae 
grande,  qua  possit  ratione ,  ft&iu, 
roobili  spreto  popularis  aurae, 

carpere  lauram. 
me  novem  mlttnat  tenerae  sororea 
g^ratulaturae,  cyatliopqne  vini 
Cyprii  hos,  ächoemaDue,  Tibi  ministro 

tradere  fido 
me  inbent,  quo  Tn  reereare  poaaia 
corpus  et  curas  removere  mente; 
et  diu  iM-rgas  Htruero  alta  castia 

templa  Camenis. 

Auch  Blumen,  zu  einem  geschmackvollen  Strausz  vereint  und  von 
einer  Dame  Greifswalds  kommend'),  fahrten  sich  durch  folgendes  sinnige 
Gedicht  bei  dem  Jubilar  ein : 

'Ghrfiaat  Blumen  beut  die  Morgenaonne 
Und  seid  von  ihrem  Glanz  TOrklftrt, 
Schlicszt  in  rnch  alle  liobonswonne 
Und  bringt  sie  dem,  dem  sie  gehört/ 

So  sprach  die  holde  Sohweater  Mose 

Und  pflückte  uns  zu  diesem  Sf r.ui?«?:.  ^ 
Prauf  sandt'  sie  uns  mit  ihrem  Grusse 
lu  Deia  von  Gott  gesegnet  Haus. 

« 

Gesegnet  darch  ein  langes  Walten 
Der  immer  regen  Geisteskraft 
Kannst  selbst  Du  Uber  Geister  schalten 
Und  ttimmat  die  Geiater  Dir  in  H«ft. 

Und  was  in  reichem  UlUtpiiflog^en 
Dein  hoher  Geist  der  Mitwelt  lieh, 
Das  mochte  in  der  Stille  pHegeu 
Wohl  manch  nacheifemdea  Genie! 


6)  Von  der  verwitweten  Frau  Profeaaor  Lnur«  Barthoid. 
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Doek  wie  sie  MMh  feitrebt,  gerungen, 
Das  Ideal  blieb  unerreicht; 
Nur  Dir  von  Deinem  Geist  bezwungen 
jDie  Mose  selbst  den  Lorbeer  reicht. 

Und  hent  nnoh  foufzig  reichen  Jahran, 
Die  Segen  spendend  Du  verlebt. 
Magst  Da  durch  Blumen  nun  erfahren, 
Dmi  ttber  Dir  ein  Geniof  soliwebt. 

Der  wird  Dir  stolz  zur  Seite  stehen 
Und  geben  Deinem  Worte  Klang! 
HefP  was  Tergäaglich  ist  ▼erwenen, 
Du  Meibit  der  lutchwelt  im  Gesang. 

Dies  ist  der  Inhalt  uml  das  Vt^rzeichnis  ;iller  der  Gaben,  Redpn  und 
Glückwünsche,  welche  am  Tage  des  Festes  den  Jubilar  erfreuen  sollten 
und  erfreuten. 

.  Nach  dem  Feste  langte  noch  von  der  k.  schwedischen  Gesandl- 
scball  in  Berlin  ObenDittelt  dat  dem  Jubilar  voa  Carl  XV,  Kdnig  von 
Schweden,  TerlieheDe  Commandeorkreuz  des  Nordatenionlens  an. 
Schweden  bezeogte  dareh  diese  den  berdbnteo  nemrorponimerscheB  Ge* 
iehrlea  erwiesene  Ehre  den  lebendigen  AnteO ,  des  et  noch  jetsl  an  allem 
hervorragenden  In  dieser  von  ihm  ehemals  beherschten  Provins  nimmt. 

Als  Schlosxstein  der  Feier  ist  endlich  der  Bericht  des  Gomil^  der 
SchAraannsItftong  su  betrachten,  dessen  Inhalt  und  Hesullat  zn  verftflhil- 
lichea  wfar  nicht  unterlassen.  Er  lautet  wie  folgt: 

Um  daa  anf  den  90n  Juni  d.  J.  fallende  60jährige  Amtajobilänm 
dea  Geh.  Reg.-Rathes  Prof.  Dr.  Schömann  hieaelbst  durch  eine  Stif- 

tnnff  7.\i  feiern,  welche  den  Namen  des  Jubilars  trafen  und  znr  l'nter- 
ttütznng  aruior  atrobsRiucr  Jiingliiifje  in  ihren  phijolo^iiichen  Studien 
dienen  sollte,  traten  im  Anfange  d.  J.  wir  Unterzeichneten  xu  einem 
Condtd  Busaaunen  und  erlieasen  ein  Rnndsehreiben  an  alle  diejenigen, 
in  Nähe  und  Ferne,  von  denen  wir  glaubten,  dasz  sie  entweder  ans 
persönlichen  Beziehnngen  zu  dem  Jubilar,  oder  in  Würdigung  seiner 
wissenschaftlichen  Verdienste  sich  für  die  ins  Auge  gefaszte  Stiftung 
interessieren  und  an  derselben  betbeiligen  wQrden. 

Wir  haben  uns  mit  diesem  Rundschreiben ,  auszer  an  die  dem  Ju- 
bilar nHchststehenden  Freunde,  Collegen  und  Mitbürger,  an  sHmtliche 
frühere  -Zuhörer  desselben,  soweit  sie  zu  eruütteln  waren,  an  alle 
preussischeu  und  die  bedeutendsten  Universitäten  dos  übrigen  Deutsch- 
lands and  der  Schweiz,  an  sämtliche  preuszischo  Gymnasien  und  die 
bedeutendsten  des  uhrigen  Deutsclilnnds,  und  an  liervorrn^enfle  Philo- 
logen des  Auslands  ji^ewandt.  Wir  glaubten  aiiszerdem  .luf  rege  He- 
thelliguug  für  die  Stiftung  bei  den  Landherren  Neuvorpommems  rech- 
nen au  dfiifen  und  sehlekten,  mit  einem  besonderen  ffinweise  auf  die 
Seffunngen  der  Universitit  ffir  die  Heimat  und  anf  die  Bedeutung 
Scnömanns  für  dieselbe ,  an  jeden  einzelnen  derselben  nnsero  Schreiben. 

Der  Erfolg  unserer  Bemühungen  ist  denn  auch  von  Seiten  der 
wiasensobafÜien  Gebildeten  nnd  derjenigen,  welobe  vor  den  Trigera 
der  Wissenschaft  Hochachtung  haben,  fiberaus  günstig  gewesen.  Trots 
der  sehr  bedeutenden  Druckkosten  und  der  noch  viel  erheblicheren 
Portoausf^aben  hatte  sich  doch  ein  vorläufiger  Reinertrag  von  1600  Thlr. 
herausgestellt,  über  welchen  die  Urkunde,  mit  den  Namen  sämtlicher 
Geber  unterschrieben,  am  Tage  des  Jabil&ams  dem  Geb.  Reg.>Bath 
Sehdnumn  etngehladigt  worden  ist  Dieselbe  Isfotot:  (Vgl.  oben  S.  SIS  f.) 
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Seitdem  sind  nnchtri^^lich  noch  mehrere  nicht  unaii«ehnlii^e  Bei- 
trüge eingegangen,  so  dan  deli  jetst,  bei  AbwUnra  der  Sftiniiibiiif, 
die  Stiftungsdamine  ftuf  1765  Thir.  belänft. 

Indem  wir  nnscrcni  im  Rundschreiben  gegebenen  Versprechen  'über 
die  eiiigekommem  u  Gelder  den  einzelnen  Gebern  einen  gedruckten  Be- 
richt, der  ungleich  als  Empfangsbescheinigung  dienen  mi>ge,  zugeben 
zu  lauen'  biemit  naehlcemmen,  danken  wir  auf  daa  Terbindlicbirte  al* 
len,  die  durch  ilire  rnterstüt/iing  muier  Vorhaben  gefördert  haben. 

Greifawald  im  August  186».  Das  Comittf. 

Aus  den  beiden  Anlagen  dieses  Berichtes  onlnchmeB  wir  foIgeodeB. 

Die  Einiinhiiic  betrug  1884  Thlr.  29  Sgr,^  und  nach  Abzug  der  KoitCB 
ist  das  Kapital  der  SchÖrnannstiflung  bis  zum  August  1863  auf  die  Siiiiine 
von  1765  Thlr.  gestiegen. 

Beisteuern  waren  aus  Tolgenden  Siädten ,  Dörfern  und  Landschaften 
des  In  -  uihI  Ausliiides  geflossen:  Anclam^  Kreis  Anclam,  Bergen  a.  R., 
Berlin,  Kotui,  Breslau,  Colherg,  Cöslin,  Kreis  Dcmmin,  niiishuri;,  Puren, 
Franzhiirj,',  Kreis  Franzhuri,'.  (J.mz  a.  R..  Kreis  rireifenliageii,  (Ireirswahi, 
Kreis  (uTifswaM .  Cirimmen,  Kreis  (irimmen,  Guben,  (Ifitzkovv,  Inster- 
burg,  Konigsherf^  in  l*r.,  Uehldorf  bei  Königsberg  i.  N.,  Laiidsberg  a.  VV., 
Lassan,  Loilz,  Marieiiwerder,  Merseburg,  Milnsler,  Neu-Sleltin,  Östrone, 
Posen,  Potsdam,  l'ulhus.  Pyrilz,  Hlieda.  Kreis  Rillen.  Sagard,  Schweid- 
nitz, Slarp:ard.  Stettin,  Siolp,  Slralsutid,  Treplnw  a.  H.,  VValilslatt,  Wol- 
gast, Züllii  hau  —  AschalVenburg,  Augsburg,  IJaiuberg,  IhTsdeii,  Erlan- 
gen, Frankfurt  a.  M.,  fiieszen ,  Göllingen,  Haniburg,  Hanau,  Ha^isfurth, 
HeiJeliierg,  Innsbruck,  Kiel,  Lübeck,  Marburg,  Maulbronn.  München, 
Müiinersladt ,  Oldenburg,  S<^lileusingen,  Sebönberg,  Speyer,  Weimar, 
Wür/hur^',  Zerbsl  —  Basel,  lidinburgb,  Louduu,  Lund,  St.  Pclejsburg, 
Slückholm,  Turin. 

Dem  Jubilar  ist  die  Bestimmung  der  ^Statuten  vorbehalten  worden, 
und  es  ist  darflber  noch  nicht  endgültig  entschieden.  Es  steht  aber  zu 
erwarten,  dasz  die  Stiftung,  deren  Statuten  nur  noch  der  Bestlliguug 
harren,  alsbald  wirksam  bs  Leben  treten  werde.  M5ge  sie  beitragen 
sur  Befdrdenmg  des  Geistes  echter  Wtssenschaftlichkeit,  dem  zu  Ehren 
dieselbe  ja  dui%h  Liebesgaben  aus  der  Nihe  und  Feme  gegründet  wor- 
den ist. 

GrelCrwaU.  Rtmhold  PaUmam* 


101. 

Zu  Eukleides  Elementeo. 

Die  6e  ErkUrung  im  7n  Buche  der  Eukleidischen  Elemente  lautet  in 
den  Ausgaben  folgendermaszen :  r\.  dpridxtc  dpTtoc  dpiOjiiöc  ^cttv  6 
^6  dprCou  dpiG^oO  )ieTpoO|ui€VOC  KCtrö  ^Ipnov  dpiO^öv.  Diese  Erkll- 
rang  ist  unrichtig,  obwol  es  auffallenderweise  die  Herausgeber  nicht  an- 
gemerkt haben.  Es  beweist  dies  aber  die  völlig  übereinstimmende  Erkli- 
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ruDg  des  Auadnacks  6fm6aac  £fmoc  bei  alleo  (priechiachen  NaUieiiMili- 
kern,  welche  der  Eukieidiadien  direci  eolgegensteht.  Nikomackos  vod 
Germ  t.  B.  sagt  1 8,  4:  dpndKic  odv  äfnxoc  äpi0|i6c  icnv  6  aOröc 
t€  €lc  bvo  fca  buvd|yi€voc  btxac6f|vat  Kard  Tf|v  toO  t^vouc  ipiktv 
Kcd  Tiuv  ^UTOu  pepujv  ÖTToiepovouv  toioutov  ^X'^'V  bixa  biaipexöv, 
Ka\  TrdXtv  Kcrrd  Td  auia  tujv  ^kcivou  juepoiv  6iroT€povoOv  elc  buo 
!ca  biaipcTÖv ,  fUxp^f^  »v  cic  Tf|v  cpucei  droiiov  (iiovdba  icaT(EVTi)qi 
l|  Tuiv  dei  uTTopcpiCMiuv  bioupecic,  d.  b.  also:  unter  einem  dpndiac 
dpnoc  dpl6^6c  verstand  man  eine  Zahl ,  die  durch  2  forlgeselzl  geteill 
zuletzt  auf  die  Einheil  ffihrle,  oder  mit  anderen  Worten  eine  Potenz  von 
2.  Es  waren  also  z.  B.  32,  64,  128  ...  .  dpiidKic  öpTioi  dpi9|LioL  Nach 
der  Form  der  Erklärung  in  den  Ausgaben  des  Eukleides  wurde  alter  atieh 
z.  B.  48  eine  solche  Zahl  sein:  denn  diese  läszl  sich  durch  eine  gerade 
Zahl  (z.  B.  8)  so  teilen,  dasz  wieder  eine  gerade  Zahl  (6}  herauskommt. 
Die  Zahl  48  ist  aber  nicht  dpTidKic  dpTioc,  sondern  TrepiccdpTioc,  d.  h 
die  Tortgesetzte  Teilung  durch  '2  führt  endlich  auf  eine  ungerade  Z;jIiI. 
nemlich  3.  Hie  falsche  Lesart  hei  Kukleidcs  ist  sehr  all;  dies  beweist 
nicht  nur  die  Uehereinstimmung  der  IIss.,  sondern  noch  weit  mehr  eine 
Stelle  in  dem  bis  jetzt  nicht  herausgegebenen  Commenlar  des  Johannes 
Philoponos  zu  der  Arithmetik  des  Nikomachos  von  Gerasa,  welche  aber 
auch  zugleich  die  Heilung  der  Eukleidiscbt  n  Sielle  enthalt.  Im  Scholion 
61  (zu  Nikom.  Arilhm.  1  8,6)  sagt  m  uilicli  Pliiiojionos  nach  dem  Wortlaute 
der  Handschrift  auf  der  Zeilzer  Sliflsbiblioihek :  ....  evTtOöev  (von  der 
Nikomachischen  Erklärung)  öp|uiJU|aevoi  Tivec  dTTiXafißüvovTai  toü  €u- 
icXeibou  TOic  öpoic  toö  dßböjiou  ßißXiou  Tr\c  T^ujjLieTpiac  dtrobe- 
buncdroc  öpov  toO  dpndxic  dpriou,  ön  dpTidxic  dpnöc  icnv  dpiO- 
lüde  6  ihrd  dpriou  dpiO^oC  ^eTpou^€voc  Kcrrd  dprtov  dpi8)i6v'  Ibot^ 
xdp  6  Kb\  ^€Tpoü^€voc  ditö  ToO  ^  dprlou  dpiS^oö  Kord  dpnov 
dpi6|Li6v,  TÖv  b\  öjLiuic  o({k  dcTiv  dpndKic  dpTtoc,  dXXd  irepiccdp- 
Tioc,  direl  oö  fii^xp^  fiovdboc  blxa  T^MVCtat.  6cov  |i^v  odv  icocTd 
toOto,  cöXofoc  f|  M^MN^c  b<HC€?*  dXX*  fm€ic  dvnypdtpoic  dvcti^xo« 
M€V  Cxoi'ci  7TpocK€(|ji€vov  tö  MÖvulc*  olov  &ti  dpTidKtc  äpTidc  toiv 
dpiOfidc  6  (mö  dpriou  dpiOjLioO  Kard  dpnov  dpt6|u6v  ^ovujc  |ie- 
Tpo0|ui€voc.  Kai  q>av€p6v  öti  toC  iliovuüc  TTpocK€l^^voll  f|  ^eVvjiic 
Xwpciv  ouK  Ix^i*  oub^  tdp  buvaröv  töv  dpTidKic  dpriov  Kai  Oirö 
irepiTTOÖ  ^Tp€lc6oi  dpiGjiOÜ.  Es  liegt  auf  der  Uand,  dasz  die  von 
PhiiopoDOS  gesehenen  Handschriften  das  richtige  boten  —  da  jt  eine  Po- 
tenz von  3  selbst  nur  durch  Potenzen  von  2  geleilt  werden  kann  —  so 
dasz  also  in  der  genannten  Sielle  des  Eukleides  zu  lesen  ist:  dpTidKiC 
dpTioc  dpi6^6c  IcTiv  6  dpTiou  dpi6|ioG  |i6vuic  MCTpoO^evoc 
Kord  dpnov  dpiO^öv. 

Wesel.  Richard  Hoch». 
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lu  früheren  Arbeiten  haben  wir  die  historisehen  Schwierigkeiten  des 

Platonischen  ProtagorM,  die  »chon  im  Altertum  crkainit  wurden,  er- 
örtert. Wir  haben  in  der  x\bhan<llun<:  'zu  den  chronologischen  Ver- 
hältniMen  des  Plat.  Protogoras'  ^Z.  f.  d.  GW.  1857  S.  561  ff.)  nachge- 
wiesen, dasi  AthenKos  Über  den  sweiten  Aufenthalt  des  Protagoras  in 
Athen  nur  g-anz  unnichere  Nachrichten  hatte,  und  dasjs  die  jetzige  Lea- 
art XI  505',  naeli  wcIcIkt  dicHcr  Sophist  fünf  Jahre  nach  dem  Tode 
des  Paraluö  und  Xanthippus  zum  zweitenmal  nach  Athen  gekommen 
sein  soll,  auf  einer  Vermutung  oder  vielmehr  auf  einem  Bechenfehler 
dea  Casaubonus  beruht.  DaTou  kann  steh  jeder  mit  einem  Blick  auf 
die  Tabelle,  die  Casaubonus  selbst  in  seinen  Anmorknnf^cn  zu  Atlienilos 
V  16  gibt,  überzeugen.  Dies  orwäluK  ii  wir  hier  darum,  weil  wir  auch 
in  der  neuesten  Aufgabe  dos  Atheuuu»  statt  des  überliet'erteu  Textes 
ot  ^Tt  (lies  dT€)  trpöTcpov  T€X€inn^ovT€C  wieder  ot  ic#riim|i  frei  irpdre- 
pov  TcX.  finden,  so  dasz  man  sich  nicht  wundem  dürfte,  wenn  die  mei- 
sten Leser,  die  über  den  L'^rsprnng  dieser  Conjectur  doch  höchstens 
Schweighäuser  zurathe  sieben,  dieselbe  für  vollkommen  begründet  hiel- 
ten. Da  aber  die  Worte  des  Hippokrates  Prot  SlO*  £Tt  Y^P  f^^^Ac  i^, 
ÖTC  t6  irpÖTCpov  d7T€&r|Mn^^  ganz  einfacli  übersetzen  lassen:  4oh 

war  noch  ein  Knabe,  als  er  das  vorige  Mal  hier  war*,  ?»o  zwingt  uns 
nichts  in  diesem  Dialog  an  den  viel  besprochenen  zweiten  Aufenthalt 
des  Protagoras  in  Athen  zu  denken.  Daher  haben  wir  in  einer  zweiten 
Abhandlung  'über  das  Alter  des  Alkibiades  in  Platons  Protagoras*  (ebd. 
185R  P.  260  ff.)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  Worte,  mit  denen 
Alkibiades  im  Eingang  »les  Dialogn  geschildert  wird,  einen  viel  siche- 
rern Anhalt  zur  Bestimmung  der  Zeit  geben,  iu  welche  Piaton  das  Ge- 
sprileh  verlegt  hat.  Den  auafahrlichen  Beweis  dafür  liefert  die  dem 
Programm  des  hiesi^n  Gymnasiums  vom  J.  1859  beigegebene  ^com- 
mentatio  de  temponbns  renim  quae  in  Piatonis  Protagora  habentur 
constitaendis. ' 

Auf  den  folgenden  Blättern  sollen  nun  einige  Stellen  dieses  Dialoge, 
an  denen  der  Text  entweder  nnsoi^fältig  Sberliefert  oder  durch  Conjecta- 
ren  verHchleclitert  ist,  besprochen  werden;  doch  haben  wir  nur  (Hejenigen 
ausgewählt,  an  denen  der  Nachweis  «les  richtigen  eine  mehr  allgemeine 
und  ausführliche  Erörterung  erfordert.  Dazu  bemerken  wir  im  voraus, 
dasB  wir  nicht  der  Ansicht  berühmter  Kritiker  der  gegenwärtigen  Zeit 
beistimmen,  welche  behaupten,  dass  der  Text  der  Platonischen  Dialoge 
durch  absichtliche  Aendcrungen  der  Abschreiber  im  höchsten  Orade 
verunstaltet,  und  die  Wiederherstellung  dessen,  was  Flaton  geschrieben 
habe,  in  der  Regel  nur  durch  die  gewaltaamsten  Mittel  zu  erreichen  sei. 
Denn  läge  die  »Sache  so,  und  verhielten  sich  die  überlieferten  Texte 
alter  Schriftsteller  etwa  so  zu  den  ursprünglichen,  wie  die  sogenannten 
verbesserten  Kirchenlieder  in  manchen  Gesaugbüchern  zu  ihren  Origi- 
nalen, dann  wäre  heutzutage  ein  jeder  Versuch  iu  den  Schriften  der 
Alten  das  unechte  aussuseheiden  und  das  echte  einsusetcen  eitel  und 
Uberflüssig:  denn  mit  keinem  menschlichen  Scharfsinn,  mit  keiner  Fülle 
von  historischen  und  sprachlichen  Kenntnissen  lie^ze  dieses  Ziel  sieh 
erreichen.  Aber  die  Annahme  einer  derartigen  Verfälschung  der  Plato- 
nischen Sehiiflen  ist  durch  nichts  fu  begrfinden.  TTeber  die  früheste 
Zeit  lassen  sich  nur  unsichere  Vermutungen  hegen,  .iIm  r  >eit  der  Mitte 
des  zweiten  Jh.  nach  Chr.  können  wir  die  Schicksale  dieser  Schriften 
einiirermaszen  verfolgen.  Damals  führte  aus  ihnen  Aelius  Aristeides 
einige  ziemlich  umfangreiche  Stellen  wörtlich  au^  dasselbe  that  nicht 
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lange  nach  ihm  Athenta  in  ▼iel  gröasarem  Maase.  Diese  Excerpte, 
um  von  den  späteren  dea  StobSoa  an  aohweigen,  und  der  Platonische 

Text  sind  nnribhänf:;-!;;^  von  cinanflcr  auf  uns  gekommen,  aber  die  Ver- 
schiedenheit (\vr  I<(  SHrti  n  beider  ist  so  «jcring,  dasz  man  r.nr  ErklH 
rung  derselbeu  keiuu  andere  \'urauü.sct2ung  nötig  hat  aU  die,  dasz 
die  griecbiachen  Schreiber  aich  mifcnnter  verleaen,  verhört  oder 
Terschrieben  haben.  Solches  Urspranga  sind  aber  alle  fehlerbafica 
Lesarten  im  Piaton  mit  Ansnahmo  der  wenigen  Stellen,  wo  ein  Schrei- 
ber eine  beigeschriebeoe  Anmerkung  für  Worte  des  jächriftotellers  hielt. 
Jene  Fehler  ratoen  befreiflicherweiae  aaUreleher  «nd  gr5ber  gewor- 
den aein,  aIb  die  Kenntnis  der  griechischen  Sprache  mehr  und  mehr 
aich  verlor,  und  die  Schrt  iber  unbekümmert  nm  den  Sinn  dos  geschrie- 
benen damit  zufrieden  waren,  wenn  sie  bei  raüg^lichst  enjrem  Anschln^z 
an  die  Ueberlieferung  die  auf  einander  folgenden  und  oft  unleserlichen 
Btt<Afltabeii  m  griechischen  Wortein  m  verbiBdea  TermoebteB.  Zftlil- 
reiche  und  auffallende  Beispiele  dafür  liefert  der  im  J.  8%  q-eschrir- 
hene  codex  Clarkianus.  So  liest  man  darin  Prot.  3*24«  erst  öcoi  TToXirai 
und  gleich  darauf  oic  oi  itoXiTai  für  oi  coi  TroMTat,  326^  f\  ^€T^U)poi 
für  y)ji€p(JÜT€poi ,  SM*  aÖTCfO  &n  für  aO  ro^öc  tc  ,  ^p^croi  fftr  q>/j- 
C€T€,  839*  fiTolTo  für  ^^Toi  TÖ,  348"  irepl  div  für  rrcpiidiv  und  ähnlichea 
an  vielen  Stellen.  Gerade  diese  Fehler  linden  sich  am  haufißr^ton  in 
unsern  ältesten  Ausgaben.  Der  Text  des  Protagoras  in  der  ersten  Ba- 
seler Tom  J.  1534  weicht  von  dem  Bekkerschcn  etwa  in  180  Fftllen  ab, 
wenn  man  nemlich  absieht  von  einirren  leichtem  Interponetionsfehlem, 
von  dem  unjrleichmäj^/.ig'cn  <Jebranrli  fli'<5  v  ^rpf Xkv»ct!k6v  nnd  der  Ae- 
cente  ((pävai  und  (pdvai,  TrUXa  und  xäXXa  usw.),  von  der  früher  üblichen 
Schreibart  tqvOv  Toirpüjiov  ^cTaraOTa  KaÖr\\xipay  u.  a.  und  von  dem  Ge- 
braneh  dea  -i)  für  -ei  in  der  «weiten  Singiilarpeteott  dee  Ind.,  wie  <paCvq 
für  q>a(v€i.  Aber  von  jenen  180  verschiedenen  Leaarten  haben  55  die> 
selben  Rnclistaben  ,  sie  sind  nur  falsch  voreinipt  oder  falsch  interpna- 
giert  und  accentuiert,  wie  321'»  (jTroirööujv  für  öirö  irobüüv,  822  •  oö  für 
ohy  849*>  fm6  Xötov  für  öiröXorov,  856*  UdrTUi*  ^  oöx  fUr  kkArm  i); 
oux,  350'  €TiT€  für  cItt^,  362«  ^ir'dXX'ÖTi  für  iit"  dXXo  Ti  usw.,  und  in 
63  Fällen  Hep:t  d<  r  Foliler  des  Wortes  in  eiut-ni  einzitren  Bnrhstaben: 
dpx6|U€9a  für  ^pxÖMcBa,  «pücti  für  qpricci,  Xcioc  für  Keioc,  diraiötufv  für 
^7ia(Ö€uc€v,  lujioXoYfciTfe  für  ö|L4oXoY€lTfe  usw.  Wir  wollen  die  Auslassun- 
gen, deren  es  90  gibt,  nnd  die  UuMtellnngen  der  W5rter,  die  Interpola* 
ttonen  und  die  Verdoppelungen  mancher  Silben  nicht  erst  anführen;  so 
viel  ist  klar,  dasr.  die  Beseitigung  solcher  Fehler  in  den  Platonischen 
Dialogen  die  lohnendste  Aufgabe  der  Kritik  ist  Möge  es  uns  gelungen 
aeba  einige  Pleeken  an  entfernen  einem  Werke,  welebea  in  Wm- 
sieht  technischer  Vollendung  Ton  keinem  $MB  der  gaiisen  grieckiaeheii 
Lltteratur  ttbertroffen  wird. 


S.  334*^.  Die  Unteraachung  Aber  das  Verhllinls  der  dnulneii  Tn* 
genden  zu  einander«  die  Sokrates  an  die  Rede  des  Protagoras  anknOp/l» 
ninnt  liald  einen  solciien  Gang,  dasx  der  Sopiiist  weuig  Gebllen  dmn 
findet (ouK  ^pcccv  aMc  oöt^  taic  diroKpkeav  keistt  es  diker 
erkürt  er  seinem  Ofgner  nDomwundeo ,  dasz  dieselbe  unerqutcklieh  sei 
and  sieb  in  unlösbare  Spitzfindigkeiten  verllere.  Da  dieser  aber  trotzdem 
den  Gegenstand  nicht  fallen  lassen  will,  so  Usst  skh  Protagoras  bewegw 
weiter  an  der  Unterredung  Teil  zn  nehmen,  ist  aber  entsehiotsen  derssli 
ben  durch  seine  Antworten  eine  andere  Wendung  zu  geben.  Ans  diesem 
Grande  ist  es  erklärlich,  dasz  Protagoras  sich  durch  eine  von  Sokrates 
mit  grosser  Abaichtlichkelt  geateUte  fragt  vedeüon  Usst  goi«n  feine 
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ei^ne  Lehre  aufzutreten,  da  es  ja  kein  Sophist  mit  der  Cousequenz  der 
Gedanken  genau  nimmt,  wenn  sie  seinem  gefrenwärlij^cn  Zwecke  hinder- 
lich wird.  Sokrates  fragt  also  ^33",  ob  denn  nicht  das  gut  sei,  was  den 
Menschen  nützlich  ist  (äp*  ouv  Tttöi'  dcTiv  cifaOd.  ä  ^CTiv  djcpeXiiiia 
TOic  dv9piw7TOic ;).  Wie  schon  die  Stellung'  (Ilt  WuiIh  lehrt,  so  kann 
Sokrales  eigenliich  nichts  weiter  meinen,  als  dasz  für  die  Menschen  das 
gut  sei,  was  ihnen  niltzlich  isl.  Ks  ist  also  weder  vom  Guten  im  allge- 
meinen Sinti  die  Ilede,  noch  soll  der  Werth  aller  Dinge  hlosz  nach  ihrer 
Beziehung  zu  den  Menschen  heslinimt  werden.  Prolaguras  aber,  der  jede 
Gelegenheit  zu  benutzen  bereit  isl  seinem  Gegner  einen  Streich  zu  ver- 
setzen'), verbindcl  die  Worte  toTc  dv6puj7TOic  blosz  mit  diq>€Xi^a,  d.  h. 
er  Cnzt  sie  blosz  als  Begrenzung  des  Prldicals  und  tritt  mit  groszer  Ent- 
sehiideBheit  einer  solclieii  Beschränkung  des  Begriffs  des  Gateo  auf  die 
■ensehen  entgegen,  indem  er,  dem  sonst  gerade  der  Mensch  das  llasz 
aller  Dinge  zu  sein  sehieo,  erwidert:  ^IKIrwahr«  ich  fflr  meinen  Teil  nenne 
aodi  gut,  was  den  Menschen  nicht  uaizllch  ist.")  Diese  Behauptung 
sucht  er  dann  in  seteer  Weise  durch  eine  längere  Rede  zu  erliutem,  die 
nach  meiner  Ansicht  allgemein  falsch  verstanden  wird.  Von  Slallbaum 
wird  dieselbe  eine  ^oratio  Impedita,  perplexe,  obscura,  tortuosa*  genannt, 
und  Ihnlieh  urteilen,  so  viel  ich  weisz,  alle  flbrigen  Hgg.  des  Dialogs. 
Man  entschuldigt,  oder  vielmehr  man  begrfindet  diese  Eigenschalten  der- 
selben durch  die  Stimmung  des  Protagoras.  Sein  Aerger  und  seine  Auf- 
geregtheit werde  mit  groszer  Kunst  von  Pi;ilon  auf  diese  Weise  geschil- 
dert. Doch  uns  scheint  eine  solche  im  Laufe  der  Unterredung  hervor- 
tretende leidenschaftliche  Aufwallung  (los;  Gemüts  bei  einem  ungefähr 
60  Jahr  alten  Manne,  der  von  Jugend  auf  mit  den  verschiedenarligsteo 
Menschen  zu  verkeliren  gewohnt  war,  eine  unwahrscheinliche  Voraus- 
setzung'), und  was  die  Unregeiroftssighieit  der  Aede  oder  die  Fehler  des 


1)  Die  Worte  lh6K£i  irapaTcrdxOai  iTp6c  t6  'dirOKp(V€c9ai  flbersetEt 

nuch  SuaemihI  noch:  'er  schien  eich  sa  sträuben  pe^ren  dns  Antworten.' 
Doch  in  der  Heiudorfschen  Erklärung  (^TrupuTCTdxOui  uropriti  de  miUie 
in  acie  oollooato  uäurpatum  h.  1.  aptiäsiiuo  posituni  ao  co  qui  in  cer- 
tamen  quasi  compositns  videtur,  quo  responaendi  partes  declinet')  ist 
der  letzte  Zusatz,  der  die  Schleiermachersehc  und  die  folfjcnden  Ucbor- 
neiTAinfren  ver;uil;iszt  y.n  luiben  scheint,  durctiHUH  unricbtijx;  um  diesen 
Gedanken  uuäzudrückeii  hätte  Platou  acbreiben  mÜMeu  irapaTiTdxBai 
irp6c  Tö  |itf)  diroKp{v€c6aL  Aehnlieh  Epiktetos  dies.  I  6,  t  6tov  Tic 
paTCTOTii^voc  fj  ^ttivcOciv.  2)  kqI  val  M<i  Ai\  l(pr\y  köv  |uif|  toIc 
dvOptÜTTOic  dKpAifia  i),  lyiuy^  KaXüj  draGd.  T<  Auch  spricht  pegren 
diesa  Ansiebt  die  gesuchte  Stellung  der  Worte;  welche  Ungereimtheit 
z,  B.  snisteii  des  Protagoras  Zuhörer  in  den  Worten  GUnov  Täte  OpiEl 
iroXcMttfHrarov  (334  >>)  finden,  aber  mit  welchem  Effaet  wird  dieselbe 
hoben;  so  ist  auch  die  unerwartete  TTinzufng'ung  von  iropaßaXXofüiEvr) 
von  benonderer  Wirkung.  Diese  Zugabe  zur  BeschrÄnkun^  oder  Er- 
läuterung des  gesagten  ist  überhaupt  eine  Eigentümlichkeit  der  Prota* 
gereleehen  DMon,  vgl.  bee.  Ava  diesem  Streben  des  SopMaten 

sich  allen  verständlich  zn  raeehen  sind  auch  sein«  Wiederholungen  dei- 
Kelbon  Wnrt«8  oder  Umschreibungen  desselben  herzuleiten,  wo  entweder 
ein  Pronomen  genügen  oder  salbst  ohne  dieses  die  JBeslfihung  klar  sein 
würde. 
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Sophisten  gegen  (iraminalik  und  Ln«7ik  .inlangt,  so  ergibt  sich  bei  iirihe- 
fangener  Auffassung  des  Gedanken/.usdinraenhangs  und  der  grammatischen 
Beziehungen,  dasz  die  Unebenheiten  hier  nicht  gröszer  sind  als  an  ande* 
ren  Stellen  (321  324 "  u.  a.) ,  d.  h.  nicht  gröszer  als  sie  in  jeder  wirk* 
liehen  Unterredung  sich  finden,  von  der  uns,  wis  wir  nie  vergessen  dfir- 
fen,  Plalon  ein  Abbild  geben  wollte. 

Was  nun  Proiagoras  in  seiner  Antwort  darthnn  will,  ist  folgendes. 
Gut  ist  das,  was  eine  heilsame  Wirkung  äuszert,  aber  nur  fflr  Mia  Gegen- 
stand ist  es  gut,  auf  den  diese  heüsame  Wirkung  sich  erstreckt.  Es  kann 
daher  dasselbe  fOr  andere  GegensUnde  auch  ein  Uebel  sein.  Ja  es  ist 
das  Gute  nach  Zeit  und  Umstinden  so  wechselnd,  dass  oftmals  ein  und 
dasselbe  fQr  denselben  Gegenstand  In  <^iner  Hinsicht  gut,  in  einer  andern 
sehr  schlecht  Ist  (oötui  irotidXovTi  im  tö  draOöv  Kcd  iravrobotitdv, 
iIiCT€  Kod  dvrauOa  toTc  m€v  ^uidev  tou-cuü^oc  droOöv  ^cn  vip 
dvOpiuTTtij,  TOic  b*  ^VTÖc  Toinö  TOÖTO  icdKiCTOv).  Zu  den  Menscheo, 
auf  die  es  ja  nicht  xu  besclirünken  ist,  steht  alles  Gute  in  einer  dreifachen 
Beziehung:  ein  gröszer  Teil  desselben  ist  ihnen  schldlich,  ein  anderer 
nfllzlich,  ein  dritter  bleibt  ohne  Einwirkung  auf  sie. 

Wenn  man  dies  festhält,  dasz  Protagoras  hier  vom  Guten  als  einem 
relativen  BegriAT  sprechen  will,  nicht  aber  vom  Mfitxlicben,  so  f&llt  das 
Verworrene,  das  man  seiner  Auseinandersetzung  vorgeworfen  hat,  weg. 
Zu  TToXXd  olha  ist  aus  Sokrates  Frage  (Kai  xd  TOiaöia  cu  drfaOa 
KaXeic:)  «lie  ganz  n.ilnru'MnSsze  Frpnuzfjiif,'  ci^a^a  zu  entnehmen,  und 
der  durcli  |li6V  (8  ctvÖpujTTOic  ^ev  uvtucpeXfi  fcCTi)  an«ro(leulete  flepen- 
satz  ist.  wie  unzählige  Male  hei  Plalon  im«!  .in(l«'iii  Si  linRstellern ,  aus 
dorn  /iisanimenhangp  hiri/iizudonken .  elw.i  afctHü  uevTOl.  Dasz  zu  den 
folgnulon  Dativen  ittttoic.  ßouci,  KUCi,  be'vbpoic  weder  (ivujq>€Xfi  noch 
übqpeXiua  noch  'mit  IbMudorf)  beides  zii^jaiimien  zu  wieilerhoien  ist.  son- 
dern dasz  auch  si«'  .ibhänireii  vun  dem  die  ganze  Periode  beherschenden 
dyaOa,  erhellt  daraus  das/  rlios  dem  letzten  Tiliede  dri-  Ilcthe  liinzugefüfil 
ist  (tou  bevbpou  laic  pi^aic  dTaOd).^)  Demnach  lautet  die  Stell»' 
von  334  an:  'Ich  kenne  vieles  Tiute,  das  den  Menseben  (zwar^  nachteilig 
ist,  als:  Speisen,  Getränke,  Arzneien  und  tausenderlei  andere  Dinge;  an- 

4)  Wem  diese  ungezwungene  Auffassung  der  Worte ,  uucb  welcher 
alle  ToriifeseUa^neii  Aenderaniren  des  Textes  entbehrlich  sind,  misfillt, 
der  musz  freilich  dem  was  Sauppc  über  diese  Stel1«>  bemerkt  beistim- 
nen.  '^Protaporas''  beiszt  es  bei  ihm  'tritt  mit  einer  InriL'^'n  Ansein- 
Mldersetzung  über  die  relative  Natur  des  Nützlichen  hervor,  verwirrt 
sieh  aber  im  Streben  vielerlei  Torzubriu|j^cn,  was  Ton  einander  sn  sehei* 
den  sei.  Kr  hat  geleugnet,  dass  das  durchaus  and  überall  rnnützHche 
gut  Bei,  will  aVn  r  binznsetzen,  dasz  er  vieles  den  Menschen  Nachteiligre, 
Thieren  oder  Ptlanzon  aber  Nützliche  kenne.  Als  er  nun  mit  dv6pvü- 
iroic  ^^v  dvuKpeXrl  beginnt,  kommt  ihm  der  Gedanke »  dasz  alle  Dinge 
1b  drei  Classen,  nfltsliehe«  naehteilige,  die  keines  yon  beiden  sind,  ser- 
fallen,  er  fügt  d»  slialb  tÄ  hi  ye  dj^^ifhia,  tA  nv^^^T€pa  hinzu;  indem 
er  jedoch  bei  dem  letzteren  dvepiOiroic  )Jiiv  wiederholt,  kehrt  er  zu  dem 
begonnenen  Gedanken  zurück,  fährt  aber  nur  mit  tiriioic  bi  fort,  ohne 
das  erwartete  dioä^iMa  hinsnsnsetsen.'  —  Als  einen  so  onfclaren  Kopf 
denken  wir  uns  aen  Protagoras  nicht. 
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(leres  (Gute)  ist  ihnen  freilirb  (wie  du,  lieber  Sokrales,  meinsl)  nützlich; 
anderes  ist  für  die  Mensciicn  gleichgullif? ,  aber  für  die  Pferde  (gut),  an- 
deres blosz  für  die  Rinder,  anderes  für  die  Hunde;  ja  anderes  ist  für 
keiiis  von  diesen,  wol  aber  für  die  Brninie  (gut);  anderes  ist  für  die  Wur- 
zeln des  Baumes  gut,  aber  den  Sprossen  verderblich,  wie  z.  H.  der  Dünger 
für  die  Wurzeln  yller  Pflanzen,  wenn  er  d.iran  gewuifen  wird,  gul  jsl, 
wolltest  du  ihn  aher  auf  die  Keime  und  jungen  Zweige  werfen,  so  richtet 
er  alles  zugrunde.  So  isl  auch  das  Uel  den  Ptlanzen  insgesamt  höchst 
schädlich  und  auch  für  die  Haare  sehr  verderblich,  nemlich  für  die  der 
übrigen  Thiere,  blosz  für  die  des  Menschen  nicht ,  fdr  die  des  Menschen 
aber  und  für  dessen  fibrigen  Körper  ist  es  heilsam.  Aber  etwas  so  ma- 
nigfaltiges  und  ▼erschiedenartlges  ist  das  Gute,  dasz  auch  hier  eben  das- 
selbe dem  Menschen  fdr  die  äusseren  Teile  des  Körpers  gut,  fflr  die  inne- 
ren aber  höchst  nachteilig  ist.  Und  deswegen  verbieten  alle  Aerxte  den 
Kranken  den  Gebrauch  des  Oeles.'  —  Die  folgenden  Worte,  die  fflr  mich 
ihre  grossen  Schwierigkeiten  haben,  aber  kehiem  mir  bekannten  Hg.  An- 
slosz  erregt  haben,  sind  uns  in  vollkommener  Uebereinstimmung  mit  den 
in  neuerer  Zeit  verglichenen  Hss.  folgendermaszen  flberliefert  worden: 
(M^  XP^c^^  dXa(if))  dXX'  f\  öti  CjüUKpOT&Tqi  iy  toutoic  oic  m^XXci 
Ib€c6ai,  öcov  MÖvov  ttiv  buq(^€iav  Kaiacßecai  Tf|v  ini  xak  aicOif|- 
C€a  TaTc  bid  tuiv  piviüv  titvo^^vtiv  iv  toic  cfdotc  T€  Kai  öipoic. 

Das  ist  klar,  dasz  das  Verbot,  welches  die  Aerzte  den  Kranken  hin- 
sichtlich des  Oeies  geben,  sich  nur  auf  die  Speisen  bezieht,  nicht  aber 
auf  die  äuszern  Teile  ihres  Körpers  und  auf  anderes,  so  dasz  entweder 
das  in  allen  Ausgabeu  hinler  ^Xaiiu  hcnndliche  Komma  zu  atreichen,  oder 
ein  solches,  wie  Ast  gethan  Imt.  auch  hinter  C^lKpOTdTlU  zu  setzen  ist. 
Aber  was  will  Protagoras  oder  Piaton  mit  <len  nach  öcov  juövov  folgen- 
den Worten  sagen?  Isl  bucx^peia  suhjectiv  oder  ohjecliv  zu  nehmen, 
«1.  h.  gehl  es  auf  die  Kranken  (»dci  .mf  die  Sj)eisen?  Was  sollen  ferner 
die  Wnhrnelimungen  durch  dio  <it'ni(  hswcrkzouge,  was  soll  der  Cierucli 
üherlianpl  an  dieser  Stelle?  Soll  darunter  verstanden  werden  der  aus 
den  Speisen  ausströmende  Duft,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  das  Oel 
ihn  beseitigen  soll,  da  an  sich  KvTca  oder  dTjuiC  bei  den  Griechen  so  gut 
wie  nidor  hei  den  Römern  für  etwas  angenehmes  galt'^j;  noch  weniger 
aber  sieht  man  ein,  wie  die  angeordnete  möglichst  geringe  Quantität  des 
Ueles  ihn  beseitigen  kann.  Aucii  scheint  es  uns  höchst  bedenklich,  eine 
solche  Nervenschwäche  der  Griechen  anzunehmen,  dasz  ihnen  nach  einer 
Krankheit  ein  sonst  ganz  jjewohnter  Geruch  bis  zur  Unerträglichkcit  zu- 
wider war,  abgesehen  davon  dasz  kein  vernünftiger  Grund  sicii  anführen 
läszl,  warum  dies  nicht  auch  mit  dem  Geruch  des  Oeles  der  Fall  war. 
Da  nun,  wie  gesagt,  die  Erklärer  unseres  Dialogs  darüber,  um  milSokra' 
tes  zu  reden ,  sehr  vornehm  schweigen  —  was  bei  Deuschle  sich  findet, 

5)  lieber  die  Anmut  des  Fettdampfes  Hessen  sich  mehrere  Beispiele 

anführen;  von  einem  groszen,  weiszen  Brote,  das  der  Korb  kaum  fas- 
sen konnte,  riüitnt  Xikostratos  bei  Athen.  11 1 ocyi))  ToOfrißXrm  * 
iiTci  treoiripf b>i ,  |  (ivuj  'ßdfti^e  Kai  ji^iTi  pcfiiYM^vr)  |  diTjuic  Tic  cic  xdc 
^Ivoc*  Itn'^äp  eepjLiöc  rjv.   Vgl,  661 
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üasz  das  u.is  Prolagoras  Aber  das  Oel  s.iprp  'eine  feine,  für  iUo  ZuhArer 
interessante  Bemerkung  (aperru)'  sei^),  das  liillt  uns  nirlil  viel  —  so 
wollen  wir  unsere  Zuflucht  zu  den  Ueberselzungen  nehmen.  Leider  i.«t 
dte  Gceroiische,  die,  wie  die  wenigen  erhalteoeB  Bruchstöcke  zeigen, 
sich  mit  grosser  Genangkeit  an  den  PUtoBiMlMn  Tttt  «gMcliloseeii  liiit, 
vertoren  gegangen ;  wir  Mllwen  tlio  mit  der  des  fleniiit  enfangen.  flr 
•iMrMtit:  ^medid  aegrolaoMlnii  olei  umi  velant,  aee  uti  pemittavt, 
■iii  quam  paueiesiso  ad  apiOBionini  quomudafli  male  oleotiuin  otPuiito- 
nani  reideMdan/  9aso  iiemerkt  Heiiidoif :  'quasi  legeral  Iv  tia  ctiioic*« 
rtcht%«r  wdl  Iv  Ticiv  ^i|fOic  (ohne  arCoic).  Dü  indessea  iy  toutoic 
oCc  pdkK€i  Ib€c6ai  nletst  noch  einaMl  aofgaioBaHa  werdeo  aoU,  so 
iLami  weder  arCoic  bocIi  dijioic  felilea ,  aocli  der  AitilKel  eolbehri  wer- 
deo.  Wihrend  al»er  «n  dieser  UageBauigkeil  der  Uebersetaag  vielleicht 
der  ihm  voriiegeade  Text  schuld  war,  der  geraie  an  dieser  ganzen  Stelle 
nicht  der  beste  gewesen  ist'),  so  hat  Fidnas  doch  jedenfaHs  aaeh  eigaem 
fiatddaken  'male'  hinzugefügt:  dona  ifaisz  davon  bei  Piaton  nichts  sIelK 
«ad  auch  lu  Ricinus  Zeiten  nichts  gestanden  iMt,  das  bedarf  nicht  erst 
eiaes  Beweises.  Doch  seli)st  auf  diese  ganz  uneHauiile  Weise  übersetzt 
gehen  die  besprochenen  Worte  keinen  Sinn.   Deaa  wenn  das  Oel  dea 
Kranken  schädlich  ist  und  nur  dazu  dient  bei  einigen  üiiel  riechenden 
Geimisen  tliesen  Ucbeistand  zu  beseitigen,  so  ist  es  doi'h  wo!  vernünftiger 
diese  (lornusf;  ganz  zu  meiden  und  andi-re  Speisen  zu  genieszon.  —  Wen- 
den wir  uns  nun,  wie  billig,  zunächst  an  SrhleierraaciuT,  so  l>iplel  er 
uns  folgendes:  *alle  .\erzte  verbielon  den  Kranken  das  Oel,  bis  auf  etwas 
weniges  an  dem  was  sie  genieszen,  nur  so  vi«;!  eben  hinreicht  um  das  Widrige 
zu  dampfen,  was  verschiedene  Speisen  sonst  für  die  Empfindungen,  die 
wir  durch  die  Geruchswerkzeuge  bekommen,  an  sich  liahen  wiirdrn.'  An 
dieser  Uebersetzung  ist  abgesehen  «lavon  dasz  bei  Piaton  von  alirn  Spei- 
sen die  Rede  ist,  das  am  wenigsten  zu  billigen,  dasz  i]  bucx^pciu  fiYve- 
Tttl       TOlC  ClTlOlC  lieiszen  soll  *die  Speisen  li.iben  Widriges  an  sich.' 
Ein  solclier  Geliraneli  von  YiTV€c9ai  bei  Plaloii  könnte  doch  auch  unter 
der  Vorausseizung  iiiclil  für  möglich  geliallen  werden,  dasz  Protagoni« 
sich  mitunter  ganz  ungcwölinlieiier  Provincialismen  bedient  hätte;  es 
wurde  dann  jedenfalls  beiszen  "ftvoiaev^v,  wie  ja  Prot,  aiidi  339*,  wo- 
ran Schleieriuaclier  vielleicht  gedacht  hat,  nur  ircvecOai  und  €?vai  ver- 
wechselt Ferner  ist  aiidi  lu  der  eoadidoaalea  Passung  des  Gedaakcas 
ta  den  Plaloaisehea  Worten  kdn  Grand  za  iadea.    Ueberiiaapl  sialil 
man ,  wie  Sdileiennaclier  sich  vergebens  abaiflbl  la  diesaa  Worten  eiat 
verslladlidie  Aeusieniug  de«  Sophisten  zu  eatdeekea  aad  aaszndrOekaa. 
—  Von  den  folgenden  Uebersetzungen ,  die,  so  weit  idi  sie  kenne,  alle 
freier  and  unbestimmter  sind,  will  ich  anr  noch  die  ?on  H.  Müller  anffih- 


6)  Vgl.  Nattmann  de  Plat.  Prot.  8.  15:  'qaid  audientibna  ramxtme 

placaerit)  verboramne  snnus,  an  qiine  de  olei  natara  Bubtiliter  digpii- 
tfivlt,  nescio,'  7^  Er  hut,  wif  dif»  I  Vbersetzunjr  er<r>^>t ,  IVM^  nit-tit 
biütiz  Tip  ÖXip  tur  TUJ  dXXip  (cui^ari)  gcleacu,  i»oiideru  aucii  nd-fKuXov 
ftlr  irdTKaicov,  wodureh  der  gana  richtige  Protaforafiacke  Oedaake  tSI* 
lag  verkehrt  wird. 


.  j  ^  .d  by  Google 


Sluilieii  tu  Pkloüs  Protagoras. 


/en  Sio  hiulel:  'alle  Aerzle  verliicteii  den  Kranken  den  Gebrauch  des 
Oeks.  ('S  sei  denn  in  gerinfislem  Masze  bei  zum  Essen  beslimmlftn  Din- 
gen ^  nur  um  liei  Backwerk  und  andern  Speisen  den  unangenehinen  Eio- 
drucken  aui  die  Nase  zu  begegnen.'  Diese  letzten  Worte  erinnern  mich 
an  eine  Stelle  bei  Plinius  (n.  k.  XXXII  117).  wo  es  heiszt  dasz  für  Waisser- 
süchlige  der  Thrau  vom  Delphin^  nnl  Wem  getrunken,  gut  sei;  dem  Qbleu 
Geruch  begegne  man  dadurch  dasz  man  die  Nasenlöcher  entweder  mit 
wolriechendor  Salbe  bestreiche  odtM  üiif  irgend  eine  Weise  verstopfe.®) 
Mau  sollte  meinen,  dieses  bei  Plinius  angegebene  Mittel  sei  viel  einfacher 
und  wirksamer  als  das  der  athenischen  Aente;  damit  versehen  hAlte  ein 
für  Genieb  empflndlicber  Mann  selbftt  an  der  PestUfd  allrdmiMber  Bau- 
ern Teil  iielunen  kAmMD.*)  Ueberdiet  hatle  es  den  Vonug,  dm  ei  nicht 
blosi  gans  unsdiidlich  war,  sondern  im  Gegenteil  wihrend  seiner  An* 
Wendung  noch  heilkrftftig  wirltle,  wie  Aleiis  bei  Athenios  46*  beseugt: 
jiiupoic  öiroX€i<|p€tai  rdc  ^Ivoc*  i^iac  fUpoc  |  )ü^kictov  6qiäK  ^T- 
^(CqpAXtfi  Xf>victjic  ffotciv.*^  Da  nun  alle  diese  angedeuteten  Schwierige 
keiten  keine  Kunst  der  kterpretation  su  heben  Yennag,  so  sehen  wir  uns 
genötigt  trots  der  vollkommensten  Oebereinstimmung  aller  Hss.  eine  Ver- 
derbnis der  Platonischen  Worte  ansunehmen.  Unseres  Eraehtens  liegt 
dieselbe  in  ^ivi&v,  und  ist  daffir  su  schreiben  x^M^^v,  mit  anderu 
Worten«  es  swingl  uns  alles  an  dieser  Stelle  an  den  Geschmack  su  den- 
ken, anstatt  an  den  Geruch. 

Die  dcOcveic  oder  dc0evoövtcc,  die  man  sich  nicht  etwa  im  Kran- 
kenbette su  denken  hat ,  sondern  worunter  hier  die  zu  verstehen  sind, 
die  sich  infolge  einer  Krankheit  angegrilTen  fühlen,  sollen  ihren  go- 
schwftchten  Körper  pflegen.  Da  ihr  Appetit  erst  wieder  geweckt  und 
nach  und  nach  geregelt  werden  rousz,  so  müssen  die  ihnen  vorgesetzten 
Speisen  möglichst  einladend  und  schmackhaft  sein.  Unter  den  gewolin- 
licfien  Mitteln"),  welche  die  Allen  zu  diesem  Zwecke  anwendeten,  sf  ujd 
das  Oel  obenan.  Darum  hält  es  PoUux  VI  65 ,  wo  er  die  Gewür:ie  (rä 

8)  hydrupicm  medelur  adips  delphini  liqualus  et  cum  vinu  yotus;  gra- 
fdUtU  ^^orli  occmritur  iaeiia  tuarätu  unguento  auf  odorühm  vel  quoqm 
modo  obtwratU,  0)  Hör.  tat,  TL  8,  89  rmtcidum  uprum  anüfjui  I/udabant, 
nun  r/i'hi  nasus  Wis  nullus  erat,  s-rd  nsw.  10)  Dasz  dies  übrigens  keine 
poutisclie  Pljrase  ist,  sondern  dasz  diu  alten  Aerzte  ähnliches  öfter 
verordaeien,  besonders  uui  dun  ungeäundeo  EinÜüsAeu  der  Luft  ent- 
gefirenznwirken,  das  beweist  uns  eine  Nachricht  des  Herodianos.  Als 
unter  der  Regierung  des  Commodns,  heiszt  es  bei  ihm  I  12,  eine  pest- 
artige Krankheit  Italien  nnd  besonders  Rom  heiinsiiclite ,  bestrichen 
sich  die  Bewohner  auf  Befehl  der  Aerzte  Nasen  und  Ulircu  mit  wol- 
riechenden  Salben  qxKKÖVTUiv  nvidv  Tf|v  eöufbfav  <pBdcacav  £|iim^irXd- 
vot  Toöc  iröpouc  Tury  atcOnccujv  kqI  KUjXöctv  ö^x^<^d<n  Td  q)6ivu»bec  ToO 
d^poc.  Hierher  gehören  auch  die  crpiüfiaTa  /ioböirvoa  nnd  )*)ÖU0C|Lia  u. 
ä.  bei  den  Griechen.  11)  Athenüos  berichtet  ä.  133  ,  dasz  man  zur 
Erregaug  der  Kazlust  (biet  ti^v  dvacTÖfiUiCiv)  aach  in  Salzwasser  einge- 
legte OllTea,  ferner  Rüben  mit  Essig  nnd  Senf  und  anderes  genossen 
habe,  was  nntürlicb  nieht  von  Keconvalescenten  rjeseln  lien  ist.  Uebri- 
gens  maclit  Koraiä  dazu  die  Bt  nu  rknn^:  'hoc  condinunti  genas  (rapa 
cum  Hceto  et  sinapi)  etiamnum  iu  deliciis  est  apud  Graecos,  maxime 
loniae  incolea,* 
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f|t>tkfiaTa)  der  Speisen  anffihrt,  nicht  ffir  uOtig  einen  Beleg  fOr  einen 
solchen  Gebranch  des  Oeles  beizubriugen ,  «^rend  er  dies  In  Bezug  nf 
Essig,  Pfeffer  und  alle  Obrigen  eigentlichen  GewOrse  nicht  unlerlSsst. 

Obwol  wir  uns  im  einielnen  diesen  Gebrauch  des  Oeles  nicht  mehr 
voUstindig  su  erkllren  vermögen,  so  ist  doch  nach  allem,  was  uns  davon 
berichtet  wird,  nicht  xu  zweifeln,  dass  es  wenigstens  eben  so  allgemein 
und  ungellhr  in  ihnlicher  Weise  gebraucht  worden  ist  wie  bei  uns  die 
Butter ,  und  dass  eben  so  auch  Uosx  im  Notfall  Fett  die  Stelle  des  OcIm 
vertrat. 

Bei  Huraliiis  machl  der  mit  allen  Geheimnissen  der  Kochkunst  ver- 
traute Nasidienus  den  Mäcenas  und  seine  übrigen  Gaste  damit  bekannl. 
dasz  die  Brühe,  worin  die  aufgetragene  MurSno  gekocht  sei,  aus  Gel, 
Gamm,  fünfjährigem  Wein  usw.  bestehe.  Wie  hier  bei  der  Zube- 
reitung von  Fischen.  j?o  wird  es  bei  frchratenen  Vögeln  in  Verbindung 
mit  äbniiclien  Zuthalen  erwähnt  von  Arislophanos  Vo.  532  KOub'  ötttt]- 
cdf.t€voi  7Tap686v0'  u)uäc.  dXX'  ^ttikvüuciv  xupöv,  IXaiov.  ciXqpiov, 
Öhoc,  lind  d;is/  man  es  hei  Fleisch.sp»?iseii  itii  allgemeinen  zur  Krhöhung 
des  Wolgoschmaciis  anwendete.  l.'i>zl  si(  Ii  ,nis  Plinius  Wurlfti  m.  h. 
XXVII  schlieszen:  ad  opsonta  uiuniur  i^smirnio)  cum  muito  el  oleo 
et  garo .  uiaxime  in  el/Tta  rnrnibus. 

Audi  «it  iiniso  wurden  aligemein  mit  Ucl  zubereilet.  Was  z.  IJ.  die 
liülseufrfuhk'  ix'lrim ,  su  musz  man  an  ihnen  diesen  alllSglichen  (Je- 
braucli  des  Oeles  voraussetzen,  um  zu  begreifen,  wie  Pollux  u.  a.  eint* 
so  ganz  unmögliehe  Erklärung  der  tTTiTraCTa  hei  Arisl.  Ri.  103  u.  1089 
geben  künnen.  Diese  w.in  ii,  sagt  er  VI  61,  t'iii  (jei  idil  aus  Hul.seuri  ücli- 
len,  welches  ui.in  mil  rciiit  iu  Mehl  bestreute,  mit  Oel  hegosz  und  dann 
asz.  Wir  wollen  jclzl  nur  noch  erwähnen,  dasz  an  iltii  Kulil  das  Del 
auch  w.'ihrend  des  Kochens  gelhau  wurde"},  von  den  Salalen  aber,  an 
denen  wir  es  ja  gegenwärtig  noch  gebrauchen,  nichl  sprechen;  denn 
wenn  dieselben  auch  nicht,  wie  bei  uns,  roh  gegessen  worden  sind,  so 
wird  doch  gerade  hinsichtlich  ihrer  niemand  behaupten  wollen,  dass  das 
Oel  des  Geruchs  wegen  daran  gethan  sei. 

Bei  den  Gebacken,  su  denen  wir  jetzt  übergehen,  zeigt  sich  die- 
selbe Eigentümlichkeit  in  der  Verwendung  des  Oeles,  die  wir  bei  den 
6^üL  beobachten  konnten,  dass  es  nemlich  nicht  erst  an  das  fertige  Brot 
gethan  wurde,  etwa  in  der  Art  dasz  das  zum  Essen  abgeschnittene  Stflek 
in  das  Oel  getaucht  oder  damit  bestrichen  wurde  —  wenigstens  kenne 
ich  keine  Stelle  aus  der  man  dies  schlieszen  könnte  —  sondern  dasz  es. 


12)  iat.  II  8,  15  hh  rni.vli/m  ii/s  cfit:  oh'o  .  .  (jnro  .  .  vino  (juinquenni 
.  ,  duta  coquitur.  13)  i^v  öt  ^tvoc,  Kai  ^nnrdxTOVTtc  dX9iTUJV  XeiTTÜJV 
Kul  ^a(ou  f|c6iov.  Unsere  jetzigen  Scholien  erklKren  ^iriirocra  viel  ne* 
türlicher,  doch  hat  Pollux  jedenralls  sclion  dns  von  Aldus  gegebene  Ti|i 
lr\(^\  (für  iLiAiTi)  gelesen.  Die  Kikliiiniiu:  des  Follux  ist  besonders  d.n* 
rum  bt'fremdend,  weil  man  wol  vielfach  Honig  an  die  fertigen  Speiden 
that,  nirgends  aber  ein  solcher  Gebrauch  des  Oeles  erwähnt  wiid« 
14)  V^l.  i.nbtiloB  bei  Athen.  G5«  d|Aq>ibpoM(uiv  AvTiuv,  bt  olc  VO)lfi!€Tai  ! 
€i(f€iv  Ua(«|i  ^<pavov  if|YXaK|ii^v  usw. 
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gßwdhnlit-li  zusammen  mit  Milch  und  Snlz ,  in  den  Teig  geknetet  wurde. 
Bei  Allienüos  IIS**  teilt  ein  GramHinlikfr  niis  einer  Schrift  des  (Ihrysippos 
von  Tyana .  die  den  Titel  dpTOTTOUKOC  füiirle,  unter  anderen  auf  die 
Bäckerei  he/figliiluii  Bemerkungen  auch  folgende  mit:  Trapd  ToTc 
Xr|ci  KaXeirai  iic  dpTOC  otTraXoc.  dpTuöfatvoc  to^okti  öXxfiu  kqi 
tXaiuj  KQi  dXciv  dpKeioic-  bei  be  ttiv  iLiaiepiav  dv€in^vr|v  elvai* 
vgl.  113**  und  114%  von  denen  die  erslere  Stelle  üherdies  noch  darum 
merkwürdig  ist,  weil  es  dort  Iioiszt,  in  Ermangelung  des  üels  könne 
auch  Fett  genommen  werden  (TTpocßdXXcTat  IXaiov  ÖXifOV,  ei  öl 
Mn,  CTCap). 

Was  nun  die  TrXaKoOvrec  der  Griechen  anlangt,  worunter  wir  ans 
Ffannkuchen,  Plinsen  und  Sballches  zu  denken  heben,  so  worden  audi 
diese  wol  niemals  ohne  Oel  bereitet.  Die  Sorten  derselben  sind  noch 
zahlreicher  als  die  des  Brotes;  auch  von  ihnen  hat  Alhenflos  (6i3* — 6#9*) 
ausfilhrlich  gehandelt.  Da  sie  jedoch  nicht  eigentlich  als  ^CjüOtra,  son- 
dern bloss  als  f)buC)iaTa  genossen  wurden,  so  haben  wir  nicht  ndüg 
unsere  Betrachtung  aber  den  Gebrauch  des  Oeles  an  Speisen  noch  weiter 
aussudehnen. 

Das  Resultat  dieser  Digression,  die  sich  nicht  umgehen  liest,  Ist 
dies,  dasi  Griechen  und  Römer  fast  allgemein  bei  der  Zubereitung  der 
Speisen  Oel  verwendet  haben,  dasz  sich  aber  nirgends  eine  Andeutung 
findet,  dasz  dies  geschehen  sei,  um  die  Speisen  wolriechend  zu  machen, 
worauf  der  dunkle  Sinn  der  Platonischen  Worte,  von  denen  wir  aus* 
giongen,  zu  leiten  scIiIimi  .  sundern  dasz  das  Oel  in  dieser  Bezieiiung  nur 
in  Verbindung  mit  anei kannten  Gewürzen  genannt  wird  und  selbst  für 
die  hauptsächlichste  Würze  aller  nicht  roh  genossenen  Speisen  güt« 
Darum  kann  auch  die  Meinung  des  Protagoras  an  unserer  Stelle  nur  die 
sein,  dasz  das  Gel,  welches  auf  die  <1uszeren  Teile  des  Körpers  unter 
allen  Umsländon  günstig  wirke,  für  die  inneren  nur  in  niösziger  Quanti- 
tät gehraiiclit  gut  sei;  unni.lszigpr  <I('Iir;m('h  küiinc  einem  schwächlichen 
oder  von  Kr.inklicil  angegrifrcncn  Köiper  loicht  nachteilig  werden,  aber 
gnn?:  zu  ciilltoliren  sei  das  Oel  auch  für  einen  .solchen  nicht,  da  ohne  das- 
selbe weder  eine  gebackeno  noch  eine  gekochte  oder  gebratene  Speise 
(xd  ClTia  Te  Kai-Oipa)  einen  angenehmen  riescliuiack  habe.'') 

Dieser  Sinn,  der  auszcrdem  allein  dem  Zusauimcnbang  entspricht, 
wird  gewonnen,  wenn  wir,  wie  sclion  gesagt,  x^M^^v  für  pivuJV  lesen. 
Dasz  dieses  Wort  X^M^^  «""^'^       iUalon  schon  zur  Bezeichnung  des  Ge- 


lö)  Vgl.  Atbcnäüä  015*"  d'fKpibec  TremidTiov  €V|i6^€vov  fev  ^aCtp  Kol 
Mcrd  toOto  ^€XlTOÖ^€VOV•  ebd.  646*  TUTrivCrric  irXaicoOc  tv  ^U|f  TfTH- 

YaviCjLi^voc ,  u.  a.  Iiv  AVi  Iche  Wirkung  es  auszcr  der  Erböhiing  des 
Wolgeschnittcks  nach  üor  Ansu  lit  der  Alton  mich  hjitte ,  das  erwähnt 
unter  andern  Atiiyniios  115*:  o  kx«piTr|C  Kai  dirö  xtTfcivoö  h\ä  Ti]V  toO 
iXaiou  diTiiiiHiv  eOcKKpiTUiTepoc.  17}  Protagoras  hat  natürlich  keine  Ho- 
merischen Menschen  im  Sinne,  von  denen  die  Bemerkung  Rep.  404«  gilt; 
oTcOa  '(äp  ÖTi  ^ttI  CTpaxfi'aic  xalc  tüjv  ripibuiv  ^cridccciv  oöt€  Ix^uciv 
avroxK  ^cTiä  (  'O^rjpoc),  Kai  raOra  ^iri  HaXdTTTj  i\f  '€\\iicirövTUi  övrac, 
uuT€  «(pHoic  Kp^aciv,  dXXd  mövov  ötttoic  .  .  ohbi  |if|v  i^öuc^TUiV,  d»c 
iXibMoi,  "O^npoc  inbiroTc  ifivnceri  usw. 

jAltrbücItcr  für  cUs».  Philul.  im  üit.  12.  55 
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schmacks  gebraucht  worden  ist,  eine  Bedeutung  die  spater  allpremein 
winl,  das  ergibt  sich  aus  Timäos  65  ^  und  Galenos  (defin.  med.  II  279} 
merkt  es  ausdnlcklich  an.  Kr  sagl:  x^M^c  irapct  ji^v  iTTTTOKpdTei  bid 
TTavTüC  ^TTi  Tüüv  KttTd  TO  cuu^a  T€TaKTai  x^Mtüv,  iliv  dcTiv  finiv 
f|  cucTacic  a\VaToc,  (pXeTMorroc  . .  iropd  ik  TTXdrujvi  mal  *ApiCTO- 
i€k^\  f\  T€ucTn  iTOidnic  . .  x^MOC  dvo|id£€Tai. 

Aber  was  sollen  nun  an  unserer  Stelle  iA  oicO^cic  al  btä  tuiv 
XU^u^  iiedeulent  Die  von  Athenlos  280*  und  andenrtrts  angefahrten 
Worte  des  ^^uros  dqpoipu^  Tdc  hvä  x^^^  f|5ovdG  od  b^Qvaim 
voilcai  TdroOÖv  flhersetzt  Cicero  (Ttue.  III  18,  41):  delrahens  eot  «o- 
tmpiate$^  pute  tapare  perdpkmimry  tum  kabeo  fitod  imteiiegam  &o- 
«iMi  ähiä*  Aehnlieh  kfinnlen  auch  wir  hier  flbersetzen:  'die  Wahrneh- 
mungen, die  wir  durch  den  Hrschmack  erhalten.'  Auf  diese  Weise  wire 
allerdings  der  Widenrion  entfernt,  dasz  das  Oel  des  Geruclis  wegen  an 
die  Speisen  gethan  werde;  aber  einen  voilkonunen  befriedigenden  Gedan- 
ken, wie  wir  ihn  bei  Piaton  fiberall  linden,  wenn  wir  ihn  suchen,  er^ 
halten  wir  doch  noch  nicht.  Ist  es  nemlich  wol  denkbar,  dasz  Protago- 
ras  unter  all^^cmeiner  Zuslininiung  soinor  Zuhörer  behaupten  konnte,  die 
Appetitlosigkeit  oder  der  Widerwille  (t]  öucx^peiaj  entstehe  bei  den 
VVahrnehmungen  durch  den  Ceschuiack.  d.  h.  also  bei  dem  J:)sseii^  Das 
heulige  SprQciiwort  lautet  bekanntlich  iiin{:;ekehrl. 

Es  bleibt  daher  nichts  ühii-^  als  um  h  rinen  Schrill  weiter  zu  geben 
und  auch  die  beiden  vorhergtljLiukn  Woile  iiir  verderbt  zu  erklären. 
Dasz  biet  TU)V  entstanden  sei  aus  dribeiuv,  diese  Annahme  wird  im 
ersten  Auj^enblick  manchem  aulTallend  er.scheineu;  aber  es  darf  nirlii 
übersehen  werden,  dasz  die  Verwechselung  von  A  mit  A  in  unsern  Hss. 
öfter  vorkuminl  und  falsche  Lesarten,  die  bis  in  die  fnlhesle  Zeil  zu- 
rückreichen, erzeugt  hat.  So  geben  PhAdros  2I0'  fast  alleUss.  und  zwar 
gerade  die  llteslen  cd{K>(k  oder  dboOc  (und  danach  andere  bi'  cdboOc) 
far  biboüc,  so  findet  sich  elid.  230^  ota  fdr  o\  h\  M  fdr  bc!  n.  i.  So- 
bald aber  einmal  das  a  in  dnb^wv  Dilsch  gelesen  und  mit  b  vertauseht 
war,  war  der  Uebergang  zu  dem  was  jetzt  die  Hss.  bieten  leicht  genug. 

Nach  unserer  Meinung  musz  also  die  Stelle  lauten:  ol  iorpol  irdv- 
T€C  äiraTOpeuouci  rote  dcOevoöci  m4  XP^K^t  iXai^t  dXX'  fi  ((n 
CMiicpoTdTi{i  TOÖTOic  oTc  MeXXei  ebccOai,  öcov  mövov  tj^v  buc- 
X^petav  Katacß^cai  Tf|v  diriTaic  aicGiiccci  toic  dnbeujv  x^M^jv 

TlTVOjll^VflV  iv  TOtc  CtTiotC  TC  KOI  öipoic.  Von  TOlC  dce€VOÖCl  haben 
wir  schon  gesprochen;  nur  auf  sie,  nicht  auf  die  Speisen,  kann  i]  bvquji' 
p€ta  f|  TtTVOM€vn  bezogen  werden.  Was  bucx€p€ia  in  solchem  Zusam- 
menhange wie  hier  bedeutet,  das  lernen  wir  am  besten  von  Piaton  selber. 

Er  sagt  Rep.  475''  tov  Ttepi  Tct  ciiia  bucxepfj  ouie  Treivfjv  (papev 
out' eTTiBu|Lieiv  citiujv  oübe  qpiXöciTov.  dXXd  KaKOCiTov  tivui.  Diese 
1  nliisl  am  Essen  eiilsioht,  wie  Protagoras  nieint,  oder  wie  tjnsere  Re- 
densart lautet,  die  Lust  am  Kssen  verfjehl,  wenn  man  schmeckt  (^Tri 
Taic  aic6nc€Ci)  '^},  dasz  die  Speisen  (tu  ciTia  Te  Kai  öipa)  ohne  ange- 

18)  akdncic  bezeichnet  hier  wie  üt'tur  geradezu  den  Geschmadc 


Digiiizeti  by  LiOü^ic 


Studien  IQ  Matons  throtagoras. 


835 


nehmen  Geschmack,  d.  Ii.  zubereitet  sind  oiine  Gewürze  (f)6ücpaTa\  UD- 
1er  (leneu,  wie  wir  nacbgewiesen  haben,  das  Oel  den  ersten  Platz  ein- 
nahm. 

Wir  haben  diese  Untersuchimi;  vorangestellt,  weil  hier  ein  grösze« 
rer  Abschnitt  im  Zusammenhange  zu  iietrachteii  war;  von  nun  an  wollen 
wir  die  einzelneu  Stellen  hinler  einander  behandeln,  an  denen  der  Plalu- 
nischc  Text  entweder  uurichlig  auf  uus  gekommen  oder  in  der  neuem 
Zeil  verschlechtert  ist. 

Kill  Keispicl  der  /weilen  Art  findet  sich  gleich  zu  Anfang  des  Dialogs 
8.  311'.  Hipfiokrates  halle  am  späten  Abend  erfahren,  dasz  Prolagoras 
uadi  Athen  gekommen  und  bei  Kallias  abgestiegen  sei.  Diese  Nachricht 
hatte  Ihn  so  aufgeregt,  dasz  er  trotz  der  Anstrengungen  dis  Tages  er 
hatte  einen  Ofichtigen  Sklaven  bis  an  die  Grenze  Böotiens  verfolgt  — 
nicht  ruhig  schlafen  konnte,  sondern  schon  ehe  der  Morgen  graute,  hei 
Sokrates  erschien ,  um  ihn  zu  bitten,  dasz  er  semetwegcn  mit  Prot^oras 
spriche.  Seine  grdste  Sorge  aber  war  die  dasz,  wenn  sie  nicht  eiUgst 
sich  auf  den  Weg  machten ,  sie  den  Sophisten  verfehlen  kdnnten.  Daher 
lieiszt  es:  dXXd  li  oO  pabi2[o)Liev  nap*  oötöv,  iv'  Ivhov  xaraXdßiu- 
^€v;  .  .  dXX*  fu»^i€V.  KQi  ifd)  emov  ^r|T^ui,  ai  '^aOi,  dKCice  tuificv* 
Trpiji  tdp  icTW  dXXd  heupo  ^£avacTüu)i€v  eic  t^v  auXfiv  Kcd  ircpi- 
tövT€C  auToö  6iaTpii|iu)|U€V ,  6ujc  Sv  9üjc  Tevritar  cCia  ^u)^€V.  Ai 
dieser  Stelle  liest  man  nach  (lohcts  Vorschlag  iu  allen  neuern  Ausgaben: 
xal  ifib  eiTTOV  juriTTUJ  t\  ^  'fO-Qi'  irpiü  ^dp  dcTiv.  Dazu  findet  sich 
bei  Saiipp«  die  Anmerkiinjj:  'nnrh  'füQl  folj^l  in  den  Hss.  ^K€ict  luupev, 
aber  ^iittuj      .mlwoi  lole  der  Aliicuer  reffelmäszig  ohne  das  Verlium  zu 
wiederholen' ;  und  unlcr  den  drei  IJoispielen ,  die  zur  Heslätigung  ange- 
führt wenleii,  findet  sicli  aurli  ««ins  .ins  IM.ilons  Ph.ldros  242*:  KdYUJ  .  . 
dir^pXOjuiai.  <t>.  luittiu  y  ,  uj  CtuKpaitc.  rrplv  dv  tö  Kaö|aa  TrapeXGri. 
Zunächst  iiiusz  daranl  aufmerksam  ^'cniaciil  werden,  dasz  in  allen  Aus- 
gahefi  vor  liekkor  und  in  allen  Hss.  mit  Ansiiahme  einer  einzigen  (Ambr.  r) 
für  ^r|TTUJ,  Ol  'YOÖe  gelesen  wird  /atiTTui ,  dyaOe  und  dasz  von  nir- 
gends eine  Spur  sich  findet.  Um  eine  regelrechte  Anlworl  des  Sukiales  • 
herzustellen,  genügt  also  die  Sireichung  von  dKeice  iiü^ev  noch  nicht, 
man  musz  auch      noch  hinzufügen,  oder  mit  andern  Worten:  der 
Schreiber,  welcher  nicht  etwa  bloss  das  vorhergehende  fiUMCV  zur  Er* 
ginzung  der  Ellipse  dem  Platonischen  Texte  beisehrieb,  sondern  Excite 
fui^ev  absichtlich  hineiuselzte,  musz  aucli  t'  weggelassen  haben,  weil 


im  siibjectivou  Sinne,  gusius^  wofür  die  ältere  g^-riechische  Sprache 
eben  so  wenig  oiu  eignes  Substantiv  hat  wie  für  sapores^  da,  wie  wir 
sahen,  \\}\x6c  erst  spiter  diese  Bedeutung  annahm.  In  derselhen  Weise 
wird  ftuch  atcOpTripiov  allein,  ohne  y^uctiköv,  welches  Adjectir  bei 
Piaton  ebenfalls  noch  nicht  vorkoinmt.  zur  liezeiclinung  der  Geschmacks- 
Werkzeuge  gebraucht,  z.  J3.  von  DiphiloH  bei  Athenäos  133':  i\  q)uXAdc 
i\  hp\)xi\a  ircpioicOi^ceTai'  \  Tuiv  irpccßur^puiv  yoip  TaOraTuiv  i^bucndruiv  1 
dvacTOMol  Tdxicra  TdcOririfipia,  (  t6  tc  vuiKapObbcc  xal  KttTf|M^uui|Uvov  | 
4cK4boc€  Kdiroiricev  i\hkm  qNiTdv.  Vgl.  ebd.  d46*. 

55» 


Digiiizeu  by  Google 


836 


Sludicn  zu  Piatons  ProUgoras. 


er  erkaniUo  tlasz  or  |jri7riü  "f Üj  ''iOL^t,  tKtice  iuufiev  nicht  für  Plalo- 
uiscli  ausgeljcn  konnle. 

Die  holländischen  Philologen  wAnten  io  ihren  Conjecluren  sehr  l>e- 
schrSnit  sein,  wenn  sie  annebmeD  sollten,  dm  die  Fehler  unseres  Textes 
bloss  aus  Versehen  und  brium  entstanden  wiren;  sie  haben  es  su  fhun 
mit  der  *stolida  scribarum  audacia,  nihil  fere  non  mulantium  in  Plalooe 
ac  mutilantium';  und  von  diesen  Sebreibem  gibt  es  nach  ihnen  twei 
Classeo:  von  den  einen  ('scribis  perverse  vel  potius  omnino  non  inlelle- 
gentibus  scripta')  rühren  viele  ungeschickte  Interpolationen  her,  von  den 
andern  aber  (^sc^ibis  vulgo  optlme  scripta  intellegentibus')  stammen  Peri- 
phrasen und  Glosseme,  die  nicht  jedermann  beraussufinden  im  Stande  ist, 
wie  ßpaxuT€pov  iroieiv  534*  ein  solches  zu  cuvT^^ivciv  ist  oder  wie 
7T€pi  TOJV  oiKObo^rmctTOJV  319**  u.  a.  Erst  auf  diese  Weise  wird  ein 
Feld  eröffnet,  auf  dem  philologische  GelehrsAmkeit  und  krilisciicr  Scharf- 
sinn sich  zeigen  kann.  Denn  es  ist  da  ja  alles  zu  streichen  was  jeae 
Schreiber  hinzugefüfjl  liaiien.  und  liin/uzufflgen  was  sie  gestrichen  haben, 
und  wenn  man  auf  solclie  Weise  eine  Stelle  des  Platonischen  Textes  be- 
liandell,  d.  Ii.  zwölf  W(»rte  we^^jj^est riehen  und  zwei  hineingeselzt  hat,  so 
kann  man  mit  gröster  Unbef.uigenlieil  das  Itesullnl  folpendermaszen  an- 
geben: 'sie,  aliis  inserlis.  aliis  omissis  omnis  un.ieolutliia  sublata  est  et 
nulla  manca  ellipsis  .superest,  sed  umnia  clara  sunt  et  Auicurum  Scripte- 
runi  principe  digua.'")  Auf  diese  Weise  aber  läszl  sich  von  kundiger 
Hand  aueh  in  je<lem  Scliülcrscripluni  eine  ganz  uiiladelliciie  Sprache  her- 
stellen, und  ist  ein  solches  jedenfalls  ein  geeigneteres  Material  zu  einer 
solchen  Behandluug  als  die  Platonischen  Dialoge.  Denn  da  sie  überall  als 
das  wenn  auch  künstlerisch  dargestellte  Abbild  der  mflndliciien  Bede  er- 
scheinen wollen,  die  bei  keinem  Volk  und  bei  keinem  Henscben  sich  bloss 
iimerbalb  der  festen  und  engen  Grenaen  der  Schriftsprache  bewegt,  so 
mfissen  die  aus  andern  Scbriflstellern  abstrahierten  Oeselze  der  Darstel- 
lung hier  notwendigerweise  einige  filodificationen  erleiden.  Ja  es  ist  für 
die  Richtigkeit  einer  Aenderung  im  Platonischen  Teite  selbst  das  kein 
Beweis,  dasz  Plalon  selber  an  andern  Stellen  sich  dieser  Aenderung  ent- 
sprechend ausdrücke;  bei  ihm  sind  Anakolutliicn  und  Ellipsen,  ungewöhn- 
liche Constructioncn  und  Stellungen,  altertömliche  und  poetische  Aus- 
drücke und  andere  Abweichungen  vom  gewöhnlichen  —  vorausgesetzt 
natürlich  dasz  sie  überhaupt  griechisdi  sind  —  an  jeder  einzelnen  Stelle 
zu  erklaren,  aber  nicht  zu  corrigieren.  Und  wenn  auch  natürlich  nicht 
überall,  so  wird  doch  meistens  ein  tieferes  Eintlringen  in  den  Zusammen- 
hang der  (icdanken  und  eine  genaue  Ueobachtun^r  «ler  Eigeninmlichkcil 
des  sprechenden  eine  Erklrininp  nn  <!ie  Hand  gehen.  Dies  ist  der  Fall  .in 
unserer  Stelle,  llippukrales  hatte  gesagt:  Ti  ou  ßabi'^OjJtv  Ttap'  aÜTÖv; 
,  .  dXX'  i'uu^ev.  llaranr  .inlwortete  Sokrates:  )^)^ttuj  .  .  ^KeTcc  Tlüjiev 
.  .  dXXci  beupo  ^HüvacT^JU^ev  eic  Tr)v  auXi^v  .  .  ciia  iuj)i€V.  was  aber 
erst        eintritt:  vuv  ji^VTOi  .  .  iiujiev  Kttl  dKOÜCiW]i€V  TOU  dvbpOC. 


19)  R.  B.  Hirschi^  arprumoutAtioncs  SocraticAe  noonoUae  in  PlMoae 
etc,  (Leiden  18C2)  S.  13  ff. 
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Der  Hast  des  Hippokrales  w  ird  die  philosojiliisclie  Riilic,  mil  der  Sukrales 
die  Sache  aiisielil,  geffenübergostellt  und  für  jeden  .nifmerksaraen  Leser 
durch  den  Gang  des  Ges(»rachs  angeileiilol.  Auf  des  Hippokrales  wieder- 
holte Aufforderung  heiszl  es  nichl:  jarjTTUJ  f\  €q)r]V,  nein,  Sokrales  I»e- 
ginut  eine  kleine  Rede  mit  Kai  dytü  cTttov.  Schon  zu  dieser  umsländ- 
licheo  fiehandlung  der  Sache  bitte  die  dliptische  Form  der  Rede,  die  zur 
Sebilderung  der  Eile  geeignet  ist,  nicht  gepaust.  Es  gibt  aber  oocb  einen 
andern  Grund,  wamm  man  ^€iC€  fuiMev  durchaus  fflr  Platonisch  hatten 
mass:  es  Ist  dies  die  flberall  hervortretende  Goncinnitit  der  Platonischen 
Sprache.  Wir  können  es  nicht  verstehen,  wie  man  die  besprochenen 
Worte,  sumal  dK€?C€,  streichen  und  öcGpo  stehen  lassen  kann,  das  nur 
durch  den  Gegensatz  zu  ^KClcc  gehalten  wird.  Wie  nun  dK€ice  (dorthin, 
nemlich  in  den  Hof  des  KaMias  zu  Protagoras)  su  beOpo  cic  Tf|v  adXVlv 
(hierher,  in  meinen  Hof)  den  Gegensatz  bildet,  so  steht  Tui^CV  gegenflber 
4£oV0(CTUf|i€V ,  das  in  conciser  KQrze  das  Aufstehen  aus  dem  Rette  und 
den  nächsten  Zweck  des  Aufstehens  zugleicli  bezeichnet  und,  wie  auch 
de  Tf|v  auXnv  zeigt,  für  dvacxdvTec  luj^ev  gesagt  ist. 

Während  also  alles  im  besten  Zusammenhange  steht,  wenn  man  die 
(Jeberlieferiing  beibehält,  hingegen  mil  Aufnahme  der  Cobelschcn  Conjeo 
lur  auch  diu  folgenden  Worte  ihren  Hall  verlieren,  wird  einem  Kritiker 
von  so  Weiler  Ferne  doch  allgemein  aufs  Wort  geglaubt,  dasz  die  Bewoh- 
ner Anikas  in  ihrer  Unterhaltung  so  steif  und  formell  waren,  dasz  keiner 
auf  die  Aufforderung  *lasz  uns  zu  dem  oder  dem  gelien'  hätte  erwidern 
dürfen:  'lieber  Freund,  jetzt  wollen  wir  noch  nicht  gleich  dorthin  gehen, 
sondern  erst  das  oder  das  Ihuu,  ilann  aber  gehen',  weil  das  Sprachgeselz 
zu  sagen  befahl:  'noch  nicht!'  usw.  Credat  ludaeus  Apella,  wir  aber 
wollen  aus  den  angeführten  Gründen  an  der  überlieferten  Lesart  fest- 
halten.»") 

S.  313*  findet  sich  der  bekannte  Vergleich  des  Sophisten  mit  einem 
Handelsmann;  die  Unterredung  aber  schreitet  so  unbeholfen  fort  und  die 
Rolle  des  Hippokrates  ist  eine  so  licherllche  und  widerspruchsvolle,  dasi 
die  gegenwärtige  Gestalt  dieser  Stelle  nicht  von  Piaton  herrAhreu  kann. 
Nachdem  Sokrates  gefragt  hat,  ob  nicht  der  Sophist  ein  GroszhSndler 
oder  Krimer  mit  solchen  Waaren  sei ,  von  wclclien  die  Seele  sich  nihrt, 
folgen  die  Worte:  (paCveiai  yctp  i}xoift  toioötöc  tic.  Tp^cpetm  6^, 
dl  CuüKpaTGc,  i|/uxf|  Tivi;  MaOnfioct  ö^^irou.  fjv  b'  i-xiU'  Kai  öttujc 
T€  fiii,  (Kl  dratpe,  6  coiptcrikc  usw.  Die  ersten  Worte  (q>aiV€Tai . .  m)^*) 


20)  S.  325**  steht  uuaugcfochteu  Tubc  ixiv  iroiei,  Tdöe  bi  jit^  noiei' 
wenn  die  boUXiidiflebeii  Phtlologeii  eonseqnent  Terfahren  wollten,  mos- 
ten sie  auch  hier  das  zweite  irolci  streichen,  du  f\  q>dBi  t*^  ja/i  ^Gorg. 
475*)  n.  a.  viel  gewöhnlicher  ist.  Dasselbe  pilt  von  ^la(p^p€l  331*  dXXä 
tI  toOto  5ia(p^p€i,  wo  dkXä  xi  toOto  vollkommen  genügte,  vgl.  309*; 
besonders  aber  gehört  hierher  Ges.  660*  oOt*  Av  ^vr^caiiiiiv ,  qjri^l^' 
ÖmIv  6  irotviTf)c,  e(Tr€p  öpOuic  21)  Susc-mihl  hat  <pa(v€Tai  yäp 

l^o\f£  toioOtöc  Ttc  in  seiner  ircberseisimg  ganx  übergangen;  ans  weU 
cbem  Grunde,  ist  mir  unbekannt. 


Digiiizeu  by  Google 


83S 


Studien  zu  Piaions  Protagoras. 


werden  seit  Schleiermacher  tu  der  Rede  des  Sokntes  gezogen ,  weH  es, 
wie  er  bi  der  Aain.  zu  d.  SL  sagt,  kaum  zu  ertragen  sei,  dasz  Hippokra- 
tes  auf  eine  solche  Weise  du  GleidiDis  sanehne  uiid  danu  erst  nach  dem 

Vergleichungsgrunde  frage.  Einen  formeiien  Grund  für  die  VerblnduDg 
dieser  Worte  mit  den  vorhergehenden  finden  Heindorf  und  Stallbsnm 
noch  in  f&p^  das  in  der  Antwort  nur  nach  einer  ausgesprochenen  Zu- 
stimmung, also  etwa  nach  irdvu  m^v  oCrv,  hitte  gebraucht  werden  kdn- 
neu.  Diese  allerdings  ganz  unerklärliche  Behauptung  hat  Ast  liereits  aus- 
fAhrlich  widerlegt,  der  die  Qherlieferte  Verteilung  der  Worte  beihehilL 
Dasselbe  haben  neuerdings  Hermann  und  Sauppe  gethan;  letzlerer  be- 
merkt, worauf  schon  Ast  aufmerksam  gemacht  halle,  dasz  für  Hippokra- 
tes,  der  dem  Protagoras  seine  Weisheit  um  jeden  Preis  ahkaufon  wollte, 
der  Vergleich  einlcuchlend  sein  muslc,  und  dasz  die  Wurle  qMxivCTat  •  . 
TIC  noch  zu  Snkrnles  Hode  gezogen  ganz  zwecklos  wnrt'nJ^^' 

Nach  unserer  Ansicht  kann  darülier  j^ar  kein  Zwcifd  ohwallon,  dasz 
diese  Worte  die  Antwort  des  Hippokralcs  bilden;  denn  wenn  er  nicht  aus 
eignem  Aiiinebc  seine  Meinung  darüber  ausgesprochen  hälle,  ob  iiim 
der  Vergleich  des  Sophisten  mit  einem  Groszhändler  oder  Krämer  richtig 
scheine  oder  nicht ,  so  wurde  ihn  Snkrates  dazu  aufgefordert  haben .  da 
seine  Methode  es  nicht  erlaubte  diesen  Vergleich  im  einzelnen  auszuführen, 
ehe  er  der  Zustimmung  dessen,  mit  dem  er  sich  unterredele,  gewis  war. 
Diese  Zustimmung  aber  liesz  sich  nicht  aus  der  folgenden  Frage  entneh- 
men, von  der  er  doch  wahrlich  nicht  sagen  konnte  )iav6dvuj,  ibc  epuu- 
xncic  ouca  aöni  id  vöv  diröxpidc  Ich  (Ges.  673''}.  Wie  die  Unter- 
redung weiter  gehen  wQrde,  wenn  die  Worte  nach  der  Ansicht  Sdileier- 
machers  zu  verbinden  wlren,  das  zeigt  z.  B.  unser  IKalog  330^,  wo 
Sokrates  sagt:  f|  btKmocuTii  irpätM^^  tl  icnv  oubiv  irpctTMa;  ^MOt 
l»kv      bOK€i*  Ti  coi; 

Grftuere  Schwierigkeiten  aber  machen  die  folgenden  Worte  des 
Hippofcrates:  Tp^q^at  5^,  i2i  Cuncponrcc,  i|iuxA  rivt;  Abgesehen  von 
dön  Widerspruch ,  der  zwischen  ihnen  und  der  eben  gegebenen  Antwort 
besteht)  wie  Scidciermacher  mit  Recht  hervorgehoben  hat*^  ,  so  ist  diese 
Frage  in  dem  Munde  eines  etwa  zwanzigjährigen  athenischen  JOnglings 
doch  gar  zu  einfältig.  Es  darf  freilich  nicht  übersehen  werden,  dasz  sein 
oberflächliches  Wesen  und  der  Mangel  an  wissenschaftlichem  Ernste  uns 
damit  angedeutet  wird,  dasz  er  'die  gesunde  Nahrung  der  einfach  schlich- 
ten Leiire  des  Sokrates  verschmähend'  einem  Sophisten  vorgestellt  tu 
werden  wünscht'^);  aber  er  musz  doch  eine  Belianntacliafl  mit  den  An- 


22)  In  der  neuesten  Ausgabe  heiszt  es,  dasz  ein  Zusatz  der  Art 
gegen  allen  Gebrauch  des  SokraÜachen  Dialogs  wftre.  Dasi  das  nicht 

ganz  richtig  ist,  ergibt  siel»  aus  830^  und  vielen  andern  Stellen. 
23)  Mau  findet  weder  bei  Wilrlauer,  dessen  Text  fast  durchgehends  der 
Hermannschen  Kecension  folgt,  noch  bei  Sauppe  eine  Andeutung  dar- 
über, wie  jemand,  der  von  den  Nahrungsmitteln  der  Seele  überhaupt 
keine  Vorstelhing  hat,  sagen  kann,  dasz  ihm  der  Sophist  ein  Hittdler 
mit  solcben  zu  sein  Bchoine.  24)  Theüt.  151''  sagt  Sokrates  selbst, 
dasz  er  nur  diejenigen  den  Sophisten  zuführe,  die  seine  niHeutisch«» 
Kunst» hohl  und  ohne  Begabung  tinde;  vgl.  Simplikios  (zu  Epikt.  Eu- 
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schüuungen  und  der  Redeweise  eines  ^obildelen  lirieclien  besessen  haben, 
da  er,  wie  aus  dem  Eingange  des  Dialogs  erhellt,  niil  Sokrates  sclion 
längere  Zeit  verkehrt  halte  uod  überhaupt  daran  dachte,  zu  seiner  wei- 
te» Aluliildiiiig  den  Unterricht  eines  Sophisten  su  benutsen. 

Wir  wfirden  ee  nemlich  vollkommen  begreiflich  flndeo,  wenn  er 
Anstost  genommen  hitte  in  der  Behauptung,  dasi  Protagons  ein  Grosi- 
hlndler  sei"};  wie  es  ja  auch  heutzutage  in  mehr  als  ^iner  Hinsicht  auf- 
fallen würde,  wenn  jemand  die  Lehrer  der  verschiedenen  Grade  mit  den 
entsprechenden  Namen  der  Handelsleute  beseichnen  wollte;  aber  ganz 
anders  steht  die  Sache  ^  wenn  von  den  Lebren  als  einer  Speise  uod  Nah- 
rung der  Seele  gesprochen  wird.  Wie  dies  jeder  der  von  der  Seele  fiber^ 
liaupt  etwas  weiss  versteht,  so  mustc  es  auch  Hippokrates  verstehen, 
selbst  wenn  er  es  vorlicr  noch  nie  gehört  hatte.  Er  ist  auf  dem  Wege  zu 
Protagoras,  um  sich  für  vieles  (leid  von  ihm  unterrichten  zu  lassen,  d.  h. 
die  Waare  die  jener  führt  zu  kaufen  und  damit  sein  Verlangen,  oder  um 
einen  Piaionischen  Ausdruck  zu  gehrauchen,  seinen  Hunger  nach  Kennt- 
nissen^^} zu  befriedigen.  Das/,  er  nun  eben  damit,  womit  er  den  Hunger 
seiner  Seele  stillen  wollte,  seiner  Seele  Nahrung  zuführen  würde,  das, 
sollte  man  meinen,  konnte  er  ohne  weiteres  sich  selbst  sagen.  Ja  hätte 
er  in  der  Thal  einen  solchen  Ausdruck  nicht  zu  deuten  vermocht,  so  hätte 
er  die  Unterredung  des  Sokrates  mit  Protagoras,  die  ja  doch  eigentlich 
nur  um  seinetwillen  geführt  ward,  gar  nicht  verstehen  können.  Was 
halte  er  sich  z.  H.  bei  dem  Protagoreiscben  Salze  dvöpcia  du'  eÜTpO- 
9iac  TUJV  vjiUXUJV  TiTvetai  (361*)  denken  sollen? 

Dazu  aber  kunnwl,  dasz  diese  Melapliern,  die  ja  jedem  sich  ungesuclil 
darbieten  muslen,  sobald  man  einmal  die  Seele  als  einen  seihständigen 
Teil  des  Menschen  zu  betrachten  angefangen  hatte,  lange  vor  Piaton  im 
Gebrauch  waren.  Schon  Empedokles  (V.  105)  sagt:  dXX'  dt€  ^OOiuv 
xXOOt*  ^dQr]  Yctp  toi  (ppevoic  aöEet,  oder  wie  die  letzten  Worte  bei 
StoUos  (Flor.  app.  34,  14  Gaisford)  lauten :  jLici6r)Cic  t^P  cpp^voc  adHi 
(vgl.  Clemens  Alex.  Strom.  V  5S9*  f|  }i6iQr\a£  kot*  '^nrcboicX^a  t&c 
(pp^vac  ctöSei).  Und  wie  Piaton  von  der  Gesundheit  und  Krankheit,  und 
von  der  Stirke  und  Schwachheit  der  Seele  spricht,  so  spricht  er  auch  von 
dem  Hunger  und  Durst,  und  von  der  Speisung  und  Nahruilg  derselben 
ilurch  Lehren  und  Erkennlnis.  Von  den  zahlreichen  Beweisstellen,  die  sich 
bei  Plalon  überall  flnden  lassen,  erwibnen  wir  blosz  PbSdros  247  ^  wo  es 
beiszt:  da  die  Denkkraft  eines  Gottes  von  Geist  und  reiner  Wissenschaft 
sich  nthrt,  und  so  auch  die  einer  jeden  Seele,  welche  das  ihr  angemes- 
sene in  sicli  aufzunelunen  bestrebt  ist,  so  freut  sie  sich,  wenn  sie  nach 


eheir.  46,  8)  8.  811^  6  CuiKpdrnc  Tivibv  dvo/frufv  oöroO  piiv  KaTaq>po- 

VOÖVTUJV,  hl'  aÖTOÖ  bi.  ßouXoMCvuJv  dXXotc  cucrf^vai  rrpöc  7ra{?>€üciv, 
dirdyci  aÖTonc  k«!  cuvicrdvci  cocpicraic,  cucircp  lirircKpCiTri  töv  AiroWo- 
öUfpou,  Ö€iiO€VTa  auTOÜ,  Tip  Upwjayäpcf.  cuv^crnce.  25)  tielbst  Theä- 
totos  kann  (Sopb.  128*)  den  Grand  su  einer  solchen  Beaelehnuiig  des 
Sophisten  nicht  gleich  finden,  aondem  tng%  erstaunt:  irioc  toOto  X^- 
T€tc;  -26jFbUebo8  52*  bid  jiod?)MdTUiv  irc(vT|v  dXTr)6dvec  ädpxt^c  t^- 
vöpcvat. 
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lanser  Zeit  das  Seiende  erUickt,  and  wird  genährt  und  gelaU  an  der  Be- 
acbauiing  des  Wahren.*')  Dieae  Stelle  hatte  der  eben  erwähnte  Kirchen- 
vater fan  Sinne,  als  er  a.  0.  679'  bei  seiner  Betrachtung  Ober  1  Kor.  3,  1 
folgendes  schrieb:  T€vcac6€  KOi  tbcTC  ön  Xpicrdc  6  KUfnoc,  <pndv* 

oOtUJC  TOlp  ^OXiTOU  p€to2>(bu>Cl  TOTC  7^V€U^aTlKlJUT€pOV  TfiC  TOiaUTTlC 

liCTaXaiLißdvouci  ßpujceuüc,  Sie  br\  f\  ^jux^I  aurf]  dauT^v  r\br]  Tp€q)€i 
tcaiÄ  t6v  q>iXaXr)6ri  TTXdTuiva*  ßpuicic  Top  Kainoctc  tou  Ociou  Xö- 
TOit  fi  Tviuck  icn  ntc  Mac  ouciac. 

Dies  also  werden  wir  mil  Bestimmtheil  behaupten  können,  dass 

Hippokratps  nirlit  zwcifpllnfl  darflhcr  sein  konnte,  was  urilcr  den  Wiia- 
rpp  711  vfr'jfiMien  slm,  von  (Icihmi  dio  Seele  genährt  wirrl'**).  um]  (]i\s7  r? 
siclierlich  nicht  gefragt  hat  Tpeqpexai  bk  HJUX^Tivi;  Auch  wollen  wir 
nicht  unerwähnt  lassen,  dasz  Sokrates  auf  solche  Fraj^pn  niemals  die 
bloszc  Antwort  gibt,  sondern  mit  fj  T^p;  r|  OUK  o\e\\  oder  auf  ähnliche 
Weise  von  dem  Verständnis  dieser  Antwort  sich  üherzeugl.  Aher  was 
soll  mit  diesen  Worten  geschehen?  Für  einen  Zusatz  von  fremder  Hand 


27)  äT£  öeoö  öidvoia  viü  tc  kqi  ^mcTriur]  dKi-ipärw  Tp€q)Ofi^vr),  kuI 
Andcnc  Hfuxf^c,  öci}  dv  tö  irpocriKov  b^£uct)ui,  ibouca  öiä  xpövou  tö 
Äv  &xan^  TC  Kol  OcuipoOco  TdXnOfj  Tp^<p€Tat  koI  c0ira6€t  Die  Worte 
KOl  Änddic  i|>uxfjc  .  .  b^Eac6ai  halten  Suckow  (die  wiss.  u.  künstl.  Form 
der  Plat.  Schriften  S.  50t)  und  Spfn^'cl  (rhilolufjns  XX  S.  301)  für  ein 
Glosaem,  weil  8okrateti  lehre»  d&az  alle  Seelen  gern  da«  ihnen  anze- 
nessene  anftiebmen,  and  weil  er  an  dieser  SteUe  mir  den  Ziist*tid  der 
Gottheit  schildern  wolle.  Aber  abgeseben  davon,  dasz  es  schwer  sein 
würde  eine  andere  Stelle  IMaton»  nachzuweisen,  auf  welche  die  Worte 
des  Clemens  mit  Kecht  bexo^en  werden  könnten,  so  scheinen  uns  die 
angeführten  Gründe  niobt  stichhaltifi'  zu  sein.  Denn  es  haben  zwar 
alle  Seelen  eine  Selmsaebt  aaeb  oben  (yXixÖMevai  äiracai  toO  dviu 
?irovTai  248'»^  und  versuchen  es  sich  empor  zu  schwingen  bis  an  den 
überhimralischeu  Kaum,  um  wie  die  Götter  an  dem  Anblick  der  dort 
befindlichen  Ideen  sich  zu  laben;  aber  ein  groszcr  Teil  derselben  sinkt, 
weit  es  ihnen  an  Kraft  gebriebt,  in  die  Tiefe  bioab,  ebne  mm  Sebanen 
des  Seienden  gelangt  zu  sein.  So  nehmen  diese  Seelen  alle  das  ihnen 
angemessene  nicht  in  sich  auf,  sondrrn  bleiben  tinttilhaftig  der  rech- 
ten Speise,  welche  die  äeelc  nährt,  aber  sie  bleiben  es  durch  ihre 
eigne  Sebald,  Tgl.  947  ^  ßpiOei  räp  6  rf^c  K&xt\c  Tinroc  mct^uiv,  hrl  tV^v 
Tt>  ftiniuy  T€  Kai  ßapövujv,  i  dv  KOXll^  TcBpaMji^voc  tüjv  f|vid- 
Xiuv,  und  0«  frelangt  zur  Teilnahme  an  dem  g^öttlichcn  Mahle  nur  die 
Seele  die  <iutür  Sorge  trügt  (6ci)  äv  jji^Xn,  nach  den  besten  Uss.  für 
6a|  Av  lut^XXr]).  Was  non  den  sweiteo  Punkt  betrifTI.  so  batten  die 
Seelen,  weiebe  bis  an  die  Ideenwelt  empor  gelangt  und  ibatsachlicb 
mehr  vereinigt  waren  mit  rJJUtrrn  als  mit  den  andern  zurück:;«* 
falleueu  Seeleu,  nur  als  Begleiter  der  Götter  den  Weg  zurückgelegt; 
wie  nmi  bei  der  Sebilderung  des  Weges  ihrer  neben  den  Göttern  ans» 
drfieklich  gedacht  woflrn  war,  so  Iconnten  sie  anck  am  Ziele  nicbt 
unerwähnt  bleiben.  Was  wir  etwa  vermissen  k-'-iinten,  ist  6TT6p  ^XeTOV 
oder  etwas  ähnliches  nach  U7r€pf^p€v  24fi*,  aber  flic  Worte  oOtoc  m€v 
Ocd)v  ßioc  scheinen  überhaupt  mehr  auf  die  Zeit  uach  dem  Umzüge,  auf 
das  Leben  in  dem  Götterbaase  sn  geben.  88)  Naebgeahmt  hat  un- 
sere Stelle  Themistios  R.  t?3  S.  298  r\fn-xov  aÖToTc  rd  dYa)T»Ma  öca 
jaoi  TTpOüxa  UTrf^pxc  Kai  öca  irap'  Omv  ivQivbe  f TTnpicdtir|v  ciKOCtv 
ÖXoic  ^viauToic,  TioXXä  (i^v  iK  tuüv  dpxaiwv  cuXXeEujuevoc  Sqcaupüjv  xfjc 
Mvr||yiocOvi|C  nsw. 
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kann  man  sie  nulit  hallen,  das  vcriiielel  schon  ihre  Berücksichligung  in 
der  gleich  nachlier  folgenden  weilcrn  Ausführung  desselben  Gedankens. 

Jeder  Anslosz  \vrir(lc  gehohen  werden,  wenn  die  Worte  tu  CiUKpa- 
T€C  und  i'jv  dfuj  gclilf;t  und  gelesen  wflrde:  Tpeqpeiai  be  ij^uXH 
Tivi;  Ma8r||iaci  br|Trou.  Kai  öttuüc  usw.  Denn  es  ist  schlechterdings 
nutwendig,  Sokrttes  die  Frage  Tpe9CTai  hk  ^^\)X^  Ttvi ;  zuzuteilen,  nicht 
Mose  well  sie  fOr  Hippokrates  ganz  unschicUicli  ist,  sondern  auch  des- 
wegen, weil  mit  qmtverai  fäp  ejioiTe  toioOtöc  Ttc  bloss  der  ^Ine  Teil 
fon  Sokrates  Frage  beantwortet  worden  war;  daher  muste  dieser  ans 
methodischen  Grflnden  den  Gedanken  des  Relaüvsatses  in  einer  selbstln- 
digen  Frage  nodi  einmal  aufkiehmen.  IHe  Worte  ^aOifjfiact  bifiirou  müs- 
sen nnn  die  Antwort  des  Hippokrates  bflden.  Diese  Antwort,  die  der 
allgemeinen  Ansidit  der  Griechen  entspricht,  ist  zwar  nicht  ganz  erscbS- 
pfsnd,  da  nach  dem  Platonischen  Sokrates  die  Seele  nicht  blosz  durch 
die  von  andern  oder  durch  Erfahrung  zugefiQhrten  Lehren  oder  Kennt- 
ni.sse,  sondern,  wie  die  aus  dem  Phädros  angefOhrle  Stelle  zeigt,  auch 
durch  eignes  Denken  und  Erkennen  des  Wahren  genährt  wird,  aber  sie 
ist  für  den  Zweck  der  gegenwärtigen  Erörterung  genügend. 

Was  nun  die  Worte  lu  Cd)KpaT€C  und  f\v  b '  ifdj  anlangt,  so  dürfte 
sich  die  Streichung  derselben  kaum  rechtferfigen  lassen:  denn  es  wird 
niemand  einen  vernunftigen  Grund  anzugeben  ira  Stande  sein,  warum 
ein  Abschreiber  oder'  Leser  sie  dem  Platonischen  Texte  hin/ugefflgl  halte; 
viel  wahrscheinlicher  ist  es.  dasz  sie  auf  irgend  eine  Weise  an  den  unrech- 
ten Platz  gekommen  sin<l.  Wenn  man  die  Platonischen  Worte  nach  un- 
serm  Vorschlag  an  die  ünterredner  verteilt,  so  sieht  man  auf  den  ersten 
Blick,  dasz  r\y  ifdj  an  die  Stelle  von  tu  CtuKpaiec  gehört  und  umge- 
kehrt, d.  h.  dasz  der  ursprilngliche  Text  gelautet  hat: 

Ciuk.  Tpeq)eTai  b^,  flv  b*  eyu),  h^uxh  twi; 
*l7TTr.  MaGrjuaci  br|7T0u,  oi  CiuKpaTec. 
Die  Verderbnis  nnsers  jetzigen  Testes  hat  unsers  Erachtens  damit  ange- 
fangen, dasz  ein  nnsorgfaitiger  Schreiber  d>  OihcpaTEC  aus  der  darunter- 
stehenden  Antwort  in  die  Frage  aufnahm,  wodurch  dann  fiv  b'  tfib 
▼erdrlngt  wurde.  Denn  dass  diese  Anrede  erst  später  in  die  jetzt  dem 
Hippokrates  zugeteilte  Frage  gelangt  Ist,  davon  hat  sieh  eine  nicht  zu 
Yorkennende  Spur  erhalten:  ich  meine  die  Verschiedenheit  der  Stellung 
von  d5  C(&KpaT€C  in  dem  uns  tiberlieferten  Texte.  Die  lltem  Ausgaben 
und  Par.  E  hahen  nemlich  Tpecperai  hl  ifiuxifi)  i2i  CuixpaTEC,  tlvt;  die 
dbrigen  Hss.  aber  ipicpeiai  bi ,  iL  Cdncpimc ,  ipuxn  Tivi ; 

Die  ganze  Stelle  lautet  also  nach  unserer  Ansicht  folgendermaszen: 
'Ap'  ouv,  MTnrÖKpoTCC,  6  coqpicrflc  TUTX^vct  ^Mtropoc  Tic  f{ 
KOTrnXoc  Tujv  druJTiMUJV,  d(p*  luv  ipuxn  Tp^cpcxai;  <l>aiv€Tai  jap 
€jLioiT€  ToiouTOc  TIC.  Tp^tpeTtti  be ,  T^v  b '  ijw ,  \\fvx^  xfvi ;  MaOn- 
)jaci  br|7Tou.  w  CujKpttTec.  Km  öttujc  M^.  ^  ^laTpe,  6  co(picTf]C 
usw.,  und  wir  wagen  zu  holFen,  dasz  diese  Texlesnnderung,  da  eine 
solche  einmal  notwendig  ist,  die  Zustimmung  aller  derer  finden  wird,  die 
mit  der  Darstellungsweise  Piatons  und  mit  der  Argumentation  des  Solira 
tes  verlraut^sind. 
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8.  314*  ^  Nach  der  gewOhnliclieii  Anaiehl  der  Griechen  wer  kern 
KanfoiaiiB  ein  ehiliehir  Menech;  Handel  treiben ,  Oberiiaten  and  betragen 
blieb  gletchbedeutend,  wifarend  bei  ans  der  Zuaamnenhaog  von  teoaehen 
and  lauachen  den  Volke  llogat  entachwanden  iaL  Wie  hagründei  diese 
Ansicht  war,  liast  aich  aua  Wden  Naehriehien  griecfaiadier  Sohriflateller, 
besondere  der  Redner  erkennen,  aacfa  kann  die  lateiniaehe  Bedenaarl 
Grmeem  ßdB  nureari  eis  ein  Beleg  dalfir  gelten.  Hit  adehan  Kaufleuten 
fergleicht  Sukrales  die  Sophisten.  Wenn  man,  heiszt  C8  an  dieser  Stelle, 
von  ihnen  beim  Einkauf  der  LoliensmiUel  für  dieSede  ebenso  Jietrogen 
wird,  so  ist  in  dem  Fall  die  Gefaln  f  ine  viel  grdszerc,  weÜ  man  Speisen 
und  Getrftnkc,  wenn  man  sie  gekauft  hat,  in  einem  GeHlsze  nach  Hanse 
tragen  und  dort,  ehe  man  sie  zu  sich  nimmt,  hinstellen  und  einen  sach- 
verständigen darüber  um  Rath  fragen  kann,  w.is  man  davon  essen  und 
Irinken  dfirfi^  und  was  nicht,  und  wie  viel  und  wann,  w.lhrrnd  man 
Kenntnisse  in  keinoiu  andern  fiefäsz  davon  tragen  kann  als  in  der  Seele 
selber.  Darum  musz  jeder,  bevor  er  für  solche  Kenntnisse  das  Geld 
zahlt,  genau  wissen,  was  für  die  Seele  heilsam  oder  schädlich  ist.  und 
beurteilen  können,  ob  die  ausgebotenen  Lehren  zu  dieser  oder  jener 
Classe  gehören  —  oder  er  kann  das  theuerste,  was  er  hat.  auf  das  Spiel 
setzen  imd  gefährden  (öpa  jur)  7T€pl  TOiC  (piXTaTOic  Kuß€ugc  T€  Kai 
KivbuveOrjc). 

Die  Platonischen  Worte,  in  denen  dieser  Vergleich  durchgeführt 
wird,  haben  in  neuster  Zeit  einigen  Anstosz  erregt.   In  ciTia  ^tv  TOtp 

Kttl  TTOTCl  Tlpld/ieVOV  TlOpd  TOÖ  KaTTrjXoU  Kttl  d^TTÖpOU  IHCCTIV  .  . 

äiTO(p€p€iv  hat  Hermann  KainfiXou  xai  ^jUTropou  in  KIwunem  ein- 
gescbloaaen  und  mpA  tou  geachrieben ,  Sauppe  aber  hat  Kai  ^ju^opou 
gestrichen;  in  TÖ  ixäQmm  Iv  o^It^  lij  ipux^  Xaßdvra  Kod  MoOövra 
hat  Deuschle  Kai  |yio06vTa  eingeklanunert  Aber  wie  Deoschle  durch  die 
GrQnde  Sauppes  nicht  bewogen  worden  ist  Kfld  dfiitöpou  wegznlassen, 
so  hat  auch  Sauppe  bi  aeiner  sweiten  Ausgabe  von  Deuschles  Ansicht 
keine  Notls  genommen.  Und  die  Meinung  eines  unparteiischen  wird  in 
der  That  nur  die  sein  können,  dasx  beide  in  ihrem  Drteü  über  die  Con- 
jectnr  des  andern  Recht  haben.  Denn  um  mit  der  letzten  Stelle  anzufan- 
gen, ^a6övTa  ist  nicht  etwa  eine  Epexegese  zu  t6  |Ad6rmct  dv  aim^  tq 
Hiux^  XoßÖVTa,  sondern  tö  fudOrma  ist  das  gemeinschaftliche  Object  zu 
Xaßövra  und  ^aOÖvra.  Letzteres  hat  Plalon  hier  aus  Vorliebe  für  die 
etymologische  Figur  gebraucht  anstatt  ^x^vta.  vgl.  Lobeck  Paral.  II  516 
u.  522;  ohne  diese  Veranlassung  wurde  er  die  Hede  hier  ähnlich  gebildet 
haben  wie  Kpin.  974**  (ai  dXXai  feTTiCTf|uai)  C09ÖV  oOk  dTTOTeXoOci 
Tov  XaMßdvovid  t€  aurdc  xai  Ixovia,  vgl.  Ges.  717  &  KticTT]Tai 
Kai  ^x^i-  """dvia  eivai  usw. 

Was  nun  die  erste  Stelle  anlangt,  so  wird  sich  auszer  Wildauer 
wol  niemand  finden,  der  die  llerniannsche  Ansicht  gut  hiesze.  Denn  das 
ist  selbstverständlich,  dasz  man,  wenn  man  etwas  kauft,  es  von  jemand 
(irapft  TOij)  kauft.  Aber  auch  Sauppes  Aenderung  können  wir  nicht 
ligeu,  weil  die  Worte  rrapd  tou  Kanr'iXou  Kai", tjanupou  au"  dieser 
Stelle  sich  nicht  von  einander  trennen  lassen:  sie'siud  entweder  alle 
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falsch  oder  alle  richtig.  Wer  sie  alle  für  einen  Zusatz  hall,  könnte  an- 
führen, dasz  ricinus  sie  gar  nicht  iihcrselzt,  also  auch  wol  gar  nicht  vor- 
gefunden hat,  und  dasz  auch  nachiier,  wo  vom  Einkauf  der  Kenntnisse 
gesprot  lten  wird  (^a9r|)LiaTa  OUK  ^CTiv  dXXiu  usw.)  der  Verkäufer 
nicht  erwähnt  wird.  Die  Gründe  aber,  die  Sauppe  gegen  Kai  tjUTTÖpou 
anführt,  lassen  sich  alle  leicht  widerlegen.  Er  meint  zunächst,  dasz  der 
IjLiTTOpoC  hier  niehls  zu  tiran  habe,  d.  h.  dasz  mau  Speisen  und  Getrtnke 
nvr  TMn  icdiciiXoc  gekaolt  habe.  Wire  dies  wiritlleh  der  Fall  gewesen, 
und  hiUe  efai  BOrger  Athens  oiemals  die  Lebeosmtttel  direct  vom  Grosz- 
hindler  belogen,  so  wflrde  derselbe  auch  Toiher  nicht  erwihnt  worden 
sein.  Denn  es  blieben  dann  ja  nur  die  icdmiXoi  Qbrig,  die  ein  solcher 
flberllslen  konnte,  und  da  fi[ippol[rates  sn  diesen  nichl  gehörte,  so  wäre 
eine  Erinnerung  an  die  Betrflgereien  der  Grosshlndler  hier  mindestens 
fiberffilssig  gewesen.  Da  es  nun  aber  313'  heisst:  6  coq)iCTf|C  iia- 
iremicei  fmäc,  (Xjctt€p  ol  ircpi  t#|v  toO  cuu^otoc  Tpo(pr|v,  ö  i^nopdc 
T€  Kai  KomiXoc  (sc  dSctircrruiciv  f)Mdc).  xal  fäp  outoi  . .  ^TratvoOci 
irdvTflusw.,  so  werden  wir  mit  voilem  Recht  annehmen  dürfen,  dasz 
wenigstens  gelegentlich  auch  vom  Ifitropoc  im  einzelnen  gekauft  wurde, 
so  dasz  die  Erwähnung  desselben  an  sich  hier  nichts  auffallendes  hat. 

Doch  die  Stellung  spricht  ja  deutlich  gegen  ejUTTopoc;  üherall  grhl 
er  voran,  liier  steht  er  nach  KamiXoc.  Darauf  ist  zu  erwidern,  dasz  l'la- 
ton  keine  stereotype  Wortverbindung  kennt,  sitntiern  dasz  der  Platz  des 
Wortes  im  Satze  jedesmal  nach  derUedeulnng  hesliminl  wird,  den  dessen 
Begriff  im  darzustellenden  Gedanken  hat  oder  erhalten  soll.  Well  jeder, 
wenn  vom  Einkauf  der  Lebensmittel  die  Rede  war,  zunürhst  an  den  xd- 
7Tr|Xoc  denken  muste,  darum  geht  er  hier  voran ;  dagegen  sind  die  Worte 
bei  der  Einführung  des  Vergleichs  umgekehrt  gestellt,  weil  Protagoras, 
zu  dem  man  gehen  wollte,  biUigerweise  nur  mit  einem  ejUTTOpOC  vergli- 
chen werden  konnte.  So  hängt  es  nur  vom  Zusammenhang  ab,  ob  P)a- 
lon,  um  den  Begriff  von  7TdvT€C  zu  zergliedern,  sagt  Kai  övbpac  Kai 
Tuvatxoc  xal  naibac  wie  Rep.  471  \  oder  ml  naiba  Kcd  dvbpa  xal 
YUVC^KO  wie  in  nnserm  Dialog  325*.  An  dieser  Stelle  hat  man  die 
Worte  äü^ar  in  grosser  Udiereilung  fOr  nnedit  erUtrt,  aber  da  hier  von 
der  Strafe  und  ihrer  Wirkung  gehandelt  wird,  so  ist  der  Grund  zu  dieser 
Stellung  nicht  schwer  einsusehen:  Ja  selbst  solche  Verbindungen,  die 
bei  anderti  Schriftstellem  und  im  gewöhnlichen  Leben  lu  starren  For- 
meln geworden  waren,  löst  Piaton  mitunter  auf.  Dahin  gehört  cöv  6€<p 
eiftctv  und  elirctv  cOv  Gci|^  (Ges.  S68^);  icfiv  TOi&vavriov,  irdv  b^ 
Touvovrfov  und  TOÖvavTiov  änov  (Ges.  840*  und  rfiv  dvavriav 
Siracov  Ö6ÖV  Prot.  $17');  öircp  (KaGdTrep,  wcirep,  ö)  ^XcTov  dpn 
und  .  .  äpji  ^€TOV,  statt  äpn  steht  ebenso  vuv  hi\  voran  oder  (iiSu- 
figer)  iiach.*^)  Dies  mag  für  jetzt  genügen,  am  zu  beweisen,  dasz  idie 
Stellung  von  Ifnropoc  lieinen  Verdichtigungsgrund  abgeben  iuuui. 


99)  Braun  sagt  in  seiner  ersten  Abhandlung  de  hyperbato  Plato- 

nico  (Culin  1847)  S.  15:  'cum  relativo  proBomen  indefinitum  Tic  addi« 
kor,  dv  Semper  et  ubiqne  tertiom  locnm  oeenpat.'  D«  es  k«am  mdg« 
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Was  nun  endlich  Km  vor  l^iropOC  anlangt,  worür  Sauppe  f\  rer« 
langt,  so  erscheint  uns  dasselbe  ganz  unanstöszig.  Denn  das  Einkaufen 

bei  einem  Krämer  schlieszt  ja  das  bei  einem  Groszhändler  nicht  aus. 
Viel  mehr  fällt  Ktti  auf  3*25*":  eqp'  div  f\  lr\^ia  Bavaroc  auTuiv  to?c 
TTQici  KQi  iiJU"fCti,  wo  m;in  nach  Ges.  735*  zu  corrigiereii  versucht  sem 
könnte  TOic  naiclv  i),  doch  ist  auch  hier  Kai  richtig,  vgl.  Rep.  493*« 

S.  315**  TÖv  be  Mei'  eicevörica,  ^(pr|  "Oftnpoc,  'liTTriav  töv 
'HXeiov.  Die  Worte  cqpr)  "0|ir|POC  lialen  ein  eigentümliches  Sclucksal 
gehabt.  H.  Stephanus  wünschte  dafür  (paix]  av  "Ojl1T]POC,  und  der  Hg. 
der  Biponlina  und  Schleierinaclier  hielten  sie  ^'oradezu  für  eine  Inler- 
polaliori.  Als  nun  lleindorf  nachgewiesen  hatte,  dasz  Steplianus  Vor- 
schlag hier  ganz  unpassend  und  die  Worte  nicht  gerade  anstöszig  seien, 
so  heb  leiten  sie  die  folgenden  Hgg.  bis  auf  die  neueste  Zeit  bei.  Uirschig 
aber  witterte  hier  wieder  die  Thftligkeit  eines  SchreU>ers  der  tweitCD 
Classe,  die  wir  oben  kennen  gelernt  haben,  und  da  Deuschle  diese  Worte 
ebenfalts  eingeklammert  hat ,  so  acheint  es  nicht  fibcrflOssIg  efaiiges  IQr 
sie  ans ufiBhren. 

Zuttichst  musz  man  einriumen,  dass  Piaton  oft^  und  gewis  viel 
dfter  ab  wir  es  jetzt  noch  nachweisen  kennen,  den  Namen  des  Dichters 
oder  Schriftstellers  Oberhaupt,  dessen  Worte  er  benutzt  oder  dessen  Ge- 
danken er  widerlegt ,  gar  nicht  erwihnt.  Wendungen  wie  310'  ^ir€t6j| 
bk  TdxiCTd  ^€ . .  ö  üTTvoc  dvfiKev ,  oder  337  '*  6  vdnoc,  Tt3pawoc  ö»v 
TÜJV  dvOpuiTTUJV.  TToXXd  TTapoi  Tfjv  «puctv  ßta£€Tat,  werden  fast  auf 
jeder  Seite  gebraucht ,  ohne  dasz  an  ihm  Ursprung  erinnert  wird.  Da* 
neben  aber  wird  der  Name  des  Dichters  auch  oft  genug  ausdrücklich  er- 
wähnt. Dies  geschieht  entweder  kurz  mit  Kaid,  so  dasz  xard  TTivbapov, 
Ka8*  "0)ur|pov  ungefähr  gleich  isl  iva  Ka0*  "Ojbiripov  eiTTUi  (Lukianos 
Ikarom.  2),  wie  sich  aber  meines  Wissens  Plalon  nicht  ausdrückt  (vgl. 
Phädros  i.  A.,  Symp.  174'  u.  a.),  oder  es  wird  das  Präsens  oder  Imper- 
fectum  von  qpHMi,  X^T^),  cppdiui  gebraucht  und  zwar  qpr|Civ  ( "OjiTipoc, 
Ö  TTOirjniC  usw.),  gewöhnlich  ohne  ujc,  in  die  Rede  eingeschoben  wie 
oT^ai  und  eltTOV.*')  Obg!(Mcli  nun  alle  in  den  IMalonischen  Dialogen 
citierlen  Gedanken  oder  Worte  der  Art  nur  vorliegenden  Schririen  ent- 
nommen wurden,  ol)gieich  also  weder  Plalon  noch  Sokralcs  oder  wer 
sonst  bei  ihm  auftritt  sie  aus  dem  Munde  der  Gewährsmänner  gehört  hat- 
ten, so  werden  dieselben  doch  am  gewöhnlichsten  im  Imperfectum  ange- 
fahrt; s.  Menon  76'     toOtujv  bi\  Huvec  ö  toi  X^tuj,  ^qpn  TTivbapoc, 


lieh  sein  dürfte  den  p^anzcn  Platon  nach  einem  solchen  Gesichtspunkte 
durchzulesen,  so  lialto  ich  die  Anfstellunp  derartifrer  Reireln  immer  für 
sehr  gewagt.  Dasz  diese  falsch  ist,  ergibt  sich  z.  B.  aa»  Hippiad  1  286^ 
(tA  ^inTTtbcoMaTa)  Sl  äv  Tic  imTi^beticac  .  .  euöoKiMUrroTOC  T^vorro. 

C.pH.  iV2'^^  hiaßdvT€C  ef)  Kai  lunxöuevoi  IBiXovj^c  diro8vi^CK€iv 
TU)  ttoX^IlIlu,  (ppdZci  TOpxaioc,  tOuv  |LUc9oq)nputv  fiel  uduiToXXoi  ist  in 
der  Zürcher  Ausgabe  und  von  Hermann  uj  vor  q>pd£6i  eingeschoben, 
was  Hiebt  bloss  angewöholich  nnd  übeifltissig,  sondern  soeh  für  den 
GedankeBSQsammenhan;  unpassend  ist»  Tgi  Stallbanm  s.  d.  8t. 
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Ces.  690''  KttTct  qpuciv,  UJC  6  0r]ßaioc  ^cprj  TTOie  TTivbapoc  (Kral.  402'* 
(i  Koi  "O^Tlpoc  tXetev)  und  Prot.  340*  bOKO)  /ioi  TTttpaKaXeiv  ce, 
üjCTiep  ecpn  "O^ripoc  töv  CKCtiuavbpov  .  .  töv  Ci|LiöevTa  rrapaKO- 
XeTv:  dies  konnie  auch  heiszcn  ujCTTcp,  €cpr|  "0)ar|poc,  6  CKci^avbpoc 
. .  Trap€KdX€l,  was,  wie  ich  sehe,  Stallbaum  schon  anmerkt.  Hierzu  also 
gehört  aueh  unsere  Stelle.  Demnach  rousz  man  die  Worte  i^px]  "O^npoc 
jedenralls  fOr  PJatonisch  halten ,  mag  man  sich  zur  ErklSrung  des  Imper- 
fects  zu  ^sagle  Homeros'  hinzudenken  *als  ich  ihn  (von  einem  Rhapsoden) 
hdrte'  (vgl.  Rep.  605*  ol  ß^TtCTOt  fmiiiv  äKpou)M€VOi  'OjLiripou  f\  xal 
fiXXou  Tivdc  TU)V  TpOT«pbOKOtiJLlv),  oder  'als  er  eine  ihnliche  Gruppe 
schilderte*  vgl.  Aelius  Arlsteides  S.  48$  (377  Dindorl):  (pa(v€Tat  (TTXÄ- 
TU)v)  Touc  coq>tCTdc  Kard  toOc  "Aibov  KoXaZoin^vouc  TiO€tc  Kttl 
KoraX^Yiwv  •  Ktti  jurjv  TdviaXov  eiceibov,  xai-  töv  hl  ^ej'  eicevörico, 
TOk  Ik  NeKuiac  auTOuc  köc^oic  ti)liuuv,  TTpöbiKOv  fi^v  üic  TdvroXov 
dvra,  'lirniav  H  ibc  tö  efbuiXov  toö  'HpoucX^ouc. 

S.  315'  rnhri  Sokrales  von  den  Zuhörern  des  Prodikos  namentlich 
auf  Pausanias,  Agathon  und  die  heidcn  Adeimanlos,  und  zwar  mit  folgon- 
don  Worten:  'Ihm  ^Prodikos)  zur  Seite  saszen  auf  den  nahestehenden 
Rul)»'l)etlcn  Pausanias  dei-  Kerauieior  und  Lcis.Mnuien  mit  Pausanias  ein 
Uütli  nicht  p^anz  erwachsener  Jüngling,  nach  meinem  Dafürhallen  von 
schönen  und  guten  Anlagen,  von  Gestalt  aher  in  der  Tliat  selir  schön; 
mich  dünkt  gehört  zu  liahen,  dasz  er  Agathon  heisze,  und  es  sollte  mich 
nicht  wundern,  wenn  es  der  Liebling  des  Pausanias  wäre.  Und  dieser 
Jüngling  war  zugegen;  auch  die  beiden  Adeimanlos,  der  Sohn  des  Repis 
und  der  des  LeukülujdiKlcs,  und  einige  andere  waren  zu  sriirn."')  So 
viel  ich  wcisz,  hat  zuerst  Schleiermacher  die  Worte  touto  t'  t^v  tö  ^ei- 
pdxtov  oder  wie  in  den  bessern  Hss.  steht,  toOt'  fjv  t6  ^eipdiaov  als 
fehlerhaft  bezeichnet,  seinen  Vorschlag  aber  TOuii  filr  xaur*  zu  lesen 
hat  er  apiter  mit  Recht  wieder  zurOckgenommen.  Heindorf  vermutete 
odv  für  f)v,  und  fflr  diese  Conjectur  liszt  sich  anführen,  dasz  im  Par.  E 
oOv  ^  j 

gelesen  wird  i^v.   fKiuach  lautet  der  Text  in  der  Zün  lier  Ausgabe:  toOt 

oOv  TO  fieipdKlOV  KQi  TÜu  usw.  Uie  übrigen  Hgg.  haben  rjv  beibebalten 
und  nehmen  es  fast  alle  in  <ler  Bedeutung  von  Tiapfiv,  für  welche  selbst 
bekker  sich  lierbeigeiasson  bat  zwei  Stellen  nachzuweisen.  Doch  wir 
hallen  alle  Bemühungen  für  vergeblicii,  diese  Worte  in  solche  Verbindung 
mit  den  übrigen  zu  bringen,  dasz  die  Darstellung  einen  Platonischen  An- 
strich erhielte.  Denn  mag  man  übersetzen  :  Mieser  Jüngling  war  zugegen' 
oder  mit  Sauppe  'dieser  Jüngling  war  es  (nemlich  den  wir  dort  sitzen 
sahen)'  oder  gar  'dieser  Jüngling  also  und  die  beiden  Adeimautos  waren 

'M)  7Tap€Kdör|VTo  aÜTUj  im  raic  iTXr|c{ov  KXivaic  TTaucaviac  t€  ö  (k 
Kcpa|Li^u)v  Kol  pexd  TTaucaviou  v^ov  ti  Iti  m^^P^^kiov,  Uic  yiiv  iyihjxai, 
xoXöv  T€  KdroOöv  Tf|v  (pOctv«  Tfiv  6*  oOv  Imov  irdvu  koXöc.  eboEa 
dicoÖc«  dvoMA  aÖT^i  elvai  'ATdOwva,  kqI  o\jk  dv  dQV^dZoiMi,  cl  iraibixd 
TTaucavbu  tutx<4v€i  iTjv.  toOt6  t'  ?\v  t6  ^cipdicioVi  Kol  xdi  'Abei^dvTUi 
djLupoT^pui  .  .  Kai  dXXoi  Tivk  itpaivovTo. 
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dort  zu  sehen':  iiuiner  Itlf'ihcn  diese  Worte  für  jeden,  der  den  Zusammen- 
hang^ genauer  erw3gl,  ^mstoszig.  iJenn  sollte  «ach  den  gleichsam  paren- 
thetisch gesprochenen  Worten  fboEa  otKOUcai  .  ,  TUTX«V€l  UJV  der  frü- 
here Gedanke  wiedei-  aufgcnuiiunen  werden,  so  niusle  auch  dos  Pausanias 
wieder  ErwaJinung  gesdiehen,  der  doch  auch  zugegen  und  zu  sehen  war, 
UBd  welcher  ji  ebea  lUMHiaieD  nAt  Agathoii  das  4hie  hervorrtgende  Pur 
auf  der  dinen  Seite  von  Prodikos  bildete,  dem  auf  der  andern  Seite  die 
beiden  Adeimantos  entsprachen.  Wir  halten  es  darum  fllr  unzweifelhafl, 
dass  die  Worte  toOto  fiv  rö  fi€tpdiaov ,  welche  die  ganae  Symmetrie 
stOren,  ein  Glossem  siod.*^  Sieht  man  nemlich  ab  von  den  beigebrachten 
Erklirungen  und  lietrachtet  man  die  Worte  ganz  unbefangen,  so  wird 
man  TOUToliv  TÖ  fieipdnov  entweder  fibersetsen:  'dieser  Jfingling  war 
es'  oder  *dies  war  der  Jfingling/  Mit  jener  Bedeutung  der  Worte  ist, 
wie  wir  geseigt  haben ,  an  dieser  Stelle  nichts  ansufangen ,  diese  aber 
leitet  sofort  zu  einem  richtigen  Urteil  über  ihren  Ursprung.  Sokrates 
hatte  gesagt:  *es  sollte  mich  nicht  wundem,  wenn  es  der  Liehling  des 
Pausanias  wäre.'  Darauf  heiszt  es:  'dies  war  der  Jüngling.'  Nun  wird 
(loch,  meine  ich,  jodnr  zugestehen,  dasz  diese  Worte  dorn  Platonischen 
Texte  heigeschrioljpn  woidon  sind  von  einem,  dem  das  Verhältnis  des 
Pausanias  zu  Agatlion  aus  den  Symposien  IMalons  und  Xenophons  be- 
kannt war,  und  der  mit  diesen  Worten  die  von  Sokrates  ausgesprochene 
Vermutung  bestätigen  w«»ille.  Diese  an  sich  nicht  unpassende  Benjerkung. 
die  auch  sprachlich  correcter  ist  als  manche  ähnliche^},  ist  dann  von  einem 
Abschreiber  in  den  Text  hiueiugesetzt  worden. 

S.  322  '  liiulet  der  ülierlicfi'i  le  Text :  erreibf]  be  ö  dvBpuJTTOC  Beiac 
jLi€T€CX€  fiüipac,  TTpujTOV  /itv  öiü  THV  Tou  öeoö  cuTT^veiav  Idjwv 
jiövov  Oeoijc  dvöpice,  Kai  eirexeipei  ßuujiouc  t£  ibpuecGai  xal  dT<&A- 
MOra  6cu>v.  Dasz  Protagoras  nicht  gesagt  haben  kann  btd  Tfjv  TOd 
OeoG  cuTT^veiov,  hat  Hermann  richtig  erkannt;  er  hat  daher  ToO  0€oO 
in  Klammem  eingeschlossen;  Deuschle  aber  ist  noch  weiter  gegangen 
und  hat  sUe  fOnf  Worte  ffir  ein  Glossem  erklftrt,  indem  er  daran  gewis 
recht  gethan  hat,  Tfjv  cuYT^veiav  allein,  wie  bei  WUdauer  und  Sauppe 
gelesen  wird,  ffir  nnplatonisch  zu  halten;  es  mflste  dann  wol  heiszen  biä 
TaOniv  T^jv  cuYT^veiav.  Allein  wir  können  die  Sidle  auch  so  nicht  als 
geheilt  anerkennen,  da  wir  durchaus  nicht  zugeben,  dasz  diese  Worte 
ein  aus  dem  vorhergehenden  entnommener,  niüsziger  Zusatz  seien. 

£s  ist  bekannt  dasz  Cicero  unsem  I)ialog  fibersetzt  hat;  dasz  er 


32)  Mau  wuudcrt  aich  billig,  dasz  vuu  kuiuom  der  H^g.  bemerkt 
worden  ist,  dass  diese  Worte  in  der  Uebenetsung  des  Ficunis  fehlen, 

obwol  Sclileiermacher  in  der  Anni.  S.  406  scholl  darauf  hingewiesen 
liat.  Jcdiüifalls  liiitto  eiiic  .solclic  Andeutung  elier  zum  richtigen  Ver- 
sUindnis  der  SStelle  fiihreu  könueu  als  viele  Bemerkaugen  über  die 
mögliche  Bedentang  von  f^v.  33)  z.  B.  Athenäos  442'  OcöiroMiroc  .  . 
iTfpl  XuXki6^uuv  tujv  iv  GpdKT)  q)riclv  ^^ItOyxcvov  .  .  ^itl  touc  ttötouc 
Kai  (Xjtöuiiiav  kqI  iroXXi^iv  dKoXaciav  U^ppr^KÖrec.»  imeiKuic  TÖÖ*  cid 
iTdvTCc  ol  0p^K€C,  TToXuTCÖTau  blö  Kai  KoAXifMixoc  lfpt\  nsw. 
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de  leg.  I  8,  24  hei  einer  der  Prolagoreisclien  ganz  ähnlichen,  allerdings 
mit  gröszerni  rhelorischer»  Schmuck  ausgeslallelen  Argumentation  diese 
Stelle  vor  Augen  halle,  ist  durum  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich. 
Ubwol  die  die  ErsehalTung  des  Menschen  helrellenden  Worte  mehr  au  den 
Platonischen  Timäos  erinnern ,  so  wollen  wir  doch  auch  sie  der  Ueher- 
sichk  wegen  mit  anführen.  Dort  heiszl  es  also:  cum  de  tuUura  kominia 
qtuterUmry  düpuiari  9oUt^  perpetuüemr$ibu$  eomverMionibms^  eaelet- 
Uhu9  €9iiil$i8e  pumdam  nutiuriiaim  $ermdigmeHi  kmiumi**),  guoä 
spar$um  t»  ierros  alque  «oltun  iiMno  ometum  sil  mnimoTwm  mumtre^ 
eumque  alia  ^»bms  eokaerereiU  kemmes  e  moriali  geuere  nmp$erinif 
quae  ftagilia  etieiif  et  eaduea^  animum  eue  iiufe»er»imm  a  deo.  es 
qwf  vere  tel  agnatio  nohis  emn  caeletHlnu  ee/  gemm  eel  etirpt  appel- 
iari  poieit,  Haque  es  tot  generibut  nitlhm  etl  mUmal  praeter  kami- 
»efli,  qnad  kaheat  mOitiom  aliquam  dei^  ipeieque  in  homiuihmi  nutts 
gern  est .  .  quae  non^  etiam  si  ujnoret  gualem  habere  deum  deceal^ 
tarnen  habendum  sc  tat.  Aus  dem  fieschenke  Gottes  also  folgert  Cicero 
die  Verwandtscliaft  und  daraus  den  bewnsten  Zosammenhang  des  Men- 
schen mit  Gott  und  seinen  Glauben  an  ihn.  Diese  Verwandtschaft  also 
müssen  wir  festhalten ,  und  das  imi  so  mehr,  da  sie  wol  schwerlich  je- 
mand aus  Oeiac  ^eT€CX€  fuoipac  dürfte  entnommen  und  dem  Platonischen 
Texte  hinzufjefngl  hahen,  aher  es  fnusz  an  unsenM-  Stelle  aus  der  Ver- 
wandtschaft ^mil  dem  Gotle'  eine  Wrwandlschafl  ^niit  den  Göttern'  wer- 
den. Sauppe  hemerkl,  dasz  es  für  tou  0£OÖ  wenigstens  tOuv  öeiiJV  oder 
TOÖ  Geiou  heiszpn  uulste.  hrill  ahci*  jeden  Zusatz  für  ü!)erflussig.  Mit 
diesem  (tou  öeiou)  würde  Profaijoras  hei  seinen  bekannten  Ausichlen  über 
die  Dinge  seine  Zuhörer  freilich  etwas  überrascht  haben,  TÜuv  Geojv 
aber  wollen  wir  jetzt  unbedenklich  in  den  Text  setzen,  nachdem  wir  das 
hauptsücliiicliste  Hindernis,  das  ihm  eulgegensland,  beseitigt  haben.  Denn 
was  die  Aenderung  von  tou  öeou  in  tüjv  Getüv  in  paiäographischer  Hin- 
sicht anlangt,  so  gehört  dieselbe  zu  den  leichtesten,  da  der  Singular  und 
Plural,  tumtl  im  Genetiv,  oft  mit  einander  vertauscht  worden  sind,  be- 
sonders aber  der  Singular  von  Oeöc  aus  leicht  erklärbarem  Grunde  viel- 
faeh  den  Plural  Tenhüngt  hat.  Dasz  bi&  rfjv  TWV  6€div  cuTT^vciav 
Zvmv  lükövov  660UC  dvöfiice  echt  Proiagoreische  Ausdrucksweise  ist, 
haben  wir  oben  Anm.  3  schon  bemerkt;  dieselbe  Breite  findet  sich  bald 

nachher  324"  dlTOpCIC  ITCpl  TU^V.ävbpidV  Tl£lV  dTOOtSyv,  tf       ITOTC  ol 

övbpec  ol  diro^l  Td  mIv  äWa  usw.;  ahnlicli  ist  auch  334^  TOioOniv 
bidvoictv  äxwv  bmvoclTai. 

S.  323*.  Dasz  fArTauTa  ju^v  Tap-  oluai,  icaciv  öii  9uc€i  TC  Kai 
Tuxrj  TO?c  dvOpidiTOic  TtTVCtai,  Td  KaXa  Kai  TdvavTia  toutoic  zu 
schreiben  ist  ToOra . •  jiTVCTai  TOt  kokoi  Kai  xdvavTia  toutoic,  wird 
jeder  aufmerksame  Leser  sofort  einrilumen,  da  KttXd  den  Gang  der  Ent- 
wicklung vollständig  unterbricht.   Wen  dieser  Grund  nicht  Oberzeugt, 


84)  Protagoras  sagt  320'  kurz:  iireibf|  Kai  toötoic  xp^voc  jjXOev 
ctMOpii^oc  Tcvlccuic.  « 
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der  wird  vielleicht  die  Ficiiiische  Uebersclzung  als  eine  Besliligung  dieser 
Vermutung  gelten  lassen.  Diese  lautet  nemlich:  'intcliegunl  sane,  ul 
arliitror,  umnes,  liaec  mala  eorumque  runlrana  n^itiira  iiominibus  forlu- 
naque  provenin*.'"}  Da  jedoch  keinem  einzi^'en  Hg.  des  Dialof/s  xaXa 
verdfirhlig  tTS(  liientii  ist,  so  niusz  die  Notwendigkeil  der  VViederherslel- 
lung  von  KOKd  im  einzelnen  nachgewiesen  werden. 

Prolagoras  hat  im  vorhergehenden  auseinandergesetzt,  dasz  die  hür- 
gerliche  Tugend  (TToXiTiKf)  dp€Tr|),  <1.  h.  zunaolisl  die  Gerechtigkeit  und 
Bcsonnenlieil  von  jedem  ausgeübt  würde,  der  in  tiemeinschafl  mit  andern 
Menstljen  lebte,  und  dasz  eben  darum,  weil  diese  Tugend  kemem  frenul 
wlre,  die  Athener  mil  Uecht  jeden  Bürget  ohne  Unterschied  des  Standes 
und  dar  Bildung  bei  einer  Beratliung  fiber  das  was  redil  sei  auftreten 
liesieu  and  anhörten.  Er  will  nun  zeigen ,  dass  dieselbe  trotx  ilirer  All- 
gemeinheit doch  nicht  angeboren  sei  oder  dem  einzelnen  ohne  sein  Zu- 
thnn  luteil  werde,  sondern  dasz  sie  erworben  werde  dnrcfa  Lehre  und 
Uebung. 

Sein  erster  Beweisgrund,  der  allein  hier  in  Betracht  kommt,  ist  der 
dasz  man ,  wenn  der  Mensch  von  Natur  oder  durch  Zufall  in  den  Besitz 
dieser  Tugend  gelangle,  die  Ungerechtigkeit  für  einen  Naturfehler  o<)er 
ffir  ein  Unglück  halten  und  denjenigen  bedauern,  aber  nicht  bestrafen 
milste,  der  diesen  Kehler  an  sich  trdge.  *Denn'  hoiszt  es  323 wörtlich 
'wegen  aller  derjenigen  Fehler,  von  denen  die  Menschen  glauben  dasz  der 
einzelne  sie  von  Natur  oder  durch  Zurall  an  sich  liat,  zQrnt  niemand  dem 
der  damit  behaftet  ist,  noch  weist  er  ihn  zurecht,  oder  belehrt  und 
straft  er  ihn,  «lamil  er  sie  ablege,  sondern  hemitleidel  ihn.  Wer  z.  B.  ist 
so  unversl.lnilif.' ,  gegen  die  lulsziichen  oder  kleinen  oder  s<  liwärlilichen 
etwas  dergleichen  thun  zu  wollen?  Denn  man  weisz .  denke  icii,  dasz 
diese  Fehler  und  was  ihnen  onlgegengesetzl  ist  dni  Menschen  von  Natur 
oder  durch  Zufall  zulcil  werden.'  Würden  die  letzten  AVortc,  nach  un- 
serm  gegenwärtigen  Text  nhersclzt,  iauleii:  Menn  man  weisz,  denke  ich. 
dasz  dieses,  das  Schfine  und  was  ihm  entgeyenficsetzt  ist,  den  Menschen 
von  Nalur  oder  durcii  Zufall  zuteil  wird',  so  wurde  doch  jeder  unwill- 
kürlich sich  fragen,  was  soll  die  Schönheit  und  was  liir  enlgegcngeselzl 
ist,  d.  h.  die  Häszlichkeil  an  dieser  Stelle?  Prolagoras  spricht  ja  doch 
von  den  unfireiwilligen  Fehlern  im  allgcuiemeu  und  hatte  nur  beispiels- 
halber  die  fllsslichkeit,  Kleinheit  und  Schvi^che  als  solche  von  Natur 
oder  vom  Zufall  herrflhrende  Uebel  angeführt.  Wollte  er  aus  irgend 
einem  rhetorischen  Grunde  die  diesen  Fehlern  entgegengesetzten  Vorzüge 
hier  erwähnen,  so  muste  er  neben  der  Schönheit  auch  die  Grdsze  und 
die  SlArke  nennen.  Die  neusten  Hgg.  begegnen  diesem  Einwurfe  damit, 
dasz  sie  bemerken,  Protagoras  habe  mit  den  Worten  olov  ToOc  alcxpouc 
f\  cjitKpoOc  fi  dcd€V€?c  blosz  die  Hlszlichkeit  als  Beispiel  eines  solchen 
Fehlers  angefahrt:  denn  Kleinheit  und  Schwache  seien  als  Arten  der 
Häszlichkeit  anzusehen  (Deuschle),  da  nach  der  bekannten  Ansicht  der 


35)  In  derselben  Weise  haben  auch  H.  Müller  und  Sosemihl  fiber- 
setzt. 
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Griechen  die  Schönheil  unil  Grösze  iinnicr  vurhunden  werde  (Sauppe). 
Wenn  ich  dies  recht  versiehe,  so  soll  man  in  den  ehen  .uigefuhrlen 
Worten  keine  Aurzäldiinj?  coordiniorlor  BcpfrifTc  finden,  sondern  sie  sollen 
l)t;tleuleii:  Mie  häszlitheu  z.  It.,  uiagsl  du  die  kleinen  oder  schwächlichen 
SU  nennen'.  Danach  aber  würden  Kleinheit  und  Schwäche  nicht  hlosz 
als  Arten  der  Haszlicbkeit,  sondern  als  die  eiszigen  Arien  derselben  ansu- 
selieD  sein ,  was  doch  Diemand  im  Ernst  als  eine  Ansiciit  der  Griechen**) 
wird  hinstellen  wollen. 

Wie  die  Griechen  einen  schönen  Kdrper  von  einem  grossen  oder 
slarlten  wol  unterschieden,  so  fiel  Ihnen  aocli  ein  hlzllcher  nicht  susam- 
men  mit  einem  kleinen  oder  schwadien;  es  liegt  dies  in  der  Natur  der 
Sache  und  llszl  sich  durch  mehr  als  £in  ausdrückliches  Zeugnis  besllti- 
gen;  wir  wollen  blosz  anTühren  Ges.  728'^  ()Lir|vOeiv  br]  jnoi  q)aiV€Tai) 
Ti^tov  eivai  cojjua  ou  tö  KaXöv  ovbk  icxupöv  oubk  jdxoc  Ix^v  ovbk 
nita,  ovbi  T€  TO  uTieivöv,  m\  ovbk  xa  toutwv  t*  ivavria,  td 
h*  iy  Tuj  fi^cw  dTTdcTic  Taihric  tiic  ^euic  ^qMiirTÖiieva  cuiq>pov^* 
CTOra  ä)Lio  T€  accpaX^CTata  eTvai  MaKpuj. 

Was  nun  das  Kehlen  des  Artikels  vor  c^lKpOuc  und  dc6€V€lC  an- 
langt, worauf  n<Misrlil(»  sriiir  Auffassung  gründete,  so  zeigt  dies  ölten  nur 
an,  dasz  die  drei  Üc^'rille  iläsziichkeit .  Kleiriheil  und  Schwäche  von  l*ro- 
lagoras  insofern  als  verbunden  grdadil  woiden  sind,  als  sie  alle  drei  zu 
den  Nalurfehlrrn  gehören.  Diesen  Feldern  werden  dann  diejenigen  gegen- 
ühergeslellt,  hei  denen  Zorn,  Strafe  und  Zurechtweisung  eintritt,  wie  bei 
der  Ungcrechligkcil,  Golllosigkeil  nsw.  Iliesu  einlache  und  natürliche 
Gedankenverbindung  wird  durch  KttXd  zerstört,  und  zwar  in  einer  Er- 
örterung «Ips  Prolagoras,  der  überall  nur  den  Gegensatz  von  kqkÖv  und 
dYCi6öv  vor  Augen  hat  und  jeden  von  jenem  Standpunkt  auf  diesen  zu 
führen  verspriclil,  der  seine  Seele  ihm  zur  Pflege  Qbergeben  will. 

&  92ö^  el  ouTui  iLilv  ^x^t,  o€tui  b*  a^oO  ircq^UKÖTOC  o\  droSol 
dvbpcc  €i  rä  öXka  bihdcKOvrat  toOc  uUtc,  toüto  |üii),  cKti^ai 
die  Oau^aduic  tSTVOvrai  ol  dfadol  Diese  Worte  können  nur  folgen- 
des bedeuten:  *wenn  es  sich  nun  so  verhalt,  uud  dennoch  auch  bei  dieser 
nalflriichen  BeschalTenheit  der  Sache  die  guten  Manner  in  den  andern 
Gegenständen  ihre  Söhne  unterweisen  lassen,  hierin  aber  niclit,  so  er^ 
wSge,  auf  wie  wunderbare  Weise  die  guten  gut  w(>i'deo.'  Dies  gibt  iwar 
an  sich  keinen  unangemessenen  Gedanken,  da  jal'roiagoras  In  seiner  gan- 
zen Rede  nur  zeigen  wollte,  woran  Sokralcs  gezweifelt  hatte '^),  dasz  die 
guten  durch  menschliche  Einwirkung.,  <lurch  Erziehung  uud  Unterricht 
gut  würden,  aber  es  hfilte  dieser  Gedanke  in  den  zweiten  Teil  der  Rede 
geiiört,  der  von  der  Besserung  des  Menschen  durch  Zucht  und  Lehre 


36)  Soph.  228*  äA\ '  a!cxoc  dXXo  ti  wXr^v  tö  Tfic  djueTpiac  Trovxaxoö 
buccib^C  öv  Y^voc;  Oüöa^üjc  dXXo.  37 j  Vgl.  ä.  319  und  bes.  328« 
^Uf  (vTip  ^|LiTTpocd€v  xpövuj  V)ToO|iir)v  oÖK  €lvai  dvOpuiir(vi]v  ^iriimiXctov, 
l|  drotei  ol  droöoi  Y^fvovTai.  Der  ihm  bei  den  Worten  dvBpujirfvriv 
ilHM^Xeiav  vorschwebende  (ie^j-onsatz  find«'t  sich  z,  B.  Find.  Ol,  IX  41 
dyaeol  ö€  Kai  C090I  kotA  6aijaov  dvöptc  ^t^vovro. 

Mrbaeher  far  cIm«.  Pkilol.  1803  üft.  12.  56 
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hindelte.  leltt  soll  nach  der  klar  ausgesprochenen  Dtsposilion  das  be- 
sondere Bedenken,  das  Sokrates  gegen  die  Lehrbarkeil  der  Tugend  vor- 
gebracht halte,  gehoben  werden.  Er  halte  nemlleh  eingewendet,  dasc  die 
durch  Weisheit  und  BQrgertugend  attsgexeichnetslen  Minner  Athens,  wie 
Perikles,  ihren  eignen  Söhnen  diese  Tugend  weder  selbst  mitteilten  noch 
von  einem  «indeni  mitteilen  lieszen,  wlhrend  sie  Ittr  einen  sorgHsltigen 
I^nterrichi  dorselhen  in  nudern  Stucken  sorgten.  Protn^oras erledigt  diese 
Frage  auf  folgende  Weise:  zunächst  dorkl  er  den  Widerspruch  auf,  der, 
wenn  Sokrates  Einwendung  begründet  wäre,  zvvisclien  den  Anstellten  und 
Handlungen  dieser  Manner  anzunohino»  sein  würde,  dann  zei«;!  er  dasz 
gt'rnde  sie  am  meisten  und  längst«  n  sich  darum  beniQhen  ilire  Söhn»^  auf 
die  Bahn  der  Tugend  zu  führen  und  führen  711  lassen  f3'26*^\  und  endlich 
gibt  er  die  firunde  an,  warum  iiitc  lifiiiiiiiuiigcn  nicht  immer  von  einem 
in  die  Augen  fallenden  Erfolg'  gekrönt  seien.  IHe  anf!efrdii  len  Worte  ge- 
hören zu  dem  ersten  Punkte,  d.  h.  es  wird  damit  tlie  S(tkratis(  he  Be- 
hauptung als  in  sich  unwahrsciieinheli  daigesleill  und  so  auf  imliiecle 
Weise  auf  die  Wahrheil  des  Gegenteils  liiugcwiesen.  Darum  kann  in  den 
Worten  CKfci|jai  ujc  Bauuaciujc  YiTVOvrai  01  cxTaGoi  nur  das  I  rteil  ent- 
halten sein ,  das  über  die  durcii  Bürgertugend  ausgezeichneten  Männer 
so  Hillen  wäre,  wenn  sie,  obgleich  sie  nach  dem  voriiergelienden  die  Ta- 
gend fflr  lehrbar  halten ,  doch  so  wie  Sokrates  meint  verfflhren;  sie 
mOssen  also  bedeuten:  *erwäge,  was  für  rathselliafte  und  sonderbare 
Menschen  danach  die  guten  Mnner  sind.*  Aber  dieser  vom  Zusammen- 
hang geforderte  Sinn  kann  In  daujLiadcoc  f^TVOVrat  nimmermehr  lie- 
gen. Denn  um  von  den  wunderlichen  Ansichten,  die  Ast  an  dieser  Stelle 
aber  die  Verbindung  eines  Adverblums  mit  TtTV€COai  ausspricht**),  su 
schweigen,  so  können  auch  die  von  Sauppe  angeTQhrten  Beispiele  nichts 
weiter  beweisen  als  dasz  djc  Oau|Mlciu>C  T^TVOVTQl  01  dfadoi  allenfalls 
heiszen  kann;  Svie  wunderbar  es  den  guten  geht',  d.h.  *wie  wunderbar 
sie  sich  betinden.' 

Scbleierniacher  bat,  wie  gewöhnlich  bei  Piaton,  auch  hier  das  rich- 
tige erkannt,  dasz  nemlich  das  Adv(>rhium  an  dieser  Stelle  nicht  zu  dul- 
den  ist.  Er  schlägt  vor  zu  Icseti  öaüjtidcioi  COl.  und  wenn  wir  von  sei- 
nem Vorschlag  das  Pronomen  coi  weglassen,  so  haben  wir,  wenn  nicht 
den  ursprünglichen  Text  Piainns,  doch  einen  der  sprachlich  und  logisch 
unanstöszig  ist.  In  Bezug  auf  die  Aenderuug  seihst  bemerken  wir,  dasz 
aus  Oau^dcioi  wahrscheinlich  erst  6au|Lidcioc,  und  aus  diesem  dann, 
was  gegenwärtig  gelesen  wird ,  geworden  ist.  Ein  ähnlicher  Fall  findet 
sich  im  Phädros  247*,  wo  die  Hss.  fast  alle  die  aus  üKTipaTLU  corrum- 
pierten  Lesai  len  dKr|pdTUüC  oder  dKi^paroc  bieten,  (lleidies  Ursprungs 
ist  der  Solöcismus,  der  in  unsenn  Dialog  in  allen  Ausgaben  bis  auf  Hein- 
dorf gelesen  wurde,  328''  6cou  dv  qprjci  d£ia  elvai'  nachdem  ein  Ab- 
schreiber das  beigeschriebene  t  filr  c  gdesen  hatte,  so  machte  er  die 
erforderliche  dritte  Person,  vergasz  aber  seihet  das  v  ^qie^xllCTlKdv  hin- 


38)  Richtigeres  tiudet  sich  bei  Schneider  zur  Rep.  1  344 <^  and  Vm 
66««. 
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zuzufügen.  Hier  zeigen  die  Hss.  noch ,  dasz  nicht  (uach  Ueiudorf}  q>f|  ol 
sooderD  9^  das  neblige  ist;  ebenso  aber  liegt  aneh  an  onserer  Stelle 
kein  Gmod  sur  Hiniiifflguiig  vod  cot  vor.  Ueiudorf  fand  an  der  Schleier- 
macfaerachen  CÖiyectur  auster  col  noch  das  zu  tadeln,  dass  t^TVOVTat 
fflr  cid  stehen  sollte.  Allein  weil  das  aus  den  Prtmissen  erschlossene 
gleichsam  aus  denselben  entsteht,  so  hat  ein  solcher  Gebrauch  von  yi- 
fVCcOat  in  der  Folgerung  an  sich  nichts  auffallendes,  und  was  die  Haupt- 
sache ist,  er  wird  durch  viele  Beispiele  bewiesen.  Schleiennacfier  (Ülhrt 
an  Gorg.  512 das  deutlichste  aber  findet  sich  Euthyd.  29^'"  ^CTi  col 
KUUlv;  C€(pr|.)  "EcTiv  ouv  auTuj  Kuvibia;  CEcpnO  Oukoöv  iraTrip 
kriv  auTOJV  ö  kuuiv;  *'€cti.  Ti  ouv;  oö  cöc  ^CTiv  ö  kuujv;  Tldvu 
T €(pTi.  OuKOuv  waTTip  ujv  cöc  ^CTtv,  ÄCT€  CÖC  7raTf|p  tCtvctci  6 
KÜiuv  KQi  cu  Kuvapiujv  dbeXqpöc;  wo  es  kurz  vorher  hiesz:  xat  cu  äpa 
döeXqpöc  ei  tuiv  . .  Kuvapiujv. 

S.  325^'  Tci  ^€V  aXXa  apa  touc  uitic  bibdcKOvrai ,  tcp'  oic  ouk 
€CTi  üdvaToc  r\  lr]}Jiia^  tctv  pf]  tTTiCTuuvTai ,  icp'  ujv  bk  r\  xe  lr][i\a 
ödvaxoc  auTUJV  loic  iraicl  kqi  q)UYai  )ir)  jaaÖoOci  .  .  xauia  b '  apa 
ou  blbdcKOVxai.  Heiiuiorf  flndoi  tr  tqp*  ujv  in  €q)*  ÜJ,  indem  er  meinte 
dasz  dies  niciil  Itldsz  vom  SpraehgeltraiK  Ii  crloi dcrl  nrrde,  sondern  auch 
wegen  €(p'  oiC  notwendig  sei.  üliwol  HeKkrr  umi  Ast  tqp'  U)V,  das  in 
allen  llss.  steht,  beiheiiielten ,  su  fand  doch  die  lleindorfschc  Conjüclur 
so  allgemeine  Zustimmung,  dasz  in  den  neuereu  Ausgaben  der  überliefer- 
ten Lesart  mit  keiner  Silbe  mehr  Erwähnung  geschah.  Jetzt  aber  hat 
Sauppe  in  seiner  zweiten  Ausgabe  den  alten  Teit  wieder  hergestellt,  der 
nicht  blosz  ^ebenfalls  richtig',  sondern  allein  richtig  ist.  -  Denn  das  wird 
ja  niemand  bestreiten,  dass  i<p'  olc  oiler  itp*  (f»  der  technische  Ausdruck 
ist,  um  Strafen,  die  auf  etwas  stehen,  zu  bezeielmen;  aber  es  musz  doch 
jedenfalls  zugegeben  werden,  dasz  itp'  (Lv  griechisch  ist  und  au  vielen 
Stellen  sich  wenig  von  i<p*  oic  unterscheidet  (vgl.  Ast  z.  d.  St.),  und 
dasz  ferner  das  folgende  xaCxa  mehr  für  €q>'  div  als  für  eqp'  Jj  spricht 
Auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  tiasz  eine  so  gewöhnliche  Wortverbin- 
dung wie  ^(p'ifi  in  eine  viel  ungewöhnlichere  verwandeil  sein  sollte.  Die 
nächste  Frage  einer  rationellen  Kritik  kann  also  nur  die  sein,  warum 
Platon  wol  erst  anf  geAvölinliche  Weise  ^cp'  olc  und  dann  ^qp*  vLv  ge- 
sagt liahen  müclile.  Sobald  jemand  diese  Fr.ige  sich  enistlirh  gestellt 
hätte,  SU  würde  er  die  Antwort  leichl  gefunden  liaben  ;  sie  lautet:  weil 
IVotagoras  hier  spricht  und  dieser  SopliisL  es  nicht  für  passend  hielt, 
zweimal  hinter  einander  tq>'  ok,  w;is  die  strenge  grammatische  Regel 
erforderte,  zu  sagen.  Es  gehört  nemiieli  zu  den  Eigentümlichkeiten  der 
Protagnreischen  Rede  auch  der  absichtliclie  Wecliscl  in  der  Construction, 
wie  ferner  der  Gelirauch  desselben  Wortes  für  verschiedene  HegrifTe, 
oder  veischiedener  Wörter  lür  denselben  Begntl'.  Iiis  weilen  ersclieint  die 
Sache  geradezu  so,  als  wollte  er  eine  £TTibeiHic  von  seinen  Kenntnissen 
in  der  Grammatik ,  die  er  ja  zuerst  zum  Gegenstände  des  Studiums  und 
des  Unterrichts  machte,  geben  und  zeigen,  auf  wie  viel  verschiedene 
Arten  er  denselben  Gedanken  richtig  ausdrficken  und  dasselbe  Wort 
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richtig  anwenden  könne ,  und  gerade  seine  Rede  zeigt  handgreiflich ,  wie 
oft  ebe  gleiclimacheode  Kritik  imPlalon  fehl  treffen  niin'*}:  vgi.  318* 
icm  coi,  iäv  i{io\  oiv^c,  Q  ftv  f|)üi^p(f  i\io\  currevri,  dm^vot  oTko&c 
ßcXTfovi  T^TovÖTi,  Km  4v  Tf|  ^€pa{<f  Tttörd  raOra,  wA  ^icdcTiic 
f^^pac  del  difi  tö  P^Xtiov  embtbövai,  aof  die  geiröhnliche  Weise 
heissi  es  396*  f|  iröXtc  KoVd^et  und  324*  odbcic  KoXdCei  Touc  dbi- 
KoOvTOC*  ebd.  6  \uxä  \&fov  Imxcipwv  KoXdZctv  oö  . .  TifitupctTOi, 
aber  glcic  h  imchher  Tl^lUpoüvTal  Kai  KoXdJ^ovrai  oT  t6  &XXot  &vOpui- 
iroi  oOc  av  oiujvTOi  <iAiK€tv,  koI  oöx  fjKicra  'AOnvaiou  322*  iröre- 
pov  die  ol  T^x^^i  vevfurjVTai  (vericilt,  verbreilet  sind),  oütuj  xat 
TQUiac  V€i|LiUJ  (verleüinn^ ;  322''  öXiTOic  oioviai  jucTeTvai  cu^ouXfjC 
(Rathschiag}  .  .  örav  be  etc  cu^ouXt|v  (Beralhung)  ttoXitiktic  dperfic 
fujciv,  iiv  bei  biet  biKaiocüvric  Träcav  ievai.  327'  oubck  coi 
qjaivcTai  (sclieinü  eivai  .  .  ei  Jr|ToTc,  oub'  av  eic  qpaveiri  (gefunden 
werden)  .  .  ou  pdbiov  toutluv  bibdcKaXov  q)avfivai  (auftrelen).  Die 
iiiinstübende  W(  islicil,  die  l'roniellieus  zusammen  mit  dem  Feuer  aus  der 
Werkslall  des  Hepliäslus  und  der  Athena  entwendet  lintle.  diese  IVT€X- 
voc  coqpia  (cOv  TTUpi  3'2r')  wird  niclii  Idosz  br^ioupTiKri  le'xvr), 
sondern  aucli  ejaitUpOC  lexvri  genannt,  ohglcieh  Euripid«;s  (IMiön.  96l) 
mit  den  letzten  Worten  die  viel  elirwüniifrere  Kunst  des  Tcircsias  be- 
zeichnet Iial.  Wir  liaben  Iiier  nur  die  iteisjiiele  angeführt,  die  uoscre 
Ansicht  am  klarsten  bestätigen;  andere  lassen  sicli  ülierall  da  finden,  wo 
Protagoras  auftritt. 

S.  398  töv  rpöirov  Tfic  irpdSeuic  ToO  mic6ou  toioGtov  irein>n|- 
jLicu.  dir€ibdv  Tdp  TIC  irap '  ^^oö  /adör) ,  edv  juev  ßouXTiTai ,  dirobd- 
buiK€V  d  ^Tui  irpdrrofiai  dprupiov*  iäv  b4  jur),  ikotuy  €ic  tepöv 
öfiöcoc,  dcou  dv  91}  d£ia  €Tvai  rd  nod^t^xa,  tocoGtov  Kor^niccv. 
Diese  Worte  spricht  Protagoras  nur  des  Hippokrates  wegen;  auch  bei 
ilim  soll  ein  solche  Billigkeit  des  Verfahrens,  wie  er  das  Honorar  eiozn- 
ziehen  pflegt,  in  Anwendung  kommen.  Daher  kann  das Perfect  dirobd- 
biüKCV  nicht  ridiiig  sein.  Sauppe  lial  das  Wort  ganx  we^elasscn  und 
meint,  ( s  sei  nach  ßouXr]Tai  aus  dem  folgenden  zu  crg3nsefl  lcaT^6r|K€V 
(Aorist  des  Pflegens).  Wir  halten  hier  eine  solche  Ergänzung  nicht  für 
passend,  weil  l^rolagoras  überall  die  gröste  Deutlichkeit  und  Fülle  der 
Rede  liebt.  Es  ist  wol  zu  schreiben  aTT^blUKev.  Der  Aorist  ebuJKa 
ist  wegen  der  Endung  -Ka  auch  anderwärts  bei  l^l.itnn  vom  Porfect  ver- 
drängt worden.   So  las  man  Pbädros  267 '  früher  in  ailea  Ausgaben  Tf|V 


39)  Ges.  710^  toOtt)v  d  TÖpawoc  tV]v  qpdctv  ^x^tui  . .  et  m^ci  «6- 
Xic  ibc  buvoTÖv  kri  Tdxicra  koI  dpicra  cxriceiv  iroXiTeiav,  i)v  XaßoOca 
eObaiuov^TaTa  bidtei.  GdxTUjv  Y^p  ToOrrjc  xai  dfieivwv  troXiTei'ac  b\ä- 
Ö£Cic  oOk  IcTiv.  Badbau)  (V'orr.  zum  Phädros  Ö.  Xi)  verlangt  0^CTa  für 
dptcra,  weil  PUton  anderwHrts  sage  ^qiCTd  tc  wA  raxicra,  TdxiCTOv 
Kai  ^^Tov,  Tdxoc  Kai  ^<;iCTibvv|.  Jeder  unbefangene  Leser  wUrde,  wenn 
f)^CTa  bier  stände,  fipiCTtt  verlangen,  weil  ödrrujv  auf  Tdxicra  geht  und 
dMcivwv  nur  auf  dpicra  gehen  könnte.  Faciuntne  inteUegenäo,  tU  nil  in- 
ietfegontr 
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Te'xvTiv  fiv  be'buüKac,  Hie  jei/.l  ;,'n\volin liehe  Lesarl  {i\v  töuuKac)  iial  erst 
Bekker  aus  eiriif?en  hcsseron  Hss.  (üilnomtnen.  Ehensu  findet  sich  in  un- 
serin  Dialog  320'  für  dirtbuJKe  toutuj  in  fütif  IIss.  dTTOÖtbiUKe  toutuj. 
Aus  demselben  Gnuicle  ist  auch  Phädrus  278"  aus  cuv£9r)K£  geworden 
cuvT^6nK€  und  cuvT^6€tK€.  Dasz  an  unserer  Stelle  jede  Spur  der  ur- 
sprünglichen Lesart  verschwunden  ist,  daran  ist  gewis  das  vorherg^ende 
ireiroitiMOi  schuld. 

S.  339**  wurde  bis  auf  Heiudorf  ohne  Anslosz  gelesen :  Tfjv  dp€Tf)v 
bitocTov  efvai,  kqi  tfOit  etircp  äXXui  tui  dvOpiinruiv  iretOoiMilv 
dv,  Koi  col  ireiOoMOl.  Ihi  diesem  aber  av  im  Vordersätze  misfiel,  so 
empfahl  er  TreiOoiiiai  zu  strciclicn  und  zu  lesen:  efirep  dXXqi  tui  dvOpüb* 
7TUJV,  TreiOoi^nv  dv  Kai  COi.  Nach  dieser  Vermutung,  gegen  die  Ilein- 
dorf  selbst  Spiter  etwas  mislrauiscii  ward,  ist  der  Platonisciie  Text  in 
den  neueren  Ausgaben  geändert  und  7T€^6o^al  gänzlich  verschwunden. 
Aber  gerade  dies,  gerade  der  Indicaliv  ist  notwendig,  wenn  niclil  dem 
Sokrales  eine  gewisse  Ruslicitnt  in  den  Mund  gelegt  wenlen  soll.  Denn 
es  ist  in  der  Thal  ein  vollständiges  Misversländnis,  wir  wollen  nur  sagen, 
dieser  Stelle,  wenn  man  meint,  dasz  dui*ch  diese  Fassung  der  Worte  an- 
gedeutet werden  solle,  dasz  Sokrales  ohne  besondere  Prüfung  der  Sache 
sich  nicht  der  Autorität  einer  Person  (wie  die  Schüler  der  Sophisten) 
unterwerfe.  Prolagoras  wird  in  diesem  Dialoge  dargestellt  als  der  er- 
fahrenste und  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit,  der  überdies  so  viel  älter 
war  als  Sokrales,  dasz  er,  wie  es  317''  heiszt,  dem  Alter  nach  dessen 
Vater  sein  konnte.  Darum  beobachtet  Sokrales  überall  in  dieser  Unter- 
redung die  grü:sLe  Rücksicht  gegen  ihn;  er  nimmt  überall,  wie  dies  ja 
auch  anderwärts  seine  Art  ist ,  wenigstens  den  Schein  an ,  als  halte  er 
alles  was  Prolagoras  sagt  fttr  richtiger  als  seine  eigne  Ansicht  Aber  die 
Dinge,  und  bittet  immer  nur  dasz  der  Sophist  ihm  manches,  wu  er  nicht 
recht  verstehen  könne,  klarer  machen  möchte:  vgl.  3|9^  toOto 
o(hc  cpMnv  bihoncT^v  elvoi,  col  bk  X^rovn  o(hc  ix^  ^^uic  dv  (lies 
dp*)  oirtcTid.  330^  ifih  f)ToC|iat  bthcncrdv  cTvot  dpenfiv,  direibf| 
M  'cov  dKoOui  TaOra  X^TOvroc,  Kdjurrofiai  usw.  339^  viW  odv,  \b 
TTpuitOTÖpa,  cjMKpoG  Ttvoc  eifit  irdvr'  ^x^iv,  et  moi  dTroKpi- 
vato  TÖbe.  Besonders  aber  gehören  hierher  die  Worte  328*  ^yuj  . .  iy 
TUI  l|LiTTpoc96v  XP^^vti)  f)Toü^Tiv  o(fK  cTvat  dv6puiniviiv  dmiuAetav» 
fj  dtYaOol  TiTvovTtti"  vOv  Tr^TT€icnai.  Wenn  Sokrates  also,  wie  es 
hier  heiszt,  durch  die  Rede  des  Prolagoras  überzeugt  worden  ist^°),  dasz 
durch  menschliche  Sorgfall  die  guten  gut  werden,  d.  h.  dasz  die  Tugend 
lehrbar  ist,  sollte  or  fla  nicht  nach  einer  kleinen  Zwi<?chenbcmerkunp.  die 
elwa  vierzehn  Zeilen  lang  ist,  noch  derselben  Ueberzeugung  sein?  Man 
sollte  d(jch  meinen. 

Rei  einiger  Aufmerksamkeil  auf  den  Zusammenhang  wird  jeder  er- 
kennen ,  dasz  mit  den  besprochenen  Worten  der  von  S.  328  *  eben  ange- 


40)  Bekanntlich  ist  dies  die  ci^entlicli  Sokratischc  Ansicht,  80  dui 
diese  bestimmte  Versicherung  auch  hierin  ihren  Grand  hat. 
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führte  Gedanke  wiederholt  wird.  Daraus  ergibt  sich  dass  Sokratcs  hier 
nur  folgendes  sagen  konnte  und  gesagt  hat:  'Lieber  Protagoras,  jetst  ver- 
misse ich  nur  noch  eine  Kleinigkeit,  um  völlig  helHedigt  xu  sein  —  wenn 
du  mir  dies  noch  beantworten  möchtest  (nemlich  wie  die  Gerecbtigfieit, 
Besonnenheit,  Frömmigkeit  und  andere  von  dir  genannte  Teile  der  Tugend 
sich  zu  einander  und  zur  Tugend  selber  verhalten).  Dtt  sagst  dasz  die 
Tugend  lehrbar  sei,  und  ich  glaube  es  dir  (auch),  wenn  irgend  einen  in 
der  Welt,  d.  h.  ich  glaube  es  dir  mehr  als  irgend  einen)  andern;  aber  was 
mir  in  deiner  Rede  auITiel,  das'  usw.  Der  Fehler  hegt  also  nicht  in  TT€l- 
Oo^ai,  sondern  in  TteiOoifariv  öv,  womit  jemand  die  nicht  blosz  bei  Pla- 
lon,  sondern  auch  bei  ariiiorii  Srliriflslellern  pewöhn liehe  Ellipsp  tu  er- 
{jänzen  versucht  hat.  Demn;i(h  müssen  die  Worte  lauten:  Kai  €füj.  ei7T€p 

dXXui  Ti|i  dv6piü7iuiv,  Kai  coi  ireiBoMai  (sc.  ix\y  dpeif^v  öiboicTOv 
elvat). 

S.  335  •  iZ»  Cu)KpaT€c,  ?(pn,  el  touto  CTToiouv  o  cu  KeXeueic, 
ibc  ö  dvTiXe'Tujv  exeXeue  8iaXeYec9ai.  oütuj  bieXe  fouriv.  ouÖ€- 
voc  äv  ßtXTiuuv  tqpaivö^nv  oub'  dv  tftveio  TTpujTaföpou  övoua 
€V  TOic  "EXXr|Civ.  Die  letzten  Worte  übersetzt  Ficinus:  *liaud  sane 
quovis  alio  homine  iosignior  essem,  nomineque  Prolagorae  omnis  Graecia 
resonaret.'  IKeser  Gedanke  wird  vom  Zusammenhang  erfordert,  und  da- 
rum fot  es  möglich  dass  Ficinus  ihn  in  die  vorliegenden  Worte  Piatons 
hineingelegt  hat;  aber  dass  dieselben  dies  bedeuten  können,  bt  nach  un* 
serer  Ansicht  unmöglich.  Denn  o^*  &v  ^^vero  TTpuiraröpou  dvo|ia 
ToTc  *€XXf)Ci  kann  doch  nur  helssen:  *aach  wire  des  Protagoras  Na* 
me  unter  den  Griechen  nicht  geworden  ein  Name*,  so  dass  man  fragen 
roflste:  woAlr?  Da  sich  nun  Protagoras  gewis  nicht  mit  Ikaron  and  an- 
dern verglichen  hat,  nach  deren  Namen  unter  den  Griechen  bestimmte 
Gegenstände  bezeichnet  wurden,  so  ist  nicht  ansnnehmen  dass  etwas 
ausgefallen  ist,  soudero  dass  die  vorliegenden  W'orlc  verdorbeo  sind.  Am 
anslöszigslen  ist  IflvetO.  Denn  wenn  auch  der  Aorist  an  sich  nach  dem 
Imperfect  eintreten  kann^  so  ist  er  doch  hier  nicht  an  seiner  Stelle.  Dasz 
Protagoras  in  diesen  Worten  seinen  Ruhm  geschildert  hat.  das  bedarf 
keines  Beweises.  Hätte  er  dies  im  Aorist  gethan,  so  würde  er  angedeu- 
tet haben,  dasz  er  den  Hnliepunkl  desselben  schou  iu  vergangeneu  Zeilen 
erreicht  habe  mid  i!m  zu  vermehren  nicht  mehr  im  Stande  sei.  Dieser 
unpasseuil»'  lioiiauke  wird  beseitigt  durch  die  leichte  Aenderung  des  i^i- 
V€TO  in  i\i  {€.TO;  denn  uutie.iillich  peschrieben  konnte  dieses  um  so 
eher  in  jenes  übergehen,  weil  ^'f^veto  övOjLiacTÖC,  woran  ja  övo|ia  er- 
innerte, jedem  geläufig  war.  Auf  diese  Weise  erhallen  wir  folgende  dem 
Protagoras  angemessene  .Antwort:  'lieber  Sokrales.  hätte  ich  das  pclhan, 
was  du  von  mir  verlangst,  und  hätte  ich  die  Unterredung  so  geführt,  wie 
sie  mein  Gegner  verlangte ,  dann  würde  ich  nicht  besser  crschcineu  als 
irgend  ein  anderer,  und  Protagoras  Name  wfirde  nicht  (Oberall)  unter  den 
Hellenen  genannt  werden';  vgl.  Hippies  I  281*  ol  iroXatol  tofvot,*(i&v 
övÖMora  M€TdXa  X^tctoi  iid  coq)ia ,  TTtTraKoG  t€  koeI  BtovTOC  * 
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S.  341  *  ^iiei  ÖTt  T€  Cifluivibnc  ou  Xerei  to  xotXcirov  kqköv,  fieya 
TCKMnpiöv  icnv  €uO0c  tö  fi^Ta  toOto  ^fuia'  Xctci  T&p  dn  «6€dc  &v 
fi6voc  TO&r*  ixoi  T^pac»  oO  biprou  toCto  te  X^tu^v,  xaxdv  dc6Xöv 
liM|i£vat,  cIto  tov  Oeöv  «inict  ^6vov  touto  &v  Ix^tv  Ka\  nf»  Ocijli 
TOUTO  Tapete  direveiMe  ^övip.  Zu  dieser  Slelle  bemerken  die  £rklArer 
bloss,  dasz  elra  aucb  sonst  in  der  Weise  wie  Iiier  nach  vorausgegange* 
nem  Pürt.  gchraiichl  werde  und  dus/  foÜTO  T^pOlC  verschieden  sei  von 
TOÖTO  TO  yepac  Docli  dies  sind  IHnge,  an  denen  ein  Leser  des  Platoii 
nicht  leicht  Anstoss  nehmen  dürfte,  so  dasz  sie  um  so  eher  mit  Still- 
schweigen öher{;angen  werden  konnten,  als  wirkliche  Schwierigkeilen 
hier  zu  liflirn  warm.  Auf  diese  wird  jeder  slos/.en,  der  es  verstichl  die 
angeführten  Wurle  genau  zu  üherseUen.  Denn  nicht  hiosz  Ficinus,  auch 
unsere  Ueherselzer  haben  nur  dun  Ii  riiislellungen  der  Säl/e  oder  durch 
condiciuii.'ile  Wendung  einen  eifiij.M'i  in.is/.eii  in  den  Ziis.riiuiH'nlKuif;  passen- 
den Gedanken  zu  gewinnen  verujoclü.  Schleierniaciier  /.  B. ,  den  wir 
immer  am  liebsten  anführen,  weil  ihn  sein  feines  Gefüiil  an  schwierigen 
Stellen  gewöhnlich  richtig  leilelc,  üherselzl:  'Denn  das/,  Siinonides  unter 
dem  Schweren  nicht  das  Böse  versteht,  davon  ist  gleich  das  folgende 
ein  deutlicher  Beweis,  wo  er  sagt:  Göll  allein  mag  diese  Ehre  besitzen. 
Denn  liStte  er  gesagt:  böse  ist  es  tugcudlich  sein,  so  konnte  er  ja  un- 
möglich hernach  sagen,  dies  komme  Göll  allein  zu,  und  Gott  allein 
diei  als  Vorzug  beilegen.'  Ein  flachtiger  Blick  auf  die  Platonischen 
Worte  genügt,  um  in  bemerken,  dasx  Schleiermacher  dieselben  sehr  frei 
flberseUl  bat,  aber  er  hat  anch,  wie  wir  meinen,  den  Sinn  derselben 
nicht  getroffen.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  flbrigen  Ueberselsungen,  von 
denen  manche  mehr  an  Ficinus  als  an  Piaton  erinnert. 

Zum  richtigen  Verstindnis  dieser  Worte  ist  es  nötig  den  Gedanken- 
zusammenhang fest  zu  halten.  ProUgoras  hatte  behauptet,  dasz  Simoni- 
des in  seinem  Gedicht  auf  Skopas  sich  selber  widerspreche  (dvaVTta  Xe- 
fex  auTÖC  auTi|i  339^),  da  er  dasselbe  beginne  mit  den  Worten  övbp* 
a^aQöy  .  .  T^v^cOai  x^Xeiröv  und  im  weitem  Verlauf  desselben  den 
Ausspruch  des  Pittakos  xoiXcTTÖv  ec6X6v  ^^jievai  als  einen  unpassendea 
bezeichne.  Ihm  stimmt  Sokrales  nicht  bei,  sondern  macht  aufdenrntci  - 
schied  zwischen  feivai  und  Y^v^cOai  aurmerksam,  stellt  aber  unter  Zu- 
stimmung des  Prodikos  absiclitlich  eine  ganz  unhaltbare  Erklrming  der 
Worte  auf.  Da  Protagoras  diese  nicht  annimmt,  so  wird  zur  Verspottung 
der  Prodikeischen  Weisheil  ein  neuer  Versuch  gemacht  jenen  Widerspruch 
zu  lösen.  Es  wUre  möglich,  sagt  Sokrales,  dasz  die  Keer  und  Simonides 
das  Wort  xciXeTiöv  in  einer  dem  Protagoras  unhekannten  Bedeutung  ge- 
braucliten  und  daruiiler  vk  IIck  lit  etwas  schlechtes  verständen.  Darüber 
könne  i,'liickliclicrweise  Prodikos  als  LandsiiKiiin  des  Simonides  Auskunft 
geben.  Er  wendet  sich  also  an  ihn  mit  der  Frage:  ti  IXcYtv,  lu  TTpo- 
btK€,  t6  xaXerröV  CtftUJvlbnc;  Svas  verstand,  heber  Prodikos,  Simoni- 
des unter  dem  x^Xenöv?'  Mit  Emphase  antwortet  Prodikos:  *etwu 
schtechtes*  (koköv).  ^Deswegen  also'  flhrt  Sokrates  in  seiner  ironischen 
Weise  fort  'tadelt  er  den  Pittakos,  welcher  sagt:  schwer  ist  es  wacker 
SU  aeiu,  als  bitte  er  ihn  sagen  hören  dasi  es  schlecht  sei  wacker  su  sein' 
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(äiCTiep  äv  61  tiKOU€v  auTOÖ  XeTOVTOC  öti  ^cti  KttKÖv  €c9\öv  ^fiM€- 
vai).  IMeser  Auffassung,  die  Prodikns  alles  Ernslp«!  verlrclen  wollte, 
\\c\sz  Prolafjoras  nur  die  Ucliauplung  enlgegenzuselzen ,  dasz  Simonides 
unl«T  xoiXtTTÖv  dasselbe  verslanden  habe,  was  die  andern  (Inechen  dar- 
unter versfehen,  nicht  etwas  schlechtes,  sondern  was  nicht  leicht  ist  und 
nur  durch  viele  Mühe  erreichl  wird.  Er  halte  nur  uiA]'^  i:t'haht  auf  den 
Anfang  des  Gedichts  (dvbp'  ufttBöv  T^vtcöai  xakiiKÖ^)  limzuweisen, 
um  seine  Gegner  zu  widerlegen.  Sokrates  UiU  darum  aus  freien  Stücken 
aaf  Protagoras  $«Ue  und  erionert  dtrae,  dast  ein  ganz  deutlicher  Beweia 
(fteTOt  T€K^r)piov)  da  rar,  daaz  Simooidea  unter  dem  x<3tXeirdv  in  dem 
Aoaspruehe  des  Pittakos  nicht  etwas  schlechtes  TersUnden  habe,  in  dem 
unmittelbar  auf  diesen  Ausspruch  folgenden  Satze  6e6c  &v  ^dvoc  to€t* 
^XOiT^ac  liege.  Denn,  heiszt  es  weiter,  od  bffinov  toOtö  y€  X^runr« 
Kcucdv  dceXöv  efi^cvot,  etia  t6v  Oeöv  <pi\a  fiövov  toOto  ftv  Ixciv 
Kfld  • .  dir^V€i|ie,  welche  Worte  in  mehrfacher  Hinsicht  schwierig  und 
anstAszig  sind.  Zunächst  nemlich  kann  X^ttuv  hier  nicht  heiszen  'wenn 
er  sagt%  noch  weniger  nalfirlich,  wie  man  gewöhnlich  übersetzt  ^venn 
er  sagen  wollte'.  Denn  Simonides  sagt  nicht  und  will  auch  gar  nicht 
sagen,  dasz  es  schlecht  sei  wacker  zu  sein,  sondern  Pittakos  hatte  ge- 
sagt, dasz  es  schwer  sei  wacker  zu  sein,  und  diesen  Ausspruch  sollte 
nach  Prodikos  Ansicht  Simonides  so  verstanden  haben,  als  hätte  er 
gelautet  'schlecht  ist  es  wacker  zu  sein',  weil  hei  den  Keern  xo^eilöv 
und  KaKÖv  ^'leichljedeiilend  \v3ren.  Gegen  diese  Ansicht  des  Prodikos, 
meint  Sokrates,  spricht  der  angeführte  Vers,  der  auf  Pittakos  Worte 
folgt  und  sich  dar.uif  bezieht:  'nur  ein  Gott  kann  dies  (wovon  Piiuk^s 
spricht)  als  Vorzug  besitzen',  indem  er  (darunter,  d.  h.  unter  <lem  was 
Pittakos  sagte)  doch  wol  dies  wenigstens  nicht  verstand;  'schlechl  ist 
es  wacker  zu  sein  '  Diese  Erklärung  der  Worte  verlangt  der  Zusammeu- 
hang  und  die  Grammatik,  da  ou  br|Trou,  wie  die  Slellunj;  und  yk  zeigt, 
von  X^TUJV  sich  nicht  trennen  lüszt.  Es  wäre  doch  auch  ein  eigentüm- 
liches Griechisch:  (Xifei  fäp)  ou  br|Trou  . .  toötö  fe  Xifiuv  . .  elid 
qnict  KOl  diT^vei|A€.  Diese  letzten  Worte  sind  aber  so,  wie  sie  flber- 
llefert  sind,  Oberhaupt  ganz  unerkllrbar,  und  kenne  ich  kein  anderes 
Mittel,  um  eine  angemessene  Verbindung  derselben  mit  dem  vorher- 
gehenden herzustellen,  als  die  Aenderung  von  etra  in  €Yir€f>.  Eine 
Vertanschung  beider  Wörter  war  darum  leicht  möglieli,  weil  die  End- 
silben beider  oft  nur  durch  die  Ober  €t  geschriebenen  Buchstaben  T  oder 
ir  angedeutet  wurden. 

Die  ganze  Stelle  ist  demnach  zu  flbersetzen:  *Denn  dasz  wenigstens 
Simonides  unter  dem  «schwer»  nichts  schlechtes  versteht,  dafflr  ist  der 
gleich  darauf  folgende  Ausspruch  ein  deutlicher  Beweis.  Er  sagt  nemlich 
«nur  ein  Gott  kann  dies  als  Vorzug  besitzen»,  indem  er  doch  wol  dies 
wenigstens  nicht  (darunter)  verstand:  schlecht  ist  es  wacker  zu  sein, 
wenn  rr  doch  behauptet,  d^sz  nur  Gott  dies  besitzen  könne,  und  Gott 
allein  dies  als  Vorzug  beilegte.' 

Erfurt.  J.  5.  Kro9chd. 
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S.  33*  irpdc  bk  touTOtc  o\  yioi  po\  ditoncoXouOoOvrec . .  adröfia- 
TOt  xaipouciv  äKoiik>VT€C  ^erc^ojLi^vuiv  vStv  dv6pt6iruiv,  Ktt\  adrol 
iroXXdKic  Im^  jütfioOvrai,  €fr'  ^mxcipoOciv  fiXXouc  ^tÄciv.  Diese 
Stelle  beipridit  oben  S.  417  t  Hr.  Ch.  T.  Pfuhl  und  billigt  iwir  die  Bei- 
behaltung der  handschriTlIichen  Lesart  MijioOvTat,  misbilligt  aber  die  ge- 
wöhnliche Erklärung  der  Stelle, die  er  in  mdgiichstem  Anschlusz  an  die  Ur- 
schrifl  so  wiedergeben  zu  können  glaubt :  'imd  sie  machen  es  mir  ott  selber 
(unter  sich  selber)  nach,  (und)  hern.K-h  versuchen  sie  andere  m  prüfen.' 
Man  sieht,  Hr.  P.  nimmt  eira  im  Sinn  einer  wirklichen  Zeitfolge  und 
unlerschoidnl  somit  zwei  zeitlich  gesonderte  Handlungen.  Zu  diesem  Be- 
hufe  faszt  er  auTOi  wie  in  dem  bek.'innlen  Ausdruck  ouTOi  dc)aev  'wir 
sind  unlenins',  denkt  sich  als().  wie  oiiior  der  jungen  Leute  den  Sokr.i- 
tes  spielt,  ein  anderer  einen  Zuiiörer  des^ieliien ,  und  ISszt  sie  «lann  erst, 
wahrscheinlich  nachdem  sie  sich  hinlünplii  Ii  geiibi .  sich  an  das  Publicum 
wagen.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  diese  Auffassimg  scharfsinnig  ist 
und  sieh  auf  den  ersten  Blick  wul  empfiehlt.  Gleiehwol  erheben  sich  Be- 
denl^en  dagegen.  Erstens  wird  der  natürliche  Gegensatz,  wie  er  im  Zu- 
sammenhang der  Stelle  liegt,  verschoben,  wenn  er  in  auTol  und  äXXouc 
gelegt  wird,  während  doch  zunfichst  der  Gegensatz  zu  den  vorhergehen- 
den Worten  sich  anbietet:  'sie  haben  ihre  Freude  daran,  wenn  sie  hören 
wie  esSokrates  macht,  und  möchum  nun  gern  auch  selbst  es  ebenso 
machen  wie  er.'  Zweitens  liegt  die  hier  angenommene  Handlimg  doch 
eigentlich  dem  Zusammenhang  fern,  der  darin  besteht,  das«  Sokrates  er- 
kliren  will « wie  es  kommt  dasz  er  In  einem  solchen  Bufe  bei  seinen  Mit- 
bürgern steht.  Dies  kommt  daher,  dass  er  in  dem  ihm  von  Gott  aufer^ 
l(>gten  Berufe  die  Menschen  prflft  und  in  ihrem  eingebildeten  DOnkd  zu 
Sdianden  macht.  Der  Unwille  der  betrolfenen  hierflber  wird  verstirkt« 
wenn  nun  auch  noch  die  jungen  Leute,  die  ihn  begleiten,  kommen  und 
es  ihm  nachmachen,  natOrlich  nicht  unter  einander  —  das  wOrde  nie- 
mand heriihren  —  sondern  an  andern,  die  dann  die  Zahl  der  Feinde  des 
Sokrates  vermehren.  Auch  rofichtees  psychologisch  nicht  so  wahrschein- 
lich sein,  wie  dies  Hr.  P.  anzunehmen  scheint,  dasz  die  jungen  Leute  sich 
zuerst  unter  einander  üben.  Wie  S,  die  Sache  als  ernstes  Geschäft  auf- 
faszt  und  beireiht,  so  werden  die  jimgen  Leute,  die  dazu  Fähigkeil  in 
sich  spüren,  sich  getrieben  fühlen,  gleich  auch  die  Sache  mit  Ernst,  viel- 
leicht mit  einer  gewissen  Hitze  anzugreifen,  und  da  werden  wol  alle  ge- 
neigt gewesen  sein  die  Rolle  des  S.  zu  übernehmen,  keiner  aber  leicht 
die  Rolle  derjenigen,  die  von  S.  ilberführt  und  beschämt  werden.  Aus 
diesen  Gründen  werden  wir  uns  nicht  enlschlieszcn  der  bisher  üblichen 
Auffassung  zu  entsagen,  ehe  wir  uns  von  der  Unhallbarkeit  derselben  ge- 
nügend überzeugt  haben.  Es  liegt  uns  daher  ob  auch  die  Gründe  zu  er- 
wägen, welche  Hr.  P.  gegen  die  in  unserer  Ausgabe  vertretene  Erklärung 
geltend  macht.  In  dieser  werden  die  beiden  Ausdrücke  i^k  jii^oOvTai 
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und  dinx€ipoOctv  ^Xouc  iSeräJ^eiv  so  gefaszt,  dass  sie  nichl  zwei  seit- 
lieh gesonderte  Handlungen,  sondern  nur  zwei  Seiten  oder  Momente  der- 
selben Handlung  bezeichnen,  dasz  also  die  jungen  Leute,  indem  sie  es 
dem  Sokrates  nachmachen,  andere  zu  prüfen  versuchen,  und  folglich  in 
dieser  Prüfung  auderer  die  Nachahmung  des  S.  besteht  Hr.  P.  findet  fArs 
erste,  dass  bei  dieser  Auffassung  dem  'temporell  scharf  ausgeprigtea' 
clra,  welches  notwendig  die  Scheidung  von  Zeitahschnitten  beseichBe, 
nicht  sein  Recht  geschehe.  Dieser  Ansicht  über  die  Bedeutung  von  ctta 
kann  ich  raeinor  <pils  durchaus  nicht  beipflichten.  Denn  auch  zugegeben, 
was  ich  nicht  bestreiten  kann,  da  ich  mir  über  das  Etymon  des  Wortes 
kein  Urteil  erhiuben  darf,  dasz  die  Zeitfolge  die  Grundbedeutung  ist:  so 
gilt  doch  wo!  als  ein  allgemein  anerkamiler  Grundsatz  für  die  IMiysiogno- 
mie  der  Sprachen,  besonders  der  ;illen,  d.js/  Ort  und  Zeil  die  Fornjen 
sind,  unter  denen  maucherk'i  nndore  W-i  liiiltnisse  zur  Anschauung  kom- 
men; dasz  insbesondere  die  temporellcn  Austirflcke  verwendet  werden 
causale  Verhältnisse  zu  bezeichnen,  die  Folge  übergebt  in  die  Folgerung. 
Die  Beweise  dafür  sind  so  zahlreich  und  überall  in  dem  Sprachgebrauch 
hervortretend,  dasz  es  nicht  unsoie  Aiif^ilic  sein  kann  einzelne  Fälle 
namhaft  zu  machen.  Vielmehr  liegt  es  uns  ul)  mir  fiir  doii  Gfliriiucli  von 
eira  diese  Erscheinung  darzulhun.  Am  enlschiedeiislcu  den  Cbdiakler 
einer  zeitlichen  Folge  könnte  man  in  der  Verbindung  mit  einem  voran- 
gehenden TTpuiTOV  ausgetlrflckt  finden,  und  doch  dient  es  gerade  auch  in 
dieser  Verbindung  ebenso  wie  ^irerra  zur  bloss  logischen  UnterscheMung 
▼erschiedener  Momente  einer  Ausuge.  So  wenn  Xeoophon,  um  zu  zeigoi 
dasz  Sokrates  seiner  ganzen  Natur  nach  unmöglich  einen  sehldlieben  Ein- 
fluss  auf  die  Jungen  Leute  Oben  kooute,  seine  moralische  Vortrellliehkeil 
schildert,  reiht  er  (Apoom.  I  S,  1)  die  einzeluen  Eigenschaften,  die  hier 
In  Betracht  kommen,  durch  TrptliTOV  |liIv,  clta,  an  einander,  ob- 
wol  natürlich  an  eine  zeilliche  Aufeinanderfolge  nicht  zu  denken  ist,  viel- 
mehr die  einzelnen  Eigenschaften  nach  Sokratischer  Ansicht  uur  als  Sei- 
ten oder  Momente  der  einen  und  ungeteilten  dpcrrj  gedacht  werden.  — 
Demosthenes  preist  es  in  der  zweiten  Olynthischen  Rede  als  ein  Glück  für 
Athen,  dasz  Pbilippos  einen  mächtigen  Feind  in  der  Nähe  gefunden  hat, 
der  eine  Aussöhnung  mit  iiim  für  ebtniso  unzuverlässig  als  t^^ofMfrlich  er- 
achtet. Der  Redner  sagt:  ujcte  TCic  Tipöc  £K€ivov  biaXXafäc  rrpLUTOV 
)i^v  dTTiCTOuc,  €iTa  Tfjc  €cxutOüv  TTttTpiboc  vo^i^€iv  dväcTaciv.  Ihe 
grosze  Gefahr  einer  Aussriliiiiiiij:  besieht  aber  doch  ollViibar  gerade  in  der 
UnZuverlässigkeit,  die  beriirLliLen  liszt  dasz  er  seine  Eroberunj»spläne 
nicht  aufgeben,  sondern  nur  auf  riiie  ^M-iogiiie  Zeil  verschieben  würde. 
—  Noch  merkwürdiger  ist  die  Sicilo,  auf  welche  Rehdantz  bei  dieser 
Gelegenheit  verweist.  In  der  drillen  Pbilippischen  Rede  nennt  es  Dem. 
einen  Unsinn,  das  einen  Frieden  zu  nennen,  woraus  dem  Philippos  nur 
Vorteile  zu  einem  neuen  AngrilT  erwachsen.  Er  sagt  mit  unvergleichlicher 
Krall:  €l  \Ä  Tic  xauTTiv  eipnvrjv  tJiroXaMßdvei ,  d£  f|c  dKCtvoc  irdvra 
T&XXa  Xaßdiv  dq) '  fmäc  n£ei ,  irpujTOV  iuev  iiiaiveTai ,  ^itetTO  6citvitf 
irap*  ufiÄv,  oux  ujiiv  irap*  dxtivou  xnv  eipnvnv  X^t^i-  Der  Wahn- 
sinn dieser  Menschen  besteht  aber  ofl<Bubar  darin,  daü  sie  das  ttneo  Frie- 
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de»  nennen,  was  filr  jericii  tiiir  Vorleilc,  für  die  Stadl  nur  Nachteile  mit 
sich  brin{;t.  TrellV'iHl  s.ijjl  Ilehd.intz  von  dieser  Verbindung:  *sie  gibt  mit 
groszer  Wahrheit  den  Eindruck  \vi<Mler.  welcben  die  vorangehende  auszer- 
gewöhnlich  einfSUige  Annahme  unmittelbar  machen  muste;  dann  erst 
wird  der  Inhalt  dieser  Dummheit  heleuchlcl.'  Ganz  ü!)ereinslimmend 
könnten  wir  von  unserer  Stelle  saj^en :  Sokrales  bezeichnet  zunächst 
durch  )Ul^ouvTal  die  unmittelbare  Wirkung  des  Wolgefallens  an  der  So- 
kra tischen  Methode;  dann  gibt  er  au,  worin  sich  die  Nachahmung  zeigL 
Doch  wollen  wir  durch  die  beigebrachten  Stellen,  von  denen  sich  die 
fragliche  dadurch  unterscheidet,  dasz  dem  eira  keio  TTpuuTOV  vor- 
angeht, also  die  Scheidung  weniger  stark  inarl[iert  ist,  nur  bewiesen 
haben,  dass  dem  elra  nicht  notwendig  der  Begriff  der  Zeilfolge  inwohnt 
Niher  unserer  Stelle  steht  aus  den  Xenophontischen  Memoiren  II  14, 
wo  Sokrates,  seinen  Sohn  Lamprokles  wegen  seines  Verhaltens  gegen 
seine  Matter  xurechtweisend^  denselben  ermahnt  die  66tter  tn  bitten,  dasi 
sie  ihn  sein  Unrecht  nicht  entgelten  lassen,  und  auch  vor  den  Menschen 
sich  in  Acht  zu  nehmen,  ^x]  ce  aic66^€VOl  vSJV  TOV^ujv  d^eXoOvTO 
irdvTCC  dtiindcujciv,  clxa  epriMiqt  q)iXujv  dvacpavrjc.  Dasz  auch 
hier  an  eine  Scheidung  von  Zeitabschnitten  nicht  zu  denken  ist,  leuchtet 
ein;  vielmehr  ist  es  eine  innere  Folge  der  ihm  zuteil  werdenden  Verach- 
tung, dasz  sich  die  Freunde  von  ihm  zurdckxiehen.  Die  Verachtung  gibt 
sich  darin  zu  erkennen,  dasz  sie  seinen  Umgang  meiden,  und  sie  meiden  die- 
sen, weil  sie  eine  schlechte  Meinung  von  ihm  helfen.  Ehenso  können  wir 
hier  satren  :  diis  Zuhören  erweckt  den  Nachahmungstrieb  der  jungen  Leute, 
der  sich  dadurch  üuszert,  dasz  sie  es  auch  versuchen  andere  zu  prüfen; 
und  dieser  Versuch  andere  zu  prüfen  ist  nur  die  notwendige  Folge  von 
dem  Beslreljcn  es  dem  Sokrates  nachzumachen. 

üuch  indem  ich  dieses  niederschrei lie.  fühle  ich  mich  gemahnt  einen 
andern  Einwand  zu  berücksichti^jen ,  den  Hr.  P.  gegen  meine  ErklJlrung 
erhebt.  Ich  spreche  von  einem  Bestrehen,  einein  Wunsch  es  dem 
Sokrates  nachzumachen.  Hr.  P.  sagt:  Mer  Wunsch  es  dem  S.  nachzu- 
machen ist,  so  nahe  der  Gedanke  liegt,  nicht  nur  durch  nichts  angedeutet, 
sondern  vielmehr  durch  das  thatsHchliche  des  ^tjioOvrat  hier  ausgeschlos* 
sen.*  Also:  es  heisst  nicht  6p|itAict,  linOuMOGci  ^ijixeicGai,  sondern 
fiijiioOvTai.  leh  kftnnte  mich  berofen  anf  das  bekannte  Imperfectum  de 
conata  mit  seinen  NOanoen:  denn  dasz  auch  das  sog.  Prisens  ein  Imper^ 
feetum  ist,  darf  ja  als  anerkannt  gelten:  bibuiiüii,  ich  will  geben,  biete 
an;  iT€i8tu,  Ich  versuche  su  bereden,  redesu;  ^EeXoiWcTC  fiM^C,  ihr 
wollt  uns  vertreiben;  Ti  Kp<}irr€tc,  was  suchst  da  su  verbergen?  usw. 
Es  sind  dies  Verba,  die  eine  Handlung  bezeichnen,  welche  sich  zunächst 
nur  als  Wille,  Bestrehen  manifestiert;  das  Gelingen,  der  Erfolg,  also  die 
eigentliche  Verwirklichung  hängt  erst  von  Umständen  ab;  das  bibövai 
wird  zum  wirklichen  Geben,  wenn  der  andere  die  Gabe  annimmt;  das 
irciOeiv  wird  zur  Ueberredong,  wenn  der  andere  sich  überreden  läszt, 
nHchL'iht;  das  ^EeXauveiV  verwirklicht  sich  erst,  wenn  der  andere  das 
FeM  räumt,  usw.  .\elHilfrh  ist  es  wol  auch  mit  dem  pi^eicGm;  zunächst 
jsl  es  ein  Wunsch,  ein  Versuch ^  die  Verwirklichung  hängt  davon  ab,  ob 
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es  gelingt:  auszerdem  ist  es  ein  luisglückler  Versucli;  pleicliwol  isl  aher 
auch  (1er  l)Io«5ze  Versuch  vom  Slaini|iunkl  des  Suhjecls  schon  ein  wirk- 
liches iNachmachen.  Wie  aus^jedehnl  gegenüber  der  laleiuischeu  Spraclie 
dieser  Gebrauch  phraseologischer  Verba  im  Deutschen  isl,  dies  isl  l»e- 
kaoDtlicb  eingebend  von  NAgeJsbacb  in  seiner  Stflblik  erArtert.  Dort 
werden  namentlich  auch  die  AtiedrAcke  'suchen,  versuchen,  wollen',  auch 
*lliene  machen,  sich  anschicken*  besj»rochen  und  sehr  bemerienswerihe 
Beispiele  beigebracht. 

Glauben  wir  somit  nicht  mit  Unrecht  in  ^i^oövrat  diese  Seile  der 
Handlung,  welche  das  Verhallen  des  Subjeets  noch  bestimmter  charahte« 
ristert,  als  dies  durch  die  händige  Kfine  des  griechischen  Ausdrucks  ge- 
schieht, angedeutet  xu  haben,  so  dOrfcn  wir  die  bestrittene  Erklärung  als 
gerechirertigt  ansehen,  da  der  dritte  Punkt,  welcher  in  der  Entgegen- 
stellung von  Hrn.  P.  an  zweiter  Stelle  steht,  sich  dann  von  selbst  erledigt 
Ja  wir  glauben  sogar,  dasz  lleiiidorfs  Bemerkung  zu  Krat.  411^.  auf 
welche  sich  Stallbaums  Erklärung  stützt,  nicht  gerade  fehlgreift.  Denn 
wenn  es  auch  ganz  richtig  isl ,  was  Hr.  P.  bemerkt ,  dasz  die  Bedeutung 
von  eira  und  tÖT€  nicht  die  p^leiche  ist,  so  hlszt  sich  doch  nicht  leugnen 
dasz  im  Sprachgebrauch  das  crslere  sich  nicht  selten  dem  zweiten  nähert, 
gerade  so  wie  im  Deutschen  *dnnn'  dem  'da'  oiier  Mabei*.  Letzteres  isl 
besonders  diinn  der  Fall,  wenn  der  correlalive  Satz  sich  in  der  Form 
einer  Rediuiiung  ausdrücken  und  somit  als  logisches  antecedens  betrach- 
ten läs7t,  wofür  gleich  der  eben  geschriebene  Salz  ein  Beispiel  bietet. 
Dieses  Maun'  ist  dann  gleichbedeutend  mit  'iu  dem  Falle'  und  wechselt 
mit  dem  localen  Ausdruck  Ma  —  wo'.  Ein  Beispiel  der  Art  ist  gleich  die 
Fortsetzung  der  Sirlle  in  der  Apologie:  KÄTreiTa,  oijiiai,  eupiCKOUCi 
TToXXfjv  dq)6oviav  oio^evuuv  )iev  elbevai  ti  ävOpiuTriuv,  eibÖTUJV  bk 
ÖXiTa  oöb^v:  *und  da  finden  sie'  usw.  Ni  licn  dicker  Stelle  bringt 
Heindorf  noch  Rep.  1 336^  bei :  Ka\  6  dpacü^axoc  iroXXdxic  m^v  tced 
ötaXcTOjLi^vtuv  fiMuiyv  m^toEO  <&p|yia  dvnXaMß(itv€c6at  toO  Xdrou, 
in&ra  tiDv  irapaxa8r)|yi^vuiv  biExuiXOcTO  ßouXo^^vuiv  btoxoöcm 
TÖv  Xdrov:  'versuchte  mehnnals  su  unterbredien,  wurde  aber  (dabeO 
abgehalten.'  Auch  der  Gebrauch  nach  Partidpien  und  in  Fragen  der  Ver- 
wunderung bietet  Beispiele  genug,  die  diese  Uodification  der  BedeuUing 
von  ctra,  Inena  darthun,  wofür  es  hinreicht  auf  Bäumleins  Unter- 
suchungen Aber  griechische  Partikeln  zu  verweisen;  dabei  ist  zu  bemer- 
ken, dasz  namentlich  auch  die  Fälle  der  widersprechenden  Folge  beleh- 
rend sind,  indem  hier  der  correlative  Sali  nicht  blosz  durch  *wenn',  son- 
dern auch  durch  'während,  ohgleich'  eingeführt  werden  kann. 

Kann  ich  somit  der  von  Hrn.  P.  aufgestellten  neuen  Erklärung  der 
Worte  Kai  auiol  TToXXdKlc  iue  uiuoOvTai  niclit  heipnichten.  so  habe 
ich  doch  (1cm  geehrten  Vf.  für  die  gcfzebene  Anregung  zu  wieflcrholter 
Prüfung  der  auf  den  ersten  Blick  immerhin  schwieri^^en  Stelle  zu  danken. 
Es  würde  mich  besonders  freuen,  wenn  meine  Auseinandersetzung  seine 
Beistimmunfi  zu  gewinnen  im  Stande  wäre. 


Augsburg. 


Christian  Cron, 
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Zur  lateinischen  Wortstellung. 

Im  8a  Kap.  des  Brutm  S  dOf.  führt  Cicero  die  Sophisten  als  Epoche 
machende  Lelirer  der  Beredsamkeit  auf  und  charakterisiert  die  dort  ge- 
nannten und  lhn]iche  also:  aiüque  mviU  iemp&ribus  eUdem  docere  se 
proßiebaniur  arroganiihui  sane  verÜiy  quemadmodum  causa  inftrior 
dieemdo  fieri  Buperiar  possei,  hü  opposuü  sese  Soerates^  pti  miliVt- 
tote  fuadam  disptUandi  reftUere  eorum  insiiiuta  solebai  verbis. 
An  dieser  Stelle  maciile  das  Wort  terbis^  welches  in  sämlliclieii  IIss. 
und  zwar  un  lelzler  Stelle  steht,  bis  jntzl  allen  Hgg.  unühcrsleigliche 
Schwierigkeiten,  denen  man  teils  durcii  Conjectur  teils  durch  das  wül- 
feilslc  aller  kriUscheu  Mille! ,  die  Streichung  des  schwierigen  Wortes, 
zu  helfen  suchte;  so  auch  Pideril.  Unter  den  Erklärungsversuchen  der- 
jenigen, welche  weder  fmdcrn  noch  streichen  wollten,  billigt  Feter  die 
Interpretation  von  Klotz,  welcher  gelegenilich  in  der  Anni.  zu  Cic.  Tuse. 
III  %  48  meinl,  Sokrales  habe  bei  seiner  dialektischen  Schürfe  solis 
terbiS  die  insltfutti  der  Sophisten  verniclilet  —  ein  baarer  Unsinn.  Die 
Sophisten  agierlen  solis  terbis^  Sokrales  ijer.ide  umgekehrt  durch 
scharfes  Denken;  niemand  war  vom  Worlmachen  weiter  entfernt  als  er. 
Peter,  welcher  dies  imiiiei iiin  fühlte,  konnte  sich  dennoch  nicht  frei  raa- 
chen und  sucht  sich  fruchtlos  also  zu  helfen:  'sophislaruia  oral  in  (h)cendo 
operosus  quidam  apparatus;  iideni  perpelua  oialione  uli  solebant  scho- 
lasque  ila  certas  habebanl,  ul  vel  pretium  ah  discipulis  exigercnt.  haec 
omnia  tamquam  inslituta  [sophistaruai]  Socratis  disputandi  sublilitati 
eittsque  merts  verbis  opposita  exisümo.'  Allen  diesen  Bestrebungen 
und  eitlen  Versuchen  gegenüber  behaupte  ich  nun,  dass  verbis  an  dieser 
Stelle  von  den  Sophisten  gilt,  dasz  es  ganz  echt,  und  dasz  es  mit  insH- 
hUa  EU  verbinden  ist. 

Vor  allem  fragt  es  sich  aber,  ob  die  Wortstellung  der  lateinischen 
Sprache  eine  solche  Getrenntheit  des  lusammengehörigen  zulasse.  Die 
Antwort  ja  werden  folgende  Beispiele  geben,  die  grOstenteils  aus  Cicero 
selbst  genonunen  sind.  Mild  ist  im  Brutus  selbst  5, 20:  ego  vero,  inquam^ 
sipoSuero^  faciam  cohis  satis\  viel  stärker  schon  de  off.  III  17,  71 
maiitia  mala  bonisponit  ante;  ganz  gleich  Neposyl/c.8,  1  Athenien' 
silbm  praeter  arma  ei  nates  nihil  erat  super;  entschiedener  Tac. 
to/.  I  20  rix  decumae  super portiones  erant^  und  Verg.  Aen.  11567 
iamque  adeo  super  unus  er  am.  Trennung'  des  in  der  Construction 
von  einander  al)hüngigen  zeigen  folu'oniie  Stellen:  Nopos  C$m.  2,  3 
b  (!  r  h  n  r  o  r  it  m  uno  conairsu  m  u  x  i  m  u  in  r  i  m  prustrar  it.  Slärker  Cic. 
tti  (  ai.  iV8  f/ut  uon  tf/tiium.  qnautnm  auüet  et  Quantum  potest,  con- 
ferul  ad  comtnunew  salulem  volunt(f  t  /  s.  Vor  allem  aber  ist  hervor- 
zuheben i'.w.  de  oral,  III  ö'i ,  199  tum  est  quasi  lum  inibus  distin- 
guenda  et  j ntjuv/itanda  omins  oratio  sententiarum  alque  t  er- 
borum.  Ich  denke,  diese  Beispiele  werden  ^'enü;^«  !!.  um  zu  zeifren  dasz 
man  statt  instUuta  verbis  solebat  auch  sagen  kann  mstuuta  suicbat  ter- 


Digiiizeu  by  LiOOgle 


862 


3Sur  lateinischen  WortslelluDg. 


bis,  rOge  aber  alsbald  hinzu  dasz,  wer  solches  leugnen  wollte,  das  Wort 
ütrhü  nicht  hinauswerfen,  sondern  höchstens  Terlangen  dOrlle,  die  Wör- 
ter mOaten  regelmiszig  gestellt  werden,  wogegen  ich  gerade  nichts 
emstliches  einwenden  wfirde. 

Die  «weite  Frage  ist  nun:  was  heiszt  tnsümere  oer6ts?  Wortgebilde 
machen;  und  insUimia  verbis  sind  die  hohlen,  falschen  Wortgebilde 
der  Sophisten,  die  Sokrates  durch  die  SchSrre  seines  Denkens  in  ihrer 
Leerheit  tnnstellle  und  in  ihr  Nichts  auriöste.  Piderit  sagt,  die  instituia 
seien  die  ^Annahmen',  die  * philusophischcn  Grundsätze  und  Lehren'; 
allein  an  unserer  Stelle  ist  nicht  \nii  den  Sophisten  als  Philosophen 
die  Rede,  sondern  als  Hedekün stier n  {marjisiri  dicendi  nennt  sie  hier 
Cicero},  und  genidc  deshalh  heiszt  es  nicht  hiosz  ih^tttutti  ^  sondern 
tustifuia  €  er  bis,  il.  h.  Mas  Wortgelriehe',  üasz  ahcr  ittsittuere  die 
von  nur  angenonunenen  Kedeutungen  'etwas  machen,  Ireihen,  hilden* 
wirklich  hat,  das  hrauche  ich  nicht  erst  zu  heweisen,  man  sich  davon 
aus  Forccllini  ganz  leicht  üherzeugen  wiid.  instilula  ersclicinl  mm  aher 
an  unserer  Stelle  ob  des  anhängenden  tienelivs  eorum  als  ein  Substantiv, 
und  zuf^leieh.als  ein  Partit  ipium  oder  Verhum  wegen  des  Ablativs  cerhis. 
Geht  dies?  Folgende  Stellen  werden  es  zeigen.  Cicero  Lael.  2  sagt :  rnulla 
Catonis  et  in  setiatu  et  rit  furo  cel  provisa  prüden  t  c  r  vcl  acta  con- 
sianier  tel  responsa  acute  fertbautur.  de  inc.  i  16  in  odium  addu- 
eeminr  ademarüt  si  quod  eorum  smperb crudeliter,  maU9io$€ 
füchm  proferHar.  Anch  hier  sind  dieselben  Wörter  zugleich  als  Sub- 
stantivs und  Verba  behandelt;  und  zum  Ueberflusz  darf  noch  daran  er- 
innert werden,  dasz  das  Subst.  bisweilen  in  der  Verbindung  bebarrt, 
welche  eigentlich  nur  dem  Verbum  zukommt ,  von  welchem  es  abgeleitet 
ist,  wie  MutmH  eruptio  bei  Clc.  ad  fam.  XI  14  nnd  naei^lio  imfero^ 
mansio  Formiie  bei  dems.  ad  Ali,  IX  5. 

Zugleich  mache  ich  nodidie  Demerkung,daszungellhr  in  gleichem 
Sinne  instituia  verborum  hfltle  gesagt  werden  können.  Dies  wurde  aber 
wegen  des  vorangehenden  eorum  ahsichili«  h  vermieden.  Ein  weilerer 
Grund  für  den  Vorzug  des  Ablativs  liegt  in  dem  Parallelismus  mit  dem 
andern  Ablativ  subti/ilafe;  iin<l  weil  dieser  erslere  Ablativ  am  Anfang  des 
Satzes  stehl,  deshalb  ohne  Zweifel  geschah  es  dasz  der  parallele  Ablativ 
rer^t.^  ganz  ans  Ende  geseUl  und  die  Wortstellung  unregeimäszig  ge- 
macht wurde. 

Und  weil  wir  denn  in  Cicrrus  ^/rtffu.s  sind,  so  will  ich  der  Wort- 
stellung wegen  noch  eine  .unlt  re  Stelle  desselben  vorfilhreii.  Kap.  6  ^  25 
heiszt  es  nemlirh:  diverv  /ivfic  uemo  polest  visi  qni  prudinter  intelle- 
gii.  quare  (jut  aloquentuie  verue  daf  openim.  dat  pr  uäentiae ^  qua 
ne  maximis  quid  c  vi  in  bei  Iis  aequo  antmu  carere  quisquam 
potest.  Hier  lassen  uns  die  Ausleger  völlig  im  Stiche,  Piderit  etwa  aus- 
genommen, der  wenigstens  den  Sinn  der  Stelle  richtig  laszl;  uiul  doch 
kommt  ein  wahrer  Lnsiiin  zum  Vorschein,  wenn  wir  die  Regel  feslhallen, 
dasz  das  zwischen  ne  und  quidem  eingeschobene  Wort  den  Ton  habe  und 
hervorzuheben  sei.  Idi  kann  nemlich  nicht  voraussetzen ,  diese  Worte 
seien  spöttisch  gesagt  um  anzudeuten,  dasz  man  in  den  Revolutionakrie- 
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gen  jener  Zeil  die  prudenlia  ducum  voriniszl  lialte.  Eine  solciie  Be- 
liauplung  Ciceros  wäre  nicht  wnhr  und  die  Ausdnicksweiso  würde  min- 
destens sehr  gezwungen  eistiieinen.  Also  nicljl  aul  lunxtiuis  liegt  der 
ausschlieszliche  oder  auch  nur  ein  besonderer  Ton,  sondern  vor  allem 
und  mit  ganiem  Kachdnick  auf  welches  für  das  Auge  swar  mit 

dem  »e  —  fuidem  nichts  sn  thun  hat,  in  der  That  aber  bei  der  Aus- 
sprache und  Betonung  auf  das  engste  mit  diesen  Partilieln  su  verbinden 
ist  Der  Sinn  der  Stelle  ist  der,  dasz  auch  in  den  Kriegen,  in  welchen 
doch,  Tom  kleinsten  bis  sum  grdsten  und  bei  den  grdsten  am  meisten, 
alles  durch  Gewalt  beherscht  zu  sein  seheint,  die  Klugheit  und  Einsicht 
eine  hervorragende  Rolle  su  spielen  hat 

Diese  Unregelmlssigkeit  fOr  den  Anblick ,  welche  aber  bei  richtig 
betontem  Vortrage  keine  Unregelmlszigkeit  bleiht,  kommt  auch  bei  den 
Partikeln  non  modo  vor,  wie  namentlich  eine  Stelle  hei  Tacitus  düti*  2 
zeigt  Dort  heiszt  es:  Mareui  Aper  ei  luUus  Secundue^  eeUberrima 
tum  ingenia  fori  noslri^  quos  ego  in  iudiciis  non  utrosque 
modo  stwdiose  an  die  harn,  ^ed  dornt  quoque  et  in  publico  ad- 
sectiihnr.  Auch  hier  ho (d>achletcn  alle  Aiisle«:('r  Stillschweigen ,  bis  neu- 
lich Scliopeij  Mi()rlh(»li(  a  in  ('ornelii  Tacili  dialoguin'  S.  i\  auf  das  wie 
er  nieiul  fehh'rljafle  in  der  Wortslellung  aufmerksam  niaclile,  indem  er 
sagt:  iiuli  iluhitare  «piin  errore  lihrarii  lurhatus  sil  verhurum  ordo. 
qurMi  Vitium  transiioiiciiflo  ita  facdiune  sanahitur:  (juos  ego  utrosque  non 
in  liidii  tis  modo  studtosc  audieham  ^  sed  dornt  quoque  elc'  Uem  ist 
aher  nicht  so.  Oie  i'aiiikeln  mm  modo  —  sed  sieiien  au  diesem  Orte 
nicht  etwa  in  tudicus  und  domi  quoque  el  m  puh/ico  einander  gegen- 
über (die  iudicia  waren  ja  auch  in  publico)  ^  sondern  viel  eher  noch  die 
beiden  Verba  4tudiebam  und  adsectabar^  aber  auch  nicht  blosz  diese, 
sondern  die  ganzen  zwei  Salzglieder,  so  dasz  es  geradezu  falsch  wire  zu 
behaupten ,  auf  ii»  htdidie  liege  der  Nachdruck  und  ruhe  ein  besonderer 
Ton ;  dieser  Ton  erstreckt  sich  vielmehr  Ober  das  Ganze  bis  mit  audie^my 
und  erhilt  seinen  Gegenton  in  den  folgenden  Worten  $ed , .  adseeiabar. 
Kbenso  bei  Cic.  de  ie^,  13,5  non  »ohun  mihi  tiderii  earum  tiudiie 
qui  Uüerit  deieciantury  $ed  eUam  patriae  debere  hoc  miNitM,  worüber 
ich  im  Phlloiogus  XIX  641  eine  Andeutung  gegeben  habe.  Hand  Turs. 
IV  304,  wo  er  fllier  die  Stellung  von  non  modo  handelt,  bat  nichts  hierher 
gehöriges  bemerkt,  ohgleiih  in  der  von  ihm  S.  286  angeführten  Stelle 
Cic  |i.  ifiV.  2,  5  eine  Veranlassung  dazu  lag.  Ks  Ik  is/i  nemlich  dort: 
nnmilwm  existimavi  spem  uUam  esse  habUuros  Uilonis  inimicos  ad 
eivs  non  salutem  modo  extinguendam  ^  sed  etiam  gloriam  per  tales 
viros  infrinqendam^  wo  non  modo  nicht  blosz  ZU  so/v/eiR  gehört ,  son- 
dern ebenso  zu  estitiguendam. 

Doch  ich  kehre  zu  iie  —  quidem  zurück,  über  welches  Hand  Turs. 
IV  60 — 73  wenigstens  ein  reiches  Material  bietet,  während  freilich  eine 
ganz  klare  Darlegung  der  Sache  venms/t  wird.  Die  iJeispiele,  welche  er 
unter  Nr.  2  zusammenstellt,  heweisen  üluigens  zur  Genüge,  dasz  zwischen 
ne  —  quidem  manchmal  ein  einziges  Wort  eingesetzt  wird,  wahrend 
eigentlich  ein  ganzer  Satz  eingereiht  werden  sollte.  So  Cic  l  usc.  i  26^  55 
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9ero  faeiie  mm  pa$$ut  ne  in  mentem  quidem  mihi  ali- 
^mid  contra  venire;  und  Uand  stellt  eine  geAhrlicbe  Regel  auf, 
wenn  er  S.  62  lehn :  'in  quibus  locis  quidem  non  ei  vucabolo  adiecUim 
est,  CHI  adici  opurtuit ,  in  üs  aut  neglegentii  scriptoris  incusaiiibi  aut 
corrupta  esl  scriplurn.' 

Unlor  <iio  Stollen,  l»oi  welchen  eigenllich  zwischen  ne  —  quidem  ein 
jran/.es  Satzglied  eingeschlossen  werden  sollte,  wfilirend  nur  ein  einziges 
Wort  iu  der  Milte  steht,  zahle  ich  niicli  die  Worte  T.k  .  Gvirn.  16  nulias 
Germnnorum  populis  nrhes  Itahitart  satis  notum  esf :  u  c  palt  qui- 
dem int  er  se  /wwc/aü  sedes.  colunl  discreli  ac  dir  erst,  ul  fons^ 
ut  Campus^  ul  nemus  plucuit.  vicos  locanf.  von  tu  nostrum  morem 
conexis  et  cohaeretitthus  aedificiis:  .suam  (/lustjue  doirtum  spatio  cir- 
cumdaf^  sine  adrersus  casus  it/nis  reiucdiuut  strc  tuscitia  aedificandi. 
Eichhorn  deutsche  Staats-  und  Hcchlsgesch.  %  Ua  Aiiui.  g  behauptet,  die 
Worte  colunt  .  .  placuit  enüialten  gegen  die  Worte  tico$  .  .  circumdat 
einen  Widerspruch,  der  sich  nur  bebe,  wenn  man  annehme,  der  Schrift- 
steller habe  reradiiedene  Nachrichlen  neben  einander  gestellt,  die  aich  auf 
verschiedene  Gegenden  bezogen.  Diese  Behaniiiung  ist  jedoch  iriamlicli 
und  Terdankl  dem  Systematisieren  ihren  Urspi  ung.  Beide  Steilen  sind, 
recht  aufgefaszt,  im  besten  Einidang;  an  beiden  Stellen  wird  das  Getrennt« 
wohnen  gegenfibergestelll  dem  eng  vereinigten  Wohnen  in  lürmlicben 
Stadien  oder  italisch  stidteartigen  Dörfern.  Das  Getrenntwohnen  kann 
aller  stirker  sein  und  schwftcher;  jenes,  wenn  man  auf  Höfen  wohnt, 
die  ganz  von  einander  geschieden  und  entfernt  sind,  dieses,  wenn  die 
Ortschaften  eigenllich  nichts  anderes  sind  als  etwas  näher  gerückte  Höfe, 
welche  nur  durch  den  Zug  der  Malurgrcnzcn ,  z.  H.  eines  Thaies,  eines 
Baches  oder  Flusses  als  Ganzes  ersciieinen.  Es  sind  abM)  die  zwei  Fälle 
colunl  . .  placuit  und  vico$  . .  circumdat  nur  Speeles  des  ^inrn  Genus, 
und  dieses  Genus  (le<<  Geirenntwohnens  ist  den  Wohnungen  in  Städten 
und  engverhundenen  Ortschaften  entgegengesetzt;  wir  halu  n  .ilso  auch 
hier  zwei  Speeles  des  »Miien  Genus,  nendich  a)  eigenlliclic  Slädle.  und 
h]  andere  Ortschaficn  und  Klecken,  wo  die  Häuser  längs  der  Stiasze  eng 
und  un  mittel  bar  mit  eiuauder  verbunden  sind.  Dies  ist  der  Sinn  des 
Ausdrucks  inter  se  iuintae  sedes ^  welcher  das  unrailtelhare  und  eng- 
zusammen!iängen«le  der  Häuser  mehr  ausdruckt  als  wenn  es  ohne  mter  se 
(eines  an  ilas  andere)  hlosz  hiesze  iunctae  sedes.  Man  hätte  daher  auch 
nie  daran  denken  suilen  inier  se  mit  pati  zu  verbinden,  wie  II.  Müller 
Lex  Salica  S.  161  zu  thuu  geneigt  ist. 

Eine  andere  Frage  bctrilTl  den  Sinn  von  pali^  welches,  streng  ge- 
nommen, anzeigt,  dass  sich  die  Germanen  solche  iunctae  inier  se  wedee 
nicht  einmal  gefallen  lieszen,  geschweige  denn  dass  sie  selbst  danach 
strebten,  eüie  Auffassung  welche  höchst  gezwungen  encheint;  denn  wer 
wollte  Oller  koimte  sie  ihnen  aufdringen ,  wer  namentlich  tm  recht  eigent- 
lichen, ganz  Areien  Germanien,  von  welchem  doch  gewis  hier  die  Rede 
ist?  Ich  kann  es  deshalb  nur  misbilligeu ,  wenn  H.  MQller  a.  0.  S.  IdS, 
unter  Zostimmung  von  Waitz  dentache  Verfassungsgesch.  I  S.  i9  Anm^ 
das  ganze  Gewicht  bloss  auf  das  Verbum  paii  legt,  nicht  aufdaa  ganse 
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Salzglied  ne  pati  quidem  inier  se  tunctas  sedes,  eiac  Vciirrung  die 
durch  dieSlelluog  des pati  zwisciieo  ne  —  gviilMi  veraolaszt  wurde.  Denn 
maa  moit  biar  m  —  piidem  nicht  auf  p€ti  betdwinkea ,  sondern  durch 
richtige  Reeilation  die  Knfl  der  beschrankenden  PiHikehi  auch  Ober  daa 
daiwiachen  atehende  Wort  hinauaOiesien  laasen,  nm  den  richtigen'  Sinn 
der  Stelle  tu  treSen.  Wird  ja  doch  hoflimtlich  niemand  In  diesen  Worten 
*der  Germanen  Auflehnung  gegen  Anlage  slidtlscher  Golonien  durch  die 
Rftmer*  besekhnet  wissen  wollen  oder  gar  ein  gewaltabendes  oder  ge- 
walldrohendes Terfahren  unter  sich  selbst ,  wenn  etwa  einmal  einige 
Lust  hatten  ihre  Wohnungen  an  einander  itt  reihen.  Das  Verbum  poü 
darf  deshalb  nicht  in  schroffem  Shine  genommen  werden,  sondern  i» 
mildem,  wie  nicht  selten,  wonach  non  po/ior  nicht  bedeutet  'ich  wider- 
setie  mich',  sondern  *ich  habe  keine  Lust  und  Neigung  su  etwas,  ich 
lasse  mich  nicht  auf  die  Sache  ein.'  Es  ergibt  sich  also  auch  dasz  es 
falsch  ist,  wenn  H.  Müller  S.  162  behauptet:  *der  Gegensatz  zwischen 
Vordersatz  und  Nachsatz  liegt  im  Vorhandensein  und  im  Gedultlolwcnlon, 
und  kann  nicht  auf  einem  Untersclnede  zwischen  urbes  und  iunvtae  sedes 
beruhen.'  Es  irrt  also  auch  Wailz  a.  Ü. ,  wenn  er  Müller  Inerin  lletht 
gibt,  und  nicht  minder,  wenn  er  behauptet,  iunctae  sedes  seien  luit 
urhet  ziemlich  gleichbedeutend ,  und  es  sei  *  nicht  möglich,  in  den  aiiT 
einander  folgenden  Sätzen  gerade  eine  Unterscheidung  beider  Arien  des 
Welmens  (in  Dörfern  und  in  Einzelhöfen)  zu  erkennen.'  Noch  jetzt  giht 
es  ja  in  Deutschland  Gegenden,  wo  einzeln  liegende  Höfe,  jeder  von  sei- 
nen Aeckern  und  andern  L3ndercicu  umgeben,  die  Regel  sind,  z.  U.  in 
Westphalen  und  Schwaben;  und  wenn  auch  Cäsar  in  seinen  Nachrichten 
über  Germanien  nicht  davon  spricht,  so  spricht  an  unserer  Stelle  desto 
deutlicher  md  bestimmter  Tacitns  davon,  so  dasi  man  einen  ZweiM  dar- 
über ebenso  unmöglich  erachten  sollte  wie  Aber  die  Dörfer»  welche 
aber  dennoch  von  einigen  in  Abrede  gestellt  wurden. 

F.  Thttdlchum  der  altdentscbe  Staat  S.  ISS  ff.  hat  das  falsche  dieser 
Meinung  nnter  Anltthmng  der  bedeutendsten  Gewtfafsralnner  hervorge* 
hoben;  er  Irrt  aber  gewis,  wenn  er  behanptet,  bei  CIsar  IV  19  wördten 
dte  Dörfer  der  Sneven  9ffiäa  genannt,  ftlchllg  iat  es,  dasz  afpiil« 
keine  nrtes  sind,  aber  Dörfer  (eict)  waren  sie  auch  nicht  (vgl.  Wieters- 
heim zur  Vorgescliichte  deutscher  Nation  S.  72  Anm.),  sondern  gani 
eigentlich  feste  Piltz e,  welche  sehr  roh  gedacht  werden  können  und 
müssen; lUgleich  waren  dieselben  beiden  Germanen  nur  eineAnanahme, 
etwas  seltenes.  Das  Volk  hatte  nach  seinen  Verhältnissen  gar  wenig  oder 
fast  nichts  ständiges  zu  vertheidigen ,  daher  wurde  auch  das  Zusamraen- 
wolinen  insbesondere  hinter  Mauern  nicht  leiclit  Bedürfnis,  und  trat  erst 
nach  Jahrhunderten  zum  Zwecke  des  Scliutzes  und  des  Verkehrs  hervor. 
Anders  stand  es  schon  zu  Casars  Zeilen  bei  den  Kelten.  Denn  wenn 
man  auch  zugibt,  dasz  bei  ihnen  ebenfalls  die  Dörfer  und  die  vereinzel- 
ten Wohnsitze  bei  weitem  die  Hauptsache  waren,  ferner  dasz  auch  bei 
ihnen  die  oppida  als  feste  Plätze  nicht  selten  keine  Städte  waren ,  so 
bleibt,  wenn  man  auch  die  GaUia  provincia  abtrennt,  im  eigentlichsiea 
Galhen  immer  noch  eine  schöne  Anzahl  Orte  übrig,  denen  mau  nimmer* 
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mehr  ihn  Cliaraklcr  der  Sl3(Uc  alisprecbon  kann,  z.  B.  Bibracle,  Gergo- 
via,  Alosi.i,  Genahiiii]  ii.  n.   Ks  ist  <l;ilier  H.  Sclireihcr  in  seinem  Aufsätze 
über  liic  Kriegsplrilzc  uinl  L.mihvehren  der  Kellen  (Taschenbucb  für  Gesch. 
u.  Allcrtum  III  J6j  IT.]  unleugbar  zu  weit  gegangen,  wenn  er  solclien 
kellischen  Orten  blosz  den  Charakter  der  oppida  von  ziemlich  rober  Art 
gehen  und  ihnen  tum  Teil  sdbst  gegen  die  ausdrOcklickett  Worte  Ciaars 
die  Eigenschaft  d^*  «rftes  nehmen  will.   Wie  hitlen  auch  jene  Retten 
kctne  Stidte  haben  sollen,  da  bei  ihnen  Im  Gegensatz  gegen  die  Germa- 
nen eine  nicht  mibedeutende  wenigstens  laszere  Cultnr  and  Givilisatioii 
herschte?  1)ie  Reiten  lebten  allerdings  frfther  ebenso  wie  die  Germanca, 
sie  sind  aber  nach  Beendigung  Ihrer  Wandersflge  baM  zu  Ackerbau  und 
festem  Besitztum  fibergegangen  und  dann  immer  weiter  in  der  luaieren 
Cultur  vorgeschritten  f  was  unerlSszlich  das  Entstcben  der  StSdte  im  Ge- 
folge hat.    Die  Germanen  hingegen  sind  nicht  blosz  zu  Cisars  sooderu 
noch  zu  Tacitus  Zeiten  fortwährend  mehr  oder  weniger  unstet,  wovon 
sie  sogar  einzelne  Benennungen,  z.  B.  VindiU  bekamen,  und  Tacitus 
Worte  tath  notum  est  beweisen,  dasz  damals  alle  Welt  wüste,  dasz  es 
bei  diesem  Volke  durcliaus  keine  Städle  gab.    Dasz  der  Geograph  Plole- 
müos,  nicht  einmal  ein  jranzcs  Jahrhfindert  später  als  Tacilus,  in  seiner 
Darstellung  der  Germania  II  II  sogar  93  Orte  .iiirführl,  beweist  ge^'on 
Tacitus,  der  aus^lrücklicb  von  tirbes  spricht,  um  so  weniger,  als  von  die- 
sen 93  Orlen  des  Ptolemüos  in  den  Berichten  der  Römer  von  ihren  Kriegs- 
zflgcn  nur  zwei  vorkommen  und  die  röniiscben  Historiker,  wenn  sie 
Triumphe  über  die  Germanen  erwrd»nen,  nie  nrhes  captos  nennen,  son- 
dern nur  spolia^  monfes^  flnminn  usw.:  vgl.  Tae.  ann.  II  41.  I>as  Be- 
streben von  Kruse,  auch  für  die  allen  freien  (Jermanen  wirklidie  Slädle 
nachzuweisen  (Archiv  für  alle  Geographie  I  2  S.  3  ir.)  ist  deshalb  ganz 
eitel,  und  diejenigen  Ortschaften,  welche  er  namentlich  im  sOdlicben 
Dentscbland  auffahrt,  gehören  nicht  den  Germanen,  sondern  dea  Kelten, 
und  zwar  dazu  noch  gröstenteils  unter  dem  Einflüsse  der  ROmer,  wel- 
cher römische  Elnflusz  fihrigens  bei  den  Germanen  selbst  kaum  da  wo 
römische  Soldaten  hausten  Stidte  bervorzobriugen  vermochte:  s.  Cassius 
Dioo  LVI  ]& 

Die  von  Tacitus  an  unserer  Stelle  geschilderten  Wohnuiigsverfailt* 
Bisse  der  Germanen  sind  so  sehr  in  den  damaligen  Cultivverlilltinsaen 
des  ganzen  Volkes  begrflndet  gewesen,  dasz  es  nicht  criaubt  und  noch 

weniger  nötig  erscheint  mit  Wietersheim  a.  0.  S.  73  zu  behaupten,  dieae 
Schilderung  beziehe  sich  unstreitig  hauptsächlich  auf  die  Westgermanen, 
und  Tacitus  habe  nicht  gehörig  zwisciten  den  West-  und  Oslgermanea 
unterschieden.  Das  Leben  der  Ostgermanen  war  ja  noch  mehr  von  höhe- 
rer Cultur  entfernt,  kann  aber,  wenn  gleich  noch  entschiedener  in  der 
Mitte  zwischen  der  Weise  der  Nomaden  und  der  der  Ackerbauer,  dennoch 
der  hier  allerdings  wcsenllich  in  ßelr.irht  kommenden  Landwirtschaft 
nicht  ermangelt  haben.  Völker  solcher  Art  haben  Heimat  imd  Wohnort, 
sind  alter  nicht  untrennbar  an  sie  gefesselt,  sondern  verlassen  sie  leicht, 
um  neue  Sitze  zu  suchen.  Die  BeschanVnheil  der  germaniscijen  Woh- 
nungen, zu  deren  Beschreibung  Tacitus  ganz  methodisch  alsbald  äber- 
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g«ht,  wir  diesem  Grumizuge  der  Beweglichkeit  des  Volkes  ganz  entspre- 
chend, ich  will  aber  damit  keineswegs  auf  die  Seite  derjenigen  treten, 
welche,  wie  F.  Thudichom  a.  0.  S.  133  thut,  mit  solcher  Beweglichkeit 
einen  absolulcn  Mangel  des  Sondereigentnms  in  Verbindung  setzen,  in- 
dem durcli  dieses  Systemalisieren  den  Worten  des  Tacitus  cohint  discreli 
ac  ditfersiy  nt  /bris,  ut  campus^  nt  nemus  placuit  so  sehr  Gewalt  an- 
gethan  wird,  dasz  man  geradezu  leugnet,  es  habe  sich  jeder  nacb  Belie- 
ben da  und  dort  niederlassen  können,  was  doch  gewis  der  Sinn  jener 
Worte  ist,  wie  ihn  denn  auch  Moser  Osnabr.  Gesch.  I  %  2  faszte.  Thu- 
dichum  dagegen  lehrt:  ^selbst  wo Einzelnwohneu  galt,  erhielt  jeder  nicht 
mehr  als  seine  Hube,  und  diese  teilte  ihm  das  Los  auf  bestimmte  Zeit  zu, 
bis  auch  hier  allmählich  festes  Eigentum  entstand.'  Wenn  dem  also  war, 
so  stand  es  mit  der  Freiheit  des  Germanen  wirklich  nicht  glänzend;  ich 
glaube  aber  gerade  umgekehrt,  dasz  dieses  Zerstreutwohnen,  dessen 
Grund  Tacitus  in  den  Worten  sit?e  adcersus  .  .  aedificandi  allerdings 
schwach  erläutert  (vgl.  Waitz  a.  0.  S.  33),  vor  allem  gerade  aus  dem 
Freiheitstrlebc  dieser  Naturmcn.schen  hervorgieng ,  die  in  diesem  Streben 
nach  Isolierung  so  weit  kamen,  dasz  sogar  in  der  Familie  und  lietm  Essen 
Jeder  gern  seinen  besondera  Tisch  und  Sil«  halte:  i^mUae  sinffuiis 
Medei  0i  ma  euique  mmta^  su  welchen  Worten  des  SSn  Kap.  bei  Thu- 
dichom S.  189  folgende  anfilidlende  BemerfcnDg  gemacht  wird:  *jeder  sitzt 
beim  Essen  anf  einem  Stuhl,  nicht  wie  in  Rom  auf  einem  S|»eise|H)lster 
mit  anderen  tnsammen;  dasi  jeder  einen  eignen  Tisch  vor  sich  gehabt 
habe,  geht  wol  nur  auf  die  Minner  (Vater  und  HanssAhne),  von  denen 
ja  flberhaupt  in  der  Stelle  allein  die  Rede  ist'  Das  ist  eine  saubere  Exe- 
gese, auf  deren  Wegen  der  Ungebundenhdt  es  auch  möglich  wird,  dasz 
Germ,  dt,  wo  vom  Pferdewesen  der  Tenclerer  die  Rede  Ist,  die  Worte 
hi  Ituus  infantHm  S.  196  also  erklärt  werden:  ^die  Kinder  reiten  auf 
hftlzemen  Pferdchen ,  setzen  sich  auf  Hämmel,  Hunde  und  dergleichen.' 

Und  weil  ich  denn  durch  ein  unschuldiges  ne  —  quidem  so  weit  hi 
Fragen  der  germanischen  Altertumskunde  getrieben  wurde,  so  mögen 
mir  zum  Schlüsse  noch  zwei  weitere  Erläuterungen  des  I6n  Kap.  der 
Germ,  erlaubt  sein:  ne  eaementorum  quidemapud  ilios  aui  tegu- 
larum  usus:  materia  ad  omnia  utuntur  informi  et  citra  speciem 
aui  delectationem.  Indem  die  caementa^  regelmäszig  behaueneBau- 
steine,  nicht  überhaupt  Mauerwerk,  die  Vorstellung  nicht  blosz  des 
festen,  sondern  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  des  geformten  und 
schönen  einschlicszen,  woran  sich  dann  sehr  passend  im  nemlichen  Sinne 
wenigstens  des  regelmäszigen  die  tegulae  unschlieszen,  möchte  ich  gegen 
Ukert  u.  a.  ernstlich  bezweifeln,  dasz  materia  im  Gegensatze  des  Steines 
zunehmen  sei  und  ausschlieszlich  als  Bauholz  erklärt  werden  müsse. 
Es  dürfte  passender  f?anz  allgemein  genommen  werden  als  Baumaterialien 
(Steine  mit  eingeschlossen),  und  dann  erst  dürften  die  Prädicate  des  in- 
formi [unschön  und  formlos)  und  ciira  speciem  aut  delectationem  als 
bezeichnend  und  sinnbereichemd  erfunden  werden.  ^Die  angeworfene 
Erde'  sagt  Barth  Ligescb.  IV  64  ^musz  eine  sehr  gereinigte  und  besonders 
bearbeitete  gewesen  sein,  damit  der  Verputz  Festigkeit  erhielt,  auch 
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musle  sie  versdüeden  gefärbl  sein,  weun  das  Ganze  einer  Malerei  gleich- 
sehen sollte.  Wir  entnehmen  daraus,  dasz  der  Deulsclie  schon  über  das 
rohe  Bedürfnis  des  Obdaches  hinaus  auf  wolgefälli^cs  Aussehen  bedadil 
war,  und  folgern  mit  gutem  Fug,  dasz  dieses  auch  in  dem  Innern  der 
Wohnung  geschah.'  Dagegen  ist  zu  bemerken  1)  dasz  der  Charakler  der 
SehilderuDg  des  Tacitus  Dicht  eben  auf  eine  Anpreisung  zu  gehen  scbeint; 
S)  dan  TOi  einem  Anwerfen  der  Erde  (wie  auch  Ukert  meinl)  nkhl  die 
Bede  iil  (iUmmU  sagt  er};  3)  dasi  von  einer  verschieden  genurbtea  Erde 
in  den  Wochen  pur«  ef  ipUmitmU  ebenso  wenig  die  Rede  ist  als  von 
einer  ^weissen'  (wie  manche ,  s.B.  Uitert,  Überselsen),  und  4)  dass  alle 
Sciiwjeriglidt  verschwhidet,  wenn  man  terra  nicht  von  ^hier  Evdart 
venidil  (Thndichum  sagt  'Oker*),  sondern  coUecUviseh  mid  allgemein 
nimmt:  *mit  so  reiner  und  gllnsender  Erde.*  Auch  darf  nicht  vergessen 
werden,  dasz  es  heiszt  guaedam  loca,  so  dasz  der  hierdsrch  ent- 
slehende  Unterschied  zwischen  den  einzelnen  Stellen  ebenfalls  das  roanig« 
fallige  und  verschiedenfarbige  hervorbringt  oder  doch  befördert.  Dass 
Abrigens  Tacitus,  wie  ich  vorhin  bemerkte,  durch  diese  Beschreibung  der 
germanischon  VV(dinnngen  die  Cullur  des  Volkes  nicht  gerade  hervorheben 
will  (vgl.  Cäsar  VI  22.  Seneca  de  ira  1  12.  df  prot.  4.  x\mm.  Marc.  XVIII 2), 
das  zeigen  die  folgenden  Worte  solent  et  subterraneos  specus  aperire 
usw.,  in  welchen  wenigstens  so  viel  gesagt  ist,  dasz  man  im  harten 
Winter  in  kellern  neben  den  V^orrStcn  (Thudichum  weisz  genau  von  Rüben, 
Kraul,  Obst  zu  sprechen)  auch  sich  selbst  barg;  Barth  IV  5f»  mag  sich 
dagegen  immerhin  ereifern  und  Ukert  S.  208  seiner  Germania  darülier 
hinweggehen.  Etwas  ganz  anderes  ist  es,  wenn  Plinius  n.  h.  XIX  2  l>c» 
richtet:  defossi  atque  sub  terra  id  operis  {texendi  Una]  agunt. 

Freiburg.  Anton  Baumstark. 


104. 

Noch  einmal  Uvius  XXViU  34,  9. 

cefenm  (pt^pe  em  piißwa  timmUnm  reMittmm  esse)  an  lüe- 
ros  üi,  nrM  rslAifiMr^  iohuoi  amimat^  MfM  se  jln  ohtUet  flinngdw, 
nd  dn  ^psnt,  st*  defecerhU^  saeoihirwm  ;  nec 

pamuM  €9ptliHanm.  MtrmitqmB  farimum  9sperti$  permimre  sese, 
utrum  propitios  an  iratas  habere  BoHumoi  wmiiem.  So  sdireiht  Vad- 

vig  die  Stelle  in  seiner  Ausgabe  unter  AnfiBhiiittg  und  Zurückweisong 
eines  von  mir  in  diesen  Jahrh.  1862  S.  279  f.  gemachten  andern  fiesii- 
tuUonsversuches.  Denn  wenn  auch  im  einzelnen  manches  unsicher  sei, 
80  sei  doch  über  die  'universa  orationis  forma'  kein  Zweifel,  nemlich 
da^z  mit  den  Worten  quippe  . .  etse  vorangehe  die  Angabe  des  Grundes, 
dann  mit  te  liberos  ii$  usw.  folge  die  von  re/inquere  abhUngige  Angabe 
Über  die  Zugeständnisse  des  Sripio,  Geiseln  und  Waflen,  daran  endlich 
sich  knüpfe  die  daraus  resultierende  Folge,  die  soluti  animi.  (falten  wir 
die  Phrase  'es  bleibt  kein  Zweifel  (UubiUtio  relinquitur  nulla)'  Madvigs 
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eigentOmlichem  Urleil  über  den  Werth  seiner  Ansichten  zugute,  die  für 
ihn  über  allen  Zweifel  erhaben  sind ,  selbst  wenn  ihre  Unrichtigkeit  für 
andere  bewiesen  ist,  so  bleibt  von  seiner  Darstellung  nichts  übrig  als  eine 
unrichtige  Inhaltsangabe  von  Livius  Worten ,  die  nach  M.s  eignem  Texte 
nicht,  was  dieser  angibt,  besagen,  sondern  folgendes:  zuerst  ui  Paren- 
these den  Grund  für  die  Niciitforderung  von  pignera,  nicht  eine  so  all- 
gemeine  'causae  ugnificatio',  wie  uns  M.  gern  glauben  machen  möchte; 
darauf  folgt  die  Hilteiliuig  der  Tbatsadie,  daaa  er  Ihnen  dreierlei  lasae: 
1)  Üftero«,  2)  arma,  3)  sokui  Mini;  die  Trennung  dieser  drei  Dinge  bei 
IL  ist  dorch  nichts  gerechtfertigt;  endlich,  was  die  Hauptsache  ist,  von 
Ut  aber  wolweislich  ganz  flbergangen  wird,  nochmals,  dass  und  warum 
er  dieselben  drei  Dinge  Urnen  nicht  vorenthalte.  Ich  habe  frflher  eine 
solche  Gliederung  nnlogbch  genannt.  Ich  gieng  von  der  Beohachtung 
aus,  dasz  in  dem  unbestrilteoen  Teile  der  Rede  sich  deutlich  drei  Glieder 
hervorheben:  1)  Ober  die  Geiseln  {neque  te  im  obsides  — ),  S)  Aber  die 
Waffen  («ee  ab  imermi  — ) ,  3)  über  die  freie  Selbstbestimmung  (uiram- 
que  fortunam  expertis  — ),  und  dasz  diesen  vollständig  parallel  die  strei- 
Ilgen  Worte  entsprechen:  1)  pigneroy  3)  armo,  3)  toluli  animu  Daraus 
ergab  sich  dasselbe,  was  mir  a  priori  wahrscheinlich  war,  dasz  es  der 
falsche  Weg  sei,  in  dem  hsl.  tiberim  (so  ist  die  Ueberlieferung  statt  des 
Madvigsclien  sc  Uberos  iis)  noch  einmal  eine  Hinweisung  auf  die  Geiseln 
zu  suclien,  wie  Madvig  that,  indem  er  Uberos  iis  änderte,  und  den  pignera 
die  isolierte  Stellung  und,  wie  mir  scheint,  verkehrte  Deutung  zu  geben 
wie  Madvig.  Ich  conjicierle  ßdentium  für  tiberim  und  schrieb  also  fol- 
gendermaszen :  ceterum  [quippe  ea  pignera  Urnen tium  rebeUionem  etse^ 
ßdentium  arma  relinquere  et  solutos  animos  oder  solulosque  animos) 
neque  se  usw.  Auszerdem  fand  ich  ea  pignera  anslöszig  und  schlug 
capere  pignera  vor,  und  ferner  malint  stall  mallent.  Diese  Gonjectur 
nun  bekämpft  BI.  und  zwar  merkwürdigerweise  im  wesentlichen  gestützt 
auf  dieselben  Gründe,  um  derenlwilieu  ich  dieselbe  der  seioigen  vorge» 
zogen  hatte:  'et  a  scripturae  traditae  vestigUs  longo  reeessit*  tagt  er 
'et  pluribtts  modis  aberravit.*  Also  erstlich  ein  formaler  Grund.  Von 
meinen  drei  Aenderungen,  abgesehen  von  dem  fibrigens  nicht  efaunal  nöti- 
gen Einschub  eines  ef ,  der  In  der  Madvigschen  hini  durch  den  emes  so 
compeniiert  wird,  kann  slrh  M.s  Tadel  nur  auf  ^ne  beliehen,  f4mikm^ 
auf  der  meine  ganie  Restitution  beruht:  denn  die  beiden  anderen  sbid  fOr 
die  Hauptsache  vollkommen  glelchgflitig,  eine  nennt  flbrigens  M.  seihet 
probabel.  Er  rousz  also  glaiäen,  dass  sein  lüeros  iU  dem  bal«  iAtrim 
niher  stehe  als  mein  fdeniium.  Ich  habe  in  der  entgegengesetzten  An- 
sicht eine  nicht  unwesentliche  Bestätigung  des  Vorzuges  meiner  Gonjectur 
gefunden  und  bin  so  eigensinnig ,  dasz  mich  M.s  blosze  Behauptung  des 
Gegenteils  in  diesem  Punkte  noch  weniger  überzeugt  aU  in  den  anderen 
seine  Gründe.  —  Auszerdem  soll  ich  'pluribus  modis  aberrasse;  nam  illis 
neque  ie  cet.  necessario  continetur  consecutio  rei  ante  positae  (si  princi- 
palis  haec  senteutia  esset,  saltem  se  neque  srrüterelur).'  Wenn  ich  diese 
Worte  riclilig  verstehe,  so  enthält  drr  nus/er  der  Parenthese  stehende 
Satz  nichts  als  was  ich  eben  behaupte,  dasz  nemlicb  mit  neque  $e  die 
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dreigliedrige  Auseinandersetzung  der  in  Aussicht  gestellten  Masziuhmen 
beginnt,  die  sich  als  Folge  aus  den  obigen  allgemeinen  drei  SlUen, 
quippe  capere  pignera  • .  •  »dutas  mdmoi  ergeben,  wodirch  tich  aUo 
der  bei  M.  In  Parenthese  stehende  Sets,  wenn  er  dberhinpi  hesondere 
Beachtung  verdiente,  erledigen  ddrfte.  Die  sweite  und  leiste  der  von  K. 
ons  nitgeteOten *|»lures  res%  hi  denen  ich  geirrt  habe,  ist:  *at  armis  re- 
Iktis  respoodent  illa  nee  oft  imerwU  oeL,  sie  praeoedere  debent,  quibns 
respondeant  illa  MfM  m  m  6mm*m  oet'  Dnidi  diese  Behanptung  he* 
sUtigt  V.  mefa»  gleich  anfangs  heim  Lesen  seiner  Entgegnung  suftau- 
chende  Vermutung  aub  unzweideutigste,  dasz  er  sich  die  Mühe  gibt  meine 
Ansicht  zu  widerlegen,  ohne  sich  die  in  solchen  Fällen  uneriissliche  vor- 
gängige  Möhe  gegeben  zu  haben,  sich  mit  derselben  heiiannt  zu  machen. 
Ich  habe  seine  Ansicht  befclmpft,  weil  bei  ihr  die  logisclie  Gliederung 
fehlt,  und  die  meinige  aufgestellt,  *weil  bei  ihr  sich  alles  aufs  vollkom- 
menste enlspricht.  Bezeichne  ich  die  drei  Punkte  Geiseln,  Waffen.  Walil- 
fnilieit  mit  a  b  c,  so  helszt  es  bei  mir  [a  b  c)  a  b  c  bei  M.  (o)  a  6  c; 
a  b  c.  M.  hat  ofTeiihar  blosz  auf  seinen  Text  geachtet  und  dort  in  seinem 
gewaltsamen  Uberos  its  ein  dem  obsides  innoxios  enlsitrecheiules  Glied 
wülirgenommen.  Da  diese  Worte  bei  mir  felilen,  so  wirft  er  mir  aufs 
Geraliiewol  den  llangel  an  Responsiou  vor,  ohne  es  der  Mühe  worlh  zu 
halten,  sich  durch  den  klaren  Augenschein  zu  überzeugen ,  dasz  sie  eben 
dadurch  bei  mir  iiergeslelit,  bei  ihjii  zerstört  wird. 

Bei  dieser  Gelegenheit  will  icli  noch  bemerken,  dasz  die  von  mir 
a.  0.  besprochene,  von  Madvi^^  gröblich  verkannte  Ausdrucksweise  pro- 
pius  nrbem  mille  passut  sich  noch  hSuGger  findet  als  an  den  damals 
uachgeiviesenen  Stellen.  Es  Ist  nffimhar  der  stehende  amtliche  Ausdruck 
gen*esen.  So  in  einem  Senatnsconsult  bei  Val.  Mas.  H  #,  S  emUmm  «sf 
iMfiits  im  mrU  propim$e  paum  miUe  nthtettia  p&tmt$e  se^ensne 
ludöi  spetUurt  «eHsl.  Ehd.  IX  1,  S  (Worte  der  lex  Oppia  flherefnstim- 
mend  mit  Liv.  XXXIV  l ,  3}  nee  Imiefo  9€kiath  prapim  wrhm  wUXU 
passut  nüi  tmerißtH  ffrmiim  vehi  jMrmtlfeM  (Imt).  In  der  te  Cer- 
«etei  de  BieorüB  bei  Huschke  Inrispr.  antelnst.  S.  5S1  fnml  «n  «rfte 
Roma  proptmi99  mtUs  passus  fmdmm  sü.  So  ist  vielleicht  auch  bei 
Gdlius  X\l  4,  S  XU  schreiben  In  esereüm  4$em»9  (f«e)  milia  pammrn 
propitu  (prope)  furimm  non  /oeito.  Ebenso  aber  auch  heVU  ttUp,  41,  5 
aqua  eireumeirem  mtugmm  r^trinhir  pn^ßitu  mHim  pmumm  ocio^ 
ebd.  4  agger  propim  miUa  passuum  ses  non  reperiebatur.  Dies  ist 
Freinsheim  bekannt  gewesen,  der  Appianos  b.  civ.  I  57  a.  E.  \a\  dtXOTd- 
puj  T€ccapdKovTa  ciabiujv  tt]  *Pu)Mr]  irapacTpaTOTrebeuciv  üljerscixi 
suppl.  Liv.  LXXVU  22  nt  propius  fiitnfne  wüUm  pmtsmsm  mk  utke  cns- 
ira  metentur,  *) 


[Dieselbe  Ausdrucksweise  findet  sich  auch  inschiifUiob  bestätigt, 
und  Bwar  ni  wiederholten  Malen  in  der  le»  /«fiie  msM^^^oHs  Tom  J.  709 
(CIL.  I  206),  natürlich  in  der  Begel  abgeklint,  aber  einmal  ansge- 
schrieben,  Z.  60  II  o»fet)  viets  extra  propiusM  wröem  Rom(am)  passm  M 


Landsberg  a.  W. 


C.     W.  MüUer. 


purgandcis. 


A.  F.} 
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IM. 

Zur  griechischen  Rhythmik. 

An  Hrn.  Plrofenor  J.  Cftiar  in  Marbnig. 


Geehrter  Herrl  Sie  sind  in  jüngster  Zeit  der  Gegenstand  eines  so 
unwürdigen  Angriffes  geworden,  dasz  jeder  ehrliche  Mann,  welcher  et- 
waa  von  der  Sache  um  die  es  sich  dabei  handelt  versteht,  sich  gednm- 
gea  fOUea  amts  snr  richtigen  Beleaehtiing  deSMlbea  beisotragen.  Ich 
vreisz  recht  wol  dasz  Bie  solcher  Hülfe  nicht  bedürfen,  dasz  Sie  Manns 
genug  sind  sich  selber  zu  vertheidigen.    Ich  weisz  sogar  dasz  Sie  un- 

fleich  besser  dazu  befähigt  sind  als  ich:  Sie  haben  sich  auf  dem  Ge« 
iete  der  grieebischcn  Rhythmik  bereite  alt  Meister  erwiesen,  ieh  kann 
mich  nur  als  Ihren  dankbaren  Schüler  zeigen.  Aber  Hure  Ehre  Ter* 
bietet  ch  Ihnun  beinahe  »ich  mit  einem  Gegner  einzulassen,  welcher 
solche  Waden  gegen  Sie  gebraucht.  Und  doch  ist  eine  Erwiderung 
notwendig.  Denn  Hr.  Westphal  ist  unbestritten  neben  Böckh  und 
Ihnen  jetzt  die  erste  AatoriUlt  in  diesen  Dingen,  und  aaeh  diese  seine 
letzte  Auseinandersetzung  enthält  wicdcnim  so  viel  neues  nnd  bedeu- 
tendes, dasz  es  schon  im  Interesse  dt  r  iSaehe  dringend  geboten  er- 
scheint das  richtige  und  sichere  durch  eine  eingehende  Prüfung  von 
dem  falschen  and  unsichem  an  sobeiden.  Ueberdies  aber  sind  es  bis- 
her leider  immer  noch  nur  wenige  iinseror  Faehgonossen,  die  von  den 
Forschnngen  über  priLchisehe  Rhythmik  in  einein  Grade  Notiz  nehmen, 
welcher  sie  weuigsteus  zu  einem  eignen  und  selbständigen  Urteil  be- 
fähigt, .und  so  konnte  leiebt  hier»  wenn  Hm.  Westpbals  AngriiFe.gegen 
Sie  ohne  ausdrückliche  Abwehr  blieben,  das  alte  Wort  sich  von  neuem 
bewähren:  calumniare  audacter,  sertiper  aliqmd  haerehit.  Dies  hat  mich 
denn  bewogen  statt  Ihrer  die  Feder  zu  ergreifen  und  es  Ihnen  anbeim- 
angeben,  ob  Sie  sieh  dnreh  die  folgenden  Zeilen  der  Aufgabe  es  selber 
zu  thun  überhoben  glauben;  aus  diesem  Qmnde  habe  ieh  hier  auch  die 
Form  eines  litterarischen  Sendschreibens  gewählt,  von  welcher  ich  im 
allgeroeiuen  sonst  kein  grosser  Freund  bin. 

Hr.  W.  erwirbt  sieh  in  der  Vorrede  su  dem  so  eben  erschienenen 
aweiten  Bande  seiner  'Metrik  der  griechischen  Dramatiker  nnd  Lyriker' 
zuvörderst  S.  IX  ff.  das  unzweifelliafte  und  groszc  Verdienst  eine  bis- 
her noch  immer  nicht  hinlänglich  verstandene  und  in  ihrer  groszen  Be- 
deutung für  die  Rhythmik  gewürdigte  Stelle  des  Aristoxenos  el.  rhythm. 
8.  294  ff.  (Morelli)  znr  Klarheit  an  bringen.  Ar,  vergleieht  hier  daa 
rhythmisch  Irrational <  mit  dem  harmonisch  oder,  wie  wir  sagen  wür- 
den, melodisch  Irrationalen.  Die  regelrechte  rhythmische  Maszeinheit 
ist  der  xpövoc  irpu^Toc  oder  die  Mora,  die  regelrechte  harmonische  die 
Mcöc  oder  der  Vi ertelton.  Aber  es  kommen  in  der  Bhythmik  wie  In 
der  Harmonik  Grüszen  vor,  für  welche  man  kleinere  imaginäre  Masi* 
einheiten  annehmen  musz,  Bruchteile  dort  der  Mora,  hier  der  Mecic. 
Dasz  dies  in  der  Ehythmik  ganz  die  entsprechenden  wären  wie  in  der 
Harmonik,  sagt  Ar.  nieht,  wie  dies  im  Grande  auch  Hr.  W.  8.  XIH. 
XXXn  selber  zugesteht.  Ja  es  könnte  sogar  scheinen,  als  ob  er  gar 
keinen  andern  rliythmischen  xpövoc  dXoyoc  anerkennte  als  die  in  den 
irööec  dXotoi  als  schwacher  Taktteil  vorkommenden,  und  so  hat  man 
es  bisher  aneh  gefaszt.  Denn  er  spricht  ja  im  vorhergehenden  S.  292. 
294  ausdrücklich  nur  davon,  dasz  ein  Takt  bestimmt  werde  entweder 
durch  einen  der  drei  XÖYOl  iroöiKol  2  ;  2,  2:1,3:2  oder  durch  eine 
solche  dXotia  welche  gerade  in  der  >ritte  zwischen  zweien  derselben 
liege,  wie  z.  B.  der  irrationale  Choreioä  durch  die  gerade  in  der  Mitto 
awudien  den  beiden  erstem  liegende,  d.  h.  durch  das  irrationale  Ver- 
hältnis 2  :  1^V  -^-^  sonach  überhaupt  nur  noch  eine  zweite  solche 
dXoT^  3  s  2Vs  denkbar,  und  unseres  Wissens  kam  dieselbe  in  der  Fr«- 
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xis  nicht  Tor,  so  dasz  in  ihr  das  von  Ar.  angeführte  Beispiel  eines  ir- 
ratiouAlen  Taktes  sogar  das  einsige  gewesen  za  sein  scheint.  So  ist 
die  Sache  ja  schon  bei  Bossbach  and  Westphal  1  §  9  auseinander^e- 
Mtrt,  iumI  et  kVanto  also  Uenaeh  ■ebeiiwi,  als  ob  die  einige  inm- 
tlonale  Zeit  in  der  Rhythmik  die  von  Moren  und  die  einxige  iiMi- 
ginEre  Maszeinhcit  in  ihr  mithin  Vi  Mora  sei.  Allein  man  mnsz  wol 
Hrn.  W.  jeist  zunächst  wenigstens  so  viel  xageben,  dass  ein  zwingen- 
der Anless  so  dieser  Anaalme  Hiebt  Terbudea  ist.  Hiebt  fireitteb  ans 
dem  von  ihm  (S.  XIV)  selbst  'idebt  weiter  argierten*  Grande .  dasz  es 
ja  iwisclifn  zwei  Zahlen  mehrere  ^€C^"^^T6C  gebe,  wie  z.  B.  nach  Pia- 
tons Darstellung  im  Timäos  36*  zwischen  1  nnd  2  eben  so  gat  l'/s  wie 
iVf  Denn  Piaton  spricht  sich  dort  deatlich  genng  darüber  aus,  in  wrie 
fem  beides  der  Fall  ist.  Wenn  aber  jemand  von  der  Mitte  schlechtweg 
redet,  so  kann  darunter  vernünftigerweise  nie  etwas  anderes  als  das 
arithmetiache  Mittel  verstanden  werden,  zumal  bei  einem  Schriftsteller, 
der  so  klar  und  genau  in  seinen  Ausdrücken  ist  wie  Aristoxenos.  Ueber- 
dies  aber  Tenrirrk  diese  Analogie  die  Saebe  anstatt  rte  aafsaklSren: 
denn  nn  einen  vollstHndigen  irrationalen  Takt,  in  welchem  sich  die 
beiden  Taktteile  wie  1  :  l'/,  oder  wie  1'/?  :  2  verhalten,  denkt  ja  auch 
Hr.  W.  nicht.  Aber  es  ist  allerdings  denkbari  dasz  Ar.,  wenn  er  aach 
ia  diesem  gansen  Zosaoimeiibange  aasdrHeklieb  aar  vea  soleben  irra- 
tionalen Zeiten  sprechen  konnte,  welche  in  ganzen  irrationalen  Takten 
vorkamen,  dennoch  ganz  allgemein  angedeutet  haben  kann,  dass  über- 
haupt alles  rhythmisch  Irrationale,  auch  das  was  in  rationalen  Takten 
sieb  findet,  eben  so  anfknfassen  ist  wie  das  meloAseb  Irratfonaley  ud 
es  spricht  allerdings  sehr  zugunsten  dieser  Auffassung,  dasz  als  Bei> 
spiel  des  letztern  nicht  V,  Diesis,  sondern  '/j  Diesis  oder  Ton  an- 
geführt wird,  und  es  ist  sonach  allerdings  wahrscheinlich,  dasz  analog 
aneb  in  der  rhythmischen  Composition  Multiple  von  Vs  Mora  in  ratio« 
nalen  Takten  vorlcamea, 

Hr.  W.  sucht  nun  femer  S.  XIV  ff.  dieselben  mit  vollem  Rocht  in 
den  Daktylo-Epitriten.  Hierzu  würde  nun  aber  vollkommen  Ihr  Vor- 
schlaff (Gmndzüge  der  griech.  Rhythmik  S.  220)  stimmen,  den  ganzen 
Epiiritos  Kard  |ü^€6o<:  dem  einseinen  Dakijlos  gleich  zn  machen,  d.  b. 
ihn  von  6  Moren  auf  4  oder  vielmehr,  da  der  zweite  Fusz  des  Epitritos 
so  ein  irrationaler  Choreios  sein  würde,  von 67i aaf  4 V. Moren  sa  bringen: 

V.  V.  Vi  i 

denn  2  :  1*/,  =  :  1 ,  und  entweder  hat  Hr.  W.  dies  absichtlich  igno* 
ricrt  oder  er  hat  wenigstens,  wenn  wir  der  mildesten  Auslegung  folgen, 
eine  unbegreifliche  Uebereilung  begangen,  wenn  er  behauptet,  es  stehe 
biemseb  ebne  weiteres  fest,  dass  Tielmelir  der  sweite  Fns«  den  E^- 
tritos  ein  vollständiger  Spondeios,  der  erste  aber  für  sich  allein  eiaeM 
Daktylos  an  Zeitnmtang  gleicb  sa  maeben  sei  dnreb  folgende  Mesnng: 

Va  Vs 

  \f 

DieSaebe  steht  vielmehr  wenigstens  bis  hierher  so,  dasz  diese  seine Mea- 

sunp  und  jene  Iliripe  völlip  gleichberechtigte  Ansprüche  haben.  Ge- 
setzt aber  auch,  die  crstere  sei  die  richtige,  und  hier  «ei,  was  aller- 
dings sehr  plausibel  klingt,  die  nach  der  Ueberlieferuug  ^haufig^  vor- 
kommende Terlingerte  Knrse  jetst  endlich  gefanden ,  so  ist  damit  die 
weitere  Frage,  ob  denn  nun  dieser  Trochäos  ein  diplasischer  (unge- 
rader) Takt  bleibt  oder  ein  isorrhythmischer  (gerader)  wird,  ob  also 
eine  Taktausgleichung  blosz  Kard  >i^€6oc  vorgenommen  wird  und  da- 
pgen  mtrd  ir<voc  Taktweebsel  stattfindet  oder  ob  aneb  der  letstcre 
beseitigt  ist,  noch  keineswegs  entschieden.  Das  Obr  der  Oriecben  er- 
trug ja  einen  bünfigeren  Taktweebsel  als  das  munige*),  wie  nna  dies 

1)  Freilieb  ist  dabei  an  bedenken,  daai  dia  OiiaehM  aneb  das  noeb 
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Hr.  W.  selbst  ü,  XLIV — XL  VI  jetzt  noch  von  einer  neuen  Seite  her 
recht  einleuchtend  macht,  und  unser  modernes  rhythmisches  Gefühl 
•tlmmt  mit  dem  der  Griechen  Überhaupt  nicht  durchweg  überein ,  das  hat 
er  uns  ja  schon  wiederholt  und  mit  Kocht  cinpeßchHrft.  Was  heiszt  es 
nun  aber  anders  als  unaor  modernes  rhythmisches  Gefühl  zum  Kichter 
machen,  wenn  er  hier  mit  voller  Sicherheit  wissen  will,  dsLSz  der  Takt 
Va  4-  Vs  Moren  ein  gerader  sei  nnd  g&nx  nnaerer  Yierteitfiole  in  fol- 
gender Form  JTj  im  Vi  T9k%  entfpreehe?  Nur  fkoilieli  gnni  nnier 
rbythmisohes  Gefilhl  Ist  es  doeh  aneh  wieder  nicht:  denn  bei  uns  ist 
ja  diese  Form  der  Triole  statt        'gerade  nicht  häufig^  (8.  XVII),  so 

dasz  man  wirklich  verwundert  fragen  musz,  welches  denn  hier  eigent« 
lieh  der  Mas^stab  ist,  der  angeblich  so  zweifellose  Ergebnisse  gewährt. 
Denn  wenn  Hr.  W.  sich  darauf  beruft  (8.  XIX  f.),  dasE  wir  wenig- 

ateni  eine  andere  selur  geläufige  moderne  Taktform  haben, 

welche  eich  TOn  jener  nur  nnmerklich  unterscheidet,  so  ist  doch  damit 

nur  dann  etwas  gewonnen,  wenn  wir  die  weitere  Hypothese  machen, 
dasz  dieselbe  thatsächlich  auch  bei  den  Griechen  wenigstens  in  der 
musikalischen  Begleitung  wirklich  ausgeprägt  war,  d.  h.  mit  andern 
Worten,  wenn  wir  4ine  Hypothese  immer  wieder  durch  eine  andere 

stützen.  Ganz  anders  steht  es  bei  Ihrem  Vorschlag:  der  ganze  Epitritos 
ist  auf  alle  Fülle  ein  gerader  Takt  und  wird  durch  diese  beschleunigte 
Messung  nur  statt  unserm  %  Takt  vielmehr  unserm  Vi  Takt  in  Form 

Ton  zwei  eben  so  contrahierten  Achteltriolen  j«^        mit  einem  Eitar* 

^ando  gleich  gemacht. 

Gans  dieae  letsteren  Gesichtspunkte  sind  es  nun  aach,  die  beim 
Inpldiselien  Daktylos  (nnd  AnapXatos)  in  Betracht  kommen.  Hr*  W. 
(o.  XXS)  hat  nicht  recht  erkennen  können,  ob  8ie  sich  denaelben  als 

einen  geraden  oder  diplasischen  Takt  denken.  Das  ist  nun  wol  nnr 
ein  FrivatunglUck  von  ihm,  denn  ich  wenigstens  habe  keinen  Augen- 
blick gezweifelt,  dasz  das  erstere  Ihre  Meinung  ist,  und  mir  scheinen 
Sie  dieselbe  (a.  O.  8.  169  tf.)  so  klar  nnd  dentlich  ausgesprochen  sn 
haben,  wie  sich  überhaupt  nur  etwas  aussprechen  läszt.  Alles  was 
iir.  W.  S.  XXIV — XXVII  gegen  .Sie  bemerkt  trifltt  aber  nur  die  letztere 
Aaffaasong,  die  eben  nicht  die  Ihrige  ist,  und  kann  daher  als  eine  Po- 
lemik ohne  Gegenstand  Ton  mir  mit  Stillsehweigen  übergangen  werden. 
Auch  von  dem  was  er  hierbei  Ton  8.  XXI  ab  zu  verstehen  glhl,  als  ob 
Sie  die  kyklischen  Daktylen  in  ununterbrochener  Folge  anders,  neralich 
nur  als  Daktylen  in  beschleunigtem  Tempo,  und  anders  in  logaödischen 
Reihen  nnd  nberhanpt  inTerbmdong  mit  Trochien,  nemlich  als  dipla- 
Bische  Takte,  messen  wollten,  finde  wh  hti  Ihnen  keine  8par,  weiss  aber 
auch  nicht  wie  ich  es  nehmen  soll,  wenn  Hr.  W. ,  welcher  eben  Ihre 
eip;entliche  Meinung  noch  nicht  recht  erkennen  konnte,  jetzt  mit  einem 
Male  uuiuittolbar  hinterdrein  eine  su  ganz  bestimmte  und  positive  Attf- 
fassong  derselben  an  den  Tag  le^t  nnd  dabei  eine  grundfalsche«  Sie 
sollen  ferner  behauptet  haben,  die  von  Apel,  Rossbach  nnd  Westphal 
angenommene  Messung  der  kyklischen  Daktylen 

t  hh 

Arsis  Thesis*) 


als  Einzeltakte  auffassten,  was  wir  bereits  als  Taktgmppen  oder  perio- 
dische Sätze  ansehen,  und  dasz  ihnen  mithin  manches  schon  &\s  Takt- 
Wechsel  erscheinen  muste,  was  uns  noch  nicht  so  erscheinen  würde, 
2)  Ich  bediene  mich  der  Ausdrücke  Arsis  und  Thesis  hier  stets  im 
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sei  'eine  sehr  complicierte  oder  wie  sonst  immer  Ihr  Aoidrack  sein 
nO^*  {B.  XXIV).  Allerdiugs  sagen  Sie  8.  MS  Ton  denelbeu  —  oad 
zwar,  wie  auch  ich  meine,  sehr  mit  Unrecht  —  dasz  sie  -mehr  einen 
stolpernden  als  einen  rollenden  Gang'  ergeben  würde,  aber  im  übrigen 
bezeichnen  Sie  dieselbe  doch  keineswegs  als  an  sich  zu  compliciert, 
MMideni  ffia  finden  nnr  dats  m  insofern  sei,  sls  de  deh  der.Anf- 
merksamkeit  der  Alten  unmöglich  entziehen  konnte,  als  sie  ihnen  so 
bemerkenswerth  erscheinen  muste,  dasz  es  unbegreiflich  wäre,  wenn 
sich  von  dieser  Verbindung  einer  anderthalbzeitigen,  h^bceitigen  und 
einieitiifen  €hr6sse  denn  doch  thntsichlieh  keine  Spur  einer  Nselirieht 
SOS  dem  Altertum  erhalten  hltie  (8.  159.  163).  Und  Sie  haben  darin 
gcwis  Recht.  Die  beiden  J^tellen  des  Dionysios  (angeführt  bei  Ihnen 
S.  159  f.)«  denen  allein  wir  unsere  Kenntnis  des  kyklischen  Daktyloa 
nnd  Anapästos  Terdenken,  begnügen  sieh  herrorsoheben,  dnss  die  Lftnge 
eine  iimtionale  und  kürzer  als  eine  volle  Länge  sei,  Aber  die  beiden 
Kürzen  verlieren  sie  kein  Wort.  Das  finde  ich  mit  Ihnen  unerklärlich, 
wenu  die  eine  derselben  doch  eine  volle  und  die  andere  nur  eine  halbe 
war,  wogegen  es  vollständig  begreiflich  wird,  wenn  beide  einander 
gleich  und  jede  von  üinen  auch  nier  dssielbe  Ist,  was  sie  nach  der 
ausdrücklichen  Bestimmung  des  Aristoxcnos  (bei  Psellos  S.  f>2'2  Cäsar, 
§  1  WeftphaH  immer  —  d.  h.  selbstverständlich^)  innerhalb  desselben 
Taktes  und  Tempos  —  sein  musz,  uemlich  gerade  die  Hälfte  der  Lüugc. 
Hr.  W.  gibt  non  freiUeh  jeUt  selber  n  (8.  XXVHI— XXXVI),  dnss 
jene  seine  Messung  in  dieser  Form  nicht  die  des  Aristoxenos  gewesen 
sei,  vielmehr  leiht  er  demselben  im  Zusammenhang  mit  seinen  obigen 

Erdrtenmgen  ftber  4io  £>nhtylo-£piiriten  jetai  folgende:         \  wobei 
denn  Vt  H"  Vt  Mors  nntttrlich  wieder  nnserer  Aehteltriole  in  der  Form 
jTj^  and  der  ganse  Tnkt  mithin  nnserm  Vs  Takt  in  der  Gestslt  Th^ 
entsprechen  soU.  Dann  aber  seigt  er  dasz  diese  Taktfonn  doeh  prak- 
tisch gans  mit  jener  andern       ^  sitsammenllllt  Hiermit  nnd  mm, 

wie  anf  der  Hand  liegt,  jene  von  llinen  angeregten  Bedenken  nieht  im 

mindesten  beseitigt.  Beide  KUrzen  bleilien  nngletch,  nur  die  eine  die 
Hälfte  der  Länge,  die  andeie  aber  eine  gewöhnliche  Kürze  von  einer 
Mora,  und  diese  letztere  verstöut  sonach  geren  die  eben  erwähnte 
Bestimmong  des  Aristosenos.  Knrs,  man  mag  meh  drehen  nnd  wenden 

wie  man  will,  man  kommt  mit  der  tJeherlieferung  der  alten  Rhythmiker 
stets  in  Widerspruch,  so  lauge  man  sich  nicht  entBchlieszt  den  kykli- 
schen Daktylos  eben  nicht  für  einen  diplasischeu  Takt,  sondern  viel* 
mehr  mit  Anen  fBr  einen  gewöhnlichen  Daktylos,  der  aber  ni^t  4, 

sondern  nur  3  Moren  umfaszi,  ansnsehen  und  xn  diesem  Zwecke  der 

ArsenlänfTo  1' jeder  der  beiden  Thesenkürzen  aber  '/i  Moren  zu 
geben,  was  sich  denn  allerdings,  wenn  man  es  einmal  in  unserer  Noten- 
schrift ausdrücken  und  dabei  die  Mora  unserer  Achtelnote  gleichsetzen 

will,  nicht  anders  als  so  J^  ^  ^  würde  bezeichnen  lassen.    Es  kommt 

so  zu  den  beiden  bisherigen  imagiuäreu  rhythmischen  Maszoinheiten 
Vi  nnd  '/t  Mora  noch  eine  dritte,  nemlich  Mora,  hintn,  nnd  wenn 
auch  die  analoge  harmonische  V'i  Dicsis  nicht  existiert,  so  habe  ich 

doch  bereits  oben  gezeigt,  dasz  die  Aeuszemngen  des  Aristoxenos  anch 
nicht  im  mindesten  berechtigen  eine  solche  bis  ins  einzelnste  gehende 


modernen  Sinne,  so  dasz  die  erstere  den  guten,  die  letztere  den  schlech- 
ten Taktteil  bezeichnet. 

3)  Ich  wenigstens  finde  diese  Beschränkung  so  seibstrepitlndlich, 
dasz  ich  nicht  be^rrcife,  wie  Hr.  W.  S.  XXIX  £,  CS  DOCh  CfSt  l^tif 
findet  dies  so  weitläufig  zu  beweisen. 
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voilBtändige  Correapondeoz  zwischen  dem  rhythmisch  und  dem  h&rmo- 
ntoeb  Imtfonsleii  «a  TefUiiig«ii.  Vad  gerade  so  wie  iek  ei  Teriün  eis 
eine  Iföglichkcit  in  iUiS|>rttch  genommen  habe,  dass  der  unter  Spon- 
deen  und  Daktylen  gemischte  Trochäos  einen  Taktwechscl  xard  t^voc, 
aber  nicht  KOjä  m^€6oc  begründe,  gerade  so  wie  dieser  Takt  so  ein 
wirldieber,  nur  aber  dnrcb  TerUnguimtei  Tempo  yon  3  auf  4  Iferen 
gebrachter  Trochäos  sein  würde,  gerade  so  fassen  Sie  den  kykliscben 
Daktylos  unter  allen  Umständen  und  auch  in  seiner  Einmischung  unter 
Trochäen  als  einen  durch  beschleunigtes  Tempo  auf  das  fi^x^^oc,  aber 
nicht  fiyoc  eines  Trochäos  zurückgeführten  Daktylos  auf.  Ist  also 
dieae  Ibra  Auffassung  richtig,  so  würde  wenigstens  die  Analogie  (lafur 
sprechen,  dasz  jene  Müplichkeit  die  bei  di  n  Daktylo-Epitriten  iu  Wirk- 
lichkeit allein  zutreffende  ist,  und  es  kointnt  hinzu  dasz  die  von  Ihnen 
vorgeschlagene  Beschleunigung  des  ganzen  Epitritos  wenig  zu  dem 
ekbiaoben  Charakter  der  betreffenden  Stropben  an  stimmen  scheint.^) 
Dagegen  hat  'iie  W.sche  Triolentheorie  nach  diesem  allem  mindestens 
auch  Kcint-  Analufjie  für  sich.  Es  ist  demnach  müplich  dasz  er,  es  ist 
auch  möglich  dasz  Sie  Recht  haben.  Unsere  Mittel,  meine  ich,  reichen 
SO  einer  beatlmmtan  Entiobeldiing  dieser  Frage  niebt  bin.  Was  Hr.  W* 
gegen  die  früher  von  ihm  adoptierte  Betrachtung  der  Daktylen  in  die- 
sen Strophen  als  kyklischer  Füsze  jetzt  B.  XV  f.  bemerk^  werden  Übri- 
gens Sie  gleich  mir  als  überaus  treffend  anerkennen. 

Doeb  aeben  wir  jetal,  was  Hr.  W.  8.  XXI— XXIII  gegen  Ibra  wirk- 
liehe Auffassung  der  kykliscben  Füsze  vorbringt.  An  sich  hat  er 
gegen  dieselbe  eigentlich  nichts  einzuwenden  (8.  XXll).  Aber  Sie 
■oUen  fürs  erste  vergessen  haben,  dasz  der  kleinste  daktylische  Takt 
naeb  Aristoxenoi  ansdrücklicber  Angabe  S.  902  i.  A.  der  Tieneitige  ist» 
und  dasz  es  mithin  keinen  dreiseitigen  geben  kann.  In  Wahrheit  aber 
Tergiazt  Hr.  W.  hierbei,  dasz  nach  seiner  eifrnen  Anslofiunp^  AristoxenoB 
Wer  nur  von  den  Teilungen  der  |aeT^6r|  in  ^^anze  Zahlen  spricht.  Wenn 
er  sagt,  dasz  das  T€Tpdcrmov  jit^t^^oc  udcr  die  Morenzahl  4  nur  zwei 
Teilongen  zulasse,  eine  unrhythmische  naeb  dem  triplasischen  YerbSlt- 
nis  3  :  1  und  eine  daktylische,  so  ist  das  nur  unter  dieser  Voraussetzung^ 
richtig.  Dann  aber  kann  unter  der  letztern  Teilung  auch  nur  die  von 
2  -f-  ^  verstanden  sein,  und  auch  von  jenem  verlängerten  Trochäus 
Va     Vi  mithin  k^e  Bede;  er  ist  also,  wenn  man  so  argumen- 

tieren dürfte,  wie  Hr.  W.  gegen  Ihren  kykliscben  Daktylos  thut,  gleich- 
falls von  Aristox.  ausgeschlossen.  Aber  man  darf  ehcn  nicht  so  argu- 
mentieren, man  darf  vielmehr  mit  Urn.  W.  8.  XX  sagen:  'dieser  vier- 
saittoe  Troebios  ist  Icelne  besondere  Taktart,  sondern  nur  eine  besondere, 
dar  jwMOItOlia  angehörlge  Takt  form  oder,  um  in  der  Weise  des  Aristox. 
zu  reden,  die  denselben  bildenden  Silben  sind  keine  besondere  Art  von 

8>övoi  uotiKoi,  wol  aber  eine  besondere  Art  von  xp^voi  ^u6fioiTOi(ac 
MN.*  Kor  aber  denke  ieb:  was  so  seinem  Tieneitigen  TroebiM  reebt 
ist,  daa  wird  doch  wol  Ihrem  dreizeitigen  Daktylos  billig  sein.  Oder 
iuesze  es  hier  'halt  Bauer,  das  ist  etwas  anderes*? 

Auf  eben  dies  uumliche  Feld  führt  uns  nun  aber  noch  bestimmter 
iiru.  W.B  zweiter  Einwurf  gegen  Hie,  Sie  sollen  ferner  vergessen 
baben,  dasz  nach  Aristox.  der  jedesmalige  Zeitwertb  des  xpövoc  irpiiiroc 
immer  vom  jedesmaligen  Tempo  abhiinf^e,  denn  aus  diesem  Satze  folge 
ja,  dasz  auch  ein  l)aktyl(i;<  in  noch  so  beschleunigtem  Tempo  immerein 
vierzeitiger  Fusz  bleibe  und  nie  ein  dreizeitiger  werde,  folglich  2-4-1  "i"^ 
und  niebt  iVt  "f*  */*  +  V4  Moren  entbalte.  leb  dXebte  nnn,  diesem  Ein- 
wurfe hätten  Sie  bereits  hinlänglich  vorgesehen,  indem  Sie  S.  163  be- 
merken, wenn  man  einen  solchen  Foss  an  nnd  für  sieb  nehme»  sei  die« 


4)  Ein  glaidies  mag  indessen  auch  von  einem  solchen  TaktwecbiSl) 
wie  er  bei  Jener  meiner  Annahme  statt(fefiuiden  hlitte»  gelten. 
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«aD£  richtig;  'nur  in  Vergleich  mit  anderen  Füssen,  mit  denen  er  ver- 
QBden  wira,  tind  teina  BetUndteiU  AXorot***)  IM«  Saelie  Ist  einfiMh 
diese:  die  reine  Rhythmik  schreibt  mir  lediglich  vor,  dasz  z.  B.  der 
irouc  4vv€dcTiM0C  diplasisch  tvt  messen  ist,  so  dasz  6  Moren  auf  die  Ar- 
sis  und  3  auf  die  Tbesis  kommen,  erst  die  Kb/thmopoie  eröffnet  mir 
die  doppelte  lf9gliclikeit  jene  6  Moren  unter  >wei  Troehlea  oder  unter 
einen  TroeUtee  nnd  einen  kykliscben  Daktjlos  zn  verteilen.  Wie  der 
letztere  zu  messen  sei,  ist  also  überhaupt  nicht  eine  Frag-e  der  Rhyth- 
mik, sondern  nur  der  Rbytbmopöie.  Nur  für  die  erstere  aber  gibt  uns 
Aristoz.  in  seinem  erhaltenen  grossen  Fragment  des  Bndiet  die  Go- 
setzc.  Daraus  allein  erklärt  es  sich  auch ,  dasz  er  in  dem  grundlegea« 
den  Kapitel  über  die  rhythmischen  Zeiten  S.  280—288  nur  die  strene 
errythmischen,  den  xpövoc  irpuÜTOC  und  seine  Multipla ,  erwähnt,  und 
dann  im  zweiten  Kapitel  von  der  Taktlehre  die  Irrationalität  aosdrück- 
lieb  nur  insofern  berührt,  als  es  nr  Untereeheidting  der  rationalen  und 
irrationalon  Taktp  erforderlich  ist.  Alles  weitere  gehört  erst  in  das 
von  der  ^ilEic  handelnde  Kapitel  der  Rhythmopöie.  Es  ist  ja  eben  ein 
zweites  und  noch  weit  grüszeres  Verdienst,  welches  sich  Ur.  W.  in  die- 
ser seiner  Vorrede  <8.  uXIXff.)  erworben,  dasi  er  ans  einlenehtend 
gezeigt  hat,  wie  wir  alle,  nicht  blosz  Sie,  sondern  auch  ihn  selber 
eingeschlossen,  entschieden  peirrt  haben,  wenn  wir  in  Bezug  auf  den 
Unterschied  der  iröbcc  dciivöCTOi  und  cOv6€TOi  den  Aristoxenos  nach 
Arlsteidee  interpretiert  heben,  nnd  dnei  nicht  gleiiAnrtIge  und  nngleieli- 
nrtige  oder  ane  verschiedenen  GmndfBeien  gemischte  Reihen,  sondern 
ganz  das  was  wir  einfache  und  zusammengesetzte  Takte  nennen,  bei 
dem  erstem  hierunter  zu  verstehen  ist.  Dann  aber  gehört  überhaupt 
die  Lehre  ron  den  gleichartigen  nnd  gemteehten  Reihen  —  maa  könnte 
sie  irö&€C  KuOapoi  und  piKToi  nennen  —  als  Unterarten  der  snaanUBea« 
gesetzten  Takte  noch  nicht  in  die  reine  Rhythmik,  sondern  erst,  wie 
dies  Hr.  W.  S.  XLVII  selbst  mit  Recht  bemerkt,  in  die  Rhythmopöie, 
von  welcher  sie  eben  den  Hauptinhalt  des  bezeichneten  Kapitels  aus- 
machte. 

Aber  wie  stellt  es  nun,  wenn  reine  daktylische  Reihen  dennoch 
kyklisch  vorgetragen  wurden?  Da  hilft  jii,  wie  es  scheint,  dieselbe 
Erklärung  nicht  mehr.  Aber  ich  denke,  es  scheint  doch  auch  nur  so. 
Solche  Daktylen  tind  an  sich  vieneitig,  dreiseitig  nor  im  Vergleich 
zu  der  Art,  wie  die  andern  daktylischen  Reihen  und  Verse  desselben 
Gedichts  vorgetragen  werden.  Der  Vers  aO0ic  ^Tieira  ir^fcovbc  KuXivbcTO 
Xdac  dvatbr)^  ist  der  einzige,  von  dem  wir  durch  das  bestimmte  Zeug- 
nis des  Dionysioe  wissen  dass  er  ein  kyklischer  ist,  nnd  dn  haben  denn 
nun  schon  andere  bemerkt,  dasz  dieser  Vers  gar  keine  DiSrese  als  die 
bukolische,  ferner  lauter  weibliche  Cäsuren*)  hat,  und  Dionysios  selbst 
hebt  hervor  dasz  er  aus  lauter  Daktylen  besteht,  alles  Eigenschaften 
welche  sn  einem  Vortrage  desselben  m  beschlennigtem  Gange  fast  not- 
wendig hindrängten.  Gewis  war  freilich  eben  deshalb  dieser  Vers  nidit 
der  einzige  kyklische  Hexameter,  aber  jedenfalls  fehlt  zn  der  etwaigen 
Annahme,  dasz  nicht  einzelne  Verse,  sondern  ganse  Rhapsodien  je  so 


5'  An  sicli  betrachtet  würde  iibricrens  hiernach  auch  die  Böckhscbe 
sccliszeitige  Messung  der  Daktylen  in  den  daktylo>enitritischen  Strophen 
8^  l'/t  IVt  aich  sehr  wol  vertheidigen  lassen,  ohne  aass  man  sn  der  yob 

Ihnen  (B.  890)  eventaell  geltend  gemachten  Ansflncht  griffe:  diese  Sechs- 

zeitigkrit,  würde  man  auch  hier  sagen  müssen,  gilt  nur  im  VerhSltnis 
zn  den  epitritischeu  Seihen,  für  sich  genommen  bleiben  die  Daktylen 
vierzeitig. 

6)  Ein  Hauptfehler  der  Roasbaehschen  Metrik  ist  es  fibiigans,  bei- 
läufig bemerkt,  dasz  sie  die  gans  entgegengesettte WlikoDg der  Dilmo 
nnd  der  Cäsar  äberall  gldch  setet 
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▼orffetrageo  seien,  jede  Nötigung,  und  selbst  öo  würde  man  dann  immer 
noch  saffen  können,  diese  Daktylen  seien  dreizeitig  im  Vergleich  sn 
stt  der  Art  wie  soiut  duktjlisehe  HesAineter  Yorgetomgen  sa  werden 

pflege  n. 

Ich  kann  jedoch  hier  eine  Schwierigkeit  nicht  mit  Stillschweif^en 
Ubergehen,  welche  ebenaowol  Ihrer  Messung  wie  der  des  Hrn.  W.  und 
Überhaupt  jeder  bestimmteii  Meitimg  dee  kjklieeheii  Daktjlos  entgegen- 
etehtt  und  welche  uns  namentlich  auch  hinsichtlich  dessen,  was  bei  der 
ganren  Frage  das  wiclitip^ste  ist,  nemlich  hinsichtlich  der  unter  Tro- 
chäen gemischten  Daktylen  in  die  äusserste  Verlegenheit  bringen  müste, 
wenn  es  eben  nieht  m  sehr  in  der  Bache  iXge,  dsss  ein  jeder  solcher 
Dnktyloe  anf  den  Zeitumfang  gerade  eines  Trochäos  zurückgebracht 
werden  rousz.  Es  wundert  mich,  dasz  noch  niemand  dieselbe  beachtet 
hat.  Dionysios  sagt  ja  ausdrucklich,  die  Rhythmiker  yermöchten  nicht 
anzugeben,  uro  wie  viel  kürzer  die  irrationale  Länge  in  den  kyklischen 
Fttssen  sei  als  die  volle  Länge,  und  wenn  man  auch  immer  bedenken 
musz ,  dasz  er  selbst  wol  von  Khyihmik  schwerlich  etwas  versteht  und 
daher  leicht  panz  verkehrtes  einmischt,  so  würde  doch  diese  Ausrede 
uns  sehlieszlich  dahin  führen,  dasz  wir  mit  seiner  ganzen,  so  überaus 
wichtigen  Naehrieht  nichts  sicheres  mehr  aatnfangen  im  Stande  wltren. 
Nnr  von  den  fortlaufend  mit  einander  rerbundenen  Füszen  dieser  Art 
ist  ja  bei  ihm  die  Rede,  und  es  läszt  sich  die  Sache  daher  wol  nur  so 
erklären,  dasz  im  dedamatorischen  Vortrag  die  daktylischen  und  ans« 
ptsCischen  Verse  «nn  Teil  mit  grösserer,  snm  TeU  mit  geringerer  An- 
näherung an  trochlisehe  und  iambische  gesproehen  wurden,  und  zwar 
nicht  blosz  in  Bezug  auf  den  Taktumfang,  sondern  allerdings  auch  in 
Bezug  auf  die  Taktart,  so  dasz  sich  ein  festes  Masz  hier  gar  nicht 
festsetzen  liesz.  Nur  so  versteht  man  es  auch,  wenn  Dionysios  sagt, 
einige  dieser  Daktylen  nnterschieden  sich  gar  nicht  viel  mehr  von  den 
TrochKcri,  woraus  Übrigens  wieder  gegen  Hrn.  W.  folf^t,  dasz  doch 
keiner  von  ihnen  voUstHndig  einem  Trochäos  gleich  gemacht  ward. 

Ich  komme  jetzt  zu  der  eigentlichen  Ueldenthat,  welche  Hr.  W. 
gegen  Sie  TerHbt. 

IHe  Rossbach-Westphalsche  Rhythmik  hatte  —  ich  tadle  hier  nichts, 
sondern  führe  einfach  Thatsachcn  an  —  den  Aristeides  Quintiiianus 
als  eine  durchweg  lautere  Quelle  neben  Aristoxenos  benutst.  Sie  hatte 
infolge  dessen  die  ZerteUnng  des  Choriambos  in  Trodiios  mid  lambos, 
des  fonikers  in  Pyrrichios  und  Spondeios  usw.,  die  Hr.  W.  jetstS.  XLIV 
mit  Recht  eine  unnütze  metrische  Spielerei  nennt,  unbesehen  als  'die 
antike  Auffassung'  (s.  z.  B.  S.  113)  bezeichnet.  Sie  hatte  zwar  den 
Widerspruch  bemerkt,  in  welchem  diese  angeblich  antike  Auffassung 
mit  der  Messnng  des  Aristox.  S.  902  steht,  naeb  welcher  der  Choriam- 
bos  und  der  loniker  vielmehr  eine  diplasische  Monopodie  von  4  Morcn 
Arsis  und  2  Moren  Thesis  ist,  aber  sie  hatte  ausdrücklich  8.  71  trotz- 
dem diese  Takte  von  der  Betrachtung  der  gleichartigen  Reihen  aus- 
geseblofsen,  well  Aristeides  sie  als  nngielcharliM  auffasse,  nnd  hatte 
sie  dann  nnter  den  letsteren  behandelt  (§  34.  36),  war  also  hierin  dem 
Aristeides  geradezu  gegen  Aristoxenos  gefolgt.  Sic  hatte  dabei  oben- 
drein ihre  Gewährsmänner  und  namentlich  auch  den  Aristeides  z.  B.  in 
Besag  auf  seine  Lehre  von  den  ^u6|uiol  mikto{  (S.  189  S,)  Tielfach  in 
höchst  folgenschwerer  Weise  misverstanden.  In  der  Metrik  war  sodann 
manches  in  der  Hhythmik  aufg^estellte  bereits  wieder  zurückgenommen 
und  uniffestaltet  worden.  Die  Quellen  selbst  nun  waren  ausser  Aristojc. 
den  wenigsten  zugänglich,  namentlich  gerade  Aristeides  exij^tierte  nur 
In  der  alten  Meibomseben  Avsgabe.  EUie  eigne  nnd  selbständige  Pril- 
fting  war  daher  den  meisten  unmöglich.  Dies  war  es  was  Sie  bewog 
eine  kritische  Ausgabe  der  rhythmischen  Partie  des  Aristeides  zu  ver- 
anstalten nnd  für  Ihre  'Grundzüge  der  griechischen  Rhythmik'  die  an 
■leb  wenig  bequeme  und  ftbarslfllitllobe  Form  eines  Coaunentan  in  dei^ 
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selben  zu  wählen ,  in  welchem  Sie  zugleich  alles  nötige  zum  V^ersfcänd» 
nis  wie  zur  ErgSninng  und  BeriehÜgung  dietet  Auton  ui  den  aadeni 

Quellen  und  namentlicli  aus  Aristox.  heranzogen.  Sie  thaten  dies  n»- 
mentlich  auch,  weil  die  Arbeit  des  Aristeides  bei  all  ihrer  compendia- 
rischcQ  Kürze  doch  die  einzige  uns  erhaltene  ist,  die  sich  über  das 
ganie  riiytliiiiisebe  Syatem  antdehnt.  In  diesem  Sinne  elleitt  gaben 
Sie  Ihrem  Buche  den  Titel  'die  Orundzägc  der  griech.  Rhythmik  im 
Ansclihisz  an  Ar.  Qnint.  erlUntert.'  Sie  sprechen  sich  denn  auch  ziem- 
lich deutlich  gleich  im  Anfange  S.  1  f.  aus.  Auch  Sic  halten  dabei 
«llerdingt  den  Aritteidee  noch  dureliweg  sebr  hoeh,  aber  deeb  nnr, 
weil  Ble  meinen  d&%z  er  auch  in  der  Rhjthmik  wie  in  der  Harmenik 
Im  g&nten  entschieden  'an  Aristox.  sich  anlehne',  nnd  dasz  dagegen 
'die  wenigen  rhythmischen  Sätze,  welche  die  lateinischen  Metriker  dar- 
bieten, namentlleb  Marius  Ylcioriniu'  swar  in  letiter  Inatana  aoeh  anf 
Aristox.  zurückgehen,  aber  unmittelbar  'auf  weit  trübere  QoeUen  hin- 
weisen""  (S,  30  f.).  Sic  verkennen  dabei  nicht  nur  nicht,  dasz  Aristei- 
des trotzdem  'in  der  Behandlung  der  Metrik  eigentlicher  Metriker  ist* 
(S.  31 — 33),  sondern  Sie  bemerken  auch  ausdrücklich,  dasz  er  'mehrere 
Quellen  vor  Augen  gebebt  habe'  und  gelegentlich,  wo  er  'den  sicbem 
Führer  Aristox.  verläszt,  selbst  die  Klarheit  und  Sicherheit  des  Urteils 
verliert'  (8.  75).  Sie  heben  im  besondern  hervor,  <lasz  die  cu^irX^KOV- 
T€c  xq  fi€TpiK^  öeiupiqi  T>]v  Ticpi  ^uG^ÜJV,  denen  er  nach  seiner  eignen 
Erkllnrag  8. 40  in  der  Bebandlnng  der  nngleiebartifen  Beibea  gefolgt 
ist,  nicht  'die  eigentlichen  Rhythmiker'  sind  (S.  229),  deren  Verfahren 
vielmehr  allein  das  'wahrhaft  praktische'  sei  (S.226).  Sie  constatieren 
wiederholt,  dasz  sich  Aristeides  und  seine  Gewährsmänner  hier  sogar 
rem  Standpunkte  der  'ituf  eriieb  eebenatisierenden'  Metiiker  nleht  est- 
femen,  z.  B.  S.  177.  185.  186.  212.  Sie  berichtigen  danacb  andlieb 
jenen  Widerspruch  zwischen  Aristoxenos  nnd  Aristeides  in  Bezug  auf 
die  Choriamben,  loniker,  Olykoneen  usw.  und  zeigen  das«  aach  hier 
der  ersten  Im  Recht  ist  8. 177  ff.  18ft.  Wl  ff.  Sie  deeken  endlieb  8. 180  ff. 
186  ff.  den  völligen  und  folgenreichen  MisTerstand  der  ^u6|Ltoi  ^tKToi 
des  Aristeides  8.  39  f.  von  Seiten  Kossb.ich.q  auf  und  geben  S.  148— ÜSO 
Tgl.  S.  243  ff.  die  richtige  Erklärung  derselben. 

Gleichzeitig  mit  Ihrem  Buche  arbeitete  nun  Hr.  W.  seine  'Frag- 
mente nnd  Lebvtttze  der  griecbiseben  Rbytbniker'  ans,  und  etat  die 
Knude  von  diesem  Unternehmen  war  es  sogar,  was  Sin  laut  inrer 
Vorrede  8.  VIT  hewog  Ihre  ursprüngliche,  gleichfalls  auf  Zusammen- 
stellung aller  dieser  Fragmente  gerichtete  Absicht  fallen  zu  lassen  und 
anf  den  elnaigen  Arieteidea  in  beaebrSnken.  In  dieaer  neven  Dar- 
stellung Hm.  W.s  sind  nun  viele  Irtümer  der  altern  beseitigt,  wie  Sie 
dies  denn  auch  in  Ihrer  Vorrede  bestimmt  anerkennen,  aber  abgesehen 
davon  dasz  dafür  auch  manche  neue  Irtümer  in  ihr  hinzugekommen 
find,  wie  Sie  im  Anbange  naebwelten,  ist  jene  Yerbeaaemng  noeb  lange 
keine  hinlänglich  durchgreifende,  was  der  Anerkennung  dieses  Werk ea 
als  einer  höchst  bedeutenden  wissenschaftlichen  Leistung  freilich  keinen 
Abbruch  thut.  Und  gerade  jener  alte  Schade  hinsichtlich  der  Choriam- 
ben nnd  loniker,  den  Sie  grilndUeb  gebeilt  beben,  findet  aieb  aneb 
noch  hier.  Erst  (§  8)  werden  diese  FUsze  nach  der  richtigen  Auffas- 
sung des  Aristox.  behandelt,  dann  aber  als  ^uOfiol  ^tKToi  nach  der  (hier 
richtig  verstandenen)  Auffassung  des  Artsteides,  und  überhaupt  nicht  das 
geringste  gegen  den  rhythmischen  Werth  jenes  ganaen  Abschnittes  bei 
Ulm,  welcher  von  den  /»uOmoI  ct&vOcToi,  d.  h.  bei  ibn  den  ungleiebarli- 
gen  Reihen,  han<l-  !t,  erinnert  (S.  193  -200) 

Dagegen  geht  Hr.  W.  jetzt  noch  ehuMi  und  zwar,  wie  icli  allerdings 
glaube,  sehr  richtigen  und  bedeutungsvollen  Schritt  über  Sie  hinaus, 
»dem  er  jetst  8.  XXXIX  ff.  ansdftfeklleb  auaafiricbt,  daas  jener  Ab- 
schnitt S.  36-— 40  (63,  14—60,  15  W.)  weder  direct  noch  indirect  auf  Aris- 
tox., sondern  aa£  eine  fast  TöUig  wertblose  Quelle,  die  sogar  sehleeh» 
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tar  iit  aIb  die  gewöhnlichen  Motriker,  zurückführt,  während  auch  8ie 
(8.  %tt)  dmrvelben  noch  eiiie  ipowiM«  Mittolstellting  zwiMk«B  diesen 

und  den  echten  Rhythmikern  zu  erhalten  suchten«  und  dasz,  wie  ich 
oben  schon  angedontct  habe,  in  ihr  dor  ^U0u6c  ciWOcTOC  eine  ffanz 
andere  Bedeutung  als  bei  Aristox.  der  ttoüc  cuvöctoc  hat,  die  bisher 
alle,  auch  Sie  und  Hr.  W.,  illliehlieh  Meli  in  den  leUteni  hinein  intern 
pretiert  haben. 

Statt  nun  aber  anzuerkennen ,  dasz  er  sonach  in  Wahrheit  hierin 
ganz  aof  Ihren  Schultern  steht,  dasz  Sie  zuerst  den  Grund  gelegt  haben 
snr  Aufdeckung  ^ei  Schedens,  nn  dem  er  bisher  blind  vorfibergc gan- 
gen war,  nnd  den  er  jetzt  nur  noch  weiter  verfolgt  hat^),  und  dasi 
Sie  dagegen  anderseits  nie  einen  Irtum  in  Bezug  anf  Aristeides  began- 
gen haben,  den  er  nicht  in  verstärktem  Masze  mit  Ihnen  teilte,  erklärt 
er  jetzt,  schon  in  seinen  Fragmenten  der  Rhythmiker  habe  er  «Tlele 
ven  den  sehwachen  Seiten  des  Aristeides  erkannt  und  bloBzgele^t'*^), 
Hie  aber  'machten  die  Augen  zu  und  wollten  von  alledem  nichts  sehen*, 
denn  Treilii-h  Sie  hätten,  wie  Sie  schon  auf  dem  Titel  aussprächen, 
nicht  den  Aridtox.,  sondern  gerade  den  Aristeides  zugrunde  gelegt,  und 
da  kSnne  es  Ihnen  billig  nicht  irolgefaUen,  was  über  den  von  Ihnen 
erlost  nrn  Gewährsmann  gesagt  worden  war.  Sein  Urteil  ffillo  heute 
noch  strenger  aus  als  damals'  (S.  XXXIX  f.).  Jetzt  sei  es  ihm  nach 
vieljähriger  Arbeit  endlich  gelungen  das  System  des  Aristoxenos  voll- 
stSndig  riehtig  wledersnerkennen,  nun  aber  hoffe  er  aneh  'dass  die 
richtige  Erkenntnis  der  wahren  rhythmischen  Gesetze  der  Alten,  welche 
keine  anderen  sind  als  die  von  Aristoxenos  dargestellten,  nie  wieder 
durch  Aristeides  und  seinen  Interpreten  Cäsar  getrübt  werde.' 

Ich  habe  aar  Beseiehnoag  eines  solchen  Verfahrens  keinen  'patia*  * 
nentarischen*  Ausdruck.   Es  bedarf  aber  auch  keiner  weitem  Scnilde- 
rnng  desselben.    Jeder  Leser  kann  jetzt  selbst  darüber  urteilen. 

Nun  noch  ein  paar  Worte  über  die  siebenerlei  Unterschiede  der 
Takte,  wie  sie  Aristoxenos  nnd  nach  ihm  Aristeides  annimmt.  IHese 
ganse  Kinteilang  ist  in  der  Sache  wol  begründet  und  völlig  erschriiifend, 
aber  so  panz  rationell,  wie  man  nach  Hrn.  W.s  Darstellnnfj  S,  XLIX  f. 
glauben  sollte,  ist  sie  nicht.  Denn  fürs  erste  ist  der  Unterschied  der 
rationalen  nnd  der  irrationalen  Takte  und  der  nach  den  drei  Taktge- 
schl echtem  in  Wahrtieit  nicht  ein  nebengeordneter,  sondern  mr  die 
r.itionnlen  Takte  sind  es  welche  wieder  in  dicfl»-  drei  L'nterartcn  zer- 
fallen. Wenn  ferner  Aristeides  8.  34  (61,  lo  W.)  von  dem  l'ntorschiede 
nach  der  Kintcilung  sagt,  derselbe  erstrecke  sich  nur  auf  die  xusam- 
mengesetsten  Takte  —  denn  Iiier  fcbrancht  er  den  Ansdmek  m6h9C 
cOvÖCTOi  noch  im  Sinne  des  Aristoxenos  —  so  hat  er  darin  wieder  so 
ganz  Unrecht  nicht:  denn  der  eine  der  beiden  von  Aristox.  8.  298  dabei 
unterschiedenen  Fälle ,  dasz  Takte  von  gleicher  Grösze  sich  durch  Zahl 
nnd  Gritaae  der  Einteilnngsglieder  unterscheiden,  kann  in  der  That 
nur  bei  Sttsammengesetzten  Takten  (nnd  zwar  nur  von  verschiedenem 
lihythmengeschlecht)  vorkommen,  z.  B.  die  päonische  Dipodie  hat  nur 
2  Taktteile  von  je  6Moren,  der  Fäon  enibatos  aber  4  und  zwar  ä  von 
je  2  nnd  1  von  4  Hören,  Der  andere  Fall  dagegen,  der  Unterschied 
blosr.  nach  der  UrSsae,  trifft  ttbcrhavpt  nur  zwei  Takte,  deren  einer 
ein  einfacher  und  der  andere  ein  ansammei^setater  ist,  nemlich  den 

7)  Anhnlich  haben  Sie  die  früher  von  ihm  S.  203  fif.  nach  Aris- 
teides (oder  vielmehr  in  Verfälschung  des  Aristoxenos  durch  Artsteides) 
p.iTiz  inirichtig  anfgefaszte  Verschiedenheit  der  Takte  nach  der  Ein- 
teilung und  nach  dorn  Schema  S.  110  ff.  wenigstens  richtiger  nach 
Aristoxenos  gedeutet,  obwol  Sie  namentlich  mit  Unrecht  dabei  die 
BhjthmopSie  in  die  Bhjtiunik  einmischen  und  das  gans  richtige  wie- 
demm  jetzt  erst  Hr.  W.  8.  XLVII— L  gibt. 

8)  Das  ist  an  sich  allerdings  nickt  «nrichtif  . 


Digiiizeti  by  LiOü^ic 


880 


Zar  grieohifcbeD  Ehythmik. 


Choriambos  (oder  loniker)  nad  die  Iroebäische  (iambische)  Dipodie. 
Die  Erklärung  des  Aristeides,  die  verBchiedenc  Kiuteilung  bestehe 
darin,  dasr.  man  dnrcli  vcrschit  denartipe  Zerlegung  die  lusammenge- 
Betzten  Takte  in  verschiede uartige  einfache  auflüse,  ist  freilich  unge- 
nau, denn  umfaast  den  UBteitchM  nncK  den  Sehena  nit.  Anf  die 
choriamht.sche  Tripodie  und  die  trochäische  TIezapodic  z.  B.  passt  dieM 
Erkliirunp  auch,  und  doch  sind  beide  nicht  mehr  nach  der  Einteilang, 
sondern  nur  noch  nach  dem  iSchema  verschieden.  Dieser  Unterschied 
naeh  den  Scbema  sieht  fibrigens  tebon  hart  an  der  Grense  swiehen 
Rhythmik  und  Rhythmopöie,  ja  er  greift  eigentlich  schon  in  die  letztere 
hinüber.  Er  beschränkt  sich  auch  nicht  auf  zusammengesetzte  Takte, 
sondern  besieht  sich  auch  schon  auf  gewisse  einfache.  Nemlich  Päon 
diagyios  and  Bakeheiot,  nnd  fener  Cnoriamboe  nad  lenieiie  a  minof« 
nach  Ihrer  Einteilung  w  £  |  ^  unterscheiden  sadi  nnr  naeh  dem  Schema. 
Denn  ein  Unterschied  nach  dem  letztem  ist  es  offenbar  nicht  bloss, 
wie  Hr.  W.  will,  wenn  die  einzelnen  gleich  groszcn  <^Taktabschnitte, 
als  Etnseltakte  angesehen,  nach  verschiedenen  Tak  ige  schlechtem  geord- 
net sind*,  sondern  aneh  wenn  sie  sieh  bloss  kqt  '  dvriOcciv  von  einander 
unterscheiden,  zumal  wenn  die  ganzen  Takte  dies  nicht  thun,  was  nur 
bei  den  eben  penannteu  FUszen  der  Fall  ist.  Nicht  ganz  richtig  ist 
endlich  auch  die  Behauptung  von  Hm.  W.,  dasz  sich  in  der  Abfulge 
aller  dieser  sieben  Untersenlede  der  Kreis  immer  mehr  Terenge.  Dana 
hätte  zunilchst  der  Unterschied  der  rationalen  und  irrationalen  Fiisze 
dem  bemerkten  zufolge  dem  nach  den  Khythmengeschlechtern  voran- 
gehen müssen,  und  sodann  sind  die  Unterschiede  nach  der  Einteilung 
nnd  dem  Sebema  notwendig  aaf  die  angegebenen  Fille,  der  nach  der 
Antithesis  aber,  wie  mir  scheint,  keinesiregs  notwendig,  wie  Tlr.  W. 
die  Sache  darstellt,  auf  den  Fall  sonstiger  vollständiger  Taktglciclihcit 
beschränkt.  Mir  scheint  der  Daktjrlos  x.  B.  eben  so  gut  vom  lambos 
wie  Tom  AnapXstos  kot*  dvriOcav  Teneiiiedea  sn  sein.  Der  Bnbm  des 
Aiistmc.  bleibt  grosz  genug,  auch  wenn  wir  ihn  niohtmit  falschen  Lor- 
beren  schmücken.  Ucbhgens  aber  scheinen  weder  Weil  (in  diesen 
Jahrb.  1862  b.  S49)  noch  Sie  (ebd.  1863  S.  18.  Grundzüge  8.  113  f.) 
die  Worte  des  Aristox.  S.  300  von  der  biaq>opd  kot*  dvriOcov  mir  rieb- 
tlg  verstanden  zu  haben.  Wenn  er  sagt  Cctoi  ^  bia^opA  O0TI)  bf 
Tolc  Icoic  fjilv,  dvicov  bi  f.x^vc\  TO»  övu;  XP<^VH^  töv  xdiw,  so  versteht 
er  unter  xek  fcoic  meines  Erachtens  nicht  Fiisze  des  sog,  gleichen 
Rh/thmengeschlechts  (gerade  Takte),  sondern  Füsze  die  sonst  in  jeder 
Hittsiebt  einander  gleiui  sind.  Und  so  fasst  es  allem  Anscheine  naeb 
auch  Hr.  W.,  gegen  dessen  Emendation  dvicuuc  .  .  töv  dviu  xpövoyf  koI 
t6v  kötu)  T€TaYfi^vouc  sich  unter  dieser  Voraussetzunp  nicht  das  ein- 
wenden läszt,  was  Sie  (Grunds.  S.  287)  eingewandt  haben;  jedenfalls 
trifft  sie  dem  Sinne  naeb  das  rtebtige.  leb  ttbersetae  also:  'es  wird  die- 
ser Unterschied  (auch)  bei  (sonst)  gans  gleichen  Takten  eintreten,  die 
aber  eben  diese  ungleiche  Abfolge  von  Arsis  und  Thesis  haben.* 

Uebrigens  durfte  Hr.  W.  hervorzuheben  nicht  unterlassen,  dass  auch 
der  Absebnitt  in>er  das  Ethos  der  Rbjibmen  im  tn  Bnebe  des  Aristei- 
des  S.  07  ff. ,  den  er  doch  selber  S.  XXXIX  als  werthvoll  bezeichnet, 
nichts  desto  weniger  ans  derselben  Quelle  geflossen  ist  wie  der  über  die 
^udfiol  cOvOcTOU  Denn  es  zeigt  sich  in  ihm  ganz  dieselbe  Aoffassong 
der  letitem  und  überhaupt  dieselbe  Bezeichnung  ^uOmöc  statt  iroi&c 
(vgl.  W.  8.  XLI  ff.).  Deanoeb  haben  dieser  Quelle  iilrr  gute  Ueber- 
lieferung-en  zugrunde  gelegen,  gerade  so  wie  dies  Hr.  W.  S.  XLII  ja 
auch  in  dem  obigen  Abschnitt  hinsichtlich  gewisser  Einselheiten  an- 
erkennt. 

Und  so  seliliesBe  ieb  denn  mit  der  Hoffiinag,  dass  diese  Zeüea, 

so  gcring^  auch  im  übrigen  ihr  wissenschaftliches  Verdienst  ist,  doch 
dazu  beitragen  werden  das  philologische  Publicum  ins  klare  zu  setzen 
Über  die  bedeutende  und  wesentlicdie  Stelle ,  welche  Ihnen  in  der  Ge- 
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schichte  diestT  Studien  gebührt,  und  in  dieser  Weise  ihren  Pflegern 
und  Förderern  gerecht  zu  werden  ist  ja  auch  eine  wahrhaft  wiuen- 
■ehslUiebe  Aufgabe  «iaer  jeden  WiMeasehefl. 

Grelftwald.  Frms  SätmikL 

Antwort 

an  Hrn.  Professor  F.  Suse  mihi  in  Greifs  waid. 

Geehrter  Herr!   Ihre  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmte  Zuschrift, 
dnreh  deren  rorherige  Mitteilung  Sie  mir  sn  eofortiger  Antwort  Gele- 
genheit go^pben  hnbon,   ist  mir  trotz  des  unerquicklichen  Anlftsscs 
erfrenüch  nicht  nur  we^'en  des  freundlichen  und  t'hrcnvollen  Urteils, 
welclieä  Sic  Uber  uioiue  wenigstens  mit  ernstem  Eifer  uuf  die  Ermitte- 
lung der  Wahrheit  geriehteten  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  grieehi- 
sclien  Rhythmik  Suszem,  sondern  auch  weil  sie  mir  einen  wesentlichen 
Teil  der  Erwiderung  auf  Hm.  Westphals  Angriff  erspart,   der  doch 
nicht  ganz  mit  Stillschweigen  hingenommen  werden  durfte,  wiewol 
mein  Gegner  mich  ohne  wmteres  durch  eeln  Yerdiet'  nmndtodt  sn  ma- 
eben  sucht,  und  die  Art  wie  er  den  Streit  gegen  mieb  fUhrt  seinen 
'gesellschaftlichen  Gewohnheiten'  mehr  entsprf  eben  mag  als  den  mei- 
nigen.  Sie  haben  bereits  henrorgehoben,  dasz  das  Vergehen,  weshalb 
ich  ans  den  Sehraiücen  gewiesen  werden  soll,  darin  besteht,  zu  Betnl- 
taten  gekommen  an  sein,  die  im  wesentlidien  mit  den  von  Hm.  W. 
gleichzeitij?  ausgesprochenen  Ubereinatiramen,  eine  Uebereinstimmung 
die  andere  vielmehr  als  ein  erfreuliches  Ergebnis  selbständiger  Studien 
begrUsst  hatten.   Dasz  er  hiemach  mit  dem  Urteil  über  mich  zugleich 
eine  sehr  geringschtttaigo  Meinung  über  seine  ei^e  vor  noch  nicht  drei 
Jahren^)  vollendete  Arbeit    ausspriclit,  wäre  nun  wol  seine  Sache, 
wenn  er  nur  nicht  stets  mit  einer  solchen  Siegermione  aufträte,  dasz 
das  Publicum  im  Vertrauen  auf  die  Ueberzeugungstrcue  des  Propheten 
sieh  ihm  gläubig  hinsugeben  Tersncht  wird,  wofBr  es  dann  nach  kurzer 
Zeit  sich  verhöhnen  lassen  musz.    Denn  was  ist  es  anders  als  Hohn, 
und  wie  verträgt  es  sich  mit  dem  sittlichen  Ernste,  ohne  welchen  auch 
das  gröste  Talent  und  die  gröste  Gelehrsamkeit  in  der  Wissenschaft 
keinen  Erfolg^  baben  kann,  wenn  der  Yf,  s.  B.  fBr  daa  nnbegreifliebe 
Abbrechen  seines  letsten  Werkes  vor  einer  Erörterung,  die  nicht  nur 
der  Stoff  und  Znsammenhang  des  Buches  nnerlftszHch  machte,  sondern 
auf  die  er  auch  wiederholt  hingewiesen  hatte,  jetzt  die  naive  Erklä- 
rang  gibt,  dass  er  wMhrMid  des  Dniekea  sieh  Ton  der  tJniiebtigkeit 
seiner  Auffassung  des  freigeben  Punktes  Uberzeugt,  und  da  Ihm  das 
alte  nicht  genügte,  das  nene  aber  noch  nicht  Fp8tifjk<it  penu^  hatte, 
lieber  jenen  Paragraphen  uugedruckt  gelassen  habe.   Um  so  mehr  wer- 
d«l  wir  genötigt  Hrn.  W.  recht  genau  auf  die  Finger  zu  sehen,  da  Wir 
niebl  wisaen  können,  ob  er  uns  nicht  aneb  jetat  wieder  ein  Taaehen- 


9)  Die  Chronolog-ie  der  W. sehen  Studien  und  Schriften  ist  vielleicht 
nicht  unwichtig,  da  er  selbst  sowol  wiederholt  in  der  Vorrede  der  Frag- 
mente als  auch  jetat  wieder  die  Jahre  besonders  betont.  Deshalb  ist, 
wiewol  ich  den  Orund  der  Antcdatierung  jener  Vorrede  nicht  einsehe, 
doch  die  Thatsachf  zu  constaticren,  dnsz  dieselbe  nicht,  wie  die  Un- 
terschrift sagt,  im  October  1869  geschrieben  ist,  da  der  Vf.  nicht  nur 
8.  X  eine  miMi  batreffeade  Saebe  erwühnt,  die  sieh  erat  im  Oetobor 
1860  zu^etrap:en  hat,  fottdetn  auch  (&XII)  TOO  einem  Herbstprogramm 
des  J.  1859  sagt,  es  sei  ihm  leider  erst  vor  einem  Vierteljahre 
bekannt  geworden.  Auch  glaube  ich  bestimmt  behaupten  zu  können, 
dass  daa  Bttek  selbst  in  dieser  Gestalt  nickt  vor  dem  Uaibat  1860  voll- 
endal  fawafen  ist 
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»pielerkuosUtück  vormacht,  das  in  «einer  nächaten  Kundgebung  als 
•olehes  preisgegeben  werden  foll;  nnd  dus  dieae  Vonieht  niebt  Iber- 
flüssig ist,  beweist  auch  diese  nene  Erörterung,  worin  er,  wie  Sie  be- 
reits gez»'i'^t  haben,  dieseHien  angeblichen  (Usttzo,  welclio  ich  nach 
aeiuem  Au«iiiuek  vergessen  haben  soll»  bei  seiuen  eignen  Lehren  ent- 
weder selbst  vergessen  hat  oder  den  Leser  Tergeasen  maelien  will  dnick 
die  bloeie  Ckachwindigkeit  seiner  Operationen,  und  mit  einer  Polwaik 
gefjon  mich  zn  Frldo  xieht,  bei  der  er  sich  so  wenig  an  das  von  mir 
(re^(  hone  hält,  dasz  ich  lange  zweifelhaft  war,  ob  ich  selbst  der  be- 
kämpfte Geguer  sein  sollte,  bis  allmählich  die  nähere  Bezeichnung 
einet  ^neueren  Bearbeitere  der  antiken  Rhythmik'  nnd  endlich  der  amm 
SchluszcfTect  anf^espartc  Name  an^  Licht  trat.  Om  tst  im  besten 
Fall  eine  unverantwortliche  Leichtfertierkeit. 

Doch  ich  wende  mich  sur  Sache  selbst,  indem  ich  mir  uur  einige 
Znaltse  an  Ihren  Bemeriningen  an  maehen  erlanbe,  ohne  ra  wieder- 
holen, wae  Ton  Ihnen  in  meinem  Sinne  gesagt  ist,  oder  jede  kleine 
Differenz  der  Meinungen,  worüber  sachkundige  sich  leicht  ihr  Urteil 
selbst  bilden  werden,  nochmals  zu  erörtern.  Ich  kann  mit  ihnen  die 
nene  Anskunft,  welche  W.  fiber  daa  Irrationale  in  der  Harmonik  mud 
deeaen  Anwendung  anf  die  Rhythmik  gibt,  dankbar  annehmen,  aber 
darum  nicht  ziijrehen,  dasz  in  Itezielmng  anf  die  Dactylo-Epitriten  die 
Rückkehr  zu  der  früheren  Rossbachschen  Auflassung  des  metrischen 
Troebina  als  dea  Sitiea  der  Srmtionalett  Zeiten  ein  Fortachritt  tri: 
denn  mir  scheint  auch  jetzt  noch,  wie  ich  schon  Grundz.  S.  96  f.  aus- 
geführt habe,  ebensowol  hiergegren  d(«r  repelmUszige  Gebrauch  der 
Kürze  in  diesem  Fuss  wie  anderseits  die  unveränderte  Anwendung  des 
Spondeus  im  zweiten  Fqbs  neben  den  niemals  znsammengesogenen 
Dactylen  gegen  die  Gleichstellung  dieser  beiden  Formen  zu  sprechen. 
Sollen  die  Ausdrücke  TToXXdKic  nnd  plerumque  für  das  Vorkommen  der 
gedehnten  Kürze  nicht  hinlänglich  gerechtfertigt  sein,  wenn  man  sie 
blosz  auf  die  pyrrichische  Basis  der  Aeoler  anwende,  so  ist  zu  beden- 
ken, dass  ehie  Dehnung  der  Kürze  in  jedem  doreb  einen  metriaelien 
TrochHus  ansf^^etlrücktcn  wirklich  irrationalen  Fusz  ihre  Anwendung 
findet,  wenn  dieser  iiliL-rliiiupt  von  dem  zufjruude  licp«  ndcn  rationalen 
KOJä  ^^eOoc  sich  unterscheidet,  also  auch  in  der  zweiten  Stelle  der 
troehUschen  Dipodie,  welche  dnreh  die  syllaba  ancepa  auf  die  Messnng 
als  irrationaler  Trochäus  hinweist. 

Zur  Rechtfertigung  meiner  Auffassung  des  kyklischen  Dactylns 
habe  ich  Ihrer  Darlegung  des  wirklichen  Sachverhaltes  den  W^u^hen 
Verdrehungen  gege  nöber  nicht  riel  hinsusufBgen«  Zunichst  mnss  ich 
darauf  aufmerksam  machen,  dasz,  wenn  W.  S.  XIV  sagt,  die  verkürzte 
Kürze  sei  mit  Böckh  im  kyklischen  Dactylus  zu  suchen,  di<  s  nicht 
so  verstanden  werden  darf,  wie  leicht  geschehen  könnte,  als  habe  die 
W^che  Messung  irgend  etwas  mit  der  BSckhs  gemein,  mit  deaaen 
QmndsUtzen  sie  vielmehr  im  entschiedensten  Widerspruch  steht.  Dasz 
er  mir  dann  das  AlK'  der  Aristoxenischen  Rhythmik  vorhält,  welches 
ich  vergessen  haben  soll,  wird  dem,  welcher  die  Behandlung  dieser 
Gegenstände  in  den  letzten  Jahren  verifolpft  hat,  anmaszend  oder  lächer- 
lich erscheinen.  Der  Sats,  daas  nach  Artatoz.  in  jedem  Fusze  die  Län^e 
das  doppelte  der  Kürze  sein  müsse,  hat  von  mir  der  Kosshac^i  West- 
phalschen  Theorie  der  kyklischen  Füsze  gegenüber  so  stark  hcrvor- 

«ehoben  werden  müssen,  dasz  mau  sich  wundem  musz  ihn  jetzt  bei 
T,  als  nene  Entdeckung  sieh  breit  maehen  an  sehen;  aber  nodi)  |fHi- 
szere  Verwunderung  musz  es  erregen,  diesen  Satz  znr  Bestätigung  einer 
Messung  vorgebracht  zu  finden,  welche  innerhalb  desselben  I-'^szes  zwar 
die  erste  Kürze  zur  Hälfte  der  Länge,  die  aweite  aber  um  ein  Drittel 
gröaser  ala  die  erste  und  um  ein  Drittel  kleiner  als  die  Llnge  nacht 
Nun  reduciert  sich  also  jenes  'immer*  des  ArtetOZ.  anf  die  Verbindung 
aweier  Silben  niebt  in  demselben  Takte»  sondern  in  demselben  Takt- 
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teil,  was  W.  ausdrücklich  ausEusprecben  nicht  für  gni  gefunden  bat. 
Aber  schlieszlich  bleibt  W.  auch  bei  dem  so  beschränkten  Satze  nicht 
stehen,  indem  er  bei  (\er  früheren  MeRsunp  ohne  weiteres  verbleiben 
willy  nach  welcher  die  Länge  das  dreifache  der  ihr  zunüchät  stehenden 
Kfine  Min  wQrde;  denn  tie  sei  thataSclilieh  fdentiscli  mit  deijenigen 
welche  sich  aus  rlon  Sätzen  des  Arlstox.  ergeben  habo,  was  zu  deutsch 
heiszt,  :  '/j  sei  =s  '/t  •  '/?•  gewährt  uns  denn  das  Hexen  Kinmfil- 
eins  die  Lösung  aller  Schwierigkeiten.  Ich  aber  kann  doch  niciit  an- 
ders eis  bei  den  Einwendungen  gegen  die  Verbindung  einer  l'^sei- 
tigen  Länge  mit  einer  y^zeiügen  Kürze  beharren,  über  welche  sich 
Hr.  W.  S.  XXXIII  also  vernehmen  läszt:  'doch  brauche  ich  auf  seine 
Einwendungen  im  .einzelnen  um  so  weniger  einzugehen,  als  er  scbliesz- 
lieb  nneh  ^elen  nnnfitsen  nnd  langweiligen  Hin-  und  Herreden  selber 
auf  das  Vorbandensein  einer  verkürzten  Kürze  zurückkommt,  deren 
Werth  er  auf  ein  pnnetiertt^s  Sechzehntol ,  also  auf  %p.  Trp.  bestimmt. 
Diese  punctierten  Sechzehntel  sind  nemlich  die  Bestandteile  seines  ky- 
bliscben  Dactylus,  Ton  dem  wir  oben  gezeigt  beben  dnss  er  eine 
Bchlecbte  Erfindung  ist.'  Wollen  sich  die  Leser  durch  die  Langweilig» 
keit  meiner  Darstellung  nicht  wie  Hr.  W.  von  näherer  Betrachtung  der- 
selben abschrecken  lassen,  so  werden  sie  tinden  dasz  dieselbe  nach 
sorgfältiger  Erwägung  der  Rossbachschen  Lehre  von  der  halben  Kürze 
zu  dem  Besultnt  kommt :  'dasz  die  grieehisehe  Bbytbmik  balbe  Kürsen 
nicht  kennt,  aber  wol  eine  Verkürzung  der  Kürze,  welche  der  Lehre 
vom  TTpiiiToc  xP<^voc  nicht  entgegentritt,  insofern  der  ant  dieser  be- 
ruhende XÖYOC  der  Teile  eines  Fuszes  nicht  verändert  wird.'  Ich  er- 
kllrte  mieb  nlso  gegen  den  Deetylus  IVt  +  Vt  +  ^  *  nueb 
jetzt  gegen  den  etwas  verbesserten  IV» V»  "T  ^  thue,  indem  ich  den 
wirklichen  Xö-foc  icoc  in  P/j -f- y, '/^  aufrecht  hielt.  Die  Erklärung 
einer  Stelle  des  Marius  Victoriuus,  die  ich  allerdings,  wie  Weil  bereits 
bemerkt  bat,  cum  Teil  misverstanden  babe,  bat  auf  die  Biebtigkelt 
meines  Resultats  keinen  Einflusz,  da  sie  im  besten  Falle  nur  als  Be- 
weis für  die  Verschiedenheit  der  Kürzen ,  die  ich  selbst  behaupte,  nicht 
aber  für  ein  bestimmtes  Verhältnis  dieser  Verschiedenheit  angeführt 
werden  kann.  Uebrigens  berabt  meine  Annahme  eines  so  bescbleunig- 
ten  Dactylus,  dasz  er  im  Umfan;,'-,  aber  niclit  in  der  Taktteilung,  dem 
Trochäus  gleichkommt,  auf  demselben  Princip  wie  die  moderne  Triole. 
Denn  was  ist  diese  anders  als  eine  Veränderung  der  Taktteilung,  welche 
dnroh  yerändertes  Tempo  der  einzelnen  Zeiten  mit  dem  vorhersehenden 
Taktumfang  ausgeglichen  wird?  Nur  pflegt  hier  die  ungerade  Teilung  in 
drei  Zeiten  der  geraden  in  zwei  Zeiten  substituiert  zu  werden,  während 
dort  statt  der  ungeraden  dreizeitigen  die  gerade  vierzeitige  Form  eintritt. 

Was  nun  meine  Beurteilung  des  Aristeides  (juintiliauus  und  den 
Grund,  wesbalb  ich  meine  rhjrthmiscben  Er5rterungen  in  einem  Com- 
mentar  seiner  Rhythmik  prep;eben  habe,  betrifft,  so  brauche  ich  nach 
Ihrem  Berieht  über  meine  Aeuszerungen  wol  nichts  mehr  über  die  hä- 
mischen Bemerkungen  zu  sagen,  mit  welchen  sich  Hr.  W.  dafür  rächen 
an  müssen  geglaubt  bat,  dass  ieb  in  ebrliebem  Streit  einige  sebwaebe 
Seiten  an  seinem  Studium  der  Quellen  aufgedeckt  habe,  was  denn  doch 
mit  aller  aufrichtigen  Achtung  für  die  wesentliche  Förderung  der  alten 
Rhythmik  durch  ihn  und  Rossbach  geschehen  war.  Ein  Interpret  soll 
vor  allem  interpretieren,  mag  er  es  mit  einem  alten  oder  neuen,  einem 
guten  oder  seklechten  Schriftsteller  zu  thun  haben ,  nicht  aber  vorge- 
faszte  Meinungen  ,  die  obendrein  wenig  Festifrkeit  haben  ,  in  ihm  finden 
wollen,  ebenso  wenig  aber  das  als  albern  und  werlhlos  verurteilen,  was 
zu  einem  mit  Keebt  oder  Unreebt  angenommenen  System  nicht  passt. 
Dasz  sich  Hr.  W.  in  seinen  Arbeiten  nicht  so  zu  den  Quellen  verhalten 
bat,  lehrt  der  Erfolg  und  sein  eignes  Eingeständnis.  80  wird  denn 
auch  sein  jetziges  Urteil  über  Aristeides,  das,  wie  <  r  sagt,  noch  stren- 
ger ausfttUt  als  früher,  mit  Vorsicht  aufzunehmeu  bein,  nnd  ich  gestehe 
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IbaeB  offtB»  da»  loh  aneh  nicht  alles  das  Aua  eiiyliimen  kam,  was 

8ia  ihm  zugestanden  haben.  Vor  allem  ist  festzuhalten,  dasz  uns  in 
Aristeides  eine  Tradition  zugekommen  ist,  die  wir  nicht  ohne  weiteres 
fiber  Bord  werfen,  sondern,  mag  sie  das  echte  alte  System  mehr  oder 
waaigar  entstellt  haben,  erklftren  nnd  richtig  anffasien  mtoea,  nieht 
minder  als  die  der  anderen  Metriker,  welche  auf  Our  ridktiffes  Ver- 
ständnis zurückzuführen  Hr.  W.  sich  noch  neuerdings  eine  aankens- 
werthe  Mühe  gegeben  hat.  Dasz  Aristeides  nicht  mit  Aristoxenos  auf 
^ine  Linie  sa  stellen,  seine  Lehre  nicht  mit  dessen  System  sa  ideati- 
fieieraa  oder  durchaus  aus  demselben  gaseh5pft  ist,  braucht  keinem 
einigermaszen  sachkundigen  gesagt  zu  werden.  Wenn  aber  behauptet 
werden  soll,  dasz  er  überhaupt  ohne  Sinn  und  Verstand  verschiedenes 
exuerpiert  habe,  so  musz  sich  das  aus  der  Unvereinbarkeit  seiner  Sätze 
ergeben.  Und  dies  hat  sich,  meine  ich,  bei  unbefangener  Interprata* 
tion  nicht  ergeben ,  ohne  dasz  ich  damit  Misverständnis  und  Verwirrung 
in  Folge  der  Benutzung  verschiedener  Quellen  in  Abrede  gestellt  habe. 
Was  sollte  mau  aber  von  den  neueren  und  neusten  Hhythmikern  und 
Matiifcem  sagen,  wenn  man  auf  solehe  Gründe  Shnliehe  Urteile  stiCsen 
wollte?  Bleiben  wir  nun  bei  dem  Punkte  stehen,  um  den  es  sich  hier 
vorzupsweisc  handelt,  sosoll,  wie  W.  und  Sie  mit  ihm  behaupten ,  Aris- 
teides an  der  einen  Stelle  im  Anschlnsz  an  Aristoxenos  den  Begiifit  der 
msammeagesetaten  Ffisie  anders  anf^fasst  haben  als  nachher,  wo  der 
Begriff  der  Zusammensetiong  durch  Verschiedenheit  der  GMieider  be- 
dingt wird.  Ich  leugne  dies  mindestens  in  Bezug  auf  Aristeides,  der 
an  der  einen  wie  an  der  andern  Stelle  als  Beispiel  die  swölfseitigen 
Füsze  anführt  und  also  an  der  ersten  ohne  Zwauel  dieselben  Foniaat 
im  Auge  bat,  die  er  nachher  näher  bespricht  Bine  andere  Frage  ist, 
ob  er  mit  diesem  Beispiel  nicht  ans  der  Auffassung  des  Aristox.  her- 
austritt, was  hier  so  gut  möglich  ist,  wie  ich  es  in  anderen  Erläute- 
rungen jener  Unterschiede  der  Füsze  habe  annehmen  müssen.  Sollte 
Aristox.  wirklich  in  der  allgemeinen  Rhythmik  unter  der  a)v6€Cic  die 
Verbindung  sowol  gleicher  wie  ungleicher  Füsze  zu  einer  Takteinheit 
verstanden  haben,  was  sich  aus  unseren  jetzipen  Quellen  nicht  mit 
Sicherheit  erkennen  läszt,  so  müssen  doch  bei  der  Anwendung  aui  die 
Metrik  die  aus  ungleiehen  Füssen  bestehenden  swölfieitigen  und  Ter- 
wandte  Rhythmen  einen  sehr  wesentlichen  Bestandteil  derselben  aus- 
pemacht  haben,  nicht  als  ob  diese  Kliythmen  nach  der  Weise  des  Aris- 
teides zu  teilen  wären,  sondern  weil  auch  die  sog.  logaödlschen  Formen 
mit  der  Basis  doch  immer  aus  ungleiehen  Füssen  bestehen,  wenn  diese 
Ffiize  auch  dem  Umfange  nach  mit  einander  aasgOflielien  werden. 
Und  auf  eine  solche  Verbindung  ungleicher  Füsze  zu  einem  Taktgan- 
zen beziehe  ich  denn  auch  fortwährend  den  Satz  des  Aristox«,  dasz  der 
^ythmas  fassbar  gemacht  werde  dureh  dinen  Fuss  oder  dureh  mehrere 
Füsset  wie  ich  ihn  in  diesen  Jahrbüchern  oben  S.  13  f.  mit  epecieller  An- 
wendung auf  den  Dochmius  erläutert  habe.  Soll  dieser  Satz  nach  W. 
auf  den  Taktwechsel  bezogen  werden,  so  steht  das  meiner  Auffassung 
nicht  entgegen,  nur  dasz  dieser  Taktwechsel  nicht  blosz  innerhalb  einer 
gröszeren  musikalischen  oder  poetischen  Compoaition,  sondern  auch 
innerlialU  einen  solchen  wiederholten  Tnktganzen,  wie  z.  B.  der  Doch- 
mius oder  auch  der  Gljconeus  ist,  eintritt.  Hütte  also  Aristox.  bei 
seiner  Einteilung  der  Füsze  in  einfache  und  zui^ammcngesetzte  vorerst 
nicht  die  Ungleichheit  im  Auge  gehabt,  so  mnss  er  doch  dem  Begriff 
des  ^u6)üi6c  c0v6€Toc,  wie  er  nach  Aristeides  nicht  minder  als  nach 
sonstigem  metrischen  Gebrauch  zu  verstehen,  wenn  auch  von  diesem 
selbst  nicht  richtig  angewendet  ist,  irgendwo  eine  Stelle  eingeräumt 
haben« 

Die  vollständige  Scheiduu<r  der  angeblichen  guten  und  schlechten 
Bestandteile  des  Aristeides  läszt  sich  aber  anch  ohne  die  gröste  Will- 
ktir  gar  nicht  durchführen.  Der  'alberne'  Metriker,  aus  dem  er  schlech- 
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teres  geschöpft  haben  soll  als  selbst  die  schlechten  der  uns  sonst  er- 
haltenen Metriker  darbieten,  gab  doch  auch  die  Nachrichten  über  den 
Semantos.  gröszeren  Spondeios,  Päon  epibatos,  welche  bestens  accep- 
iiert  werden,  nur  das^  Hr.  W.  sich  auch  hier  die  Freiheit  nimmt,  die 
Mudrttokllche  Angabe,  dan  der  leiste  ein  DnsiuMiiiiiengesetster  Fus^. 
Seiy  nnberücksichtiprt  zu  lassen  und  iho  einen  zusammengesetzten  SU 
nennen,  weil  er  sich  in  einen  vierzeitigen  und  einen  sechszeitigen  zer- 
legen lasse,  ebenso  wie  er  nachher  behauptet,  ein  Takt  von  4  xpövoi 
(nHe  de  eben  diesem  PSon  sngesebrieben  weiden)  könne  niemals  ein 
einfacher,  sondern  nur  ein  zusammengesetzter  sein.  Das  soll  aber  ge> 
rade  erst  bewiesen  werden;  aber  Hr.  W.  scheut  sich  jetzt  wie  früher 
nicht  vor  Zirkelschlüssen.  —  Wenn  aber  Aristeides  mit  der  Darstellung 
des  TerfabreBs  der  xu)p<Simcc  Im  Gegensats  so  den  cumitMkovtcc  Tf^v 
^uOMIK^v  iierpiicQ  Ocuipiqi  za  der  ersten  besseren  <Kielle  snrfiokkeh- 
ren  soll,  so  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  er  auch  in  dieser  Darstellung 
sowie  in  der  von  dem  Ethos  der  Rhythmen  (wie  Sie  gleichfalls  bemer- 
ken) den  Begriff  der  Cti)v6cT0t  im  Einklang  mit  seinem  sonstigen  Sprach- 
gebrauch versteht;  wenigstens  glaube  ich  in  meinem  Coninifiitar  gezeigt 
sn  haben,  dasz  tu.  einer  andern  Deutung  seiner  Worte  kein  Grund  ist. 

Auch  in  der  Erklärung  der  übrigen  Unterschiede  kann  ich  Hrn. 
W.B  neuester  Auffassung  nicht  gan%  beistimmen.  Aristox.  erklärt  den 
Unterschied  naeh  dem  CXf^Mtt  so:  5tov  rä  aörd  px^pr)  ToO  aÖToO  inet^- 
Gouc  ii'f]  djcaÜTUJC  r\  rtra^xilva.  Nach  W.  heiszt  dies :  wenn  die  einzel- 
nen Takta>>schnitte  (als  Einzoltakte  anpesehon''  nai-li  verschiedenen 
TakWeschlechteru  geordnet  sind.  Er  bezieht  also  die  Ordnung  der 
Glieder  auf  eine  weitere  ZerflUnag  derselben,  wetehe  dooh  wof  dem 
Begriff  der  biafpecic  zufallen  würde,  öxav  tö  auxö  .u6f€0oc  €lc  fivica 
\xipr]  biaip€9f|.  Ich  verstehe  nicht  recht,  mit  welchem  Grande  Sie  mei- 
ner Deutung,  welche  die  verschiedene  TdSic  auf  die  verschiedene  Stel- 
liuig  der  fleiehen  Glieder  sweler  Fttsse  von  gleichem  Umfang  bezieht, 
Einmisehnng  der  Rhvthmopöie  in  die  Rhythmile  vorwerfen,  da  Sie  selbst 
sagen,  dieser  Unterschied  greife  schon  in  die  Rhjthmopöie  über,  und 
Beispiele  anführen,  die  nur  zu  meiner,  nicht  zu  der  W.schen  Erklärung 
passen.  Wenn  leb  die  cövOctoi  des  Aristeides  hierher  gezogen  habe, 
so  gilt  dies  nicht  bloss  von  seiner  ElnteUaag  derselben,  sondern  zu 
den  nach  dem  Schema  verschiedenen  gehören  vorzugsweise  die  Rhyth- 
men, welche  alt  polyschem atistisch  bezeichnet  werden,  wiewol  da- 
mit allerdings  das  Gebiet  der  Rhythmopöie  berührt  wird.  Auch  darin  tref- 
fen Sie  mit  mir  zusammen,  dass  anoh  nach  Ihrer  Meinung  der  Unter» 
schied  kqt'  dvxiöcciv  den  KOTd  cxf^uo  nicht  ausschlieszt.  Was  übrigens 
jenen  letzten  Unterschied  betrifft,  so  haben  Sie  mich  offenbar  misvc^r- 
slanden,  wenn  Sie  meinen,  ich  bezöge  die  Worte  iv  Tolc  koic  auf  Füsze 
des  daktyUsehen  Bhjthmengesehledits.  wtthrend  meine  ErUftrong  an 
beiden  von  Ihnen  angef&hrten  Stellen  im  wesentlichen  mit  der  Ihngen 
übereinstimmt. 

Zum  SchlnsB  erlauben  Sie  mir  den  Wunsch  auszusprechen,  dasz 
wir  uns  anf  diesem  Felde  noeh  Üfter  in  guter  Bris  begegnen  m8gen. 

Marburg.  JuUm  Ctef. 


10)  Diisz  Aristeides  hier  fürVersfüsze  und  metrische  Schemata  'stets 
den  vornehmen  Namen  ^u6jloi'  gebrauche,  wie  W.  8.  XLI  nn^t  und 
als  zur  Signatur  der  zweiten  Quelle  gehörig  hervorhebt,  ist  nicht  wahr; 
er  nennt  nie  FQsse  des  daetyliscben  nsd  iambisehea  Gesohleehts  ^u9|io(, 
die  des  pKoniscben  Tcöbcc ,  wie  er  auch  in  der  Definition  der  cuv6ectc 
iwisehen  beiden  AnsdrUcken  wechselt» 
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Ueber  Plaioos  Pbädros  277«  ff« 


Hr.  Susemihl  hat  in  seiner  neulichen  Recension  meiner  Recen- 
sion  oben  S.  242—250  die  von  mir  versuchte  Hechtfertigung  und  Inter- 
pratotion  des  gegebenen  Textet  im  Phftdros  sehr  benig  angegriffen. 
Abgesehen  von  den  argamentis  ad  hominem  kuin  ich  Hm.  8.8  Zuver- 
sicht in  Betreff  der  ad  veritatera  vorgebrachten  Argumente  nicht  teilen 
'dasz  sie  endlich  einmal  etwas  möglichst  erschöpfendes  and  onzweifel- 
bmftes  fetteMtellt  bitten*.  Mein«  nbw«ieb«nd«  Aasidit  bmbt  «nf 
Gründen,  die  ieb  niebt  'om  sn  Terwiiren*,  sondern  im  Dienste  der  Webr- 
beit  kurz  anpoben  werde. 

1)  Ein  Argument  S.s  geht  von  einem  Irtum  aus  und  ist  darum  ohne 
Halt.  Ich  bebe  ja  Jahrb.  1962  8.  533  nicht  gesagt,  das«  278«  XcTO- 
ll^votC  sn  Tip  övTt  TpaqpoM^voic,  sondern  dasz  diese  beiden  AusdrüclKe 
zu  fpa(pf\vai  oü^^  Xfx^^vai  rinon  Gegettsati  bilden,  d.  b.  mit  diesen 
Intinitiven  iti  (  orresponth  nz  stellen. 

2)  Waä  die  Aenderung  betrifft,  die  Hr.  8.  mit  dem  Texte  vornimmt, 
so  scheint  sie  mir  das  Mass  des  erlaubten  sn  ilbersebreiten.  Der  Text 
der  Hsg.  bietet:  ou6^  XexOf^vm,  ibc  ol  (>a^ii^bou|jievot  .  .  k\^xQr\cav.  Hr. 
8.  acceptiert  znnUchst  die  Conjectur  öcot  für  lOc  oi,  schiebt  dann  vor 
X€x6f)vai  ein  oiiTUJ  ein,  das  er  Tennisct,  und  musz  gesetzmiUzig  vor  öcot 
aneb  noeb  ein  ibc  erglnsen,  wie  denn  aueb  s^e  dentsebe  UelMrsetrang 
es  andeutet:  'in  d^r  Weise  mündlieb  gemaobt  worden  ist,  wie  alle  die 
fortlaufend'  usw.  Zu  allen  diesen  Coigeetnrett  ist  Ur.  S.  aneb  nicbt 
durch  eine  Variante  berechtigt. 

•  8)  Es  kSnnte  daher  nnr  die  UnmKgliebkeit  dem  ttbeilieferten  Texte 
einen  gesunden  Sinn  abzugewinnen  solche  Bebandlung  des  Textes  recht- 
fertitrcn.  Ich  werdt>  hier  nicht  wiederholen,  wasi  ich  Jahrb.  18fi'2  531  f. 
gegen  den  8inn  (und  die  Construction)  vorgebracht  habe,  der  entsteht, 
wenn  man  öcoi  liest.  Die  dort  hervorgehobenen  und  der  griechischen 
Syntax  entnommenen  Argnmente  sind  von  Hm.  8.  nicht  angetastet;  sie 
gelten  selbstverständlich  auch,  wenn  man  noch  ein  oötuj  und  il>c  ein- 
schiebt. Was  dagegen  den  8inn  betrifft,  den  der  überlieferte  Text  bie- 
tet, so  räumt  Hr.  8.  selbst  ein  da^z  er  ein  'möglicher^  sei.  Es  wird 
daher  bier  nur  noch  die  Aufgabe  sein,  dem  Einwurf  Hni,  8.s  sn  be* 
gorrnoii.  um  die  M<'><?Hchkeit  snr  Wabrscbeinlicbkeit»  OTentaeU  tor  Not- 
wendigkeit zu  erheix  n. 

Hr.  8.  will  nicht  dasz  man  oi  ^a4i4iöoüfjievot  usw.  auf  die  drei 
X6toi  des  Lysias  und  8oltrates  besiebe;  er  findet  die  Besiebnng  nicbi 
bestimmt  genug  angedeutet:  'wahrscheinlich  würde  Piaton,  wenn  er 
dies  gewollt,  es  auch  etwas  deutlicher  gesagt  haben,  wie  er  überall 
sonst,  wo 'er  im  zweiten  Teile  des  Dialogs  die  Liebesreden  des  ersten 
als  Beispiele  gebrancbt,  dies  mit  gar  nidit  missnverstehenden  Worten 
tbnt.'   Hiergegen  ist  xa  bemerken: 

a)  dasz,  wenn  Piaton  von  257*=  bis  265**  wiederholt  auf  jene  drei 
köjox  Rücksicht  nimmt  und  er  zu  ö  Xöyoc,  ol  Xöfoi  usw.  öfter  ein  cou, 
fjjuMlliv,  Audou  nsw.  binrurUgt,  diese  Zns&txe  ja  einen  bestimmten  Grand 
beben:  sie  sollen  die  s])r(ii-lIo  Kode  nater  den  dreien  kennzeichnen 
und  Tuitf-rscheiden.  Ein  solcher  Grund  zu  untcrscbeid«'ii  ist  l'TT'  nicht 
vorhamlen;  es  werden  vielmehr  die  2ö7  bis  265  besprochenen  Heden  zu- 
sammeugefaszt,  und  hier  ist  daher  der  blosze  Artikel  mit  seiner  deikti- 
sehen  Kraft  ganx  an  seinem  Platse  nnd  genügt;  s.  Krfiger  gr.  8pr. 

50.  2. 

b)  Auch  ist  es  unmittelbar  vorher  277»  bestimmt  ausgesprochen, 
dasz  der  Schriftsteller  zu  dem  267  bis  265  verhandelten  Thema  zurück- 
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kehre,  mithin  die  \&fOi  vor  Augon  habe,  die  dort  als  iropobciTMara 
lieacichnct  wordcu:  277 •  vOv  hi\  dKCiva  r\br]  buvctueBa  Kpi'veiv. 

c)  Einzelne  Ansdrücke  wie  ev  in^xpuj,  dvtu  uttpou,  die  hier  wieder- 
holt werden,  sprechen  lUr  die  nugenomniene  Beziehung.  Vor  allem 
tpricht  der  Aatdrock  ^cn|»qi6dc0oi  f&r  miMre  Deotunif.  Dieser  beseieh- 
net  einen  Vortrag  von  auswendig  gelerntem,  wo  aber  die  Einsicht 
fehlt:  vgl.  Xenophon  Apomn.  IV  2,  40  touc  fäp  toi  jiaipiubouc  o'iba  rä 

^TTT]  dKpißoOvTac,  auToüc  bi  iluvu  i^Xi6{ouc  övTac.  Nun  hat  Sokrates 
sogar  Yon  seiner  «weiten  Rede  gesagt,  er  liabe  einen  piuBiKÖc  O^ivoc 
(S66«)  in  Ekstase  (iiavtKuic)  vorgetragen,  oline  selbst  etwas  binzuge- 
than  zu  haben  (262"'),  ja  ohne  zu  erinnern,  ob  er  zu  Anfang  eine  Dn- 
fiaition  der  ^avia  gegeben  habe  (263 "^j.  Noch  treffender  charakterisiert 
der  Ansdraek  den  Vortrag  der  beiden  andern  XdTOi.  ->  Dass  ferner 
jene  Beden  ohne  dvdKpicic  und  bibaxn  ergibt  sich  von  selbst;  dasa 
sie  endlich  ttciSoOc  ^vexa  ^X^x^l^av,  hnt  Sokrates  an  verschiedenen 
Stellen  im  Phädros  vorher  ausgesprochen ,  und  zwar  hat  er  es  in  he- 
sug  auf  jede  der  drei  Reden  besonders  ausgesprochen:  vgl.  227 237'' 
nnd  S4S*,  257.  Wenn  man  alle  diese  Momente  zusummenfaszt,  so  kann 
man  dem  Argument  S.s  schwerlich  ein  grosses  Gewicht  beilegen,  nnd 
glaube  ich  nicht  nötig  zu  haben  meine  Deutung  aufzugeben. 

Ich  glaube  von  dieser  Interpretutiüu  ausgeiicnd  auch  meine  Auf- 
fassung des  folgenden  gegen  B.s  Einwfirfe  anfreeht  erhalten  sn  kSnnen. 
Das  folgende  ai»TU)V  bezieht  sich  nun  nicht  nur  anf  geschriebene  und 
gesprochene  Xö^oi,  wie  Susemihl  von  Ueberweg  atnveichend  einräumt, 
sondern  ganz  bestimmt  auf  Redeu  die  n€i6ouc  ^V€Ka  ohne  öibaxn  und 
dvdxpKic  geschrieben  und  gesprochen  werden.  Der  Gegensats  278* 
£v  bi  rote  biftacMOpi^voic  i&sat  snm  Ueberflnss  keinen  Zweifel  auf- 
kommen. 

Welcher  Art  Reden  mit  dem  Aasdruck  touc  ßcXticTOuc  bezeichnet 
werden»  ist  demnach  auch  dentlieh.  Freilieh  lengnet  8.  «dass  Piaton 
vnter  geschriebenen  Redeu  anch  bessere  und  beste  anerkenne: 
'von  einer  Einteilung  der  blosz  überredenden  Schriften  in  eine 
schlechtere  nnd  eine  bessere  Classe,  in  unphilosophische  und  philoso- 
phische, aber  nicht  streng  dialektisch  abgefaszte,  ist  in  der  ganzen 
bisherigen  Anseinandersetzung  mit  keinem  Worte  die  Rede  gewesen.* 
Ebenso  leugnet  S.  dasz  Piaton  eine  Classe  streng  wissenschaftlich  ab- 
gefaszter  Xöyoi  statuiere:  'er  beobachte  über  die  Wirkung  der  streng 
dialektischen  Schriften  tiefes  Schweigen.'  Es  wäre  unschwer  in  letzter 
Besiehnng  Hm.  8.  des  Widerspmel»  mit  sich  selbst  zu  fiberfiihren; 
auch  wäre  es  leicht  mehrere  Stellen  anzuführen  (z.  B.  278*);  wir  be- 
gnügen uns  mit  c'iner,  wo  Piaton  ganz  unzweideutig  von  «lialektischen 
8cbriften  redet.  Er  spricht  nemiich  277*^  von  einem  t^x^t}  fi€TUX€ipl- 
cOf^vm  TÖ  Xdrwv  livoc  —  irpöc  tö  bibdEoi  nnd  irp6c  t6  welcoi,  und  es 
bezieht  sich  das  )A€Tax€tpic6f^vai  sowol  auf  das  tpdcpci  als  das  X^ei  sn 
Anfang  der  Periode.  iJie  mit  Kunst  zur  Belehrung  geschriebenen 
Xötoi  bilden  die  dialektische  Classe,  die  sich  gar  nicht  aus  dem  Phä- 
dros weginterpreüeren  llsst 

Dieser  steht  gegenüber  die  zur  Ueberredung  geeignete  Classe  von 
XÖTOt.  Diese  können  zur  Ueberredung  entweder  Tfcxvtl  oder  5v€u  T^XVI|C 
geschrieben  oder  gesprochen  werden,  wie  es  277'"^  heiszt.  Ebenda- 
selbst zählt  Piaton  auch  die  Bedingungen  auf,  unter  denen  es  erst  eine 
T^VI|  ToO  X^etv  nnd  toO  xpdqieiv  gebe.  Piaton  unterscheidet  also  be- 
stimmt flie  besse  ren  und  Bchleohtereu  üb  e  rretl  enden  Schriften  wie 
K»'d«  u,  und  die  besten  (oi  ß^XTiCTOi)  sind  die  mit  dialektischer  Kunst 
geschriebenen  und  gesprochenen.  Wie  Piaton  die  Anwendung  dialekti- 
scher Knnst  anf  solehe  ^cii|K|iboOM€voi  Xötoi  versteht,  hat  er  vorher  im 
Phädros  durch  seine  Kritik  des  F.rotikos  und  der  Sokratischen  Reden 
kund  gethan.  Nach  seiner  Kritik  ist  «lor  Lysianische  Erotikos  ein 
schlechter  geschriebener  und  gesprochener  X6tocj  die  erste  Sokratische 
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Bade  seiehaet  sieh  Mhon  dureh  eine  pbilotopbisehe  Defti^on  mid  eiae 

philosophische  J)ide€Cic  ans  (236*,  234%  262*— 265);  die  «weite  Sokra- 
tischc  zur  l'eberredung  geeignete  Rede  (257* ^  265')  verbindet  hiermit 
noch  einen  philosophischen  Inhalt  (eine  philosophische  cdpcac;  ein  bi- 
Kdiov  d.  Ii.  ein  Lob  de«  guten  Em  S57*;  ein  philosophieehee  dXi|0£c 
t65^).    Es  scheint  daher  Hnsemiblf  Behauptung  gar  nicht  haltbar* 

Es  fragt  sicli  nur  noch^  wie  diese  besten  Reden  zur  Erinnerung 
Ton  wissenden,  als  eiöÖTiuv  <möfiw)cic,  dienen.  Ich  Terstand  unter  dem 
den  Dialektiker,  den  Philotopben;  8.  hat  diese  Erfcllning  ange- 
griffen, aber  an  einer  Stelle  drUngt  sich  ihm  der  Begriff  selbst  wider 
Willen  nnf,  wenn  er  276'  TÖv  Toö  ciWroc  XÖTOV  übersetzt  'die  Ausein- 
andersetzung seitens  des  wissenden,  des  wahren  Dialektikers  oder  Phi- 
losophen'. Ganz  dieselbe  Bedentang  von  elbUic  haben  wir  275^,  271 
259«,  968',  260 ^  nnd  nach  die  mit  €ib(i»c  abweehselnden  Anadrfteke 
bedeuten  ganz  dasselbe,  wie  21')*  TOic  iiratouciv.  Auch  wenn  wir  das 
Objpct  des  Wissens  an  alKn  diesen  Stellen  ervviiij^en,  ergibt  sirh  mit 


dieten  Stellen  die  philosopbisebe  Wahrheit  (242^950  rd  6vTa,  i\  dXf|- 
Ocia,  6  €cnv  ^kqctov,  tö  cTbri),  deren  Gegensatz  die  WEai  wXr]Oouc  bil- 
den (260«%  262%  274«).  Von  einer  solchen  Wahrheit  heiszt  es  sowol 
im  Mythos  wie  im  zweiten  Teil  des  Phädros,  dasz  nur  Dialektiker  nnd 
Philosophen  «ie  entdecken  nnd  einaeben  (249<  m6vi)  i^  toO  (piXocöqpou 
bidvoio,  269*'),  wenn  sie  ein  hinreichendes  ErinnerungSTermögen  haben 
(250",  249«  aTc  H^uxaic  t6  tt^c  |LivriiLir|C  Ixavuic  TtdpccTiv).  Dasz  hier  die 
fivrmr)  nicht  das  blosse  Gedächtnis  bezeichnet,  vielmehr  nur  ein  Sjno- 
njmon  der  pbilosopbiseben  bidvota  ist,  eriicennt  man  aofort,  wie  aneh 
an  andern  Stellen  (253*  ^qpdirT€c6ai  outgö  ^vrmij'  irpöc  Ixcivoic  dei 
iCTl  ^ivr^mj).  Ist  ja  nach  iMaton  selbst  die  ThUtipkeit  dieser  tivf^uri  ein 
logisches  tiichbesinneu  auf  die  Begriffe:  249''  Euvievai  kot'  ciöoc  Xcfö- 
luicvov  Ik  iroXXu>v  (6v  aic6nc€U)v  elc  Iv  Xotic^ij»  EuvaipouMcvov.  toGto 
bi  icTtv  üvd|avr)cic.  Da  die  Begriffe  etwas  sind,  was  die  Seele  Ton 
Natur  in  sieh  hesllzt,  jjresehen  hat  (250*  dva|Ui|LiV)]CK€c6ai  Ik  Tuivbc 
(jTroMvtnudTiuv  ^KCiva,  d  H'"X'1  <pi''Cfi  Ttötarai,  xä  övtq'  249*^),  so  ist 
jenes  ISichbesimien  dem  i'iutuu  ein  apriorisches  inneres  äicheriuneru 
der  Seele  (249*  dvaMiMvf|CK€c8m  toO  dXf|6o0c.  252*  oOrol  jLicrcpx^MCvm, 
tXveOnvTfC  irap*  lauT«I»v  dvcupi'cKfiv.  275"  fvboOev  av'Toi  uq)*  auiOüv 
dva|aiMVj]CKecOai).  Um  sich  so  der  Begriffe,  dos  Wahren  zu  erinnern, 
bedarf  aber  die  8eele  der  Sinne  (akOncciUv),  bedarf  dieser  sichtbaren 
AbbÜder  (ö^oiidMaro  260*),  bedarf  der  insseren  Objecte  (249*  TOlc 
TOIoOtoic  Oiro^vfiMOCi  6p6u)c  xP*^'M€voc.  250"  Tüjvbc  <mo^vT)MdTu^v). 
Zu  dieser  Kategorie  der  {)7ro)üivrmaTa  gehört  auch  die  beste  Sokratische 
Rede,  der  Mythos,  und  solche  geschriebene  wie  gesprochene  £ede  über- 
haupt (276',  276«).  Solehe  Bede  nnd  Sehrift  wfard  Veranlassong  (öv6> 
|AVr]Cic),  dasz  die  wissenden  der  Wahrheiten  inne  weisen,  falls  eine 
dialektische  dvdKplCtc  der  Leetüre  und  dem  Anhüren  der  Kcde  folgt 
{2bS^  iEerdcat,  259«»  biaX^T^cBai,  260*  CKonciv,  276«  CKon€iv);  aber  nur 
die  beste  Rede  wird  eine  Veranlassung,  weil  ihr  ein  dXr)0^c  sQgrnnde 
liegt,  wie  jene  Erklärung  der  dvd|lvr|Ctc,  oder  wie  die  Grundwahrheit 
dos  Cicaden-  und  des  Theuthmythos;  und  solcher  Xöyoc  wird  nur  Ver- 
anlassung, wenn  jene  dialektische  Anakrisis  folgt;  widrigenfalls  nur 
Polygnomie  und  Doxosophie  d.  i.  Vielwisseu  ohne  Einsicht  das  Resul- 
tat des  Lesens  nnd  Anhirens  ist  —  Diese  Erklirung  scheint  mir  doreh 
keines  der  Sosemihlseben  AigUDente  beseitigt  in  sein. 


ibwL.    Das  Objeot  ist  ja  an  allen 


Kiel. 
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F.  Hofmann:  der  kritische  Apparat  zu  Ciceroa  Briefen  an  Atticus 

geprüft  (ebd.  1862)  5ül 

A.  Kiessling:  Dionysi  Halicarnasensis  antiquitatum  Romanarum  quae 

supersunt.    vol.  1  (Leipzig  1860)  1 

G.  T.  A.  Krüger:  Quintiliani  inst.  orat.  liber  decimus  (ebd.  1861)  .  186 
Jj.  Le  Beau:  Lysiaa  Epitaphios  als  echt  erwiesen  (Stuttgart  1863) .  366 
A'.  Hl  A.  Lipsius:  grammatische  Untersuchungen  über  die  biblische 

Gräcität  (Leipzig  1863)   705 

Albert  Müller:  Aristophanis  Acharnenses  (Hannover  1863)  ....  741 
S,  A,  Naber:  observationes  criticae  in  Platonem  (Leiden  1862)  .  .  694 
D.  Peipers:  quaestionea  criticae  de  Piatonis  legibus  (Berlin  1863)  .  798 
A.  Reifferscheid:  Snetoni  praeter  Caesarum  libros  reliquiae  (Leipzig 

1860)   6ai 

A,  Riese:  de  commentario  Vergiliano  qui  M.  Valeri  Probi  dicitur 

(Bonn  1862)   351 

F.  Ritschl:  priscac  Latinitatis  monumcnta  epigraphica  (Berlin  1862) 

149.  Ifi9 

C.  L.  Roth:  Suetoni  quae  supersunt  omnia  (Leipzig  1858)  .  .  .  .  193 
R.  Roth:  über  den  Mythus  von  den  fünf  Menschengeschlechtern  bei 

Heaiod  usw.  (Tübingen  1860)   361 

L.  W.  SchwarU:  der  Ursprung  der  Mythologie  (Berlin  1860).    .  360 
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j4.  Stahr:  Snetons  Kaiserbiopraphien  (Stuttgart  1857)   2Q8 

/?.  Suchier:  Orion  der  Jäger  (Hanau  1859)  Ml 

C.  R.  Volquardsen:  das  DUmonion  des  Sokrates  und  seine  Interpre- 
ten (Kiel  1862)  21ü 

W.  Wackemagel:  fnea  irxcpÖEVTa  (HaHel  1860)  äitt 

A.  H'.  Zttmpt:  Ciceronis  orationes  tres  de  lege  agraria  (Berlin  1861}  '2hl 
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im  Nom.  decl.  I  336 
Accentuation,  griech. 

707 
aCTiua  HD 
dCTTTOC  lÜ  f. 
Aeschylos  13  ff.  1&3  ff. 

225  ff.  aaiL  üsa  ff. 

686  ff. 
aTa  523 
dKQiva  IM  f. 

OKTfl  üül 

dXodui  ÜÜ2  f. 
(inxer  766 

Anthologie,  griech.  374. 

383 

Antiochos  aus  Antio- 
cheia  S2 

Antithcsis  (rhythmi- 
sche) IS 

ApoUon  von  Belvedero 
1Ö3  f. 

Apollonios  Rh.  (Schol.) 
370 

Archäologisches  85  ff. 
282  ff.  3Ül  ff. 

Aristeides  Quintiiianus 
12  ff.  811  ff. 

Aristeides  Rhetor  378 

Aristopeithes  8ß 

Aristophanes  235  ff.  699. 
TAI  ff. 

Aristoteles  310.  377.704 

Aristoxenos  811  ff. 

Artemidoros  IÖ2  f. 

Aspor,  Aemilius  352 

AthenUos  825.  BIß 

Athenische  Topogra- 
phie 521  ff. 

Attius  185 

augur  IM  f. 

Augustu»  fifi5  ff. 

Ausonius  Q[i2 


Babrios  311  ff.  323  f. 

324 

Baton   aus  Herakleia 

ai  f. 

beatus  36 

Bibliographie  58ö  ff. 
Biblische  Gräcität  Iü5 
ff. 

Bion  ifiß  ff.  an  ff. 

Boethius  Geometrie  422 

ff.  425  ff. 
Bocthos  3D8  ff. 
Cäcilius  (Rhetor)  511  ff. 
Cäsar  131  ff.  181  ff. 
ciilare  331.  HD 
Cassius  Dion  680  f. 
Catullus  333 
ce  766 

Censorinus  636  f. 
Choreen,  irrationale  Ui 
ff. 

Chronologisches  714 
Cicero  12  ff.  40.  Iii  ff. 

m  ff.  146  f.  192.  251 

ff.  343ff.  418  ff.  505 ff. 

516  ff.  551  ff.  580  ff. 

Ü54  ff.  I&L  782.  784. 

185  f.  861  ff. 
Clemens  Alex.  310.  381 
coiigmentare  144  f. 
Coluccio  554  ff. 
consul  IM  f. 
Cornelius  Nepos  620 
cresco  610 

Cupers  (Gisbert)  Nach- 

lasz  118 
Dildalos  ans  Bithynien 

28 

Dämonion  des  Sokrates 
212  ff. 

Armntnp  44a  ff. 

Demetrios  aus  Ptelea  88 


Didvraos  der  Metrolog 

164 
Dies  88 

Di  gamma  601  ff. 

Diitrophes  304  f. 

Diodoros  Sik.  313.  311 

Dioraedes  der  Gramma- 
tiker 62H 

Dionysios  v.  Hai,  1  ff. 
.371.  312.  311 

directus  142 

discrihere  782 

dissicio  199  f. 

Dochmius  13  f. 

cIkOiv  303 

€tpr|v  44  ff. 

^K|LHipO€c6ai  531  f. 

Ennius  362 

Ephort  n  in  .\then  211  ff. 

115  f. 
esto  41  f. 
Eubulides  306  f. 
Eukleides  823  f. 
Eunapios  373 
Euripides  312.  315  f. 

381.  382-  383^  384. 

660 

Euthykrates  82  f. 
Farncsescher  Stier  26 
Faunus  214  ff. 
felare    (nicht  fellarc) 

780  f. 
Festus  182 

fui  mit  Participium  38  ff. 
furvHS  588 

Gallischer  Mauerban 

131  ff. 
GelliuB  428  ff.  810 
Geneti\ni8  Genindii  III 
Gonnnuische  Altertü- 
mer 864  ff. 
Glossarien.  lat.  643 
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Grammatisches  5tilt  ff. 

705  ff.  (lat.)  ai  ff. 
Griecb.  Geschichte  211 

ff.  Ilü  f. 
llnuscs  Jubiläum  ^21  f. 
Hades  ff. 
Handschrifteukuudc 

&M  ff. 
Ilarpokration  3d5 
Hekatäos  von  Abdera 

&a2 

Herakicia,  dessen  Eth- 

nikon  81  f. 
Heraklestorso  von  Bel- 

vedere  löD  f. 
Hercules  Ifil 
Hermes  282  ff. 
Herodianos  382 
Herodotos  IfilL  ß2ä  f. 
Heroiden,  Ovidische  4ä 

ff.  U8  f. 

HeronischeTafelnl62  ff. 

Hesiodos  äfil  f. 

Homerische  Hymnen 
373  f 

Homeros  ISf.  80.  28a  ff. 

12a  ff. 
Horatius  Ifi.  3:i  ff.  UiL 

m  ff.  21a  ff.  üiy  f. 
öaö  ff.  IM  ff. 

Hypuos  282  ff. 

idws  im  f. 

Jerusalems  Zerstörung 

m  f. 
Inschrift! iches  HS  ff. 

209  ff.  a2a  ff.  aiö  f. 

aiä.  38li  f .  G81  ff .  lüll  ff . 
Intercnlargedichtc  617 

ff.  Ifi2  ff. 
Jod  GU  ff. 

Lsidorus  üa2  ff.  fifil  f. 
Isokratc«  GSSt  ff. 
Kftbeiren  112  f. 
Käkosthenes  88  f. 
Kopliisodotos  85 
Kerkidas  aS2 
Koloss  von  Rhodos  ^ 
Krates  aiD 
Kratinos  2xi9  f. 
Längenmaszc  der  Alten 

1Ü2  ff. 
Laokoongruppe  23  ff, 
Lautlehre  (lat.)  IM  f. 
Linns  .H84 

Litttirargeschichtliehes 

282  ff.  Ilü  ff. 
Livius  (Androuic'U8)331 

ff. 


Livius  aS.  3nß.  8fi8  ff. 
XoYOYpätpoi  2afi 
Lukiniios  ü21  ff. 
L.ydu8  m  f. 
Lysias  211  ff.  aüli  ff. 

aiüL  öaa  fl".  t*. 

MacrubiuH  Q'M 
male  3a  t*. 

Mathematik,  Gesch.  i22 
ff. 

Matron  ZI 

Maaerbau,  gallischer 

m  ff. 
Metrisches  53^  ö8ff.  ül. 

fiiL  aaö  ff.  ifia  ff. 

Metrologisches  lü2  ff. 
Militärisches  537  f. 
Monatsnamen  643 
Moschos  1112  ff. 
Mythologie,  verglei- 
chende aiiü  ff. 
Nävius  333  ff. 
nec  =3  non  785  f. 
Neophron  381 
noennm  774 
ymniius  181 

Oel,  Gebrauch  bei  den 

Alten  831  ff. 
Onciros  300 
opturo  768 
öpoc  522 

ÖTi  (Schreibung)  128 
Ovidius  12  ff.  118  f. 
Paläograplüc  705  ff. 
PalliKlius  636 
Panionion  387  f. 
pater  patratus  768 
Pausanias  der  Perieget 

301  ff. 
TTeXaCYiKÖv    in  Athen 

ii22  ff. 
Pergamcnische  Bild- 

ncrschule  21  ff. 
Perseus  222  f. 
Persische  Geschichte 

112  f. 
Petrarca  bhl  ff. 
Philctärischer  Fusz  lii2 

ff. 

Philosophie,  alte  212  ff. 
IMiilostratos  IM  f. 
Phrvniehos  der  Tragi- 
ker aaa  f. 

PlatUischcs  Wcihgo- 
Hchenk  aiil  f. 

Piaton 2 1 9  ff -241 1  ff. 242ff. 
Ulf.  G22ff.  624ff.I21 
ff.  82ü  ff.  Ölil  ff.  88fiff. 


Plantus  2ML  33iL  3aL 

312.  627  f.  112.  ILL  • 

181  f.  183 
Plinius  d.  u.  88^:89,  22. 

22.  22 
Pluturchus  371 
Pnyx  522  ff. 
Polykles  22 
praes  (praeves)  783 
Präsens  in  lat.  Kelativ- 

sützen  38 
Probus  351  ff. 
provurntorcs  heredita- 

iium  2Ü2  ff. 
pitber  768 

puäet  construiert  TU 

Quintiiianus  1R6  ff.  709 

Redner,  attische  281  f. 

Refrain  (iH  ff.  Ifi2  ff. 

Reines  (Th.)  Eponymo- 
logicum  Ilü  ff. 

Religion,  gricch,  441  ff. 

f)^Eai,  ^)€Yoc,  ^)€T€uc  3SS 

Rhythmik,  griech.  12  ff. 
811  ff. 

Rhodische  Bildnerschu- 
le 21  ff. 

Römische  Altertümer 
2Ü2  ff. 

Römische  Geschichte 
665  ff. 

Rutil  ins  Lupus  369 

Hiiius  aai 

Saturnisches  Metrum 

330  ff. 
Scholiast  des  Gerniani- 

cus  637  ff. 
Schümanns  50j.  Anits- 

jubiläuHi  8Ül  ff. 
Scipionougrabschriften 

328  ff. 
Semasie  11  f. 
Scneca  (der  Philosoph) 

511  ff. 
Senoca  (Rhctor)  726  f. 
Sokratcs  212  ff. 
Sophokles  82.  315.  ailL 

378  f.  381.  383.  aSiL 

323  ff.  18ü  ff. 
sortes  (die  erhaltenen) 

772  ff. 
Sositheos  8ii  f. 
Sostralos  82 
Stadienmnsz  53 1 
Stobäos  3LL  .316.  383. 

aai 

Suetonius  lliL  123  ff. 
631  ff. 
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gnffragium  IS9  ff. 
Suidas  IM  f.  380. 
Bulpicius  SevcrusTlOff. 
i:>uperlativbiidung,  lat. 

33fi  f. 
surrupio  779  f. 
Tacitus  72. 357  ff.  Sfi3ff. 
Tatianos  Ül 
temperare  Ifi 
GdTTTU»  b21 
Themistios  älS 
Theon  im  ff. 
eeöc  521  f. 


Thukydide»  41  f.  386  f. 

aüß  ff.  4al  ff.  5M 
Timarct^os  S5 
Tiraomachos  aus  liyzan- 

tion  IM  f. 
Tribnnicische  Gewalt 

ßßl  ff. 
vel  IM 

Venerixix  Hö  "* 
Verba    simplicia  nnd 

composita  <>3() 
Vergilius  ÜÜ  ff.  ;JM  ff. 

fi2a  ff. 


Vergleichende  Gram- 
matik 535  ff. 

vestire  113  f. 

Victorinus,  Marius  1^ 

Vitruvins  äÜI  f. 

vocfire  =  vacnre  781 

Wortstellung  griechi- 
scher Dichter  Ii  f. 
lateinische  861  ff, 

Xanthos    der  Lvdier 

Xenophoii  'M 1 .  531  f. 
Zeus  f. 
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